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Uvod

Predkladanou rigordézni praci s ndzvem Divinace jako vypraveci prostiedek
narativnich pramenit pozdni antiky se snazime navazat na dlouhodobé studium
sociokulturnich promén v dé€jinach antické fimské civilizace. Koncepéné vychdzime
ze studia myslenkovych a ndbozenskych transformaci v kontextu terminu axial age, ktery
postulovala historickd sociologie.! Problematiku civilizaénich piechodii a jejich
dlouhotrvajicich procesti sledovalo i nékolik historikii. Jacques Le Goff se snazil
rozkliCovat zplsob, jakymi jsou ukotveny v evropském prostoru, a to na ptikladu
(ne)funk¢nosti  periodizace historického vyvoje. Ackoli je Le Goff predev§im
medievistou, zaveéry, ke kterym dospé€l, mizeme vyuzit i pfi zkoumani pozdni antiky.
Jednd se o reflexi celé tady skutecnosti, od statoprdvniho uspotfddani po kulturni
a nadbozenské fenomény, pokracujici v nésledujicich etapach evropské civilizace. Le
Goffiv draz na ,spravné cteni“ prament a kritiku pietrvavajicich vykladovych
paradigmat se stal zakladnim rdmcem pro pochopeni pozdné antického myslenkového
svéta a jeho nasledujici kontinuity. V tomto ohledu nelze opominout ani Braudelovo
dlouhé trvani (longue dureé), do kterého bez pochyby spadé oblast dotazovani na budouci
vyvoj a interpretace neobvyklych tikazi.?

Fenomén vésténi je pfitomen v evropské kultufe od starovéku hluboko
do 19. stoleti.’> Prochazel zdrojovou, metodologickou a kontextualni transformaci, ale
v principu zdistavd shodny.* V antické kultufe se tento fenomén etabloval s ohledem
na jeho spolecenskou a spiritudlni funkci. V nemalé mite se tim spolupodilel na kultivaci
vazby mezi obci (polis, civitas) a bohy. Vyznamnost tradice vésténi komentuje v pozdni
antice napf. filosof Kelsos usty Origena, aby zdtiraznil podil v&stctl a véstiren (Delfy,
Do6doéna, Didyma, véstirna Dia-Amodna v Siwé) na osidleni celého svéta.’ Kiestansti
autofi sice proti véSténi jakozZto ritudlu zaujimali negativni stanovisko, nebylo jim vSak
zcela cizi v roviné ideové, napi. Augustinliv ndzor na boZskou inspiraci Sibyl, praxe

biblickych lost apod.

! Johann P. ARNASON — S. N. EISENSTADT — Bjérn WITTROCK, Introduction: Late Antiquity as a
sequel and conterpoint to the axial age, in: Johann P. ARNASON — S. N. EISENSTADT - Bjorn
WITTROCK, Axial Civilizations and World History, Leiden-Boston 2005, s. 287n.

2 Fernand BRAUDEL, Dlouhé trvani, in: Cahiers du CEFRES 8, Praha 1995, s. 145—188.

3 Barbara TEDLOCK, Divination as a Way of Knowing: Embodiment, Visualisation, Narrative, and
Interpretation, in: Folklore 112 (2), 2001, s. 189-197.

4 Tomas VITEK, Vésteni v starovekém Recku I: od véstcii k losiim, Praha 2010, s. 8.

5 ORIGENES, Contra Celsum 7, 3.



V fimském systému existovala struktura odborniku, kterd zahrnovala ptisluSniky
knézskych kolegii, astrology, tzv. mathematiky (Chaldejce), magy, osoby sestavujici
osobni horoskopy, proroky (vates) ¢i zastupce tradi¢nich véstiren (Sibyly). Dostavalo se
jim rozdilného spolecenského postaveni, vzhledem k predmétu jejich ¢innosti. V tomto
sméru nelze opomenout dilezitost trestné-pravni konotace mezi praktikovanim vésténi
v fimské 1i8i a nejriznéjSimi spoleCenskymi stereotypy. Vsechny tyto aspekty, véetné
translace fecké mantiky, popsal Marcus Tullius Cicero ve spise De Divinatione.®
Ciceronuv vyklad pravdépodobné nezahrnoval celé nazorové spektrum fimské
spoleCnosti na vésténi, presto jej vnimame jako jedno z dulezitych svédectvi divinacni
praxe v pozdni republice. Mezi dalsi takova svédectvi patii popis divinace v narativnich
pramenech, pramenech normativni povahy (latinsky pravni okruh a jeho vyuziti pro
tvorbu tzv. barbarskych zakoniki) a specificky okruh pramentl vénujici se spojeni magie
a divinace.”

Rimska divinace byla reflektovana v historiografickych textech jako jeden
z klicovych narativil. Jeho prostfednictvim bylo moZné obohacovat vypravéni o pointaci
a pomoci velkého mnozstvi nejriznéjsich znameni dokreslovat d&jiny o zadsahy bohil nebo
osudu. S touto reflexi pracoval v ucelené podobé¢ Titus Livius. Vysledny soubor 4b urbe
condita obsahoval usmifovani neblahych tkazii a projevy poruSujici pfirozeny
rovnovazny stav ¢i pax deorum, evidenci osobnich znameni i projev viile bohii. Divina¢ni
narativ prevzali Cornelius Tacitus a Gaius Suetonius Tranquillus a nasledné i autofi
narativnich prament v pozdni antice. Intenzité naznacené reflexe se vénuje podkapitola
s nazvem Vztah divinace a historiografie jako zdkladni metodologické vychodisko.

Primérnim cilem préce je, s ohledem na vySe zminéné, pfinést nové poznatky
v oblasti interpretace pozdné antické religiozity, a to na pfikladu vazby divinace
na narativni prameny. V tomto ohledu vychazime z prace Alexe Nice, ktery formuloval

8

obdobny vyzkumny problém pro dobu fimské republiky a principatu,” a Williama

Klingshirna mapujici divinaéni praxi v pozdni antice.” Piedchozi reserSe sekundarni

6 V latinské edici s vykladovymi poznamkami Arthur S. PEASE, M. Tullii Ciceronis De Divinatione,
Darmstadt 1963, v eské edici Josef HRUSA, Predtuchy a vystrahy, Olomouc 1996.

7 Leda CIRAOLO-Jonathan SEIDEL (eds.), Magic and Divination in the Ancient World (Ancient Magic
and Divination IT) Leiden 2002.

8 Alex NICE, Divination and Roman Historiography, Exeter 1999.

® William KLINGSHIRN, Christian Divination in Late Roman Gaul: the Sortes Sangallenses, in: Sarah
Iles JOHNSTON-Peter T. STRUCK (eds.), Mantiké: Studies in Ancient Divination, Leiden 2005, s. 99-
128. Tyz, Divination and the Disciplines of Knowledge according to Augustine, in: Karla POLLMANN-



literatury pro ucely sepsani diplomové prace byla doplnéna nejen souc¢asnymi poznatky
z francouzské, italské ¢i angloamerické provenience, ale také z tuzemského prostiedi
(syntéza starofecké mantiky Tomase Vitka s poznamkami o fimské divinaci, rozbor
prodigii a omin v dobé krize fimské republiky a pocatku principatu Alese Chalupy).
Pouzita literatura byla roz§ifena také z diivodu nariistu pramenné zakladny, predevSim
o kiestanské narativni prameny.

Pivodni pramenné sonda se orientovala na dvé klasifika¢ni hlediska, podle nichz
byla realizovana. Jednalo se tedy o (a) chronologické a jazykové hledisko, tj. pozornost
byla vénovana t€ém pramentm, které¢ vznikaly v priabéhu 4. a na pocatku 5. stoleti
v latinském jazykovém okruhu, (b) tzce vymezeny typologicky ramec, tzn. byly vybrany
prameny historiografické, chronologické a biografické, resp. majici Zivotopisnou povahu.
V predkladané préci se tato hlediska mirn€ pozménila, resp. zachoval se zdkladni ¢asovy
interval, ov§em vzhledem k vybranému tématu byly ve vétsi mife pouzity texty rané
cirkevni (teologické, chronologické, apologetické) i starsi dila klasickych autort (Livia,
Tacita, Plinia st., Cicerona a dalSich). Kritika prament se opirala o né&kolik
respektovanych vykladovy modelli pozdné antického duchovniho prostoru. Konkrétné
o Browniv model pozdni antiky, Paschoudiv a Cameroniiv hermeneuticky piistup
a v neposledni fadé Niceovu analyzu divinaéniho narativu u Livia a Tacita.!”

Vyklad vybranych prament ztézovaly dvé skuteCnosti, na které povétSinou
upozornili 1 autofi pouzitych vykladovych modell. Za prvé je to kli¢ova motivace autorti
zkoumanych textl pro pouziti toho ¢i onoho narativu, zejména néjakym zplsobem
teologicky ¢i jinak religiozné zabarveného. Pro nadzornost mizeme vyuzit dataci vzniku
pramene Historia Augusta.'' Zatimco Paschoud v textu vidi evidentni kryptopohanské
sdéleni autora a vznik dila posouva na konec 4. stoleti, Cameron snim zisadné
nesouhlasi, vtextu Zadné stopy po jinotajném sd¢leni neidentifikuje a kontruje mu
1 v dataci; dilo mélo byt sepsdno uz nékdy v poloving 4. stoleti. Tim, ze autor opomenul

takové udalosti jako vzestup cisafe luliana a navrat k tradi¢énim fimskym kultiim, se jen

Mark VESSEY (eds.), Augustine and the Disciplines: From Cassiciacum to Confessions, Oxford 2005, s.
113-40.

10 peter BROWN, The World of Late Antiquity ad 150-750, New York-London 1989. Francois
PASCHOUD, On a recent book by Alan Cameron: Last Pagans of Rome, in: Antiquité Tardive: Revue
Internationale d’Histoire et d’Archéologie (IVe-Vlle siécle), ¢. 20, s. 359—392. Alan CAMERON, Last
Pagans of Rome, Oxford 2011.

1 Déle v textu jako HA.



potvrzovala trividlnost souboru cisaiskych zivotopisti a ignorace soudobych udalosti.
Paschoud i Cameron samoziejmé argumentovali na podklad¢ zevrubného vyzkumu,
piesto se jejich zaveéry takto dramaticky odliSuji.

Druhou problematickou skutecnosti je zvolené¢ vykladové paradigma pozdni
antiky. Ackoli je star$i Gibbonovo paradigma dévno pfekonano a objevila se nova,
vyrazné zpiestiujici,'? otdzky nad aktivni/pasivni Gi¢asti nejen narativnich pramend pro
pohansko-kiestanskou diskuzi ziistavaji, cozZ je patrné i v nazna¢eném sporu o dataci HA.
Tyto otazky vyplyvaji z SirSich okolnosti transformace fimské fiSe. Pozdni cisaistvi
muselo reagovat na opakované ekonomické propady a vojensko-politickou nejistotu,
které mély vliv na fimskou spolecnost a odrazely se mj. i v jeji ndbozenské preferenci
(vidime to napf. v ndrGstu oblibenosti mystérii). Vnitini krize byly pro imperium
znicujici, avSak zndme 1 ptiklady jejich UspéSného piekondni nebo minimalizace
nasledk, a to vétSinou po znovunastoleni centralni vlady. Vyvoj antického kiestanstvi
se s témito transformacemi stran centralni vlady, hospodaistvi a religiozity stietaval.
Extrémni intolerance nejdiive v podobé ndrazovych a nasledné systematickych perzekuci
byla na pocatku 4. stoleti rozvoliiovana. Dlvod toleran¢nich ediktii cisaiti Galeria,
Constantina a Licinia pravdépodobné vyplynul z nutnosti pragmatického feseni celé
situace v impériu. Nartst vlivu kiestanskych elit na cisaisky dvir postupné menil vztah
k tradi¢nimu fimskému nébozenstvi. Restriktivni pfistup proti pohantim nebyl okamzity
a pusobil v delsim ¢asovém vyvoji. Jsme o ném informovani z riznych normativni
a narativni pramend.

Stretavani tradicionalistické (,,pohanské®) a kiestanské platformy formulovalo
prvni kritickd hodnoceni pozdni antiky, a nakonec vedlo jiz zminéného Gibbona
k odsudku kiestanstvi jako hlavniho zdporného prvku fimské civilizace. Naprosto
odli$ny nazor vyslovily zéastupci cirkevnich dé€jin, ktefi i v soucasnosti ovliviiuji ndzorovy
diskurz.!® Tyto protichidné p¥istupy v praci vyuzivime jako nezbytny zaklad pro chapani

pozdni antiky v kontextu vyvoje historiografie, nicméné se ptiklanime k dikladnému

12 Edward GIBBON, Upadek a pdd iise Fimské, Praha 2005. G. W. BOWERSOCK-Peter BROWN-Oleg
GRABAR (eds.), Interpreting Late Antiquity: Essays on the Postclassical World, Londyn 2001.Averil
CAMERON, The Mediterranean World in Late Antiquity ad 395-700, Londyn 2011.

13 Vybérové: Drahomir SUCHANEK-Véclav DRSKA, Cirkevni déjiny: antika a stedovék, Praha 2013.
Mireia RYSKOVA, Pavel z Tarsu a jeho svet, Praha 2014. Claudia RAPP, Church and State: Religion and
Power in Late Antique and Byzantine Scholarship of the Last Five Decades. In: Studies in Church History
49,2013, s. 447-467. Ondiej DOSKOCIL, K¥estanstvi v téze: Lactantius a pocatky latinské teologie, Ceské
Budgjovice 2012. Francois VOUGA, D¢jiny raného kirestanstvi, Praha 1997.



Paschoudové a Cameronové rozboru prameni a z ¢eského prostredi k Ivanu Prchlikovi

u'* a Jarmile Bednatikové

ajeho vyzkumu dal$iho fenoménu tzv. poslednich pohan
v oblasti vyvoje fimského cisafstvi a integrace germanskych gens s fimskou Fi§i.">
Pivodni pramenna sonda obsahovala epitematorsky spis Sexta Aurelia Victora
Liber de Caesaribus (edice Pierra Dufraigna a od H. W. Birda),'® Historii Augustu (edice
Ernesta Hohla a Davida Magie)!” a dile chronologii Pavla Orosia (edice Karla
Zangemeistera a Andrewa Feara) a Ammiana Marcellina (edice Seyfartha, Jacob-
Kerauové a Ulmannové).'® Nyni byl vyzkum doplnén o dal$i nezbytné prameny podle
jednotlivych celkl (kapitol). V tvodni ¢asti vénované soudobému chéapani divinace
v fimské spolec¢nosti bylo vice prostoru vénovano terminologickym variantim
divina¢nich odbornikii, véetné taxonomie Isidora Sevillského.! Kapitolu o divinaci
pohledem epitematorti rozsifila breviaria Eutropia, Festa a anonymni Epitome de
Caesaribus a De viris illustribus.?® Pro interpretaci vybraného narativu v pramenech
zivotopisné povahy, ptivodné reprezentované pouze HA, byly vyuzity prameny rané
kiestanské provenience (Eusebiiiv Zivotopis Constantina, Lactantiovo De mortibus
persecutorum, Ambrosiova smuteCni fe¢ na zemielého Theodosia) a vybrané

21

panegyriky.” Mezi dalSi narativni prameny nize citované patii napf. Eusebiova

4 Tvan PRCHLIK, Posledni pohané a jejich postaveni v christianizovaném iimském impériu, Praha 2012.
15 Jarmila BEDNARIKOVA, Charakteristika "barbarskych” statii. Prispévek k metodologii déjin, in:
Studia historica Nitriensia, Nitra: Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, 2016, ro¢. 2016/20, ¢. 1, s. 3-16.
Taz, Contribution to the basic methodological questions (Ancient states and the states in the transitional
period between Antiquity and the Middle Ages), in: Jarmila. BEDNARIKOVA-Marek MESKO-Anna
ZAKOVA, On Research Methodology in Ancient and Byzantine History, Brno 2015. s. 9-38.

16 Pierre DUFRAIGNE (ed.), Livre de Cesars, Paris 1975, H. W. BIRD (ed.), Aurelius Victor: Liber de
Caesaribus, Liverpool 1994.

17 Ernest HOHL (ed.), Scriptores Historiae Augustae, Leipzig 1965, David MAGIE (ed.), The Historia
Augusta, London 1921.

18 Andrew FEAR, Orosius: Seven books of history against the pagans, Liverpool 2010. Latinské citace jsou
prevzaté z edice Karla ZANGEMEISTERA, Pauli Orosii historiarum adversum paganos libri VII; accedit
eiusdem, Liber apologeticus, Viden 1882. Wolfgang SEYFARTH - Liselotte JACOB-KARAU - Ilse
ULMANN (eds.), Ammiani Marcellini Rerum gestarum libri qui supersunt, Lipsko 1978.

19 Stephen BARNEY-W. J. LEWIS-J. A. BEACH-Oliver BERGHOF (eds.), The Etymologie of Isidor of
Seville VIII, IX (De magis), Cambridge 2006, s. 181-183.

20 Carlo SANTINI (ed.), Eutropii Breviarium Ab urbe condita, Lipsko 1992. Piekladova edice H. W. BIRD
(ed.), Eutropius: Breviarium, Liverpool 1993. Marie-Pierre Arnaud-LINDET (ed.), Festus: Abrégé des
hauts faits du peuple romain, Paiiz 1994. Michel FESTY (ed.), Pseudo-Aurelius Victor: Abrégé des Césars,
Patiz 1999. Franz PICHLMAYR (ed.), Psedo-Aurelius Victor: De viris illustribu urbis Romae, Lipsko
1911.

21 Eduard SCHWARTZ (ed.), Eusebius Werke II: Die Kirchengeschichte, Lipsko 1902. J. L. CREED, (ed.),
Lactantius: De mortibus persecutorum, Oxford 1984. Mary Dolorosa MANNIX (ed.), Sancti Ambrosii
oratio de obitu Theodosii, Washington 1925. C.E.V. NIXON — Barbara S. RODGERS —R. A. B. MYNORS
(eds.), In Praise of Later Roman Emperors, Oxford 1994.



chronologie cirkevnich déjin, kratké Zivotopisné medailony kiestanskych autort ve stylu
De viris illustribus,®* z teologickych spisti dotykajici se tématu je to Hieronymova
polemika s Jovianem,?* Klementiv Protrepticus a dal$i.**

Rigorozni prace je Clenéna na uvodni kapitoly, obsahujici pramenny exkurz
v kontextu  souCasného ndzorového diskurzu, povahu divina¢niho narativu
v historiografickych pramenech, popis fimského divina¢niho systému a jeho hodnoceni
kiestanskymi autory. Interpretacni cast je ¢lenéna dle vybranych pramenti na samostatné

celky, a to epitematorské, biografické a analistické prameny.

22 Kromé& Schwartzovy edice byla vyuzita i piekladova od J.E.L. OULTON-H.J. LAWLOR-William
HEINEMANN (eds.), Eusebius: The Ecclesiastical History vol. 1-2, London; New York; Cambridge 1926-
1932. M. HELLER-Martin C. PUTNA, Hieronymus, Gennadius, Isidorus: Déjiny kiestanského pisemnictvi
(De viris illustribus), Praha 2010.

2 Jacques Paul MIGNE (ed.), Patrologiae Cursus Completus: Tomus XXIII, Paris 1845, s. 212-336.

24 G.W. BUTTERWORTH (ed.), Clement of Alexandria, Londyn-New York 1919.



1. Pramenny exkurz
Pozdné antickd historiografie vychazela ztradice fimské analistické, chronologické
a biografické literatury, pfi¢emz se na tuto tradici piimo odkazovala. Tento odkaz
se dotykal formdlnich i obsahovych nélezitosti, mezi které patfila reflexe divinace
v Sirokém slova smyslu obsahujici reminiscence jednak na ritualni chovani, technicka
provedeni véstby, jednak na fatalismus a nevyhnutelnost osudu v déjinach. Oblibenost
divinace jakozto narativniho prostfedku pifinaSela autorim moznosti variantniho
vyjadieni k minulym i soudobym udélostem fimskych dé&jin.

Z naznacené charakteristiky vyplyva fada specifik pro téma predikce ve svétle
narativnich pramenli. Velmi podstatné jsou proto zpiisoby, sjakymi autor pracuje
s vé§ténim a obecné predpovidanim, tzn. popisuje ritudlni praxi, Cetnost zazraénych
skutkl ¢i ukazl, a jakou pritom vyuZziva textovou a intertextovou strategii. Relevanci
faktografické stranky udalosti vojensko-politickych dé&jin, ve kterych se divinace
povétSinou vyskytuje, se predklddand prace vénuje pouze okrajové. Pro ndzornost lze
uvést komentar Camerona, kterym hodnotil pramen biografické povahy HA. Cameron
viéi nému zaujal ptisné stanovisko. Text vnima jako pochybny pramen plny chyb,
absurdit a celkové produkt nizsi kvality.?> Nicméné v konéeném disledku to HA neubira
interpretacni a komparativni moznosti ve vybrané vykladové optice, tj. v ptipadé
hodnoceni vlady cisafi, vytvafeni opozit mezi nimi a uspofddani zazra¢nych
a divuplnych jevl v divinaénim narativu. Podobné je mozné zkoumat pfistup Sexta
Aurelia Victora a jeho dilo Liber de Caesaribus, které spolu s dily Festa, Eutropia
a anonymnich autor (napf. pramen Epitome de Caesaribus, De viris illustribus) tvoii
svébytny Zanr struéného pojednani a vytahu historiografické latky. Ackoli byl diraz na
faktografickou presnost jmenovanych pieci jen vétsi nez u HA, 1 tito autofi se museli
vyrovnat se zpusoby stru¢ného vyjadieni za predpokladaného efektu okamzitého pouceni
¢tenate, coz opét podpofil divinacni narativ.

Pozdné& antické prameny jsou rovnéz soucasnym védeckym diskurzem nazirany
pohledem urcitého napéti mezi pro-pohanskou nézorovou platformou a narokem
kiestanskych elit na autonomni postaveni. Schéma ,,vécného* zapasu kiestanstvi
a pohanstvi ve filosofickych disputacich, vykladu a vyvoji fimského statu a samoziejmé

povahy religiozity nemizeme piehlizet. Otazkou stdle zGstava, do jaké miry je toto

25 Alan CAMERON, The Last Pagans of Rome, Oxford 2011, s. 753-755.



schéma a) kontextualnim ramcem doby vzniku a ptisobeni pramene a/nebo b) vykladovou
morfologii. Ze zavéri souCasné¢ho diskurzu vyplyva, Ze interpretace obsahu pozdné
antickych pramenti, obzvlasté téch narativnich, je problematickd. Signifikantnim je
v tomto ohledu znovu HA. V piipadé tohoto pramene se potykame nejen s nejistym
autorstvim, ale také s problematickym obsahem, jak bylo nazna¢eno vyse. Soubor téchto
nejistot vedl se zrodem moderni historické védy k zavéru, ze se jednalo o falzifikat bez
ohledu na domnélych Sest autorti. Prvni komplexni kritiku provedl H. Dessau a shrnul ji
v &lanku Uber Zeit und Persénlichkeit der Scriptores Historiae Augustae.*® Dessau si
v§iml zjevnych rozdili mezi citovanymi zdroji v jednotlivych zivotech cisatti, dale
chronologické nesrovnalosti v jednotlivych popisech a nakonec vtéleni jisté Casti z textu
Aurelia Victora do Zivota cisafe Severa v HA. Autory Aelia Spartiana, Iulia Capitolina,
Aeclia Lampridia, Trebellia Polliona, Flavia Vopisca a Vulcatia Gallicana chapal jako
jednoho falzifikatora, ktery pouzival v pribéhu psani velmi podobny styl, tempo a gradaci
vypraveéni. Vlastni podobnosti a jejich opakovani podrobnéji rozebral P. White v ¢lanku
The Autorship of the Historia Augusta.’’

White stylistické paralely nevylozil tak nesmlouvavé jako Dessau. Na jedné strané
je vnima jako dikaz jednoho autorstvi, zarovenn vSak bere na zietel moznost imitovani
né&jakého predchoziho autora z oné Sestice. Avsak pti zevrubném lingvistickém zkoumani
zaver o imitaci a opisovani mezi autory nelze obhgjit. G. Adams v monografii Marcus
Aurelius in the Historia Augusta and Beyond si povsiml opakujicich se gramatickych
tvarQi a upfednostiiovani zvlaStnich vétnych vazeb, nicméné otazku imitace/opisovani
vice autord nechal nezodpovézenou.?®

O nejasném autorstvi se zmifiuje 1 Cameron, pro kterého jsou Dessauovy kritické
rozbory evidentnim dokladem jednoho autora-falzifikdtora. Cameron tim odmita
v soucasnosti upfednostiiované intepretace autora-editora a zastance fimského
naboZenského a politického tradicionalismu. Jeho argumenty jsou podpoieny vyzkumy

ijinych historikt a filologh, napt. T. D. Barnese, ktery v The Sources of The Historia

20 Hermann DESSAU, Uber Zeit und Personlichkeit der Scriptores Historiae Augustae. In: Hermes 24,
1889. dostupné z: http://visualiseur.bnf.fr/CadresFenetre?O=NUMM-55030&I1=311&M=tdm. [vid. 28. 6.
2016].

27 Peter WHITE, The Autorship of The Historia Augusta. In: The Journal of Roman Studies 57, 1/2 1967,
s. 115-133.

28 Geoff ADAMS, Marcus Aurelius in the Historia Augusta and Beyond, Plymouth 2012.


http://visualiseur.bnf.fr/CadresFenetre?O=NUMM-55030&I=311&M=tdm

Augusta poukazuje na znacéné rozdilnosti v poznamkach domnélych autori, resp.
na nespolehlivost faktografické presnosti.?’

Cameronova interpretace je dalsi ukazkou z fady dlouholetych diskuzi okolo HA,
a tou je datace pramene. Zastanci ideového pro-pohanského zaméreni HA vlastni text
chéapou jako reakci na udalosti zavéru 4. stoleti, tj. dobu reforem cisaie Theodosia I. Mezi
pfedni zastance tohoto vykladu mtizeme fadit Paschouda, dale naptf. Chastagnola
¢1 Strauba. Straub vylozil HA, s ohledem na soudob¢ politické a teologické udalosti, jako
jinotajné pro-pohanské sdéleni, které Ctenaii autorovy nazory pouze naznacuje, ale
v zasadé¢ jimi protezuje narok fimského senatu na predni postaveni. Jak nicméné i Burian
poznamenal, pozndmky a komentife k podobnym narokim zdaleka nevybocuji
z dobového standardu a téma naboZenské ¢i nabozensko-politické apologie nelze
bezpecné ztotoznit s néjakym kryptosdélenim HA >

V nazorovém stfedu stoji Syme obhajujici v Historia Augusta Papers pozdni
dataci, ale ktery se neztotoznil s protikiestanskym a religiéznim sd&lenim HA.>! Mezi
dalsi badatele podobného nazorového proudu patiti Momigliano. Ten se mj. zabyva
1 moznosti kiestanského autorstvi, které nakonec odmita. Ve studii An Unsolved Problem
of Historical Forgery: The Scriptores Historiae Augustae celkové sdéleni pramene chape

jako svédectvi mizejiciho pohanstvi.>?

Z tuzemské provenience je to napi. Mouchova,
ktera ve stati Pozdni anticka biografie a jeji ideovy zamér autora popisuje jako n¢koho,
kdo ,,ve svém vztahu ke krestanstvi zaujima smirlivé stanovisko. Hlasa sice viru
v pohanské kulty, ale soucasné i nabozenskou sndsenlivost, kterd uzndva opravnénost
kazdého nabozenského sméru.>* Zjednodusené feceno, nehledé na dataci HA neni dilo
ideové a teologicky ostfe zamérené.

Pro dataci konce 4. stoleti se pouzivaji zejména dva dulezité argumenty: a) piejaté

pasdze z Aurelia Victora v zivoté cisafe Severa, b) autorovy politické nazory k vladé

mladych, explicitng détskych cisafti.>* Vyuzivat jiné texty a piejimat jejich konkrétni

2 Timothy D. BARNES, The Sources of The Historia Augusta, Bruxelles 1978.

30 Jan BURIAN, Konfrontace minulosti a pFitomnosti v pozdné antickém déjepisectvi I11.: Historia Augusta,
in: AVRIGA Zpravy Jednoty klasickych filologt, XLIV 1-2, 2002, s. 21.

31 Ronald SYME, Historia Augusta Papers, Oxford 1983.

32 Arnaldo MOMIGLIANO, An Unsolved Problem of Historical Forgery: The Scriptores Historiae
Augustae, in: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, vol. 17 €. 1/2, 1954, s. 23n.

33 Bohumila MOUCHOV A, Pozdni antickd biografie a jeji ideovy zamér, in: Portréty svétovladcii I1., Praha
1982. Podrobnéji viz Taz, Untersuchungen iiber die Scriptores Historiae Augustae, Praha 1975.

34 Argumentace autortl pracujici s pozdni dataci je samoziejmé& mnohem komplexn&;jsi, byly vybrany pouze
tyto dvé jako ilustraci intertextualnich a interpretacnich problému.



vEétsi €1 mensi Casti nebylo v povaze antické literatury nic vyjime¢ného. Cameron v této
souvislosti pfipomind edukaci ¢tenate, ktery by jisté rozpoznal kryptosdéleni z mnohem
pfiznac¢néjSich osobnosti intelektudlni elity, jako byl Ammianus Marcellinus
a Claudianus.* Tomuto nazoru se d4 na druhou stranu vytknout jisté piehlizeni autorova
vypravéeciho stylu, preference a obeznamenost s relevantnimi prameny.

Hodnoceni vlady velmi mladych az détskych cisaiti spadd do jedné z mala
vzacnych ukazek obsahové soudrznosti v HA.*® Nabizi se tu paralela mezi rozhodnutim
cisafe Theodosia 1. svéfit vladu nad impériem svym synim Arcadiovi a Honoriovi
a komentafem v HA. Stranou by ale vzhledem k vojensko-politické situaci nemély zistat
udalosti predchazejici Theodosiovu rozhodnuti. Ackoli Kolb moznost zaporného vnimani
détskych cisaiGi zavrhl u autorii piSicich pted rokem 395, né€kolik vyznamnych piikladi
se v dobovych pramenech piesto objevuje. Recky pisici Zoésimos komentuje situaci
v zapadni ¢asti impéria k roku 379, podobné i Symmachus v dob¢ ustanoveni Gratiana
augustem, oba shodn¢ hovoii o mladém véku cisaiti.
nelze prokdzat pfesnou cézuru mezi autorovou invenci vypravece atraktivni Zivotopisné
latky a historiografa zaznamenavajici soudobou mocenskou realitu. Pokud budeme
akceptovat diivejsi vznik cisafskych biografii, tj. nékde v intervalu let 330-380, musime
se vyrovnat s absenci popisu fady klicovych momentt. Piedev§im se jednd o vzestup
askon cisafe luliana na perském tazeni a jeho naboZenskou politiku pohanské
rekonverze. Mlizeme se jen domnivat, do jaké miry $lo pfipadn€ o cileny zdmér, nebo
nezdjem autora. Cameron ktomu pfistupuje opét ponckud svérazné, kdyz hovofti
o trividlnim dile a nezdymu autora o kiestanské hereze, Iuliana, nebo o vztah
Constantinopole, Rima a germanskych piedaki.’” Pfesto se domnivame, Ze odsouzeni
HA jako pramene témé&f mizivého vyznamu se jevi jako ponékud extrémni. Faktograficka
strdnka obsahu je mirn¢ feCeno neptesnd, smyslena a konstruovana v poutavé naraci,
presto si text zaslouzi pozornost. Nazor Mouchové je v tomto ohledu vymluvny: ,,soubor

Zivotopisti znamy pod jménem Historia Augusta tedy nebyl ndhodnou a mechanickou

35 A. CAMERON, The Last Pagans, s. 748.

3¢ Dikladny rozbor provedli napt. Werner HARTKE, Romische Kinderkaiser. Eine Strukturanalyse
romischen Denkens und Daseins, Berlin 1951, Frank KOLB, Untersuchungen zur Historia Augusta, Bonn
1987.

37 A. CAMERON, The Last Pagans, s. 781.
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sniiskou biografii, nybrz sledoval konkrétni cil v konkrétni spolecenské situaci (...) nelze
poprit, ze myslenkovy obsah tvori dilezity pramen k poznani nazori rimskych
sendtorskych vrstev v pozdné antickém obdobi.“*® 1 kdyby autor nebyl senatorem, nebo
by nepodporoval pro-pohanskou/protikiestanskou stranu, jeho ndzory ziistavaji timto
cennym svédectvim.

Soucasti historiografie 4. stoleti jsou dila provdzena mnohem mensimi rozpory,
nez je tomu v pripadé HA. Mezi nimi bychom mohli najit nékolik formaln¢ podobnych
utvard, které se vyznaCovaly kratkym az velmi stru¢nym rozsahem, a tudiz jejich autofi
museli vyvinout zna¢ny smysl pro funkéni vybér informaci a témat, aby na nékolika
desitkach stran dokazali vylozit konkrétni historickou epochu. Tento vybér byl z ¢asti
motivovan zadavatelem, napt. cisafskym dvorem, nebo vlastni autorskou invenci (viz
nize).

V kontextu druhé poloviny 4. stoleti fadime k tomuto typu pozdné antické
historiografie zejména dilo Sexta Aurelia Victora Liber de Caesaribus,*® Festovo De
breviario rerum gestarum populi Romani, Eutropiovo Breviarium ab urbe condita™
an€kolik anonymnich dél, jako je Epitome de Caesaribus, pti¢emz puvodni teze
o autorstvi Aurelia Victora je pravdépodobné chybnd.*! Inspiraci a tematické souvislosti
nachdzime i v dilech kiest'anské provenience, napt. v Hieronymove De viris illustribus,
ale i v fadé dalsich.*?

Ackoli zminéné texty vychazeji z odlisnych koncepci, jejich formalné-obsahové
paralely jsou nepfehlédnutelné. Mouchova vnima tyto paralely v souvislosti s vydavanim

gramatickych a lingvistickych ptirucek: ,,jako by se najednou objevil hlad po vzdélani,

3% B. MOUCHOVA, Pozdni antickd biografie, s. 16.

39 Néazev neni pravdépodobné ptivodni; rukopisny material uvadi nazev Historiae abbreviatae, viz Bohumila
MOUCHOVA, T¥i rozdilné historické piehledy ze ctvrtého stoleti, in: Eutropius a Festus: Strucné déjiny
Rima, Praha 2008, s. 7.

40V anglické edici John S. WATSON, Eutropius: Abridgement of Roman History, London 1853; Thomas
M. BANCHICH - Jenifer A. MEKA, Breviarium of The Accomplishments of The Roman People, New
York 2001. Ceska edice je dostupna diky B. Mouchové, viz piedchozi pozndmka.

41 Kritické studium a interpretace Epitome se potykal s problémem nedostate¢né pozornosti ze strany
historiki a filologli. Textu si vSiml Theodor Opitz (1872) a Ernst Hohl (1911), systematickou edici
s poznamkami poskytl az vroce 1974 Jorg SCHLUMBERGER, Die Epitome de Caesaribus:
Untersuchungen zur heidnischen Geschichtsschreibung des 4. Jahrhunderts n. Ch., Mnichov 1974.
V soucasnosti se Epitome vénuje napt. T. D. Barnes.

42 Martin C. PUTNA, Historikové kirestanského pisemnictvi, in: Jan M. HELLER-Martin C. PUTNA,
Hieronymus, Gennadius, Isidorus: Déjiny kiestanského pisemnictvi (De viris illustribus), Praha 2010, s. 7-

70.
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byt jen zcela elementdrnim, a po alespori orientacnich védomostech v urcité oblasti.*“*

Pokud skute¢né uvazime $ir$i perspektivu, nelze ptehlédnout opakujici se pfitomnost
edukacni latky, at’ uz v etickém a moralnim apelu na ¢tenare, nebo s cilem ho v kratkosti
poucit o minulosti. Usporny obsah, ktery mohl byt vyuZit jako piehledova uéebnice
historie,** proto dopliioval autorovu vstupni motivaci k sepsani textu. Eutropius a Festus
tak ucinili na zacatku svych dél, Aurelius Victor v dile Epitome de Caesaribus cile své
historiografické prace pouze naznacil. Zajimavé propojeni narace a edukace nakonec
samo vypravéni zpiitommnovalo, at’ uz pomoci nazornych exempel nebo dé&jinnych
paralel.* Princip zpfitomiiovani dé&jin se stal apelem pozdné antickych narativnich
prament, s jehoZ pomoci se obracely na cilového &tenate.*® Eutropiovo Breviarium tak
evidentné reagovalo na fimskou politiku v dob& nové expanze Sapora II. Velikého, kdy

byl podepsan mir a Rim ve vilce s Persii nepokracoval.*’

Sty¢né body bychom rovnéz
nalezli v oslavném liceni senatu, ktery byl nejen symbolem tradicionalistickych autort,
ale predstavoval stale existujici protivahu ke Constantinopoli. Styl, funkéni vybér témat
a informaci, pfeklad do fectiny ¢i latiny a autorliv zdmér se zahy staly predpokladem
nejen pro Ctenarskou oblibenost, ale i pro ndsledné pouzivani textu v delSim casovém
horizontu. Pavel Orosius i Hieronymus vyzili Eutropiovo dilo, v raném stfedovéku
nalezneme intertextudlni vztahy napf. mezi Eutropiem a Bedou Ctihodnym, v Sirsi
souvislosti Pavlem Diaconem.*®

Burian se na zavér svého hodnoceni Aurelia Victora zamysli nad popularitou
breviarii: ,.spolu s dalsimi epitomdtory prispél svym dilem krozvoji historismu,
zaloZeného na principech tradicionalistického (pohanského) Fimského déjepisectvi ve
4. stol. n. I, kdy fimsky stat a rFimska spolecnost prochazely zavaznymi zménami (...)

obliba, s niz se epitomy setkavaly, davala jejich tviirciim totiz moznost k nendsilné

4 B. MOUCHOVA, TFi rozdilené historické prehledy, s. 8.

4 O usporné formé pise napt. Jan BURIAN, Konfiontace minulosti a piitomnosti v pozdné antickém
dejepisectvi I1: Aurelius Victor a jeho Liber de Caesaribus, in: AVRIGA Zpravy Jednotky klasickych
filologti, XL 1-2,1998, s. 39.

45 Podrobnéji o exemplech v dile Aurelia Victora H. W. BIRD, Sextus Aurelius Victor: a Historiografical
Study, Liverpool 1984, s. 18-19; s. 66 nn.

46 Pieklad pochazi od J. Buriana, Konfrontace II, s. 47.

47 EUTROPIUS, Breviarium ab urbe condita 10, 17: ,,Qui iam turbatis rebus exercitu quoque inopia
laborante uno a Persis atque altero proelio victus pacem cum Sapore, necessariam quidem, sed ignobilem,
fecit, multatus finibus ac nonnulla imperii Romani parte tradita. Quod ante eum annis mille centum et
duobus de viginti fere, ex quo Romanum imperium conditum erat, numquam accidit.”.

48 Vzajemné vazby, faktografické i lingvistické, podrobné zpracoval Jan van Doren v praci ,,Paulus Orosius
and Paulus Diaconus: the Use of the Historiarum libri septem adversum paganos in the Historia Romana*,

Utrecht 2012, s. 22-47.
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propagaci svych politickych, etickych i nabozenskych nazorii v christianizovaném
prostiedi.“* V diskuzi pravdépodobné ziistane otazka propagace, ktera je vzhledem napf.
k Eutropiovu soudu pro podezieni z pohanského spiknuti proti cisafi Valentovi stale
nejista. Lze ale souhlasit s tim, ze tradicni historiografie v této dob¢ participovala hlavné
na kratSich formach, renesanci analistické literatury zazival az zavér 4. stoleti. Stézejni
jsou pro piedkladanou praci chronologicka dila Ammiana Marcellina Rerum Gestarum
Libri qui supersunt a Pavla Orosia Historiae adversus paganos.

Tacitovska historiografie vychazela ze zasady sine ira et studio.’® Ammianus
vysvétlil tuto zasadu zpracovani historie na zavér XXXI. knihy: ,,Haec ut miles quondam
et Graecus, a principatu Caesaris Nervae exorsus ad usque Valentis interitum pro virium
explicavi mensura: opus veritatem professum numquam, ut arbitror, sciens silentio ausus
corrumpere vel mendacio.*>' Ve stejné knize se k pravdivému psani znovu vyjadiil v paté
kapitole: ,,Et quoniam ad has partes post multiplices ventum est actus, id lecturos — siqui
erunt umquam — obtestamur, nequis a nobis scrupulose gesta vel numerum exigat
peremptorum, qui conprehendi nullo genere potuit. sufficiet enim, veritate nullo velata
mendacio, ipsas rerum digerere summitates: cum explicandae rerum memoriae ubique
debeatur integritas fida.*“>* Z toho je patrny rozdil mezi biografickou metodou, o jejiz
pozdgjsi recepci se postaral nejspise Marius Maximus,>* a snahou o neutralni, téméf az
nestranny pohled. Jako urcitou kritiku ¢isté Zivotopisnych a kuriozit chtivych autori
muzeme chéapat jinou Ammianovu definici historie. Jeji zdsady maji byt prosty
zbyte¢ného detailismu, nemaji se zaobirat takovymi nesmyslnostmi jako napf. obédem
cisafe apod.>*

Vyklad d&jin vclenil autor do jednatficeti knih, znichZz je prvnich tfinact
ztracenych.”> Rozsah jednotlivych knih a tematickych celkli je znaéné nerovnomémy,
¢emuz také odpovidd forma a narace, jakou jsou historické udalosti zpracovany.

Ammianus si zachovaval zdrZenlivost vzhledem k naboZenské situaci impéria. [ kdyz byl

4 J. BURIAN, Konfrontace I1., s. 47-48.

30 Erich KOESTERMANN (ed.), Cornelius Tacitus: Annales 1, 1, Lipsko 1963.

Sl AMM. MARC., Res gestae XXXI 16, 9.

52 AMM. MARC., Res gestae XXXI 5, 10.

33 M. KULIKOWSKI, Marius Maximus in Ammianus and the Historia Augusta, in: Classical Quarterly 57,
2007, s. 1-13.

3% AMM. MARC., Res gestae XXVI, 1.

55 David ROHRBACHER, The Sources for the Lost Books of Ammianus Marcellinus, in: Historia:
Zeitschrift Fiir Alte Geschichte 55 (1), 2006, s. 106—124.
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obdivovatelem cisafe Iuliana a Constantinovu nébozenskou politiku vnimal jako
zmatec¢nou, nestranil fimskym tradicionalistim. Z tohoto divodu byl Siroce diskutovan
jeho vztah ke kiestanstvi, Ammianus totiz nevahal Iuliana kritizovat za jeho nesmifitelny
postup proti kiestanskym ucitelim. V soucasnosti je problematika viceméné uzaviena;
ktestanské nabozenstvi v interpretaci Ammiana Marcellina nehraje dominantni lohu,
neni ale zcela piehlizeno, tj. autor se ho nesnazil ignorovat a obecné nabozenstvi fimské
fiSe ptisoudil neutralni postaveni. T. D. Barnes takovou toleranci nevnima jako ndhodnou,
Ammianus se podle n¢j ztotoznil s lulianovym programem obnovy tradi¢nich kultt jako
civiliza¢ni hodnoty antického Rima do té miry, Ze prestoupil z kiestanstvi na tradiéni
viru.’® R. L. Rike naproti tomu rozviji ve své monografii Ammianiv vztah k egyptskym
solarnim kultim a jejich henoteistickému plisobeni v ramci fimské religiozity. Do jaké
miry ale vnimal Ammianus slune¢ni bozstva jako pojitko mezindboZenského dialogu,
miizeme pouze tudit a odvozovat pouze z naznakt.’’ V Seském prostiedi interpretoval
téma nabozenstvi Ceska: ,,Ammianus si nepochybné pidl oboustrannou sndsenlivost mezi
krestany a stoupenci antického nabozZenstvi, a vytykal-li lulianovi profesni diskriminaci
krestanskych ucitelii gramatiky a rétoriky, chtél tim asi také nepiimo naznacit, ze by se
ani kiestanskd vidda neméla uchylovat k podobnym represivnim opatienim.*>® Ceskav
vyklad navic zohlediluje Ammianovu metodu a préci s problematickymi informacemi,
rekonstrukci vlastni autorovy viry znedostatku autobiografickych prvki nechava
z pochopitelnych diivodi stranou.

Reflexi déjin se zaala kiest'anskd historiografie vénovat ve dvou zikladnich
rovinach. Za prvé se jednalo o vytvofeni univerzalni historie, kterd pojimala jednak
starozakonni udalosti jako vypraveéci bazi a jednak ptichod Krista, Sifeni evangelia
a ustanoveni kiest'anskych obci jako piibéhovou nadstavbu. Druhou rovinu tvofila snaha
integrovat ran¢ cirkevni d&jiny do fimské historie pomoci intertextové synkreze
vychazejici ze znalosti fimskych historiki. Autofi kiestanskych chronologii
manifestovali celou fadou novych narativi, vyétem napi. déjiny spasy, eschatologicka

témata, novou filosofii ¢asu.

56 Timothy D. BARNES, Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality, New York
1998, s. 83.

S7TR. L. RIKE, Apex Omnium: Religion of Res Gestae of Ammianus, London 1987.

58 Josef CESKA, Posledni vzepéti antiky v dile Ammiana Marcellina, in: Déjiny FiSe Fimské za soumraku
antiky, Praha 2010, s. 16-17.
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Mezi cCelni zéstupce prvnich kiestanskych historikli bezesporu patii Eusebius
z Kaisareie. Ten ve svych Illoviodann Totopia a FEkxinoiaotiki iotopio. pracoval
s komparaci biblickych udalostnich a fimskych dé&jin. Reprezentativnim piikladem je
v této souvislosti liceni vlady Claudia, kdy byl cely fimsky svét svédkem hladomoru.
Tuto udalost potvrzuji Skutky apostolské, v nichz je umisténo proroctvi Agaba
o propuknuti takové katastrofy.’* Eusebiova literarni , translace piinesla kiestanskym

1. Daraz na

historikim zékladni formalni (literarni) a obsahovy (pfedmétovy) mode
znalost pramenné zakladny a ptihlédnuti k vyvoji kiest'anské cirkve piedstavovaly nové
vyzvy v historiografickych spisech. V prubéhu 4. stoleti na Eusebilv pfistup navazovali
dalsi, napt. Sokratés Scholastikos, Sézomenos, Sulpicius Severus,®! a v neposledni fadé
Rufinus z Aquileie. Zatimco zakladni antickd narativni konstrukce zGstavala témét beze
zmeény, zacali nejen tito jmenovani autofi adaptovat d¢jiny na soudobé teologické
a politické zmény.

Kiestanskd historiografie se také zaCala zaobirat filosofickymi aspekty
historického vyvoje, tj. povahou plynuti ¢asu. Augustinus Aurelius v De Civitate Dei
déjiny vymezil do pisobnosti dvou obci vzdjemné propojenych intenzivnimi vztahy,
pricemz dokazoval, Ze negativni udalosti neovliviiuji podstatu kiestanského nabozenstvi.
Cas je Augustinem definovan v presném rozpéti absolutniho zagatku (stvoreni svéta)
a definitivniho konce (druhy piichod Kristiv).®> Linearnim pojetim odmitl pievladajici
cyklické promysleni d&jin u antickych filosofi. V tomto intervalu je ¢as modifikovéan do
tii dil¢ich casl, a to minulého, pfitomného a budouciho. Ani takové dé€leni ale neni
pro Augustina nepiekrocCitelné a v Confessiones se zamysli nad pfitomnosti a jejim
vztahem k minulosti a budoucnosti. Odpovéd’ naléza ve zplisobu méfeni Casu, kam

miizeme zatadit rekonstrukci d&jin ve formé vzpominani.®

3 BUSEBIUS, Exxinoiactuixs iotopia 11, 8. 1: ,,A0¢ yop Tdiov 0dd’ Sloig térrapory Eteotv v dpynv
Kazooyovro. Klabdiog abroxparwp oradéyetar kal’ ov Ayod v oikovugvny migoavtog (todto J¢ kol of
woppw 100 Ko’ HuAS Adyov ovyypowels Talc abTdVv iotopioig mapédooav), 1 kata tag llpaleis v
drootolwv Ayafov mpopnTov mEpl To0 usArerv Eocolor Aoy ép’ Glnv v oikovuévny wEpag éAcufavey
zpopnoig.” J.E.L. OULTON-H.J. LAWLOR-William HEINEMANN (eds.), Eusebius: The Ecclesiastical
History vol. 1-2, London; New York; Cambridge, Mass. 1926-1932, s. 127.

60 Jill HARRIES, Patristickd historiografie, in: lan HAZLETT (ed.) Rané kiestanstvi: pocatky a vyvoj
cirkve do roku 600, Brno 2009, s. 249.

61 Philip SCHAFF-Henry WACE (eds.), 4 Select Library of the Nicene And Post-Nicene Fathers of the
Christian Church: Second Series, vol 11, New York 1894, s. 71-122.

62 Jan NEDBAL, Augustinovo pojeti ¢asu, Pardubice 2010, s. 32.

63 Mikulad LEVY (ed.), Augustinus: Vyzndani, Praha 2006, s. 395.
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Teoretickou koncepci d¢jinného vyvoje chtél Augustin realizovat v samostatném
historiografickém spise, ktery by sjednotil jak d&jiny evangelia, tak i d&jiny fimské fiSe.
Tohoto pocinu se zhostil Pavel Orosius, jenz se v Prologu prvni knihy vyjadiil v tom

% Kromé samotného zadani

smyslu, ze uposlechl ptikazii Augustina takové dilo sepsat
nas autor informuje, s jakou metodou bude dale pracovat. Augustinliv zamér postupné
dopliioval o vlastni invenci a komentafe.®> Rovnéz se soustiedi na viechny dostupné
historické prameny a odhaluje bfemena diivéjsi doby, hrizy hladomoru a mirabilia typu
zemétieseni, povodni a erupci sopek.

Komparace dé¢jin a soudobého stavu jej vede k presvédCeni, ze se tutéchou
z pravého nabozenstvi zmiriiuji dopady katastrof a tutrap a také klesa intenzita vyskytu
podobnych udalosti. Rimské dé&jiny proto chape do uréité miry jako cyklické (do p¥ichodu
Krista), nebot’ se katastrofy pravidelné opakuji v zavislosti na provinéni Rima vii¢i Bohu,
zaroven jsou nazirany jako linearni, a to od pfichodu Krista po vladu cisate Honoria.
Spojeni cykli a linie déjin nutilo Orosia zestru¢nit popis udalosti a uskutec¢nit jejich
piesny vybér.® K tomu poznamenal, Ze se fada historikii nedokézala shodnout na popisu
té které konkrétni udalosti. To ho vede k presvédceni o zdmérné fabulaci a neptesnosti.
Aby predesel podobnému naiceni a nerozporoval zaddni od Augustina, fetézi své
vypraveni jako sled utrpeni a béd valek, jinak fe¢eno nesoustiedi se na valky jako takové

a nehodnoti jejich vyznam.

% PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 1, Prolog 1-3.

65 Jose Miguel ALONSO-NUNEZ, La metodologie histérica de Paulo Orosio, in: Helméntica, &. 136-138,
1994, s. 375. Francois PASCHOUD, La polemica provvidenzialistica di Orosio, in: La Storiografia
ecclesiastica nella tarda antichita, Messina 1980, s. 113-133. Adolf LIPPOLD, Orosius und seine Gegner,
in: Studi Tardoantichi I, 1986, s. 163—182.

% PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag 111, Prolog 1-3: ,,Et superiore iam libro contestatus sum et nunc
necessarie repeto secundum praeceptum tuum de anteactis conflictationibus saeculi: nec omnia nec per
omnia posse quae gesta et sicut gesta sunt explicari, quoniam magna atque innumera copiosissime et a
plurimis scripta sunt, scriptores autem etsi non easdem causas, easdem tamen res habuere propositas,
quippe cum illi bella, nos bellorum miserias euoluamus. praeterea ex hac ipsa de qua queror abundantia
angustia oritur mihi et concludit me sollicitudo nodosior. si enim aliqua studio breuitatis omitto, putabuntur
aut mihi nunc defuisse aut in illo tunc tempore non fuisse; si uero significare cuncta nec exprimere studens
conpendiosa breuitate succingo, obscura faciam et ita apud plerosque erunt dicta, ut nec dicta
uideantur: maxime cum e contrario nos uim rerum, non imaginem commendare curemus, breuitas autem
atque obscuritas, immo ut est semper obscura breuitas, etsi cognoscendi imaginem praefert, aufert tamen
intellegendi uigorem. sed ego cum utrumque uitandum sciam, utrumque faciam ut quocumque modo
alterutra temperentur, si nec multa praetermissa nec multum constricta uideantur.*
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Pro J. M. Alonso-Nuiieze je Orosius autor,®” ktery vytvofil univerzalni dé&jiny
a moralnim presahem svého dila navéazal na klasické i soudobé ¥imské historiky.%® Tyto
zavery je tfeba brat s jistou rezervou. Rané kiestanska historiografie uz od pocatku
aspirovala na pojeti univerzalnich dé&jin, jak prokazali Eusebius i Sulpicius Severus.
Orosius na druhou stranu dokazal vyuzit bohatou pramennou zakladnu a tim napomoci
k obnové analistické tradice. Navarro ve studii o pramenech Orosiova dila rozebral
heuristické a intertextualni vazby mezi nim a Liviem, Tacitem, Vergiliem a Lucanem.®
Navarro ptfedevSim akcentuje podobny styl vypravéni a tim prokazuje vzajemnou
textovou spolupraci mezi Orosiem a jmenovanymi autory.”’ Pregnantné vystihl tyto
vztahy van Doren, ktery ozna¢uje Orosia v prvni fadé jako Rimana, znalce F¥imské
literatury a historie, teprve poté jako kiest'ana v $irS§im slova smyslu. Citaci fady dalSich
autort vytvati v Historiae adversus Paganos nové argumentacni pole, napomahajici
interpretovat kiestanstvi jako jediné fimské nabozenstvi a vyvracet pohansky
sentiment.”!

Vzajemné intertextudlni vztahy, nesporné spjaté s kulturnim zdzemim a v urcité
mife i s ndbozenskymi preferencemi, jsou charakteristické pro podstatnou ¢ast zminénych
pramentl. Nabozenska preference autori je ale mnohdy témito textovymi ,,vypujckami*
zastfena a nejista. Pro pfiklad Ize uvést soucasnou historiografickou diskuzi o pfitomnosti
synkreze pohansko-kiest'anského naboZenského zdzemi v HA. T. D. Barnes v ¢lanku
Pohanska percepce kiestanstvi k tomu poznamenal: ,,pokusil jsem se postihnout Fecko-
Fimské postoje vici ranému kiestanstvi v jejich rozlicnosti, stejné jako jejich vyvoj
v prubéhu casu (...) miij postup je ziejmé novy hlavné v tom, zZe nevyuzivam souboru

Historia Augusta (treba pro popis soukromé kaple cisare Severa Alexandra), protoze

67 J. M. ALONSO-NUNEZ, La metodologie, s. 379: ,,Orosio ha compuesto por tanto una historia
universal.*

8 Tamtéz, s. 379: ,,El habla también de su intencién moral, lo que es un rasgo comiin con los historiadores
romanos.

% Miguel Angel Rabade NAVARRO, Historiadores y poetas citados en Las Historias de Orosio, in:
Fortunatae: Revista canaria de filologia, cultura y humanidades clésicas, ¢. 2, 1991, s. 277-286: ,.en la
tradicion textual indirecta de otros grandes escritores que, como Livio o Tacito, no hicieron mds que contar
La Historia a su manera, tal como hizo Orosio.*

70 Tamtéz, s. 286.

"], v. DOREN, Paulus Orosius, s. 8: ,,His writing moreover, is reminiscent of his background: while he
was certainly a Christian, Orosius was also a Roman (...). Throughout his work, Orosius makes many
references that balie his classical education. While his identification as a Roman and his use of classical
Roman historiography were certainly part of his rhetoric strategy, he was obviously well-versed in Roman
history and well educated in the Roman classics.*
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Jjsem presvedcen, ze vSechny zminky o kiestanstvi, které toto dilo obsahuje, jsou vymysly
autora pisictho okolo rok 3957 Co uz ale zlistalo v Barnesové kritice stranou, je
zamySleni nad povahou onoho popisu soukromé kaple Severa Alexandra. V jeho
zivotopise v HA se mj. uvadi: ,,matutinis horis in larario suo, in quo et divos principes
sed optimos electos et animas sanctiores, in quis Apollonium et, quantum scriptor suorum
temporum dicit, Christum, Abraham et Orfeum et huiusmodi ceteros habebat ac maiorum
effigies, rem divinam faciebat.”“’> Autor tyto informace sice dale nerozvadi a nevytvaii
obraz , kiest’anského* cisaie, avSak to neznamena, ze by mél byt celkovy popis odmitnut
kvili faktografickym chybam, jez jsou pfiznacnym svédectvim dobové mentality
a mySlenkovych kategorii retrospektivniho pochopeni slozitych nabozenskych zmén
3. stoleti.

Jesté vétsi vykladovou nejistotu budi Liber prodigiorum lIulia Obsequenta.
Obsequentiv seznam znameni, zazracnych jevi a predpovédi neobsahuje prakticky
zadnou dalsi textovou vazbu, byt mlizeme fadu znameni vyhledat v jinych pramenech
a predpokladat jejich ptfevzeti autorem. To je ale prakticky vSe, co miizeme o Liber
bezpe¢né odhalit. Mommsen piedpokladal, Ze cilem bylo ,,ut christianorum temporum
felicitatem ethnicorum inmanibus prodigiis inlustraret*.”* Gusso text interpretoval jako
pro-pohansky, umyslné Cerpajici informace z klasickych historika. Iulius pod né&j mel
apelovat na respekt k fimskému tradicionalismu (mores maiorum) a tim vyvracet kritiku
vyvolanou kiestanskymi historiky a teology.”> Cameron byl pfi svém hodnoceni Iulia
Obsequenta opatrnéjsi. Podle n¢j nelze s urcitosti fici, ze skrze katalog znameni reagoval

na kiestanskou kritiku.”®

V zésad¢ jsme vSak svédky spojeni vice neZ Gsporné formy
a redukovaného narativu na tUroven prostého sdéleni typu: ,,Cyzicum Mithridates cum
oppugnaret, Aristagorae qui in summo magistratu erat Proserpina in quiete visa est
dicere adversus tibicines se tubicinem comparasse. Postero die turres hostium vento

disiectae sunt. Ad immolandum bos sacra iniussa de montibus per hostium classem

2Timothy BARNES, Pohanskd percepce kifestanstvi, in: IAN HAZLETT (ed.), Rané kirestanstvi: pocdatky
a wvoj cirkve do roku 600, Brno 2008, s. 213.

3 HISTORIA AUGUSTA, Alexander Severus 29, 2—4.

"4 Theodor MOMMSEN, Epistula de Romanorum prodigiis ad Ottonem Jahnium, in: Theodor MOMMSEN
(ed.), Gesammelte Schriften, Berlin 1909, str. 169.

> Massimo GUSSO, Il Libro dei Prodigi di Giulio Ossequente, in: Quaderno 9, 2007, s. 62-76.

76 Alan CAMERON, Paganism and Literature in Late Fourth Century Rome, in: Christianisme et formes
littéraires de 1’antiquité tardive en occident, Vandoevres 1976, s. 10.
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adnatavit seque ad aras percutiendam obtulit*"’ Zda viak Obsequens vé&fil véstbam,
nebo vytvoril jejich resersi ze starSich dé€l ¢i pomoci nich upozornoval ¢tenare na nutnost
obnovy pfislusnych ritudlii, jednoduse nevime. Neméli bychom vsSak na zakladé
nedostatku informaci vyvozovat natolik kategorické zavéry, jako jsme byli svédky u HA.
Vypovédni hodnota pouzitého divinacniho narativu je minimaln¢ ukézkou ideové

kontinuity a jeji vyznamnosti v pozdné antické literarnim prostredi.

"7 TULIUS OBSEQUENS, Liber prodigiorum 60.
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2. Rimska historiografie a divinace

2.1.Vztah divinace a historiografie jako zdkladni metodologické vychodisko
Spojeni fimské historiografie a divinace bylo od pocatku velmi intenzivni. Doklada to
vyznam statem podporovanych ritudlnich praxi a technik vyjadtujici kvalitu komunikace
mezi bohy a civitas. Tato komunikace méla sviij nosny vyznam i v historiografii jako
narativni prvek, jehoz prostfednictvim se autor vyjadioval ke konkrétnim situacim. Diky
divina¢nimu narativu m¢la fada interpretaci své moralné-etické, apologetické ¢i apelacni
ptesahy. Jestlize identifikujeme toto spojeni s pocatky klasické fimské historiografie, je
tteba pochopit variace motivi, které k nému vedly. Mezi zcela zédkladni motivy patii
koncepéni otazky fimské historie a souvztaznost mezi uplynutou historii, jejimi
soudobymi disledky a povahou z4zracnych jev.

Zpusob utvareni koncepce fimské historie vychéazel z individualnich pohnutek
jednotlivych autorti, které byly samoziejmé spjaté s o¢ekavanym vypravécim efektem.
Ptistup k heuristice pramenti a literatury leckdy odhaloval autorovy zaméry, jak bylo
vidét napt. u Pavla Orosia, ktery bedlivym studiem Livia, Tacita, Eutropia a dalSich
odhaloval nepiesnosti v jejich popisech, ovSem také je vyuzil coby argumentaci proti
kritiktim kfestanstvi. Zvolenou formu, styl a diiraz vypraveéni bychom vSak neméli chapat
jako intertextové opisovani. Vysledny text mél byt vzdy pfesvédéivy a zkompletovany
spis plsobit hodnovérnég, coz podporovaly doplitkové vypravéci prostiedky (explicitné
divinace). PfesvédCivost 1 hodnovérnost $la ruku v ruce s vypravécimi schopnostmi
autora a obeznamenosti s primarnimi informacemi.”® Neméné dtilezitou ¢4st utvareni této
koncepce tvofila atraktivita textu pro Ctenafe ve smyslu jeho ozvlaStiovani o fadu
momenti pfib&hovych pointaci; i zde byl uplatiiovan narativ divinace.”

Skrze bohaté uplatnéni divinace jakoZto vypravéciho prostiedku muizeme
rozeznavat jeho nékolik interpretacnich variaci: (a) kontextudlni predikce udalosti, (b)
zpétnad verifikace jiz probchlé situace, (c) alegoricky nastroj pro podporu dalsiho
vyznamu vymezené Casti textu a/nebo celého dila. Obvykle se v pramenech uplatiiovaly

vSechny naznacené varianty, a to v zavislosti na form¢ a obsahovém rozsahu. Z tohoto

8 Timothy P. WISEMAN, Pracitice and Theory in ancient Historiography, in: Historia 66, 1981, s. 375~
393.

7 Janet DOWNIE, Narrative and Divination: Artemidorus and Aelius Aristides, in: Archiv fiir
Religionsgeschichte 15 (1), 2014, s. 97-116.
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hlediska mizeme hovofit o konstrukci celého narativniho schématu, ktery je typicky pro
Livia a Tacita a nasledné¢ pfevzaty nékterymi autory v pozdni antice (Ammianus
Marcellinus, Pavel Orosius).

na fimské nabozenstvi v konfrontaci s ipadkem republiky a néstupem nové Augustovy
éry.80 Livius v celém kompendiu 4b urbe condita manifestoval divinaci v intencich
ritudlné-technického provedeni a ptimych nebo zprostiedkovanych projevech vile bohti.
Divinace, ktera byla ztotoznéna s tradicnimi fimskymi kulty, v textu fungovala jako
specificka souvislost d€ji a udalosti s poruSovanim nebo opétovnym nastolovanim pax
deorum. LiviGv postoj k divinaci-ritudlu umocnovalo mnozstvi znameni a zazra¢nych
jevu (negativnich i pozitivnich). Vz4jemny pomér rituald, znameni a jevl neni nikterak
nahodily, ale ma svou dynamickou roli v textu. Pomoci této role dokresloval charaktery
popisovanych osob, vytvarel poutavé piibéhové peripetie, poukazoval na starodavny
vyznam obtadu, véetné divinacnich specialistti, a skrze ni pravdépodobné také vyjadioval

své osobni postoje.’!

Narativ divinace tedy pouzival jako potvrzeni, nikoli ale
nevyhnutelnost d&jin a na podklad¢ konkrétnich zdznamt (,.katalogii znameni‘‘) zaujimal
vlastni stanoviska.

U druhého jmenovaného autora, Cornelia Tacita, 1ze uz v presnéjSich obrysech
rozeznat ucel narativniho schématu divinace v jeho spisech Historiae a Annales. Tento
ucel byl opét pevné svazan s Tacitovou interpretaci historie. Divinace proto v prvni fadé
zaujima kontextualni predikaci a ¢tenafi umoznuje nahlédnout do myslenkového svéta
postav.®? Tento vnitini vhled se promita i do zcela zv1astni kategorie osudu. Osud jesté
neni definitivni opozitum vic¢i moznostem predvidani. Tacitus se k nému vyjadiuje na
nékolika mistech, asi nejvyraznéji pii skonceni obcanské valky mezi Galbou, Othonem
a Vitelliem a obnovou Rima (v této souvislosti kladné hodnoti Vespasianiiv osud).®®
V Historiae-Annales je také patrny rozdil oproti Liviovi v poc¢tu znameni jednotlivych

historickych etap. Jiz nejsou hldSena a usmifovana v pravidelnosti kazdy rok, casto

dochazi k ur€itym vypravécim ,,prodlevam®. Praveé existence této evidentni absence vSak

80 Jerzy LINDERSKI, Roman religion in Livy, in: W. Schiiller (ed.), Livius: Aspekte Seines Werkes, Kostnce
1993, s. 53-70.

81 Wolf LIEBESCHUETZ, The religious position of Livy's history, in: The Journal of Roman Studies 57 1—
2, Cambridge 1967, s. 45-55.

82 Alex NICE, Divination and Roman Historiography, Exeter 1999, s. 43.

8 Fortuna Vespasiani.
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muze byt znamenim samo o sob¢; to, ze k zadnym jeviim nedochézi, je zptisobeno stavem
civitas.®* Moralni a eticky rozmér tim ptiblizil divinaci osobni historii jednotlivych postav
vice nez obecny fatalismus.

Zduraznéni osobni roviny divinace bylo vlastni pfedev§im prameniim Zivotopisné
povahy.®> Okruh téchto prament piinesl historiografii §ir$i étenafsky ohlas a znasobil
vyznam atraktivity divinace. Suetonius, diky kterému se ,,7imskd cisarska biografie stala

«86

trvalou slozkou rimské literatury,”*® mél nesporny vliv na své pokracovatele Maria

Maxima, autora HA, epitomatory, ale i analisty. Syme, ve studii Not Marius Maximus,?’
zavislost na Suetoniovi interpretoval teorii tzv. Ignota. Ignotus byl podle néj autor, ktery
zpracoval metodologicky podobné biografie, které se nasledné staly zékladnim
pramenem pro Maria Maxima. Symova teorie tim piekonala ¢asovy rozptyl mezi tradici
biografické literatury vrcholné a pozdni antiky. TuSené intertextové vztahy se promitly
do dalsi ,,filiacni* teorie antické biografie, tj. Kaisergeschichte. Oba koncepty jsou vSak
nejisté a nelze je bezpecné vysledovat v pramenech, predevsim z diivodu absence dél fady
klicovych anebo teoretickych ¢i spiSe tuSenych autori. Nehled€ na nejistotu Zanrové
kontinuity se divinace etablovala jako dilezita soucast Zivotl fimské spolecnosti, pti¢emz
vSak neni jisté, do jaké miry se jednd o autentické zdznamy a co uz je autorova invence
smérem k ozvlastnéni a zatraktivnéni zivotopisu. Tato nejistota je vice nez priznacné pro
pozdné antickou biografii, explicitné v HA.

Z metodologického hlediska vychazime ztéchto ve strucnosti naznacenych
vychodisek, tj. Liviovy souvztaznosti ,,velkych® d&jin v kontextu divinace, Tacitova
onéco vétSitho emotivniho zabarveni narativu a akcentace osobni povahy znameni
u Suetonia. Pramenna vychodiska je tfeba komparovat s okolnostmi vzniku konkrétnich
textd, tj. v socialnich, kulturnich a politickych aspektech, a to nejen ze samotné povahy

kritického vyzkumu, ale i z diitvodu terminologické plurality oblasti fimské divinace (viz

8 Tacitliv postoj se v tomto piipadé nezda ptilis jednoznaény. Na jedné strané ho miiZzeme chapat jako spise
pozitivni (Vespasianus), na stran¢ druhé se v Tacitovych textech nachazi velké mnozstvi pasazi, ve kterych
je vyprave¢ pomoci divinacniho narativu spiSe zoufaly nad stavem civitas (Nero). K tomuto napt. Denis
FEENEY, Literature and Religion at Rome: Cultures, Contexts, and Beliefs, Cambridge 1998. Hartmut
LEPPIN, Imperial Miracles and Elitist Discourses, in: Stefan ALKIER-Annette WEISSENRIEDER (eds.),
Miracles revisited, Berlin-Boston 2013, s. 233n.

85 Elizabeth KEITEL, The Art of Losing: Tacitus and Disaster Narrative, in: Christina S. KRAUS-John
MARINCOLA-Christopher PELLING (eds.), Ancient Historiography and Its Contexts: Studies in Honour
of A. J. Woodman, Oxford 2010.

8 J. BURIAN, Rimska biografie, s. 48.

87 Ronald SYME, Not Marius Maximus, in: Hermes 96, 1968, s. 494—502.
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nize). Definici Zanrové prostupnosti vrcholné a pozdni antiky rozumime sdileny literarni
prostor, ktery proSel procesem synkreze v rdmci pohansko-kiestanského kulturniho
a nabozenského souziti.3® Sdilenym motiviim, resp. narativiim, se vénovala vétsina vyse
citovanych autorti, a to z diivodu jejich vyuziti pro ureni ndzorové platformy pro-
pohanskych a/nebo pro-kifestanskych autorti. Nejistotu cézury téchto platforem vystihl
Cameron v hermeneutice textu HA a pro tuto praci jsou jeho metodologické postupy
minimalné inspirativni.®’

O vyvoji fimské divinace pojednava samostatna podkapitola, ptesto je vhodné
z metodologického hlediska zminit zdroj vykladové morfologie. Jako stale aktualni
muzeme oznacit publikaci Bouché-Leclercqa Histoire de la divination dans l'Antiquiteé,
kterd poskytuje vice nez zasvéceny pohled na d&jiny antického v&sténi.”® V tuzemské
provenienci se v&3téni vénuje Vitek, orientujici se na oblast starovékého Recka, aviak
neopomina ani fimskou a ran¢ stfedovékou praxi. V predkladané praci vyuzivame
Vitkovy monografie v pfipadé¢ katalogizovéni vésticich ritualii, technik a zvyklosti.”!
prament v pozdni antice je objasnéni pojmu pozdni antika.’* Dosavadni vyzkumy shrnul
v prehledové stati Inglebert, dale Cameron a Paschoud.”® Religiézni transformace asi
nejlépe charakterizuje terminologickou sloZitost pozdni antiky.”* Adaptaci a konfrontaci
pohansko-kiestanskych vztahli nazirdme, dle Brownova vykladového modelu, pohledem
socialnich a socio-politickych promén.®® Tento model dale doplitujeme diskuzi Camerona

s Paschoudem o fenomén poslednich pohani, pficemz se klonime spiSe k Paschoudovi ve

8 Gian B. CONTE, Dé&jiny Fimské literatury, Praha 2003. Silvie SIMORDOVA, Chronicles in Late
Antiquity, in: Jana BEDNARIKOVA-Marek MESKO-Anna ZAKOVA (eds.), On Research Methodology
in Ancient and Byzantine History, Brno 2015, s. 149—-156. A. H. MERRILLS, History and Geography in
Late Antiquity, New York 2005.

8 Alan CAMERON, The Last Pagans of Rome, Oxford 2011, s. 781n.

% Auguste BOUCHE-LECLERCQ, Histoire de la divination dans I'Antiquité, Paiiz 2003.

91 Toma§ VITEK, Vésténi v Recku I. Od vésteii k losiim, Praha 2010; Ty, Vésténi v antickém Recku I1. Télo
a sny, Praha 2013; Tyz, Vésténi v antickém Recku III. Zemé a mrtvi, Praha 2016.

%2 K otazkdm periodizace napf. Arnaldo MARCONE, A Long Late Antiquity?: Considerations on a
Controversial Periodization, in: Journal of Late Antiquity, 11,2008, s. 4—19.

% Hervé INGLEBERT, Introduction: Late Antique conceptions of Late Antiquity, in: Scott Fitzgerald
JOHNSON (ed.), The Oxford Handbook of Late Antiquity, New York 2012, s. 3—24.

% Guy G. STROUMSA, The End of Sacrifice: Religious Transformations in Late Antiquity, Chicago 2009,
s. 56-83. Rita L. TESTA, Alle origini della tradizione pagana su Constantino e il senato romano, in: Philip
ROUSSEAU-Manolis PAPOUTSAKIS (eds.), Transformations of Late Antiquity: Essays for Peter Brown,
Burlington 2009, s. 85-128.

9 Peter BROWN, The World of Late Antiquity 150-750, New York 1989. V Eeském prostiedi se poslednimi
pohany zabyvé napi. Ivan PRCHLIK, Posledni pohané a jejich postaveni v christianizovaném Fimském
imperiu, Praha 2012.
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smyslu uréitého religiozniho zabarveni vyzev napf. u tzv. Symmachovského kruhu.”®
Nicmén¢ Cameroniiv nazor na akcentaci politického zdzemi dotenych autorti chapeme
v kontextu soudobého diskurzu jako problém komplexni, ktery je nutné interpretovat
s ptihlédnutim k prameniim nejen narativni, ale rovnéz normativni povahy, stejné jako ke

hmotnym pramentim, a vyuzit pfitom vyzkumy na poli cirkevnich dg&jin.*’

% Francois PASCHOUD, On a recent book by Alan Cameron: The Last Pagans of Rome, in: Antiquité

Tardive 20, 2012, s. 359-392.
7 K vyzkumu hmotnych pramenti v pozdni antice napi. projekt B2-20 Miinsterské univerzity s ndzvem
Media Representation and Religious ‘Market’: Syriac Cults In The Western Imperium Romanum.
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2.2. Nékolik poznamek k iimské divinaci
Divinace (divinatio) byla v fimské spolecnosti pfijimana s urCitymi vyhradami
a vykladovymi odliSnostmi na rozdil od fecké mantiké, nicméné stejné jako fecka mantika
se téSila znaCnému vyznamu a pozornosti. Divinace ve smyslu metod a funkci méla
v latiné nékolik zobeciujicich termind. Jiz pouzity termin divinatio vyznamové ukotvil
Marcus Tullius Cicero ve svém filosofickém spise De Divinatione.® Z jeho pohledu bylo
vesténi klamavou zalezitosti a pokousi se vyvracet 1 nékteré véstici techniky, ale presto
zlustava jednim z hlavnich autort pro pochopeni fimské intepretace predpovidani udalosti
(predikace), pozorovani znameni (observace) a jejich ritudlniho usmifovani. Nehledé na
Ciceroniv vyklad nebyl obsah vésticich praktik omezen pouze na odhalovani
budoucnosti nebo obecné piedvidani pomoci vymezenych ritudli, v fimském divinacnim
systému existovala celd struktura riznych znameni a neobvyklych tikaz, jejichz objeveni
a konkrétni vyklad zavisel na specializovanych odbornicich. V této divinacni struktuie
rozeznavame, opét jako v fecké mantice, dva zékladni zptisoby vésténi: (a) induktivni ¢ili
umélé/naucené vesténi, jehoz zdroje predstavovala institucionalizace vésténi v pisemné
(primarni) a expertni (sekundarni) forme, (b) piirozené vésténi, které meélo s divina¢nimi
institucemi volné&jsi vztah, odkazujici se na piimy zasah nadpfirozené entity, nejcastéji
bozstev ¢&i nebeskych sil, v podobé bozské inspirace konkrétnimu jedinci.”” Obé& skupiny
se dopliovaly a v narativnich pramenech se vyskytovaly v specifické podobé¢, jak bylo
naznaceno vyse.

V antickém Rimé& se kromé& Ciceronova terminu divinatio objevovala oznadeni
rem divinam facio a hariolor; pisemné prameny obsahovaly 1 dal$i pfenesené vyznamy,
které se vSak nedotykaly podstaty v&sténi, jako napt. scientia, ars. Tyto vyznamy miZeme
do urcité miry chépat jako vlastni definice vymezujici pole pisobnosti vésténi, tj. v jeho
formalni a obsahové strance. S podobou rem divinam (facio) se setkavame napft. u Livia,
Plauta a Catona.!®’ Hariolor (Hariolori) ob&as nabyval komické nebo ironické konotace,

jak je patrné opét u Plauta nebo Terrentia.!”! Zmitiuje ho také Cicero: ,,Ex quo genere

% CICERO, De Div. 1, 1.

9 TAMBLICHUS, De Mysteriis 3, 15-7, 4. K dalsi filosofické reflexi napi. Crystal ADDEY, Divination
and Theurgy in Neoplatonism, Burlington 2014.

100 L IVIUS, Ab urbe condita 31, 5. Titus Maccius PLAUTUS, Stichus: Actvus 2, 2. Marcus Portius CATO,
De Agri Cultura 5.

101 Titus Maccius PLAUTUS, Menaechmi 76; Publius TERRENTIUS Afer, Phormio: Actus 2.
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saepe hariolorum etiam et vatum furibundas praedictiones, ut Octaviano bello Corneli
Culleoli, audiendas putaverunt.*'%*

Méné jasné jsou vyznamové odstiny znameni, tedy jednoho z podstatnych
vstupnich impulsti pro zahajeni procesu divinace a identifikace ptivodu takového jevu
a jeho feseni. Rozeznavame nasledujici kategorie: prodigium, dale portentum, ostentum,
monstrum, praesagium a miraculum.'® Uréit jejich vzajemné diference a vyklad neni
jednoduché a nelze tvrdit, ze by se jednalo o synonymni oznaceni. Pravdépodobné

s zivymi objekty, ovSem ani to neni interpretace zcela jednozna¢na. Na terminologickou

pluralitu nazorn¢ poukazuje nize piilozena tabulka:

Tabulka ¢. 1: Komparace cetnosti znameni u Livia a Suetonia

Autor Celkovy pocet vyskytu | Nejcastéjsi Soucet ostatnich znameni a urceni
znameni v textu typ jejich typi
Livius 180 vysledkt Prodigium Miraculum (39)
(129) Portentum (10)

Ostentum (1)
Monstrum (1)

Suetonius | 27 vysledkl Ostentum (18) | Prodigium (5)

Portentum (2)
Monstrum (2)

Zdroj: T. VITEK, Vésténi v antickém Recku I: od véstcii k losiim, s. 119. Viasti iipravy.

V fimské divinaci byly pfitomny jesté¢ dalSi typy znameni, u kterych vyznam
urujeme piece jen o néco presnéji. Omen (v pl. omina) bylo jednak znamenim
kolektivnim, o jehoz dulezitosti svéd¢ila nutnost jej urychlené vylozit a usmifit, jinak
mohlo pfinést neitésti, a jednak znamenim soukromym.!®* Specialni znameni typu
auspicii byla uz napiimo spojena s praktikujicimi odborniky, viz dale. V pramenech,

obzvlasté téch narativnich, byly zafazeny 1 zazra¢né udalosti a situace, které nebyly nijak

102 CICERO, De Div. 2, 4. Ve vy&tu divinaénich odbomikii, viz TyZz, De natura deorum 1, 56: , Sequitur
mantike vestra, quae Latine divinatio dicitur, qua tanta inbueremur superstitione, si vos audire vellemus,
ut haruspices, augures, harioli, vates, coniectores nobis essent colendi.*

103 Ale§ CHALUPA, The Religio-Political Change in the Reign of Augustus: the Disappearance of Public
Prodigies, in: Graeco-Latina Brunensia 17, 2012, s. 57-67.

104 Tamté, s. 61, srov. A. NICE, Divination, s. 13.
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nomenklaturné ¢i typové vymezeny. Z tohoto divodu pro né v predklddané praci
pouzivame oznaceni mirabilium; jedna se predevsim o verifikaci ptibéhovych katarzi
anebo stupfiovani vypraveéni.

Divina¢ni techniky a praktiky mizeme v zasad¢ rozdélit do téchto dvou skupin:
(a) fimskym statem povolené, podporované a pouzivané divinacni techniky, (b) soukromé
divinaéni techniky a ostatni, stojici mimo oficialni podporu. Do prvni skupiny rovnéz
patiily urady, které se podilely na rozvoji té ¢i oné praxe at’ uz v jejim technickém zazemi
spojeném s aktem predikace, nebo zodpovidaly za spravnost vykladu konkrétniho
znameni. Plisobnost téchto uradl byla v ramci fimské divinace formulovdna pomérné
zahy, nebot’ pocatky klicovych ufadli povétsinou sahaji do mytické a kralovské doby.
Pontifikové (pontifices) komplexné dohliZeli nejen na divinaéni ritudly, ale obecné na
dodrzovéani obfadll v antickém Rimé&. Livius nas informuje o jejich &innosti pomé&mé
podrobné, ptedevsim o jejich jmenovani Numou Pompilliem, ktery je zmocnil dohledem
nad ¥imskymi kulty.!% V ptipadé vé&sténi bylo jejich postaveni vyznamné, nebot’ byli
tradiéné vnimani jako zprostiedkovatelé viile boht a udrzovatelé pax deorum.'%

Augurové, nebo také ptakopravei, byli spojeni s pozorovanim letu ptaka. Pozdéji
byl let ptakl vystiidan zkouméanim pohybi driibeze. Vyklad téchto pozorovani mizeme
rozdelit do nékolika skupin: (a) auspicia imperativa, kterym piedchazela prosba
(modlitba, dotaz, pfimy imysl zjistit stav véci); (b) auspicia oblativa, ty mizeme chapat
jako soucast pfirozené divinace, znameni se nemusela vyjevovat na zakladé predchozi
aktivity véstce; (c) ostatni auspicia spojena s vefejnym nebo soukromym prostorem.'?’
U imperativnich auspiciich rozeznavame jesté dalsi subtypy: auguria (inaguratia) ur¢ena
pro iniciaci osob a mist obiady augurti; auspicium ex caelo, coz, jak nazev napovida, bylo
pozorovani nebeskych tikazi (nejen let ptakl); auspicium ex tripudio, zjistovani ispéchu
fimského vojska pti zahdjeni utoku (napf. u Suetonia: ,,Claudius Pulcher apud Siciliam

non pascentibus in auspicando pullis ac per contemptum religionis mari demersis, quasi

105 T IVIUS, Ab urbe condita 1,32, 2.

196 K podrobnému popisu fungovani fimskych kultickych ufadt a knézskych kolegii viz John SCHEID,
Knéz, in: Andrea GIARDINA (ed.), Rimsky ¢lovék a jeho svét, Praha 2014, s. 61-87.

197 Jerzy LINDERSKI, The Augural Law, in: Aufstieg und Niedergang der Rémischen Welt II: Prinzipat
16, 1986, 5. 2190n.

27



ut biberent quando esse nollent, proelium navale iniit.'%%; auspicium nuptiarum,

auspicia pedestria a dalsi.'”

Tzv. (quin)decimvirové, neboli v celé titulatufe quindecimviri sacris faciundis,
zodpovidali za korektni vyklad Sibylskych knih. Téchto knih se Rimané dotazovali
v ptipadé zdvaznych ukazll a obtizng interpretovatelnych znameni, ale také v dobé, kdy
byla fimské fiSe vystavena problematickym udélostem. Stejné jako v ptipad¢ pontifikii
1 napln ¢innosti decimvirt a informace o ni jsou popsany Liviem, napft.: ,,pervicit ut, guod
non ferme decernitur nisi cum taetra prodigia nuntiata sunt, duumviri libros Sibyllinos
adire iuberentur.“''" V&tba ze sibylskych knih byla proto z &sti iniciovdna piimym
dotazem, jeji tézisté ale spocivalo v ndsledném ukonu (ritudlu) pro odvraceni
bezprostiedni hrozby.

Ptiklad kolektivni a soukromé prostorové a vyznamové dimenze piedstavuje
vé&§téni z vnitinosti obétovanych zvifat, které spravovali haruspikové.!!! Predmétem
zkoumani byla jednak obétina referujici o (ne)pfijeti bozstvem a také observace
vnitinosti. Pfestoze byla tato technika velmi obliben4, neziskali haruspikové spolecenské
uznéni na rozdil od pontifikli a decimvird. To vSak nebranilo politickym elitdm se na n¢
obracet se zadosti o radu a pomoc, jak popisuje Plinius ve spise Naturalis Historia.''?

Vratime-li se je$t¢ k povaze znameni, tj. jednomu ze zakladnich predméti
divinace, je nutné zminit tfidici kategorie, podle nichZ byl urcen odbornik a ramcové také
vyklad. Jak bylo v ptedchozich odstavcich zminéno, neni pln¢ snadné identifikovat
veskeré terminy pro celou $kalu znameni aZ na auspicia a omina. Zatimco jsme auspicia
vymezili ve vztahu k augurim, omina prostupuji divina¢ni strukturu napti¢ prostorem
(vetejny, soukromy prostor) 1 odbornostmi. Na zdkladé¢ Lisdorfovy typologie
rozeznavame tfi kategorie, jsou to:

(a) Znameni a ukazy bézného charakteru, odehravajici se na neobvyklych mistech
a za zvlaStnich okolnosti.
(b) Znameni a ukazy narusujici predpokladané ocekavani, které je spjaté

s konkrétnimi skupinami, napf. osob, zvifat nebo rostlin.

108 QUETONIUS, Tiberius 2.

199 Anders LISDORF, The Dissemination of Divination in Roman Republican Times, Kodaf 2007, s. 144—
159.

10 LIVIUS, 4b urbe condita 22, 9.

I A, NICE, Divination, s. 12.

12 PLINIUS, Nat. His. X1, 1809.
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(c) Znameni a ukazy prirozeného charakteru s neobvyklou mirou vyskytu, popf.

intenzity.'!?

V ptipad¢, ze se nékterd z téchto znameni zjevila civitas a byla ohlaSena fimskému
senatu, muselo dojit k jejich ,,odstranéni* v podobé piesnych usmitovacich ritudl. Tyto

ritualy byly charakteristické pro duchovni prostor ¥imské republiky,''*

ale svym obsahem
piekraCovaly jeji krizi a zdnik. Zajimava je v tomto ohledu informace od Livia: ,,Non sum
nescius ab eadem neclegentia, quia nihil deos portendere uulgo nunc credant, neque
nuntiari admodum ulla prodigia in publicum neque in annales referri.“''> Otazka
ubyvajicich tkazi, jejich hlaSeni a usmifovani zlistava nezodpovézena. Momigliano to
povazuje za evidentni projev intelektualni skepse, jejimz produktem je Cicerontv spis
o vesténi. Role omin a prodigii byla ale mnohem hlubsi nez jeji Zivotaschopnost v okruhu
fimské aristokracie, zejména s ohledem na jejich socialné-politickou a kulturné-
nabozenskou strukturu. V pifipad¢é, Ze jejich ucastnici a hlavni producenti zacali
preferovat jiné druhy praktik, zahrnovat je novymi formami ritudlniho chovani a/nebo
zménou politického systému se pfimykat k nové morfologii pfedvidéani, zacala se ptivodni
struktura rozpadat a transformovat. Svédky jsme toho v éfe raného principatu stejné tak
1 v dobé pozdni antiky. Rekonstruovat tento proces ¢isté z historiografickych pramenti ale
obn4si fadu nejistot.!'® Rozpory mezi narativnimi prameny a ustdlenou praxi spatiujeme
v oblasti soukromé divinace a praktik stojicich mimo podporu fimského statu. Do druhé
oblasti spadaji i dotazy na konkrétni ordkula. Senat obzvlasté kritizoval navstévu véstirny
v Praeneste, coZ mél napt. v pivodnim zdmeéru konzul Quintus Lutatius Cerco v dobé
punskych valek. Rimané se obraceli i na delfskou vé&stkyni Pythii.''” Z HA méame

dolozeno nékolik navstév véstkyn& bohyné Caelestis v Kartagu.!''®

113 Anders LISDORF, The Spread of Non-Natural Concepts: Evidence from the Roman Prodigy Lists, in:
Journal of Congnition and Culture, 4, 2004, s. 151-173; typologie na s. 168—169. Lisdorfova typologie je
napomocna pro tridéni znacného mnozstvi omin v narativnich pramenech a vyuzivame ji v praci pro
zakladni orientaci a typologizaci.

114 Ale§ CHALUPA, The Religio-Political Change in the Reign of Augustus: the Disappearance of Public
Prodigies, in: Graeco-Latina Brunensia 17, 2012, s. 60.

S TIVIUS, Ab urbe condita 43, 13.

116 Ingpirativni je rovné&z zavér V. Rosenbergera, ktery v tomto ohledu identifikoval mozné strukturalni
zmény jako celkovou proménu fimské mentality v konkrétnim obdobi. Rosenberger hovotil o zméné v dobé
krize fimské republiky, ale o zméné mentality fimského civiliza¢niho prostoru informuji i studie historické
sociologie. Veit ROSERBERGER, Gezdihmte Gotter: das Prodigienwesen der romischen Republik,
Stuttgart 1998.

"7 LIVIUS, 4b urbe condita 22, 57.

118 HISTORIA AUGUSTA, Opilius Macrinus 3, 1.
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DalSim vyznamnym prvkem fimské divinace byly soudobé nazory na vliv osudu
a jeho puvod. Tacitus ve svych Annales uvozoval seznameni véstce Thrasylla s cisafem
Tiberiem kratkym zamyslenim nad relevantnosti fatalismu, tj. viry v osud: ,,Sed mihi haec
ac talia audienti in incerto iudicium est fatone res mortalium et necessitate immutabili an
forte volvantur. quippe sapientissimos veterum quique sectam eorum aemulatur diversos
reperies, ac multis insitam opinionem non initia nostri, non finem, non denique homines
dis curae; ideo creberrime tristia in bonos, laeta apud deteriores esse.“1? Aékoli Tacitav
nazor nemusel reprezentovat vSeobecné sdileny spolecensky piistup k problematice, je
nutném s nim pracovat jako s dilezitym svédectvim piislusnika intelektudlni elity.'?
V pozdné antické historiografii takovy nazor sdilel napt. Ammianus Marcellinus a nebyl
cizi ani epitemdtorim a nckterym autorim biografickych prament. Konflikt mezi
podfizenosti osudu a svobodnou viili feSila fada filosofickych §kol a promitl se i do
narativu divinace v pozdn¢ antickych pramenech. Upozornil na n€j napt. Aurelius Victor
v diskuzi o schopnostech divinacnich instituci odhalit, resp. zménit budoucnost
v protikladu k neménnému osudu. U kiestanskych teologl byla vira v osud silné
kritizovana, tak napt. Eusebius v Praeparatio Evangelica zminil fatalismus v popisu

1

nesmyslné divéry Rekd v klasické véstirny,'?! Rehof z Nyssy oznagil astrologii

a divinaci za projev démonické &innosti,'?

proti vlivu astrologie na prab¢h lidského
zivota vystupoval také Augustin.'?

V pozdni antice kontinudln€ pokracovaly techniky vySe zminéné, vCetné aktivit
odbornikii na vyklad znameni. Vyznam véstcii a prorokti byl patrny 1 v raném kiestanstvi,
coz korespondovalo s prvnimi kiestanskymi chronologiemi, ve kterych tito proroci

zastavali diilezitou roli. Narast nejraznéjSich potulnych véstcli, samozvanych vykladaci

wrw e

19 TACITUS, Annales 6, 22.

120 Roland MARTIN, Structure and interpretation of the Annals of Tacitus, in: Aufstieg und Niedergang
der Romischen Welt II: Prinzipat, 1990, s. 1500—1581.

2. G. F. CHESTNUT, Fate, Fortune, Free Will and Nature in Eusebius of Caesarea, in: Chruch History
42,1973, s. 165-182.

122 Beatrice MOTTA, I/ Contra fatum di Gregorio di Nissa nel dibattito tardo-antico sul fatalismo e sul
determinismo, in: Studi sulla tardoantichita 2, 2008, s. 178n.

123 AUGUSTINUS, De civ. Dei 5, 1.
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Felixe.'?* Tento trend nejspis souvisel s akcentaci osobniho vztahu k bozstviim a oblibou
romanizovanych mysterijnich kulti prochazejici od 3. stoleti vyznacnou synkrezi.

Z ritualni praxe byla hojn¢€ pouzivana kléromancie (véstba z lost) a bibliomancie
(véstba z knih). V HA je dolozena véstba pro cisafe Alexandra Severa, kterému los
predpovédel viadu nad mnoha zemémi. Rozsifenosti kléromancie rozhodné€ nebranila ani
Castecna tolerance ze strany kiestanskych elit, které mély jinak s divinaci znacné
problémy. Prostupnost divina¢nich technik v radmci znesvafenych stran pohana
a kiest’ant jesté 1épe demonstrovala bibliomancie. Zatimco se fimsti pohané obraceli na
Vergilia (sortes Vergilianae), kiestané podobné& vyuzivali soubor evangelii a zalmd.'?
Jednim z produktd tohoto vzajemného ovliviiovani byly tzv. sortes biblicae, véstebné
ptirucky obsahujici konkrétni biblické pasaze s divinaénim vykladem; sortes sanctorum
a sortes apostolorum. 126

Situace ve 4. stoleti nazorné poukazovala na ambivalentni pfistup stran podpory,
tolerance, nebo naopak perzekuce divinacni praxe. Cisat Constantinus spolu s Liciniem
nafidili pfisnou restrikci provadéni haruspicin v soukromi, nicméné povolili jejich
provadéni na vefejném prostranstvi.'?” K roku 320 je dochovany dalsi piiklad dvojakého
nafizeni. Constantinus v tomto legislativnim opatieni nafizoval, aby byli povolani
haruspikové jakozto odbornici na znameni; i zde je ale zachovana podminka vefejného
prostoru, haruspikové byli totiz povolani jen v pfipad€, Ze znameni zasahlo vetejnou
stavbu nebo cisaisky palac. Soukroma obé&t byla nadale tabuizovana.'?® Legislativni
Upravy namifené proti praktikdm a technikdm fimské divinace byly specifikovany
nastupci cisafe Constantina. Zakaz magie vychazel zobecného nazoru na jeji

blasfemickou povahu, podobné to bylo s astrologii a sestavovanim horoskopti. Cisat

124 MINUCIUS FELIX, Octavius 27: ,,Hi sunt et furentes, quos in publicum videtis excurrere; vates et ipsi
absque templo sic insaniunt, sic bacchantur, sic rotantur. Par et in illis instigatio daemonis, sed
argumentum dispar furoris.“ T. VITEK, Vésténi, s. 105.

125 T VITEK, Vésténi, s. 478-482.

126 Tamtéz, s. 483-484.

127.COD. THEOD. IX, 16, 1: ,,Nullus haruspex limen alterius accedat nec ob alteram causam, sed
huiusmodi hominum quamvis vetus amicitia repellatur, concremando illo haruspice, qui ad domum alienam
accesserit et illo, qui eum suasionibus vel praemiis evocaverit, post ademptionem bonorum in insulam
detrudendo: superstitioni enim suae servire cupientes poterunt publice ritum proprium exercere (...).

128 COD. THEOD. 10, 1: ,,Si quid de palatio nostro aut ceteris operibus publicis degustatum fulgore esse
constiterit, retento more veteris observantiae quid portendat, ab haruspicibus requiratur et diligentissime
scriptura collecta ad nostram scientiam referatur, ceteris etiam usurpandae huius consuetudinis licentia
tribuenda, dummodo sacrificiis domesticis abstineant, quae specialiter prohibita sunt.*
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Valens ve druhé poloving 4. stoleti zcela zakazal astrologicka zkoumani.'?* Obdobné se
postupovalo v piipadé magie a dalsich ,,rouhavych nauk.'*° Cisai Theodosius I. shrnul
soudobé omezovani divinace v zakonu zroku 392."*!' Theodosiova novelizace byla
chapana jako definitivni zadkaz vech pohanskych rituald.'*?

Pozoruhodné je pokra¢ovani téchto restrikci v nasledujicich vyvojovych etapach
fimského statu, resp. kiestanské cirkve a stfedoveké evropské civilizace. V roce 633
zasedal 4. toledsky koncil, ktery v kanonu XXIX zakazoval biskuptim, kn€¢zim, jdhnim
a kleriktim pod trestem zbaveni ufadu a internace v klastefe kontakt s haruspiky, augury,
véstci a magy za ucelem konzultace budoucnosti.'** Na zavér 7. stoleti byl svolan koncil
do Constantinopole, ktery se konal v Trullském palaci. Koncilni kanon XLI opakoval
zakaz pod hrozbou exkomunikace jakékoli provozovani vésteckych praktik, jako napf.
pozorovani pohybu mrak{, a viru v osud.!**

Ve 12. stoleti psal Hugo od sv. Victora ve filosofickém spise Didascalicon
o astrologii jako o pseudovédé v porovnani s astronomii. Astrologii nechdpal pouze
negativné, podle ng stdla na pomezi jakési pfirozenosti a povércivosti, coz je svym

zptisobem Ciceronovsky vyklad respektujici déleni divinace na induktivni a spontdnni.!*>

129 COD. THEOD. IX, 16, 6: ,Idem a. ad Taurum praefectum praetorio. Etsi excepta tormentis sunt corpora
honoribus praeditorum, praeter illa videlicet crimina, quae legibus demonstrantur, etsi omnes magi, in
quacumque sint parte terrarum, humani generis inimici credendi sunt, tamen quoniam qui in comitatu
nostro sunt ipsam pulsant propemodum maiestatem, si quis magus vel magicis contaminibus adsuetus, qui
maleficus vulgi consuetudine nuncupatur, aut haruspex aut hariolus aut certe augur vel etiam
mathematicus aut narrandis somniis occultans artem aliquam divinandi aut certe aliquid horum simile
exercens in comitatu meo vel caesaris fuerit deprehensus, praesidio dignitatis cruciatus et tormenta non
fugiat. Si convictus ad proprium facinus detegentibus repugnaverit pernegando, sit eculeo deditus
ungulisque sulcantibus latera perferat poenas proprio dignas facinore.

130 Carla SFAMENI, Magic in Late Antiquity: the Evidence of Magical Gems, in: Late Antique Archeology
6 (1),2010, s. 435-473.

31 COD. THEOD. XVI, 10, 12.

132 1. PRCHLIK, Posledni pohané, s. 23.

133 José VIVES (ed.), Concilios Visigéticos e Hispano-Romanos, Barcelona 1963, s. 203: ,,Si episcopus
quis aut presbiter sive diaconus vel quilibet ex ordine clericorum magos aut aruspices aut ariolos aut certe
augures vel sortilegos, vel eos qui profitentur artem aliquam aut aliqua eorum similia exercentes
consuluisse fuerit depraehensus, ab honore dignitatis suae depositus monasterii curam excipiat, ibique
perpetua paenitentia deditus scelus admissum sacrilegii solvat.

134 Philip SCHAFF-Henry WACE, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church: volume XIV.
(The Seven Ecumenical Councils), The Canons of the Council of Trullo, Edinburgh 1994, s. 376.

133 HUGO DE S. VIC., Didascalicon, Lib. 11., Cap. X.: De Astronomia: ,,Astronomia et astrologia in hoc
differre videntur, quod astronomia de lege astrorum nomen sumpsit, astrologia autem dicta est quasi sermo
de astris disserens. nomia enim lex et logos sermo interpretatur. ita astronomia videtur esse quae de lege
astrorum et conversione caeli disserit, regiones, circulos, cursus, ortus et occasus siderum, et cur
unumquodque ita vocetur, investigans. astrologia autem quae astra considerat secundum nativitatis et
mortis et quorumlibet aliorum eventuum observantiam, quae partim naturalis est, partim superstitiosa,
naturalis in complexionibus corporum, quae secundum superiorum contemperantiam variantur, ut sanitas,
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Divinaci spolu s magii a jinymi praktikami sjednotil v nasledujici kategorie: ,,manticen,
quod sonat divinatio, et mathematicam vanam, sortilegia, maleficia, praestigia.“'>°
K tomu Hugo pfipojil popis vésténi z pfirodnich elementii: geomacie, hydromancie,
aerimantie a pyromancie. Stiedoveéka spoleCnost veésténi a magii reflektovala v mnoha
nejriznéjsich podobach, diskuze o tcinku magie a pravdivosti predvidani bylo vlastni
nejen prostiedi cirkevnich elit, ale i dvorské kultuie, medicing a lidovému lé¢itelstvi.'>’
V dalsi vyvojové etap¢ vzasadé nedoSlo kvétSimu vykladovému posunu.

Az s prichodem renesance byla magie spolu s dalSimi takovymi ¢innostmi povySena do

souboru aktivit renesanéniho ucence (maga, filosofa).'®

aegritudo, tempestas, serenitas, fertilitas et sterilitas; superstitiosa, in contingentibus et his quae libero
arbitrio subiacent, quam partem mathematici tractant.*

136 HUGO DE S. VIC., Didascalicon, Lib. V1., Cap. XV. De magia et partibus eius.

137 K tomuto tématu David TOMICEK, Vira, rozum a zkuSenost v lidovém lékaistvi pozdné stiedovékych
Cech, Usti nad Labem 2009.

138 BEugenio GARIN, Filosof a mdg, in: Eugenio GARIN (ed.), Renesancni clovék a jeho svét, Praha 2003,
s. 133-159.
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2.3. Katalogizace divinacni praxe na piikladu Isidora Sevillského

Nézor na funkénost a plisobeni divinace pohledem kiestanskych elit piehledné
zdokumentoval a shromazdil Isidor ze Sevilly ve svych Etymologiae.® V jeho
encyklopedickém kompendiu byla pfitomna v kapitole De magis osmé knihy. Tato
kapitola, jak jiz ndzev napovida, obsahovala priméarné lexikalni a vyznamovy rozbor

magie, avSak svou strukturou se dotykala i divinace a jejich odbornikti, viz tabulka €. 2.

Tabulka ¢. 2: Klasifikace véstcu dle Isidora ze Sevilly

Klasifikace odbornikii | Predmét ¢innosti Vysledek ¢innosti
_ praestigium(ae)
magi (=maleficis) < artes magicae
malefici (hydromancia, necromatia)
incantatores
harioli vyvolavani, zatikavani (furor)
haruspices
augurl < genus divinationis divinationis scientia
pythonissae
astrologi
sortilegi vé&itba jako ars
salisatores

Zdroj: Isidor ze Sevilly, Etymologiae 8, 9: De magis. Vlastni upravy.

Z této tabulky vyplyva, s jakou peclivosti se Isidor v&§ténim zaobiral. Propojil
vesténi a magii, coz byl v této dobé pfijimany izus, a rozttidil jednotlivé odbornosti dle
pfedmétu jejich cCinnosti na (a) artes magicae, tedy magické uméni, (b) genus
divinationis, tedy sdruzené kategorie véStci majici jisté podobné rysy v predmétu
1 vysledku Cinnosti.

Migové dosahovali v zasad¢ dvou vysledkt, odtud Isidorovy podkategorie magt,
zabyvajicich se hydromancii a nekromancii. Jejich po¢inani je obecné rouhavé a jedinym

cilem je Salba véficich kiestant a imitace Kristovych zazrakll. Za timto pocinani stoji

139 Stephen A. BARNEY-W. J. LEWIS-J. A. BEACH-Oliver BERGHOF (eds.), The Etymologies of Isidore
of Seville, Cambridge 2006.
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démoni a zli (padli) andélé, coz koresponduje i s vykladem Augustina.'*’ Vyslednou
¢innost oznacenou jako praestigium vylozil Klingshirn, s ohledem na jeji obsah, jako
inspiraci Lactantiovym praestigii obcaecantibus.'¥' Mohlo se v$ak také jednat
o obecnéj§i  popis magli s interpretacnimi specifiky v podobé hydromancie
a nekromancie.'*

Dutivod, proc¢ Isidor magy pfiradil k divinacnim odbornikiim, vyjadiil predmétem
¢innosti a vysledkem magie. Magové se totiz také dotazovali na budoucnost, a proto byli
vestei zvlastniho druhu. Nekromanti byli magové, jejichz schopnosti vedly k ozivovani
mrtvych za pomoci démonickych sil a s jejich podporou ziskavali odpovédi na otazky
véci budoucich. Hydromanti jsou podle Isidora v jistém smyslu podtypem nekromantd,
nebot’ 1 oni kladou otdzky mrtvym. Aby toho dosahli, musi obétovat krev a smisit ji
s vodou. Jsou vSak schopni zachytit i obrazy démont ve vodé€, které hydromantim
naSeptavaji vestby: ,,Est enim hydromantia in aquae inspectione umbras daemonum
evocare, et imagines vel ludificationes eorum videre, ibique ab eis aliqua audire, ubi
adhibito sanguine etiam inferos perhibentur sciscitari.*'*’

Klasické vésténi scelil do jiz zminéné kategorie genus divinationis, pticemz se
odkazoval na Varronovo tiidéni podle pfirodnich elementti, tj. geomancii (zemg),
hydromancii (voda), pyromancii (ohel) a aeromantii (vzduch). Zatikavace (incantatores)
a harioli vnimal jako ptrechodné kategorie od artes magicae smérem k podstaté vesténi.
Postupné také ztraci na vyznamu magie jako uméni a stfida ji démonicka inspirace (furor)
a schopnost vé&stit (tedy véstba jako ars a véStba jako scientia). Zatimco démonicka
inspirace vedla pouze k zafikavani a magickym ritudlim uréenym k ptedpovidani,
véStebné umeéni zahrnovalo 1 ¢ast nutnych znalosti a dovednosti. Harupiskové, augufi
a pythonissae byli pravé takovou smisenou podskupinou genus divinationis. Cinnost této

podskupiny Isidor charakterizoval terminem divinationis scientia. Tato Cast vésténi

140 AUGUSTINUS, De civitate Dei 10, 9: ,,Haec et alia multa huiusce modi, quae omnia commemorare
nimis longum est, fiebant ad commendandum unius Dei ueri cultum et multorum falsorumque prohibendum.
Fiebant autem simplici fide atque fiducia pietatis, non incantationibus et carminibus nefariae curiositatis
arte compositis, quam uel magian uel detestabiliore nomine goetian uel honorabiliore theurgian uocant,
qui quasi conantur ista discernere et inlicitis artibus deditos alios damnabiles, quos et maleficos uulgus
appellat (hos enim ad goetian pertinere dicunt), alios autem laudabiles uideri uolunt, quibus theurgian
deputant; cum sint utrique ritibus fallacibus daemonum obstricti sub nominibus angelorum.*

14T ACTANTIUS, Divinae Instituciones 2, 14.

142 William KLIGSHIRN, Isidore of Seville's Taxonomy of Magicians and Diviners, in: Traditio 58, 2003,
s. 69.

143 ISIDORUS HISPALIENSIS, Etymologiae 8, 9.12.
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odpovida vice znalostem a dovednostem, nicméné ji ponékud piekvapivé odd€luje od
sestavovatelll horoskopli a mathematiki (soucéasti podskupiny astrologli), u kterych
bychom takovou charakteristiku spiSe ocekavali. Isidor vSak wvyclenil astrology
(genethliaci, mathematici, horoscopi), sortilegi a salisatores (veéStba z losil), protoze
povaha jejich ¢innosti nebyla scientia, nybrz ars. Nejednalo se o ars magicae, véstecké
uméni téchto odbornikii bylo vice technické nez démonické.!**

V této jinak ucelené katalogizaci vymluvné chybi znalci a vykladaci snovych
piedpovédi. V jiz jednou citovaném kanonu ¢tvrtého toledského koncilu, ve kterém jsou
jmenovany zakdzané konzultace s véstci a magy, se rovnéz nenachazeji. Klingshirn v tom
vidi evidentni doklad pravdépodobné dosud Zivé praxe vykladu snd, ackoli byla klasicka
divinace jiz v utlumu, a toleranci takové praxe ze strany shromazdénych cirkevnich

hodnostaia v Toledu.'®

Mame vSak 1 pramenné doklady, které pted vykladem snli
varovaly a sny vnimaly jako dal$i mameni zlovéstnych démoni a dalSich podobnych
bytosti.!*¢ Tertullianus v Apologeticu pise o ¢innosti magd, kteii obelhavaji kiestany
faleSnymi zézraky, vesti z vnitinosti zabitych déti, vénuji se nekromantii a vykladaji sny.
Vzdy jim piitom asistuji $patni andélé a démoni.'*” V dal§im spise De Anima se tematice
sni vénuje podrobné&ji a uznava i sny prorocké seslané Bohem a sny prichazejici na
z4kladé imaginativnich schopnosti a konteplace duse.'*® Sny jsou také zavislé na celé fadé
fyziologickych aspektli (poloha téla pti usinani, dietetika) a vnéjSich podminek (ro¢ni
obdobi, denni a no¢ni spanek). Nakonec se tedy spiSe kloni k pfirozenosti snli nez k jejich
démonickému ptvodu.'* Augustinus v Confessiones piipomina zvlastni, byt ne zcela
snovou vizi Ambrosia Mediolanského, kterd vedla k nalezeni ostatkii svatych Gervasia
a Protasia.'*" Jesté vyznamnéjsi udalost, nyni jiz ve spojitosti se sny, jej vedla k obraceni
na kiest'anstvi, a to matcin sen. Augustinové matce Monice byl totiz seslan prorocky sen,
vnémz Blh predpovédél Augustinovo obriaceni na pravou viru. Ale i Augustinus

poukazoval na nékteré problematické typy snt, napt. kdyz se ve snech objevuji mrtvi lidé,

144 William KLIGSHIRN, Isidore of Seville's Taxonomy of Magicians and Diviners, in: Traditio 58, 2003,
s. 71.

145 Tamtéz, s. 77.

146 K tomu napf. Patricia C. MILLER, Dreams in Late Antiquity, New Jersey 1994.

147 TERTULLIANUS, Apolegeticum 23, 1: ,,Porro si et magi phantasmata edunt et iam defunctorum
infamant animas, si pueros in eloquium oraculi elidunt, si multa miracula circulatoriis praestigiis ludunt,
si et somnia immittunt, habentes semel invitatorum angelorum et daemonum adsistentem sibi potestatem.*
148 TERTULLIANUS, De Anima 47, 2-3.

149 Jacques LE GOFF-Jean Claude SCHMITT, Encyklopedie stiedovéku, Praha 2014, s. 694.

150 AUGUSTINUS, Confessiones 9, 7.16.
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sny s erotickym podtextem apod. Pied nimi je nutné mit se na pozoru a neptikladat jim
vétsi vahu. ! Klingshirnovu interpretaci musime tedy opravdu vztahovat pouze na realitu
okolo poloviny 7. stoleti reprezentované toledskym koncilem, nelze ji zobecnit vzhledem
k nazna¢enému nazorovému spektru.

Mira tolerance nékterych divinacnich praxi ze strany kiestanskych teologickych
elit tedy patrné€ vypovida o snaze integrovat starozdkonni a novozéakonni tradici Bohem
inspirovanych prorokii a apostolt do fimského systému a zbavit jej nadbyte¢nych, resp.
rouhavych casti. Magie a magii odvozené vesténi jsou kategorie, kterymi Isidor odmitl
celé ritudlné-technické zazemi divinacniho systému. Na nékolika mistech tim prokézal
zivou vyménu nazord s pro-pohanskou apologii. Isidorova dilkladnd literarni reSerse,
studium a znalost feckych a fimskych klasikti dale referovala o kontinuité divinace jako
tématu v narativnich a dalSich typech pisemnych prameni. V kapitole De magis vychazel
napf. z Plinia st., Cicerona, Vergilia a Varrona, zprostfedkované také z Platona. Definice
a pusobeni magie a divinace se tim etablovala ve stfedoveéké spolecnosti, coz se odrazelo
napf. v taxonomii vySe uvedené¢ho Huga od sv. Viktora.

Z hlediska funkce méla divinace sva samoziejméd omezeni, nedokdzala nahradit
inspirované proroky a vétici kfestany, pouze mamila skrze vyvolavani démont nebo za
pomoci, resp. asistence zlych andéli dosahovala falesnych predpovedi. Kvili tomu, ze
tim putsobila na civitas v nejriznéjSich podobach, byly ptisn¢ zakdzany konzultace se

jmenovanymi odborniky.

151 Jacques LE GOFF-Jean Claude SCHMITT, Encyklopedie stiedovéku, Praha 2014, s. 695.
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3. Divinace a fatalismus u epitomatori
Nartiist poctu tzv. breviarii €ili struénych pojeti fimské historie béhem 4. stoleti bylo
motivovano pozadavky jejich zadavatelli, pravdépodobné¢ cisaiskym dvorem, ve
stru¢nosti zachytit d&jinny vyvoj fimské fise. Usporny narativni prostor poskytoval
autorim jen omezené moznosti. V tomto ohledu jsou proto podstatné dedikace hotovych
del, které alesponi z Casti odhaluji princip ,,katalogizovani* historickych udalosti, jejich
cileny vybér a smysl nazorného pouceni. Vysledné texty byly v rizné miie zatizeny
konkrétnimi pozadavky, v ptipad¢ Eutropia a Rufia Festa naroky cisafe Valenta.

Aurelius Victor ke své knize Liber de Cesaribus zadnou blizsi dedikaci nepfipojil,
na rozdil od jmenovanych autorti. Eutropius v ni urcil zptisob nahlizeni na d¢jiny a Zivoty
vladcu: ,,Res Romanas ex voluntate mansuetudinis tuae ab urbe condita ad nostram
memoriam, quae in negotiis vel bellicis vel civilibus eminebant, per ordinem temporum
brevi narratione collegi, strictim additis etiam his, quae in principum vita egregia
extiterunt, ut tranquillitatis tuae possit mens divina laetari prius se inlustrium virorum
facta in administrando imperio secutam, quam cognosceret lectione.“!>* Diiraz klade na
dé¢jinna exempla, tzn. Valens spravuje fisi jako fada predeslych vynikajicich muzt. Festus
v ivodu pfedznamenaval obsahovou struénost: ,,Accipe ergo, quo breviter dicta brevius
computentur; ut annosam vetustatem populi Romani, ac prisci facta temporis, non tam
legere tibi, gloriose Princeps, quam numerare videaris.“'>* Autor zde predklada nejen
formu, ale i vykladovou pomucku. Licené udalosti se zamérné podobaji pouze kratkému
zastaveni v historii.

U Aurelia Victora se nic podobného nevyskytuje. Caesaribus zacina
bezprostiednim uvedenim do dé&jin raného principatu: ,,dnno urbis septingentesimo fere

vicesimoque, duobus etiam, mos Romae incessit uni prorsus parendi.“'>* V Epitome de

132 BEUTROPIUS, Breviarium ab urbe condita, Praefatio.

133 FESTUS, De breviario rerum gestarum populi Romani, 1: ,Brevem fieri Clementia tua praecepit.
Parebo libens praeceptis; quippe cui desit facultas latius eloquendi: ac morem secutus calculatorum, qui
ingentes summas aeris brevioribus exprimunt, res gestas signabo, non eloquar. Accipe ergo, quo breviter
dicta brevius computentur, ut annosam vetustatem populi Romani, ac prisci facta temporis, non tam legere
tibi, gloriose Princeps, quam numerare videaris. O Festové cilovém ctendfi napi. Bohumila
MOUCHOVA, Das Breviarium des Festus und seine Adressaten, in: Graeco-Latina Brunensia 14, ro¢. 1—
2,2009, s. 143—156.

154 AURELIUS VICTOR, Liber de Caesaribus 1, 1. O zdméru podle Santiaga Montera hovoii jeho
pravdépodobné plsobeni na dvofe cisafe Constanta II., jemuz mohlo byt Victorovo dilo dedikovano. Je to
nicméné predmeétem Sirsi diskuze, napf. H. W. Bird pouze uznava moznost, Ze se Aurelius Victor rozhodl
pripojit k cisafi a odjet s nim do Sirmia. Viz Santiago MONTERO, Aurelio Victor Y La Adivinacion, in:
Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa, ¢. XVII 4, Pisa 1987, s. 1000.
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Caesaribus a De viris illustribus urbis Romae nalezneme podobn¢ ,,okamzity* pocatek
vypravéni. Epitome respektuje Victorav uvod principatu: ,,Anno urbis conditae
septingentesimo vicesimo secundo, ab exactis vero regibus quadringentesimo
octogesimoque, mos Romae repetitus uni prorsus parendi, pro rege imperatori vel

155 v druhém pramenu to je doba vzniku samotného

sanctiori nomine Augusto appellato,
Rima (Aenetiv a Romuliiv mytus), ktera text uvozuje.'>

Odhlédneme-li od problému dedikace a pfedmluv, nebo u rukopisné tradice od
incipiti a kolofonti nejriizngjsich edic prament,'®’ nalezneme né&kolik spolecnych
popisnych a vykladovych rovin. Tou nejvyraznéjsi je zachyceni vlady jednotlivych
cisait, resp. obecné vyznamnych osobnosti.!*® Na rozdil od klasickych biografii, ze
kterych ovSem autoii nepochybné Cerpali zivotopisna data a popisy udalosti, vyraznéji
uplatiiuji tendenci ke schematickému vypravéni; coz je explicitné patrné u jmenované¢ho
Festa a jeho ,.katalogu dé&jin®.

Charakter vladcti Victor nechépe jako soubor vlastnosti a kvalit ziskanych
puvodem, cozZ je typické napt. pro vyklad Antoninovské dynastie v HA, nebo v€kem, ale
jako disledek souvztaznosti mezi kultivaci kladnych vlastnosti a (ne)aspeSnou spravou
impéria. V tom se shoduje i s Eutropiem; v sedmé knize takto shrnul Tiberiovu vladu:
»Iiberius ingenti socordia imperium gessit, gravi crudelitate, scelesta avaritia, turpi
libidine.“'>° Ve Festové podani je Nero jednoduse piiblizen jako turpissimus, ¢imz je
feeno prakticky vie.'® O néco podrobngjsi popisy moralnich & etickych pokleskt
nalezneme v Epitome a pochopitelné i v celém souboru piikladného chovani osobnosti
¢astt minulych v De viris illustribus urbis Romae. Tyto vyznamné shody jsou dany

intertextovymi  vazbami s dalSimi Zzivotopisci (Suetonius, Marius Maximus,

155 Epitome de Caesaribus, 1, 1: ,,Anno urbis conditae septingentesimo vicesimo secundo, ab exactis vero
regibus quadringentesimo octogesimoque, mos Romae repetitus uni prorsus parendi, pro rege imperatori
vel sanctiori nomine Augusto appellato.”

136 De viris illustribus urbis Romae 1, 1: ,Proca, rex Albanorum, Amulium et Numitorem filios habuit,
quibus regnum annuis uicibus habendum reliquit ut alternis imperarent. Sed Amulius fratri imperium non
dedit et ut eum subole priuaret, filiam eius, Rheam Siluiam, Vestae sacerdotem praefecit, ut uirginitate
perpetua teneretur, quae a Marte compressa Remum et Romulum edidit.”

157 R. W. BURGESS, Eutropius V. C. "Magister Memoriae?". Classical Philology. 2001, 96(1), s. 76-81.
158 Bohumila MOUCHOVA, Eutropius' Charakteristik der romischen Kaiser und ihre weitere Tradition,
in: G. THOME-J. HOLZHAUSEN (eds.), Es hat sich viel ereignet, Gutes wie Bédses. Lateinische
Geschichtsschreibung der Spdt- und Nachantike, Mnichov 2001, s. 15-25.

159 EUTROPIUS, Breviarium ab urbe condita, 7, 11.

100 FESTUS, De breviario rerum gestarum populi Romani, 20.
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Kaisergeschichte, HA) a klasickymi historiografy. Diivodem, pro¢ jsou tyto prameny
zatazeny do prekladané prace, je naopak jejich vypozorovana neshoda v tématu divinace.
Festus, zamétujici se dle Valentova zadani na vychodni provincie: ,,Scio nunc,
inclite princeps, quo tua vergat intentio. Requiris profecto, quoties Babyloniae et
Romanorum arma collata sint, et quibus vicibus sagittis pila contenderint“,'s! se
o znamenich (auspicia, prodigia, omina) vibec nezmiiluje. Pouze ve dvou situacich
zbézn¢ podotkl vliv osudu. Poprvé u Severa Alexandra, kterého mél osud vést
k definitivni poraZce Peranti.!é? I druh4 situace byla spojena s dobyvanim Persie. Kdyz
cisat Carus uspesn¢ zavrsil své tazeni anexi mést Ktesifontu a Koché, vzbudil nevrazivost
bozstev. Ti ho nasledné potrestali seslanym bleskem.!®> Obraz potrestaného Cara se
opakuje 1 v dalSich pramenech, viz nize. Diiraz na fatalismus, jehoz vyklad pfevazuje nad
konkrétnimi divinaénimi ritualy, nalezneme také v Epitome. Rizenim boZského osudu je
Rim po mnoha letech zbaven utrpné vlady tyrant, a to diky nastupu Flaviovci.
Vyjimecnost této dynastie navic demonstrovala Vespasianova schopnost interpretovat
znameni a Titova shovivavost.!®* Pravé Titovu shovivavost autor Epitome vyzdvihuje
v dobé& odhaleni spiknuti proti cisafi. Spiklenci jsou ndlezité pouceni, nebot’ je to osud,
kdo rozhoduje o Gsp&snosti takového podniku, a navic propiijéuje ,,sily* k tomu uréené.!®
Jednim z dalSich z&saht osudu bylo ustanoveni Constantina cisafem po smrti Constantia
v Britanii.!®¢
Epitome také obsahuje nékolik reminiscenci na znamenti, ktera pfimo odkazovala

na probihajici udalosti. Jsou pfipojena v zavérecnych pasaZich Zivota cisail, napt. kdyz

161 FESTUS, De breviario rerum gestarum populi Romani, 15. K povaze Festovy narace napf. Simon
GROTE, Another Look at the Breviarium of Festus. The Classical Quarterly. 2011, 61(2), s. 704-721.

162 U Festa je jmenovan jako Aurelius Alexander, viz FESTUS, De breviario rerum gestarum populi
Romani, 22: ,, Aurelius Alexander, quasi fato quodam in exitium Persicae gentis natus, iuvenis admodum
Romani gubernacula suscepit imperii.*

163 FESTUS, De breviario rerum gestarum populi Romani, 24: ,,Cari imperatoris victoria de Persis nimium
audax superno numini visa, eadem ad iudicium caelestis indignationis pertinuisse credenda est. Is enim
ingressus Persidem, quasi nullo obsistente, vastavit: Cochen et Ctesiphontem, urbes Persarum
nobilissimas, cepit: cum victor totius gentis castra supra Tigridem haberet, fulminis ictu interiit.

164 Epitome de Caesaribus, 8,18: ,,Quippe primo cum crinitum sidus apparuisset: "Istud", inquit, "ad regem
Persarum pertinet"”, cui capillus effusior. Deinde ventris eluvie fessus et assurgens: "Stantem", ait,
"imperatorem excedere terris decet".*

165 Epitome de Caesaribus, 9, 10: ,,Clementiam vero usque eo perdulit, ut amplissimi ordinis duo cum
adversus eum coniuravissent neque abnuere cogitatum scelus quirent, monuerit primo, post deductos in
spectaculum se utrimque assidere iusserit petitoque ex industria mirmillonum, quorum pugnae visebantur,
gladio quasi ad explorandam aciem uni atque alteri commiserit; quibus perculsis et constantiam mirantibus
diceret: "Videtisne potestates fato dari frustraque temptari facinus potiundi spe vel amittendi metu? "

166 Epitome de Caesaribus, 41, 2.
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zemiel cisaf Nerva a nastalo zatméni slunce.'®” Traianus byl takto svédkem
katastrofalnich povodni, zemétieseni a straslivého moru.'®® U Marca Aurelia se autor
zamysli nad vztahem mezi takovymi nestéstimi doby (mor, nemoci, zkaza) a lidstvem.
V¢Ef, Ze je to Cestnost znameni, ktera poskytuje utéchu a v kone¢ném disledku 1 1€¢bu
veskerych utrpénych ran: ,,Credo divinitus attributum, ut, dum mundi lex seu natura
aliudve quid hominibus incognitum gignit, rectorum consiliis tamquam medicinae
remediis leniantur.*'%

Eutropius pojal divinaci, na rozdil od Festa a Epitome, o poznani komplexné&;i:
zminil na n€kolika mistech véstby, mirabilia i zdsahy osudu. Tato komplexnost je patrna
v divinaci jako prostiedku vypravéni (predikce, verifikace). Nejednalo se tedy pouze
o0 jeji rozptylené zminky. Festus vychazejici z Eutropia ptesto divinaci tak, jak byla
zachycena v dile Breviarium ab urbe condita, z v&tsi ¢asti vynechal, a je tedy mozné, Ze
ji cisaf Valens vnimal jako nadbyte¢nou. Jisté je, ze Eutropius o vésténi, resp. o jeho
ruznych vykladovych variacich, nepochybuje. Doklada to mimo jiné ve své druhé knize.
Rimané vytahli za konzuldtu Publia Claudia Pulchra a Lucia Iunia do valky proti
Kartagincim, a to navzdory neblahym vé&§tbam (contra auspicia), ¢imz cely podnik spél
k nezdaru.!”® Diivéra v predikci &i verifikaci udalosti pomoci znamenti je u Eutropia také
pritomna. Ackoli byl pritbé¢h markomanskych valek spiSe nejisty, navic ve vojsku Marca
Aurelia fadila morova rana (pestilentia), cisat v nich dokazal zvitézit.!”! Mor v§ak nebyl
pouze mirabiliem ve smyslu neocekavané prekazky, ale rovnéz jako charakteristicky znak
soudobého stavu fise. Takto byl Decius, prohlaSeny za boha, nasilné zbaven vlady Gallem
Hostilianem a jeho synem Volusianem, pfi¢emz jejich vlada byla zndma pouze kvuli

moru (pestilentia), epidemiim (morbis) a nemocim (aegritudines). Predikujici znameni

167 Epitome de Caesaribus, 12, 12.

168 Epitome de Caesaribus, 13, 12: ,,Eo tempore multo perniciosius quam sub Nerva Tiberis inundavit
magna clade aedium proximarum; et terrae motus gravis per provincias multas atroxque pestilentia
famesque et incendia facta sunt.

189 Epitome de Caesaribus, 16, 4.

170 EUTROPIUS, Breviarium ab urbe condita, 2, 26: ,,P. Claudio Pulchro L. Iunio consulibus Claudius
contra auspicia pugnavit et a Carthaginiensibus victus est. Nam ex ducentis et viginti navibus cum triginta
fugit, nonaginta cum pugnatoribus captae sunt, demersae ceterae. Alius quoque consul naufragio classem
amisit, exercitum tamen salvum habuit, quia vicina litora erant.”

17V EUTROPIUS, Breviarium ab urbe condita, 8, 12: ,,Nam eo gravius est factum, quod universi exercitus
Romani perierant. Sub hoc enim tantus casus pestilentiae fuit, ut post victoriam Persicam Romae ac per
Italiam provinciasque maxima hominum pars, militum omnes fere copiae languore defecerint.”
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ptipojil k liceni smrti Constantina, kdy se na nebi zjevila velika kometa ohlasujici skon
cisate.!”?

Divinace podle Eutropia, oproti Aureliu Victorovi, netvofila zadny spiritus
movens. Pouze v osmé knize byl dan do souvislosti zadsah osudu s vyvojem fiSe. Nerva
inspirovany bozskou proziravosti (divina provisione) adoptoval Traiana, a tim svéfil
vyvoj celého impéria cisafi,'” kterého autor srovnava s Romulem. Ve zp¥itomiujicim
pfiméru navic pokradoval a oznadil Antonina Pia za druhého Numu Pompilia.!”
V takovém pojeti se na jakémsi pozadi zminénych politickych déjin zjevuji znameni,
projevuje osud ¢i konaji véstby a svou povahou jim dotvareji kontext. Pro Aurealia
Victora je divinace podstatnym, ne vSak bezproblémovym narativem. Validita divinace
tak zlstava spiSe kontextudlné a situacné podminénd, jak pregnantné vystihl ve svém
komentafi P. Dufraigne.!”

Podle Lisdorfovy typologie se v Caesaribus nachéazi pouze nékolik konkrétnich
omin a prodigii, coz je obecné pro epitomatory typické. Znameni a ukazy narusujici
pfedpokladané oc¢ekavani se vztahuji k popisu vymfieni Iuliovsko-claudiovské dynastie:
»(-..) quem fore prodigiorum multa denuntiavere praecipueque eorum praediis arescens
lauri nemus dicatum triumphantibus atque interitus gallinarum, quae adeo multae
albaeque erant, aptioresque religionibus, ut iis Romae habeatur hodie locus.*!"® Uschly
vaviinovy hdj uréeny k poct¢ triumfatorti a vymfieni slepic ur¢enych k vésténi jsou tikazy,
které jdou proti pfirozenému stavu véci; Victor k tomu piidava komentat o dodrzovani
stejné divinaéni techniky v soudobé praxi.

Dal$im ptikladem této kategorie bylo ustanoveni Constanta Caesarem. Jeho
intronizace byla doprovazena neblahymi tkazy, které pfimo referovaly o nastavajicim

chaosu v #{8i. Konkrétn& byla jmenovéna hofici nebesa.!”” Tento motiv byl u Victora

172 EUTROPIUS, Breviarium ab urbe condita, 10, 8: ,,Denuntiata mors eius est etiam per crinitam stellam,
quae inusitatae magnitudinis aliquamdiu fulsit; eam Graeci cometen vocant.*

173 BUTROPIUS, Breviarium ab urbe condita, 8, 1: ,,Rei publicae divina provisione consuluit Traianum
adoptando.*

174 EUTROPIUS, Breviarium ab urbe condita, 8, 8: ,,Ergo Hadriano successit T. Antoninus Fulvius
Boionius, idem etiam Pius nominatus, genere claro, sed non admodum vetere, vir insignis et qui merito
Numae Pompilio conferatur, ita ut Romulo Traianus aequetur.*

175 Pierre DUFRAIGNE, Livie de Césars, Paris 1975, s. 22: ,zdd se, Ze ve vésthy véri, ale soucasné
potvrzuje jejich zbytecnost.*

176 AURELIUS VICTOR, Liber de Caesaribus 5, 17.

177 AURELIUS VICTOR, Liber de Caesaribus 41, 13—14: , Et interea Gothorum Sarmatarumque stratae
gentes, filiusque cunctorum minor, Constans nomine, Caesar fit. Cuius gratia reipublicae permixtionem
fore ostentorum mira prodidere,; quippe ea nocte, quae commissi imperii diem sequebatur, igni continuo
caeli facies coliflagravit.”
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vyhrazen pouze pro jmenovaného Constanta, objevil se ale také v HA u Commoda.'”®
V ptipad¢ Constanta to bylo prodigium pifedznamenavajici charakter impéria pod jeho
vladou, u Commoda odkazovalo na dusledek vale¢ného tazeni.

Znameni ptirozené¢ho charakteru s neobvyklou mirou intenzity nebo vyskytu jsou
u Victora sporadicka. V dobé navratu Traiana do Rima zasahlo Antiochii zemétfeseni.'”
Do pfimé souvislosti autor nicméné nedal smrt stavajiciho cisafe ani nastup Hadriana.
Obdobny narativ bychom nalezli u volby nového caesara v dob¢ vlady Licinia Valeriana,
avsak jiz s ptfipomenutymi disledky této volby. Podle Victora doslo poté, co senat zvolil

Valerianova syna Galliena, k pfirodni katastrofé, '8

a to k rozvodnéni feky Tibery.
Povoden charakterizovala Gallienovu osobnost jako hotici nebe tu Constantovu. Vyklad
tohoto znameni zasvécenymi znalci (prudentes) se ale nijak negativné nedotkl Galliena,
feka v tomto smyslu pouze ndzorné¢ demonstrovala caesarovu povahu ve vztahu k jeho
etruskému plvodu. Nestalost povahy se nasledné projevila piekvapivym skonem
Valeriana na perském tazeni, i kdyz byl v plné sile (senecta robustiore).'®!

Samostatnd Gallienova vlada byla vice nez problematickd a znamenala rozpad
impéria a uzemni ztraty. Atmosféru uvnitf fiSe Victor pfirovnal k fadéni nespoutanych
zivla: ,Ita quasi ventis undique saevientibus parvis maxima ima summis orbe toto
miscebantur. Simulque Romam pestilentia grassabatur, quae saepe curis gravioribus
atque animi desperatione oritur.“'%? Dovétek v podobé vypuknuti epidemie ale nebyl
pouze disledkem této situace nebo piedpokladem véci budoucich. Pouziti tvaru
grassabatur (do Rima mor pronikal) evokuje jakysi setrvaly stav, ktery skonéi az se
zménou spolecnosti, protoZe takova onemocnéni jsou podle Victora typicka pro dusevni
zoufalstvi vzniklé ze zavaznych pohnutek. Nejsme tedy svédky typického prodigia, ale
zptisobu komunikace mezi vnéjSim svétem mirabilii a vnitinim svétem lidské obce.
Victorova uvaha nad zplsoby rozkryti této komunikace je v zasad¢ diskuzi nad

moZnostmi poznani budoucnosti.

178 HISTORIA AUGUSTA, Commodus 16, 1.

179 AURELIUS VICTOR, Liber de Caesaribus 13, 11: , His virtutibus acto imperio annos prope viginti,
cum terrae motu gravi apud Antiochiam ceteraque Syriae extremis afficeretur, rogatu patrum Italiam
repetens morbo periit grandaeva aetate ascito prius ad imperium Hadriano civi propinquoque.

180 AURELIUS VICTOR, Liber de Caesaribus 32, 3—4: ,,Eius filium Gallienum senatus Caesarem creat,
statimque Tiberis adulta aestate diluvii facie innudavit. Prudentes perniciosum reipublicae cecinere
adolescentis fluxo ingenio, quia Etruria accitus venerat, unde amnis praedictus. Quod equidem confestim
evenit (...)."

181 AURELIUS VICTOR, Liber de Caesaribus 32, 5.

182 AURELIUS VICTOR, Liber de Caesaribus 33, 4.
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Hodnoceni Diocletianovy politiky bylo souc¢ésti této diskuze. V kratkém popisu
cisafovych skutkt se objevila zminka o ustanoveni kolegia cisait, podle Victora z diivodu
piibuzenskych vztahi mezi nimi. Pfipojené znameni v podob¢é zatméni slunce bylo pro
autora samo o sob¢ vykladem piredpokladaného neuspéchu: ,,Quod equidem vix
diuturnum neque his, qui assumebantur, felix fore defectu solis foedato iisdem mensibus
die patefactum.“'** Patrné v ném zaznivd autorova skepse nad ustanovenym pravnim
aparatem. Aurelius Victor podporoval, byt v symbolické roving€, respekt k fimskému
senatu, na zéklad¢ kterého bychom mohli odvodit i jeho pfisluSnost k senatorskému
stavu.'* Je viak tieba poznamenat, ze Victorv postoj k senatu nazirano optikou jeho dél
nepiedstavuje jistou zaruku jeho pfisSlunosti k senatorskému stavu. Burian k tomu zaujima
celkem jasné stanovisko, autor je ,,obhdjcem naroku rimského sendtu na reprezentativni
podil “'*° Bird uvahu dale rozviji a v ¢lanku S. Aurelius Victor: Some Fourth Century
Issues nakonec dochézi nazoru, ze Victor skrze své vysledné dilo zaujima mimotadné
realisticky pohled. Ackoli ma senat ve znaéné ucté, konfrontuje ho s jeho neSvary
v podobé apatie, korupce a zbabé&losti.'®® Victorova racionalita a zasvéceny vhled
v kontrastu s virou v senét pfinasi urcity vykladovy rozpor podobné jako u divinace.
Caesares v zasad¢ nerozporuji tuto viru ¢i spis ditvéru, ba naopak ji zdliraziuji, avsak je
citeln¢ zasazena soudobou politickou realitou.

Mimo Lisdorfovy kategorie stoji popis divina¢nich technik a jejich specialistti, at’
uz knézich, ufedniki nebo piimo cisatii. Na rozdil od zjevnych pochyb o tetrarchii nedava
autor vétsi prostor osobnimu nadhledu a hodnoceni. Victor je zdrzenlivym pozorovatelem,
pficemz nezpochybnuje vyznam tradicni véstebné praxe. Doklada to napf. situace béhem
Gordianova taZeni v Kartagu.'®” Cisaf, popisovany jako znalec vé&stebného uméni, se
snazil pfedejit Spatnym znamenim a pfistoupil k obétovani. Obétované zvife ponékud
nec¢ekan¢ vrhlo mladé. Pfivolani haruspikové, vcetné Gordiana, interpretovali celou
situaci jako blizkou smrt cisate a odkaz cisafské vlady jeho potomkim. Stejnou epizodu

popisovala i HA, ale nezmitiovala Gordianovy znalosti ani obfad: cisat osobné navstivil

183 AURELIUS VICTOR, Liber de Caesaribus 41, 7.

18 A. H. M. JONES et al., The Prosopography of the Later Roman Empire 1, Cambridge, 1971, s. 960.

185 J. BURIAN, Konfiontace I1., s. 39.

136 H. W. BIRD, S. Aurelius Victor: Some Fourth Century Issues, in: The Classical Journal 73, ¢. 3, s. 237.
187 AURELIUS VICTOR, Liber de Caesaribus 26, 1-2.
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taméjSitho véstce/mathematika, ktery mu prozradil i ty nejmensi podrobnosti z jeho
i synova horoskopu, a o tom pak Gordianus ve stdii podal svédectvi.'®8

Pochybnosti u Aurelia Victora vyvolal tidajny skon Antinoa, ktery se obé&toval
za cisafe Hadriana. O této obéti rozhodli magové, aby tak odvratili hrozici smrt cisafe:
»Quae quidem alii pia volunt religiosaque: quippe Hadriano cupiente fatum producere,
cum voluntarium ad vicem magi poposcissent, cunctis retractantibus Antinoum obiecisse
se referunt, hincque in eum officia supra dicta.“'® Autor nepodeziival magy
z provozovani nepovolenych rituali ani G¢innost jejich rozhodnuti nikterak neumensil,
nechtél ale rozhodnout, zda to byl Hadriantiv projev ndbozenského zaujeti, nebo dikaz
naklonosti cisafe k Antinoovi.

Neutralni tén si zachoval 1 pii popisu tazeni Claudia II. proti Gotim, které
vyzdvihl autor HA v cisafové biografii. Victorova nezaujatost se projevila tim,
ze nepodpofil Constantinovu propagandu hovotici o pfibuzenstvi s Claudiem. Pouze
k tomu poznamenal, ze odkaz dobrych panovnikli pfetrvavd i po jejich skonu
a neoddiskutovatelnou mérou se podili na vIadé, resp. §tésti jejich nasledovnikf.'*
Vitézstvi podminila véStba ze sibylskych knih: pfislusnik nejvznesenéjSiho stavu mél
povinnost zasvétit se bohtim. Claudius se podle autora za takového povazoval a zastinil
tak anonymniho dobrovolnika, ktery se ptihlasil pred cisafem.'”! Claudius nebyl jediny
cisaf, kter¢ho Victor ptimo zapojil do ,,divina¢niho narativu®. Nasledujicim zplisobem
okomentoval Vespasiana: ,,Simul divinis deditus quorum vera plerisque negotiis
compererat, successores fidebat liberos Titum ac Domitianum fore.“'? Dale to autor
nerozvedl, jen konstatoval fakt, Ze cisaf véStbam vétil a nepochyboval o tom, Ze po ném
nastoupi jeho potomci Titus a Domitianus.

Pro Aurelia Victora byly tyto historické pfiklady divinacnich praktik viceméné
epizodnimi zépletkami vypravéni. Pokud je v téchto epizodach vyli¢ena divinace jakoZto

predpovéd’ anebo tkaz/znameni, pak je jakousi zpétnou verifikaci: Vespasianus veéti

188 HISTORIA AUGUSTA, Gordiani tres 20, 1-3: ,,Cum senior Gordianus mathematicum aliquando
consuleret de genitura huius, respondisse ille dicitur hunc et filium imperatoris et patrem ipsum
imperatorem futurum. Et cum senior Gordianus rideret, ostendisse constellationem mathematicum ferunt
et de libris veteribus dictasse, ita ut probaret se vera dixisse. Qui quidem et seni et iuveni et diem et genus
mortis et loca, quibus essent perituri, opstinata constantia e veritae praedixit.*

189 AURELIUS VICTOR, Liber de Caesaribus, 14, 8—10.

190 AURELIUS VICTOR, Liber de Caesaribus, 34, 6.

1 AURELIUS VICTOR, Liber de Caesaribus, 34, 1-3.

192 AURELIUS VICTOR, Liber de Caesaribus, 9, 4.
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v&stbam a skuteéné po ném nastoupi jeho synové, Gallienova vlada bude pro Rim
katastrofou, vymieni Iulsko-claudiovské dynastie je pfedpovézeno dvéma tkazy atd.
Victor nicméné do samotného predvidani nevklada nad¢je, naopak z jeho dalSich popist
vyzniva obraz doslova opacny k propohanskému ndzoru na nutnost dodrzeni vSech
tradi¢nich ritudli a obfadu.

V Liber de Caesaribus nalezneme zachyceni dvou zdkladnich rovin: vyse
popsané¢ho chronologického sledu udalosti, s obasnymi poznamky o jejich piedjimani,
a dale vyjadreni nejistoty, resp. rozvinuti zminéné diskuze o moznostech chapani nebo
pusobeni osudu. Osud Aurelius Victor hodnoti jako té€Zko poznatelny a neménny.
Doklada to vysledek tazeni Cara a Numeriana proti PerSantim, ktery tvofi jakousi devizu
autorova nazoru o zbytecnosti poznavani budoucich udélosti: ,,/d quidam iure ei accidisse
referunt; nam cum oracula docuissent adusque oppidum memoratum perveniri victoria
licere, longius delatus poenas luit. Proinde arduum fatalia devertere, eoque futuri notio
superflua.“'* Zakladem autorova nazoru na osud je nejen neschopnost poznat
budoucnost, ale také redlné pisobeni osudu, coz uvadi hned zkraje v souvislosti s licenim
biografie cisafe Claudia. Za jeho vlady se civitas jakozto lidské4 obec zcela odevzdala do
rukou osudu, doslova se mu poddala, protoze byla suzovana riznymi nestéstimi a Zadna
forma ,,spasy* nebyla nalezena.'®® Victor tento projev osudu hodnotil jako nahly
s okamzitym efektem, ¢imz jesSté vice zdlraznil rozpor mezi divinaci, jejimi odborniky
a osudem.

Svym zpiisobem se jedna o dva krajni body téze fatalistické tivahy; na jedné strané
stoji absolutni podfizenost osudu vzesla z néjakého vnéjSiho impulsu, proti ni stoji
zbytecnost snahy jakkoli osud pfedjimat. V téchto hranicich se odehrdvaji vSechny
pokusy budoucnost zachytit, pochopit a vylozit neobvyklé tkazy a omina svédcici
o nevyhnutelnosti osudu. Na tomto principu stoji cely ,,divinac¢ni narativ*“. Neni to pouze
vyklad fimské historie jako paralely k soudobym udalostem, neni to beze zbytku moralni
se situatnim kontextem. Ostatné takovy kontext dokladaji tkazy objevujici se pfi

oslavach vyroc¢i vzniku Rima.

193 AURELIUS VICTOR, Liber de Caesaribus, 38, 4.
194 AURELIUS VICTOR, Liber de Caesaribus, 3, 19.
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V Sestém roce vlady Claudia bylo oslaveno osmisté vyro&i zaloZeni mésta Rima,
Victor oslavu charakterizoval jako okazalou (mire), coz mu dosvédcCila nésledujici
podivuhodné znameni: ,,Huius anno sexto, cum quattuordecim regnarit, octingentesimus
urbis mire celebratus, visusque apud Aegyptum Phoenix, quam volucrem ferunt anno
quingentesimo ex Arabis memoratos locos advolare; atque in Aegaeo mari repente insula
ingens emersit nocte, qua defectus lunae acciderat.*“'>> Autor tyto ukazy prakticky chapal
jako ocekavatelny dopln€k celého prubéhu jubilea. O to vice kontrastné plsobily
nasledujici vyroci zalozeni Mésta, kterd jen dokazovala postupnou dekadenci.

Jejich zcela odlisny pribéh zachytil v dobé tisiciletého vyroc¢i zalozeni mésta, kdy
vladl cisat Philippus Arabs. Kromé neptiznivych haruspicin, kdy se objevila v porazeném
kanci svini déloha, to byla starost cisafe o tyto oslavy. Aurelius Victor na tom nézorné
demonstroval, Ze od tohoto cisaie klesla uroveii péée a zajisténi nasledujicich vyroéi Rima
na naprosté minimum. Podle jeho slov: ,,(...) adeo moritur in cura minimum Romanae
urbis.“1%° K tomuto piesvédéeni ho vedl prosty fakt, Ze se v jeho sou¢asnosti nekonaly
tradi¢ni hry na pocest zalozeni Mésta. Zpétné hodnoceno v éfe cisafe Filippa se sice
objevila nepfiznivd omina, piesto byly tradicni hry uspotadany: ,.exstructoque trans
Tiberim lacu, quod eam partem aquae penuria fatigabat, annum urbis millesimum ludis
omnium generum celebrant.“'’ Vztah mezi tradici v podob& her a absenci n&jaké
adekvatni okézalosti, pokud ji srovname s oslavami za cisafe Claudia, byl znamenim sui
generis a referoval o SirSi skute€nosti, a to o osudu celé fimské fiSe, jehoZ hmatatelnym
projevem se stala zminéna uroven péce o jubilejni oslavy.

Ackoli ob¢ udélosti byly rozdilné a mély odliSny vyznam, pravdépodobné
charakterizovaly Victoriv svét mirabilii jako formu komunikace s obci, ktera nebyla
izolovéna historickym vyvojem, naopak pojila soudobé impérium s tradi¢nimi ritualy.
Toto spojeni samo o sobé& nezajistovalo prospéch celého Rima, jak tvrdili tradicionalisté,
nemohlo zkratka ptekrocit vliv osudu. Nedostatek informaci plynouci z toho, Ze nevime,
komu byl spis uren, ndm neumoziuji presné identifikovat cilového uZivatele/zadavatele.
MuZzeme nicméné z nepiimych literarnich vypada vici zastancim ,,steskit po minulosti*

vysledovat autoriv zdmeér. Tito zastanci se etablovali zejména v senatorskych kruzich,

195 AURELIUS VICTOR, Liber de Caesaribus, 4, 14.
196 AURELIUS VICTOR, Liber de Caesaribus, 28, 2.
197 AURELIUS VICTOR, Liber de Caesaribus, 28, 1.
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které Aurelius Victor dobfe znal. Schémata fatalismu a prodigii mohla byt pouzita jako
projev nesouhlasu s tendencnim vykladovym modelem zminénych tradicionalistd.
TusSena polemika s tradicionalisty by vSak neméla zakryt ucelenost Victorova
vykladu vésténi a obsahovou vyjimecnost s ohledem na ostatni epitomatory. Ackoli je
tento vyklad ponékud rozporuplny, jak je vidét na piikladu ritudlni praxe v porovnani
s osudem, predstavuje doklad bohaté diskuze o nabozenském chovéni v pozdni antice.
Interpretaci prodigii piednimi odborniky (haruspikové, cisaii) oznacil terminem scientia,
coz koresponduje i s HA (viz Alexander Severus v nasledujici kapitole). Schopnost
proniknout do slozitého systému znameni hovoii sice o divéryhodnosti vésteb a jejich
vykladu haruspiky (u Galliena: ,,Prudentes perniciosum reipublicae cecinere
adolescentis fluxo ingenio, quia Etruria accitus venerat, unde amnis praedictus. Quod

“),198 piesto ji Victor nepiijima bez uréité kritiky (napt. zde:

equidem confestim evenit.
»Huc accedit, quod longe aliud Etruscorum artes cecinerant, quae bonis parte plurima
iacentibus mollissimum quemque beatum fore asserebant. Eos ego ignorasse verum plane

“).19 'V z4sadé je tato kritika haruspikd v dobé vlady Filippa vice moralni ivahou

puto.
nez kritickym nézorem na etruské ritudly. Montero, jehoz studie se pfimo vénuje tématu
vésténi v dile Aurelia Victora, autorovy vykladové posuny pfipisuje jeho postaveni na
sirmijském dvoie cisaie Constanta. Victor se tak coby comes mohl dostat pod tlak
Constantovy nabozenské politiky, a tudiz vysledné dilo odrazelo jeho nazory jen
7 G4sti. 20

S Monterovym ndzorem lze souhlasit, skute¢né¢ jsme po celou dobu svédky
souboru argumentl hovoficich o urcit¢ podpotfe pohanského vesténi, a to vcetné jejich
reprezentantll, a stejné tak vSudyptitomné diskuze nad nejistymi vysledky divinace. Ty
s sebou nepiinaseji vzdy potvrzeni skutecnosti, anebo se dokonce naprosto miji
s vyvojem civitas. Prokazuje to v konetném disledku zplsob vyrovnani se
s Constantovou vladou? Ne nezbytné. Autorovy motivy ziejme¢ nedokazeme bezpecné
identifikovat, nemusi vSak zohlediiovat pouze atmosféru v Sirmiu. Victor své zkuSenosti

se statnim aparatem zuzitkoval, v Ufedni kariéfe pokracoval také za vlady luliana

a Theodosia I. a zcela jist¢ znal propohanskou nazorovou platformu i kiest'anské kritiky

198 AURELIUS VICTOR, Liber de Caesaribus, 32, 4.

199 AURELIUS VICTOR, Liber de Caesaribus, 28, 8.

200 Santiago MONTERO, Aurelio Victor Y La Adivinacion, in: Annali della Scuola Normale Superiore di
Pisa, Classe di Lettere e Filosofia, vol. XVII, 4, 1987, s. 1000.
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pozdéjsi Iulianovy rekonverze. Jinak feceno, byl s palivymi problémy religiozity na
nejvyssi vladni Grovni jisté sezndmen. Zminéna komplexnost popisu divinace a dodrzeni
dvojakosti jejiho hodnoceni spiSe napovida, ze Liber de Caesaribus byl odrazem nejistoty
v obsahu fimského tradicionalismu. Na jedné strané byla jeho idea uznavana pohanskymi
i kiestanskymi elitami jako nezbytna soucést kontinuity fimského impéria, na druhé
stran¢ tuto ideu samoziejmée dotvarela politicka kultura a aktualni vyvoj. Pravé tento
rozpor (tradice jako uznavana idea vs. nejistota v jejim obsahu) tvoii kontext obsahu
Victorova dila, stojiciho tak mezi odkazem v podobé zvykt piedkt (mores maiorum)
a soudobou realitou: ve vysledku to autor vyjadfil jako mozné napéti mezi vésténim

a fatalismem.
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4. Divinace pohledem pramenii Zivotopisné povahy
Odlisnou optiku vykladu personalizovanych fimskych dé&jin spatiujeme v pramenech
zivotopisné povahy. Obecné lze konstatovat, Ze se jedna o prameny zvlastniho typu
obsahujici jednak subjektivni ndhled autora, ktery vybird atraktivni tematické celky
a momenty v jednotlivych zivotech, a jednak o autenticky doklad promysleni vlastni
konstrukce (ne)oficidlnich biografii majici své ideové ptesahy. V pfipadé pozdné
antickych textl se jedna zejména o obecn¢ didaktické a apologetické motivy. Intenzivné
se vnich uplatiuje princip zpfitomnéni historick¢ latky soudobym ctenafim
s poukdzanim na zjevné paralely a ptikladné shody. Existujici dedikace téchto spist se
odkazuji na autorsky zamér vytvofit piehledovy ,katalog® zivotopisnych medailonkl
s vychovnym podtextem, napt. v zavéru ivodni paséze u Lactantia: ,,De quo exitu eorum
testificari placuit, ut omnes qui procul remoti fuerunt vel qui postea futuri sunt, scirent
quatenus virtutem ac maiestatem suam in extingvendis delendisque nominis sui hostibus
deus summus ostenderit.*“*°' Autor souboru cisaiskych biografii znamych jako Historia
Augusta, ptip. Scriptores Historiae Augustae, interpretuje svilj zamér jako prikazny
doklad kontinuity zapocaté Gaiem Suetoniem Tranquillem: ,./n animo mihi est,
Diocletiane Auguste, tot principum maxime, non solum eos, qui principum locum in hac
Statione, quam temperas, retentarunt, ut usque ad divum Hadrianum feci, sed illos etiam,
qui vel Caesarum nomine appellati sunt nec principes aut Augusti fuerunt vel quolibet
alio genere aut in famam aut in spem principatus venerunt, cognitioni numinis tui
sternere.*“?”> Komplexnost této kontinuity podporuje spoluprace s klasiky fimské
historiografie a literatury, ktefi umoctiuji popisovanou udalost ¢i konkrétni situaci, 2%° tak
napf. Lactantius barvité li¢i spravedlivé tresty pro tyrany doplnéné o Vergiliovy verse.

Ustiedni postava panovnika okolo sebe shromazd’uje celou fadu mirabili a jeho

déjinnd role plsobi jako katalyzator na pozoruhodné jevy, znameni a piedpovédi.

201 L ACTANTIUS, De mort. pers. 1, 8.

202 HISTORIA AUGUSTA, Aelius 1, 1

203 Odhalit intertextualni vztahy mezi vrcholnou a pozdni antikou neni jednoduché. Rukopisna tradice HA
jasné napovida tomu, Ze se pravdépodobné ztratily zivotopisy cisafti vladnoucich mezi léty 244-260,
zaroven nemame dochovanou predmluvu, popf. iivod k textu. Podobn¢ jsme odkazani na citované odkazy
Maria Maxima v HA, protoze se nam jeho dilo opet nedochovalo, ¢imz se zt€zuje studium vrcholn¢ a
pozdné antické biografie. Literarni kontinuitu se pokousel rozkryt Alexander Enmann. Jeho hypotéza
predpokladala zavislost mezi dily biografii a epitomatort 4. stoleti n. 1. a pramenem Kaisergeschichte.
Enmanntiv teoreticky model je sice stavén na zaklad¢ objektivnich fakt textové zavislosti, ale nedokéaze
bezpecné prokazat jeji miru, viz: Alexander ENMANN, Eine verlorene Geschichte der romischen Kaiser
und das Buch De viris illustribus urbis Romae. Quellenstudien, in: Philologus 4, 1884, s. 338—510.
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Zazracnost cisaiskych skutkli a jejich predikce je az na vyjimky, pfedevSim u tyrand,
v podstaté¢ neutrdlni. V HA Diadumenus Antoninus, syn uzurpatora Opilia Macrina,
prichazi na svét s nepfirozenym utvarem na své hlavé pfipominajicim diadém, ¢imz se
sam stava predmétem mirabilia, ale bez dalsiho piesahu v otazce vhodnosti ¢i dokonce
predurcenosti vlady. Lactantitiv Diocletianus je po vSech svych zlo¢inech a ukrutnostech
stizen nevylécitelnou chorobou, kterou si v§ak zapfticinil sam pochodem do Nikomédie.
Choroba zpisobujici rozklad télesného ustroji je nevyiCenym trestem vyplyvajicim
z ptedchoziho zlo¢inného chovani, ptesto neni explicitné dana do souvislosti s aktualnim
projevem boziho hnévu, a naopak se sama objevuje zcela ,,ptirozené®. Podobné¢ si takto
Decius, execrabile animal, ptivodi mocensky pad expanzi proti Karpim. I zde
predchazeji cisafovy kroky proti Bohu, aniz by byly vice piiblizeny.?*

Narativ divinace netvofil pouze ozvlastiujici prvek nebo dopln€k historie
v zivotech vybranych cisail, byl rovnéz kontextem jejich vlady a ukazkou komunikace
mezi bozskymi silami a lidskou obci. Opakované pouziti tohoto narativu navic
verifikovalo zavéry zvlast dilezitych piibeéhovych katarzi, coZ postuloval jiz Suetonius.
Tak napi. v Zivoté Nerona nasleduje po vypaleni Rima vy&et nékolika pohrom, a to moru,
obcanské valky v Britanii a vojenského nestésti fimskych legii v Arménii ve vazbé na
Neronovu ohavnost a mravni dekadenci.?%

Pokud zminény piiklad abstrahujeme, miizeme z této mnohokrat pouzité textové
strategie vyvodit dal$i vyuziti divinace jakoZto komparativniho prvku pifedpokladu
k vlad€ a hodnoceni jeji (ne)kvality. V HA tvoti podobny pfistup zéklad, ke kterému jsou
pripojena specificka znameni osobni nebo kolektivni povahy a dal$i pozitivni 1 negativni
marabilia, v¢etné divotvornych schopnosti konkrétnich jedincl. Celkové schéma lze
charakterizovat nasledovné: (a) cisaf osobné zprostiedkuje znameni a/nebo je sam
pfedmétem mirabilia/véSténi; (b) znameni se napfimo vztahuji k cisafi, tzn., vyjadiuji se
k instituci vlady a jejim castem (typicky ke sprdvnimu aparatu), soukromému Zzivotu
a zachovani fimskych ctnosti; (c¢) popis a funkce divinac¢nich uradii a s nimi spojenych
kultickych obifadti. Zivotaschopnost podobného schématu nalézdme i v kiestanskych

biografickych a chronologickych textech, specificky napt. v Ambrosiové teci De obitu

204 Lactantius odkazuje na Decitiv edikt nafizujici obyvateliim #imské FiSe konat vefejné obéti.

205 SUETONIUS, Vita Neroni 39 ,,Accesserunt tantis ex principe malis probrisque quaedam et fortuita:
pestilentia unius autumni, quo triginta funerum milia in rationem Libitinae venerunt; clades Britannica,
qua duo praecipua oppida magna civium sociorumque caede direpta sunt; ignominia ad Orientem
legionibus in Armenia sub iugum missis aegreque Syria retenta.”
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Theodosii autor informuje ihned zkraje o hrozivych zeméttesenich, neustalém desti
a ponuré temnoté naznacujici (denuntiabat) Theodosiovu smrt.2%® V negativni konotaci
takové predpovédi nalézame u Commoda a za konzulatu Galliena a Fausiana v HA.2"
Aracadius usmitfuje hrozbu boziho hnévu modlitbami v Constantinopoli, jak komentuje

0

Pavel Orosius,?®® a stejné tak ¢ini Marcus Aurelius zachvéacen strachem z neuspéchu

v dobé Markomanskych valek, kdy o¢istuje Rim nejriznéjsimi ceremoniemi.’®’
Lactantius piiklada fiktivni modlitbu Licinia pied stfetem s Maximinem, kterou mu
vnukne andél ve snu predchoziho vedera, a nasledujiciho dne skuteéné zvitézi.>!° V HA
na zaklad¢ snového vnuknuti Septimius Severus pojmenovava svého syna a nastupce jako
Antoninus.?!!

Zvlastni postaveni cisate, ktery deklaruje kontinuitu fimské moci, jesté nasobi
jeho divotvorné az zazratné schopnosti. Ty jsou v HA spjaté zejména s Marcem
Aureliem, Septimiem Severem a Severem Alexandrem, marginalné s nékterymi dal$imi
(Didius Iulianus, Commodus). Zatimco svou modlitbou vyvola Marcus Aurelius dést’ pro
ziznivé legie a sesilda blesk na nepfatelské vojsko bez uptesiiujiciho komentare, jak
takovou moc cisaf ziskal, jsou oba Severovci jiz oznaeni za odborniky v astrologii.
Septimius pronasi vérohodnad proroctvi jako hvézdopravec (mathesi) a vésti pad
konkurenéniho Pescennia Nigra.?!? Dostalo se mu také snového znameni budouci vlady,
kdyz byl krmen vi¢ici jako Romulus a Remus, a nasledné apotedzy.?!*> V tomto snu
k nému promluvil nejvyssi bih Iuppiter a symbolicky ho povysil mezi Antoniny.
Septimiova pozdéjsiho nastupce Alexandra ovéncil autor HA celou fadou ptednosti, aby
poukdzal na jeho protikladnost k Bassianu Caracallovi a Variu Heliogabalovi. Atmosféru
Alexandrova Rima popisuje jako mimofadné tolerantni k cizim kultiim a praktikam.

Magové, astrologové 1 haruspikové mohou plisobit vefejné¢ a sdm cisai ma na svém

206 AMBROSIUS, De obitu Theodosii 1.

207 HISTORIA AUGUSTA, Gallieni duo 5, 2.

28 pPAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 3, 3:2-3: ,, At ego nunc e contrario poteram similia in diebus nostris
apud Constantinopolim, aeque modo principem gentium, praedicta et facta sed non perfecta narrare, cum
post terribilem denuntiationem conscientiamque mali sui praesciam subter commota funditus terra
tremeret et desuper fusa caelitus flamma penderet, donec orationibus Arcadii principis et populi Christiani
praesentem perditionem Deus exoratus auerteret, probans se solum esse et conseruatorem humilium et
punitorem malorum.*

209 HISTORIA AUGUSTA, Vita Marci Antonini Philosophi 13, 1.

20 LACTANTIUS, De mort. pers. 46, 3—6.

21 HISTORIA AUGUSTA, Septimius Severus 10, 4.

212 HISTORIA AUGUSTA, Pescennius Niger 9, 6.

213 HISTORIA AUGUSTA, Septimius Severus 22, 2.
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osobnim oltafi (larariu) vedle domécich bozstev a vyznamnych muzi Orfea, Krista
a Abrahama.?!*

Zivotopisnd osnova Antoninovské a Severovské dynastie odpovida autorovu
zameéru vytvorit novy panovnicky vzor, ktery se v obrysech objevuje jiz u Antonina Pia.
Svymi povahovymi rysy a pfistupem k obyvateliim fimské fiSe ziskava jejich nomen
Antoninus novy obsah a je synonymni k titulu Augustus. Kartaginska véstirna Caelestis

na zakladé Piova dotazu vyslovila jméno Antoninus osmkrat,?!

piicemz se jedna
o jmenovaného Pia, nasleduje Marcus Aurelius, Lucius Verus, Commodus, Bassianus
Caracallus, Antoninus Geta, Diadumenus Antoninus a Varius Heliogabalus. Pon¢kud
prekvapivé k nim véStirna fadi negativné hodnoceného Vera, Commoda, Caracallu,
Heliogabala a syna uzurpatora Macrina Diadumena. Pocet Antonintl je pozdéji zvétSen
Septimiem Severem, jak bylo popséno vyse. Snaha o identifikaci s timto jménem/titulem
dopomohla Macrinovi k pfevzeti moci po Caracallovi a zaloZeni vlastni ,,Antoninovské*
dynastie.?!¢

Nejednotny piistup k dynastické posloupnosti a symbolickému piedavani cisatskeé
hodnosti vypovida o zohlednéni soudobé politické a vojenské situace na tizemi fimské
fiSe a jeji spojeni s tématem vésténi a predpovidani. Piiklad Opilia Macrina, do¢asného
uzurpatora, ndzorn¢ poukazuje na vyznamové oslabeni uzurpace ve prospéch tyranské
vlady. Uzurpatora lze jednoduse svrhnout, ale naopak dobry cisat nemize padnout ani
byt jakkoli ohrozen. Takovy predpoklad zaznamenéava ve svém fiktivnim dopise Marcus
Aurelius adresovaném jinému z uzurpatorit Avidiu Cassiovi. Tyranem se vSak mulize stat
legitimni cisaf i v prabéhu své vlady.

Chovani tyrana rovnéZ koresponduje s oblasti véSténi a vyskytem neblahych
ukazl. V ptipadé Commoda se z14 znameni (prodigia) objevuji v cisatové soukromi i na
vetejnych mistech. Predikci tyranského panovnika dokresluje fada situaci, ve kterych
Commodus prokazuje svou ,nefimskost“ a barbarstvi. Vrcholu dosahuje Varius
Heliogabalus vytvofenim nového senatu, ve kterém zasedaji a rozhoduji jen Zeny,?!’

v

a Gallienus jeden z nejmarnivéjSich cisaii. Chovéni tyranii vSak neni bez kontextu

214 HISTORIA AUGUSTA, Severus Alexander 29.

215 HISTORIA AUGUSTA, Opilius Macrinus 3, 1.

216 HISTORIA AUGUSTA, Diadumenus Antoninus 5, 5.

2T HISTORIA AUGUSTA, Antoninus Heliogabalus 4, 1-4.
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arovnéz se zpfitomnuje pomoci historického srovnani. V plurdlu se hovoii o mnozstvi
Nerond, Calligult, Vitelliti a Sullt.?!®

U kiestanskych autort je tyranské chovani podminéno protikiestanskymi postoji
jednotlivych cisait. Lactantius rozliSuje nékolik obsahové prostupnych skupin: (a) tyrani
(Domitianus, Maximinus Daia); (b) stvlry, Selmy (Decius, Maximianus, Galerius);
(c) zlo¢inci (Decius, Diocletianus, Maximinus Daia). Ve dvou ptipadech zaznamenéva
vnitini proménu téchto prondsledovateltl, a to u Galeria a Maximina. Galerius prozil na
smrtelné posteli urcitou formu konverze a uznal kiestanského Boha, idajné i zamyslel
obnovit chram Bozi.?!” Maximinus naproti tomu spatfil Boha a vyznal Krista doufaje ve
zpro§téni vinny za zlo¢iny, kterych se v priibéhu vlady dopustil.??°

Eusebius z Kaisareie v panegyrickém spise Vita Constantini cisatovy oponenty
a predchiidce ozna¢uje za rasu tyranti a nepfatele Boha.’?! Era bezboznych cisait
a vselijakych rouhact vygradovala v zapase Constantina a Maxentia. Eusebius Maxentia
usvédéuje z aktivniho pouzivani magie a dal$ich okultnich znalosti.???> Tyto znalosti mu
mely dopomoci k vyhleddni pfiznivého boZstva v nastavajicim stfetu. Zaroven provadi
zvracené haruspiciny z tél novorozencll a zabitim Ivli vyvolava démony. To vSe proto,
aby odvratil blizici se valku. Dlivéra v magii postupné Maxentiovi zastira schopnost
rozumného uvazovani a zac¢ina podléhat paranioe az do té miry, ze nevychazi za hradby
mésta.’?®> Bohabojny Constantin, vystupujici jako Maxentiliv opak, se neuchylil ani
k magii, ani k divinaci a diky upfimné modlitb¢ a prosbé mu Bith sesild znameni vitézstvi.
Nebesky ukaz, ktery spatfilo celé vojsko, ma ptesah v podobé Constantinova snu. Cisati
se zjevil Kristus upfesiiujici vyznam seslané¢ho zazraku. Ten méa nyni dvoji povahu:
v osobni roviné predikuje vitézstvi cisafi nad Maxentiem a v ramci sdéleni lidské obci
poukazuje na budouci sméfovani celé tiSe definitivné piekonavajici pohanskou tyranii.
Na tuto udélost rovnéz poukazuje Lactantius. Podle n¢ho Constantin umistuje Kristovo

znameni na §tity svého vojska po doporuceni vyjevené ve snu.??* V priib&hu bitvy

218 HISTORIA AUGUSTA, Divus Aurelianus 42, 6.

219 LACTANTIUS, De mort. pers. 33, 11.

220 LACTANTIUS, De mort. pers. 49, 5-6.

221 EUSEBIUS, Vita Constantini 3.

222 EUSEBIUS, Vita Constantini 27.

223 BUSEBIUS, Vita Constantini 37. Tuto informaci uvadi také Lactantius, ackoli podle n&j Maxentius v&fil
veéstbe, ze pokud vyjde za hrady mésta, zemie. LACTANTIUS, De mort. pers. 44, 1.

24 LACTANTIUS, De mort. pers. 44, 5-6.
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u Milvijského mostu se zjevuje ruka Bozi (manus Dei) jako nesporny diikaz Bozi pfizné.
Nasleduje neslavny Gtk a smrt Maxentia v Tibeie.??

Topoi kontrastu Constantina a Maxentia bylo rovnéz velmi oblibené
1 v dalSich slavnostnich projevech u pftilezitosti raznych vyro¢i Constantinovy vlady.
V anonymnim panegyriku na Constantina pfiblizné z roku 313 vystupoval Maxentius
jako tyran, jehoz provazela povércivost a magie (maleficium). Constantina motivovalo
k ¢inim bozské vedeni (divina praecepta), ¢imz nékolikrat prekonal neblahd znameni
anavzdory vé&stbam zvitézil.?*® Nazariova chvalofe¢ bozské vedeni a cisafovu
prozietelnost podeptela jinym divem. Ve vSech Galiich bylo pry spatfeno pfizracné
vojsko pfichazejici z bozi moci na pomoc cisafi v nadchazejicim boji. Nazarius prave
ztohoto ditvodu Constantina chapal jako vladce-zachrance, ktery dalece piekonal
minulost a vSechny piedchozi vyzna¢né muze. Zazra¢na udalost zde opét fungovala jako
personalizované znameni zjevujici se celému Rimu.??’

Problematiku prostupnosti vefejnych (statnich) a soukromych znameni rovnéz
nalézame v HA. Typického zastupce soukromé piedpovedi reprezentuji zmiiované sny,
které jsou jak v kiestanském, tak tradicionalistickém vykladu uréené pro cisafe ve
zvlastnich ptipadech. Az na vyjimku u Septimia Severa maji sny pouze epizodni charakter
poukazujici na smrt cisate. Hadrianovi je podan uspavaci napoj jakozto symbol
nadchézejiciho odchodu. Pertinaka ve snu ohrozuje anonymni ozbrojeny muz.?*® Snova
pfedpoveéd’ zaujimé zvlastni postaveni pouze u tyrani. Matka cisafe Commoda ve snu
zacatek Commodova Zivotopisu a autor tak ¢tenafe ,,pfipravuje® na nasledujici ukazky
panovnikova temperamentu.??’ Ojedinéle se tyto véstby vyskytuji ve zcela soukromém
prostoru. Doklad o nich mdme pouze u Pertinaka a Tacita.**°

Nejbohatsi zastoupeni znameni, kterd prechdzela od osobnich po skupinova, jsou

predpovédi (a) narozeni, (b) vlady a (c¢) smrti. Pfedpovédi tohoto typu autor HA vyjadiuje

225 LACTANTIUS, De mort. pers. 44, 9-10.

226 panegyricus dictus Constantino filio Constantii, in: C.E.V. NIXON — Barbara S. RODGERS —R. A. B.
MYNORS (eds.), In Praise of Later Roman Emperors, Oxford 1994, s. 594n.

227 Panegyricus Nazarii dictus Constantino, in: C.E.V. NIXON — Barbara S. RODGERS — R. A. B.
MYNORS (eds.), In Praise of Later Roman Emperors, Oxford 1994, s. 615.

228 HISTORIA AUGUSTA, De vita Hadriani 36, 10; HISTORIA AUGUSTA, Helvius Pertinax 14, 1.

229 HISTORIA AUGUSTA, Commodus Antoninus 1, 3-5.

230 HISTORIA AUGUSTA, Pertinax 14, 3; HISTORIA AUGUSTA, Tacitus 17, 4. Shodné se jedna o
predpovéd’ skonu cisare.
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celou skalou jevi. Dle Lisdorfova tfidéni se jedna o neobvykly vyskyt nebeskych ukazt
(blesk, hrom, ptip. v kombinaci, hvézdy, komety, zatméni slunce, nepfirozend tma),
anomalie v projevech a/nebo pritomnosti zvifat a rostlin (schopnost véstit narozeni, vladu
1 smrt), narozeni lidskych monster (vylu¢né negativni znameni) a nakonec sporadicky se
objevujici zemétieseni (pouze ve dvou zivotopisech). Jejich rozlozeni je nerovnomérné
a nevyskytuje se ve vSech textech. Autor tim ziejme nesledoval n¢jaky konkrétni zamér,
o emz sv&déi i vySe popsana situace se jménem Antoninus. Ctenafi sice predklada
logicky strukturované zivoty cisafii respektujici Suetoniovskou tradici, avSak role, které
znameni a neobvyklé tkazy vtextu zastavaji, nejsou vzdy tak jednoznacné jako
u kiestanskych autorti.

Ptedpovéd’ vlady zachycuje HA nékolika zpiisoby. Déje se tak mimodéénym
pfedanim moci, leckdy jakoby omylem stavajiciho cisafe tomu nasledujicimu. Kontinuitu
moci symbolizuje slavnostni odév (praetexta), prsten, viiz, jméno (Antoninus) a obecné
purpurova barva. Proces ,transferu” moci z jednoho cisafe na druhé¢ho byva opét dilem
nahody. Severus Alexandr takto nastoupil do vozu Bassiana Caracally, Septimiu Severovi
byl pljcen slavnostni odév cisate, véStkyné v Trallech pozdravila Antonina Pia ,,ave
imperator! atd.”*' Budouciho cisafe také ohlasovala zvifata, a to svym purpurovym
zbarvenim (Geta, Aurelianus), podobnosti se znaky vlady (had obtacejici hlavu u Severa
a Maximina a celou kolébku u Aureliana), ¢i pfinaSejici znaky vlady (orel piinasi
Diadumenovi holuba, orel piindsi kus masa Maximovi, kolem Clodia Albina bylo
rozloZeno sedm malych orli). Znameni purpuru bylo vlastni i rostlindm. Velké mnozstvi
purpurovych hroznil véstilo vladu Maximinovi a tlitbové vino se zabarvilo Tacitovi.?*?
Stejn¢ jako zvifata i1 rostliny mély schopnost odhalit budouciho cisafe (na dvoife Severa
Alexandra vyroste vaviin a sochu Antonina Pia ozdobi vénec).?*?

O charakteru vlady, a tedy 1 o ndstupu tyrana, referovaly povétSinou nebeské nebo
jiné pifrodni tkazy (napf. nepiirozené chovani zvifat, zemétieseni).?** V pozitivnim

vykladu se opé€t nalézaji u Antoninovské a Severovské dynastie. Dynastii vzdy zastupuje

21 HISTORIA AUGUSTA, Antoninus Pius 3, 3.

232 HISTORIA AUGUSTA, Maximini Duo 30, 1; HISTORIA AUGUSTA, Tacitus 17, 2.

233 HISTORIA AUGUSTA, Severus Alexander 13, 7; HISTORIA AUGUSTA, Antoninus Pius 3, 4.

234 U Galliena chvéni zemé piedznamenalo jeho povahu a charakter vlady (HISTORIA AUGUSTA,
Gallieni duo 5, 2). Zvlastni chovani zvifat uvedl autor v Zivotopise Maximina jako predzveést (mortis omina)
smrti. Kolem jeho stanu vyli psi a vici nasledné vtrhli do mésta, kde pobyval (HISTORIA AUGUSTA,
Maximini duo 31, 2).
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rodny dim, Antoninu Piovi pronikne blesk do jeho domu a nad domem otce Severa

Alexandra zaplane hvézda ovéncena prstencem.’®

Obvykle se vsak vyskytuji
u neuspéSnych cisaft a tyranti. V jednom z poslednich Zivotopist Cara, Carina
a Numeriana autor zfeteln¢ oddé€luje epochu pted ptfichodem Diocletiana Carovym
tazenim. To je doprovéazeno varovnym znamenim blesku, aby nebyla piekrocena hranice
sveta. Cisat toho vSak nedba a stihne ho proto smrt za nezvyklého chvéni vzduchu a tideru
hromu doprovazeného bleskem. Ackoli zde neni Diocletianus postaven jako opozitum
k Carovi, umisténim této cézury piibéh graduje a Ctenafe utvrzuje o konci tyranidy
a navratu ke stabilit&.?*
Vyuzity divina¢ni narativ by na prvni pohled mohl vést k zavéru, zZe se k divinaci
HA stavi nekriticky a v porovnani s konfliktem osudu a pfedpovidani u Aurelia Victora
nereflektuje zadny podobny rozpor. Pfi zevrubnéj$Sim rozboru ale nalezneme jisté
vyznamové rozdily. Fuscus, potencialni nastupce cisafe Hadriana, m¢l pfizen znameni
dokladajici budouci vladu, ale nakonec ji ziskal Aelius, resp. Antoninus Pius.?*’ Zmyleni
haruspikii autor explicitné komentoval v zivotopise Tacita, kdyZz hovoftili o pfichodu
idedlniho panovnika za tisic let od provedené v&stby.?*8 V osobé Tacita se nicméné ideal
projevil o dost dfive, jiz za sto let. Dalsi pfiklad interpretacni nejistoty byl pfifazen
u Tacitova nastupce Proba. Zatimco mnozi predpokladali, ze Tacitova slova ,.te enim
manet pro virtutibus tuis Capitolina palmata* ptislibovala Probovi vladu, autor takovy
tisudek vyvratil tvrzenim, Ze se timto zplisobem zcela b&zné oslovovali konzulové.?*”
Nejvyznamnéj$i a nezpochybnitelné autorité¢ se v HA dostavalo sibylskym
kniham. Dil¢im zpisobem na nékolika mistech, napf. ovéfovanim vyznamu zemétiesni
u Gordiana nebo zptisoby usmitovéani hnévu bohii u Galliena.?*® Nejvétsi prostor jim byl
vénovan v Aurelianové Zivotopise v okamziku vymény nazorti mezi cisafem a senatem.
Pfi¢inou této fiktivni diskuze bylo povstani Markomanli a strach z obnoveni doby
Gallienovy, kdy na vSech mistech zufil osud (saeviente fortuna).**' Jeji zavéry miftily

k potvrzeni nutnosti nahliZzet do sibylskych knih, tedy veskrze povolaného orakula, které

235 HISTORIA AUGUSTA, Severus Alexander 13, 5. HISTORIA AUGUSTA, Anfoninus Pius 3, 5.
236 HISTORIA AUGUSTA, Carus, Carinus et Numerianus 8, 5.

27 HISTORIA AUGUSTA, Vita Hadriani 23, 3.

238 HISTORIA AUGUSTA, Tacitus 15, 4.

239 HISTORIA AUGUSTA, Probus 7, 4.

240 HISTORIA AUGUSTA, Goridani tres 26, 1-2; HISTORIA AUGUSTA, Gallieni duo 5, 5.

241 HISTORIA AUGUSTA, Gallieni duo 5, 6.
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poskytlo kyZenou radu jak ochranit Rim a pfinést vitdzstvi Aurelianovym legiim. V textu
jmenovany Ulpius Silanus dale vyzval pontifiky, aby zapog¢ali s pfislusnymi obfady.?*?
Ti ritualné ocistili mésto a publikovali piislusnou veéstbu. Aurelianova odpovéd’ senatu
nasobila Silanovu vyzvu a varovala pfitomné, aby nejednali jako by se octli
v kiestanském shromazdéni (Christianorum ecclesia). Vyusténi v takové podob¢ jeste
zdiraznilo blahodarny ucinek sibylskych knih, o némz se vedla, v zobecnéné roving,
oteviena polemika s kiestanskymi autory.

Jak bylo feCeno, divéra ve véstby neni v HA relativizovana piisobenim osudu.
I kdyz autor na né€kolika ptikladech uvedl neptfesnost vykladi znameni, nijak to
neovlivnilo prosp&$nost jejich nalézani a usmifovani. Uvaha nad prospé&snosti divinace
nakonec vSechny vypravéci linie scelila do odkazu tradice a zvyklosti predkl. Kvantita
znameni a kvalita tradi¢nich instituci proto nebyla dotcena diskuzi lidské obce, protoze
reprezentovaly dlouhotrvajici, téméf odvékou, komunikaci mezi bohy a Rimem.
V piipadé¢ HA se tedy nejednalo o pouhopouhé pfihlaseni se k odkazu, ale deklaraci
zivého a fungujiciho divinac¢niho systému ve vSech jeho aspektech. Kiest'anské prameny
narativni povahy sice ditvéryhodnost vésteb oteviené zpochybiiovaly, ale vlastni schéma
divinace, mirabili a zvlastniho az nadptirozeného postaveni cisafe pievzaly a dale s nim
pracovaly.

Lactantitiv vyklad divinace obsahuje dva zakladni narativy: (a) statické obrazy,
které v riznych situacich nazorn€ poukazuji na nefunkénost ¢i rouhacstvi divinaénich
rituald; (b) kfestanska mirakula. Jejich kombinace dotvarela kontext moralniho upadku
predkiestanskych cisaii a zaroven prezentovala kiestanské zazraky v duchu klasickych
prodigii a omin. Tento vyklad Gizce propojoval s vypravéci linii v jednotlivych Zivotech
pronasledovatelll kiestanské cirkve, napt. v ramci li¢eni Diocletianova pobytu v orientu.
Jelikoz se nékteti ucastnici haruspicin pokiizovali inmortale signum, nenalezli obétnici
v jatrech dobytka obvyklé vy¢nélky a museli ritudl n€kolikrat opakovat. Predstaveny
haruspikii Tages cisafi situaci vysvétlil s tim, Ze za nepiesnost véstby odpovidali
kfestané. Nasledovala proto série proticirkevnich represivnich a legislativnich
opatieni.’* Jejich realizaci se pokusil zmirnit Diocletianiiv spoluvladai Maximianus

apolozil proto dotaz Milétské¢ vé&Stirn€é zasvécené Apollonovi. Ale 1 ordkulum se

22 HISTORIA AUGUSTA, Divus Aurelianus 19, 3—6.
23 LACTANTIUS, De mort. pers. 10, 1-3.
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pochopiteln¢ shodovalo s piikazem povinné obétovat. Maximianus alespon nafidil, aby
vie probihalo sine sanguine.***

Ktest'anska mirakula ptfedstavujici exemplarni ukazku Bozi pfizné rezonovala
celym spisem De mortibus persecutorum. Ustfednim motivem byla pfeména impéria na
ktestanskou fi$i. V jejim Cele mél stanout cisat, ktery zachovaval zasady kiestanské viry
a splnoval dal$i, zejména pak moralné-etické, pozadavky vyplyvajici z cisafského
postaveni. Opét zde hréla roli protikladnost Constantina s Maxentiem. Constantin byl uz
jako mladik znam pro svou povahu, vojenské schopnosti a velkorysost.?*> Zcela logicky
se oCekaval jeho vzestup do kolegia caesarti, Lactantius dokonce zminil modlitby vojska,
které oCekavalo Constantinovo povolani. Kdyz vSak Diocletianus ohlasil sviij odchod
a jmenoval Severa s Maximinem Daiou, nastalo v§eobecné ohromeni. Iniciativu pfevzal
Galerius, za jehoz vlady nastalo pustoSeni svéta a protikfestanské postoje dosahly
vrcholu. Constantin byl t&chto hriiz a nestésti usetien, nebot’ byl Bohem ochranén.?4

Pointou vzajemného soupefeni se stal Bozi trest pro Maximiana Herculia, ktery
se z nuceného Ustrani vratil zpét a zpustosil Italii, Galeria a Maximina Daiu. Zatimco byl
Maximianus obéSen, kdyz chtél zavrazdit Constantina, pokracoval Galerius ve své
nevrazivé politice. Bith ho proto postihl nevylécitelnou nemoci (percussit eum Deus
insanabili plaga),**’ jejiz prib&h zakongila jiz vy$e zminéna Galeriova konverze.

Polarizace tiSe na Casti Maxentia-Maximina a Constantina-Licinia proti sob¢
stavéla protivniky boZi (adversarii Dei), kterym je pfedurcena zkdza, a pravoveérné cisate.
V textu byla rovnéZ uZita zrcadlovd kompozice charakteri soupeticich protagonisti.
Constantin zaStitén boZim znamenim zvitézil nad Maxentiem, Licinius posilen
prorockym snem nabadal vojsko ke kiestanské modlitbé a druhého dne padl Maximinus
Daia. Ten navic pfislibil lovovi, Ze pokud by vyhral, vymaZe kiestanské jméno
(Christianorum nomen) jednou pro vzdy.**® K rozhodujici bitvé viak nedoslo kvili utéku

Maximina na vychod. Pozdé&ji byl nakonec pfemozen a stizen Bozim soudem, kterého se

sam prostfednictvim vidéni zacastnil.

24 LACTANTIUS, De mort. pers. 11, 8.
245 LACTANTIUS, De mort. pers. 18, 10.
246 LACTANTIUS, De mort. pers. 24, 5.
2T LACTANTIUS, De mort. pers. 33, 1.
28 LACTANTIUS, De mort. pers. 46, 2.
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Stejné jako v piipadé HA i Lactantitiv spis mifi ke zlomovému okamziku. Ten je
ztotoznén s vydanim Constantinova a Liciniova ediktu v Mediolanu roku 313.2% Jeho
piima citace umocnila celkovy dojem zavérecné gradace. Buh definitivné zvitézil nad
vSemi pronasledovateli a pomoci zdzracnych ukazi dopomohl pravovérnym cisaiim ke
stabilni v14dg, jejimz ikolem je ochrana a rozvoj cirkve.?°

Ustanoveni nové éry zakotvil v Constantinové zivotopise i Eusebius. Identifikoval
ji s predikcemi tohoto typu v Pismu, ¢imZ upozornil na dalsi z inspiracnich zdroja pro
kiestanskou interpretaci divinace a tim byly starozakonni knihy Prorokt a novozakonni
apokalyptické a eschatologické texty.?>! Eusebius tak manifestoval Constantina jako
nového MojziSe, coz deklaroval mnoha zazracnymi skutky cisafe. Literarni topoi
zptitomnujici minulost mélo v ptipadé Eusebiova popisu Constantina svlij daleky presah
do budoucnosti. Cisat zhmotnil ideal kiestanského panovnika, jehoz ptichod ocekavalo
Pismo a kterého provazely zazra¢né tikazy. Jeho odkaz, umné konstruovany na konci jeho
zivotopisu, mél plisobit na dal3i generace ¥imskych panovniki.?>

Porovndme-li tradi¢ni a kiest'anskou biografii fimskych cisait, nalezli bychom
jak totozné ¢i podobné momenty, synkretické prostupy, tak rozdilné nazorové proudy pii
jeji tvorbé. Prameny se koncepéné shodovaly ve vyznamnosti fimské divinace a jejich
projevech. Role, které podle konkrétnich autorii zastavaly, se uz odliSovaly. Tato
odliSnost byla motivovana nékolika faktory, zejména autorskym zameérem, cilovym
ctenafem a také vlastni religiozitou.

Kfestanské biografie vychazely ze Suetoniovské, klasické analistické tradice
a biblickych spist. Reflexe znameni, zazrakti a mimotadnych udalosti proto oscilovala
mezi obéma literdrnimi svéty a napomohla jejich postupné synkrezi. Mira synkreze navic
podpoiila, byt leckdy pouze ¢astecnou, christianizaci nékterych divinacnich instituci,
napf. sibylského ordkula. Zakladnim hodnoticim postojem bylo z pocatku odmitani
jakékoli ucinnosti a piipadné veStecké schopnosti Sibyly kritizovany jako rouhacskeé.
Urcity smiflivy postoj zastdval na latinské stran€¢ Hieronymus. Ve spise Adversus

Jovianum akcentoval vyznam panenstvi a asketismu. V kapitole s ndzvem Exempla

29 LACTANTIUS, De mort. pers. 48.

20 LACTANTIUS, De mort. pers. 52. Lactantius sviij spis publikoval jesté pfed rozkolem Constantina
s Liciniem. Oba tedy v textu vystupovali svorng, a proto se jim dostalo znameni BoZi ptizn€. K tomu Ondrej
DOSTAL, Krestanstvi v toze: Lactantius a pocatky latinské teologie. Ceské Budgjovice 2012, s. 28.

21 EUSEBIUS, Vita Constantini 1, 12.

252 BUSEBIUS, Vita Constantini IV, 74-75.
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e saeculi historiis poukdzal na fadu mytologickych protagonistek, které si zvolily nebo
vyznéavaly panensky zplisob zivota. Mezi nimi jmenoval i kumskou a eritrejskou Sibylu,
jejiz panenstvi ji podle citovaného Varrona piinaselo prorocky dar. V principu takovou
logiku Hieronymus verifikoval pfipojenym komentaiem: ,,Nam Varro decem fiusse
autumat, quarum insigae virginitas est, et virginitas praemium divinatio.” *>* Byly zde
rovnéz pokusy pozmeénit ,,status” Sibyly pomoci jisté stylistické paralely mezi timto
pohanskym ordkulem a starozdkonnimi proroky, avSak bez vétSiho Uspéchu. Klement
Alexandrijsky, autor tohoto konceptu, je popisoval v ivahovém Protrepticu.>>*

Z pomérn¢ zivé diskuze a ,,zapasu“ o pravou povahu Sibyly vykrystalizoval
dvojaky postoj: a) hodnoceni Sibyly jako pohanské véstkyné, jejiz proroctvi se mohou
vztahovat k vyznamnym prokfestanskym momentiim (napft. nalezeni Kristova kiize nebo
popisu konce vekll); b) pouZit ji jako argumentacni a protipohansky nastroj. Zastupcem
druhého postoje byl Lactantius. Hned zkraje spisu De mortibus persecutorum popisoval
Neronovo prondsledovani, které¢ ukoncil dovétkem o cisafové zmizeni. Nektefi, podle
jeho slov, proto podlehli dojmu, ze pfezil, a dokladali to tvrzenim Sibyly o druhém
pfichodu tyrana. Duvéra v Sibylu zde byla podepiena apokalyptickou vizi ptfichodu
Antikrista a jeho pfedchidce Nerona. Lactantius tomu nebyl pfili§ naklonén, avsak ani to
nijak nevyvracel.?>> Definitivni zavérem celé polemiky se stal nidzor Augustinlv, ktery
uznal boZskou inspiraci pii tvorbé predpovédi erytrejské a kumské Sibyly a neshledal na
nich nic modlosluzebného.*>¢

Cesta Sibyly poukazuje na vySe fecené, tj. akcentaci vyznamu divinace za
pritomnosti jeji mnohozna¢né role v historiografickych, apologetickych i teologickych
textech. 1v HA tuto vykladovou mnohozna¢nost nalézame. VEsténi autor prezentuje jako
zptisob komunikace mezi bohy a lidskou obci, jejiz vyklad skrze ustanovené divinacni
instituce nemusi byt vzdy nejptfesnéjsi. Divinacni schéma vyjadfuje snahu o komplexni
zachyceni veskerych komunikaénich projevi, tj. prodigii, omin a mirabilii. Druhy jeva,
Cetnost 1 povahu ovliviiovaly soudobé vojensko-politické udalosti, coZ na mnoha mistech

autorovo narativni schéma narusilo. I piesto ¢tenaie opakované utvrzoval o prospé$nosti

233 HIERONYMUS, Adversus Jovianum, 1: 41: ,Quid referam Sibyllas Erythraeam atque Cumanam, et
octo reliquas? Nam Varro decem fiusse autumat, quarum insigae virginitas est, et virginitas praemium
divinatio.*

234 KLEMENT, Protrepticus VI: 70:1; VI 71: 4.

255 LACTANTIUS, De mort. pers. 2, 8-9.

256 AUGUSTINUS, De civitate dei XVIII, 23.
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instituciondlni a/nebo ideové existence tradicniho vésténi. Zda vSak obhajoval vésténi
proti kiestanskym oponentiim, neni jisté. Jistou miru divery v sibylska proroctvi sdileji
oba tabory, stejné tak ptizndvaji cisaii jedinecné postaveni a spilaji tyraniim, mj. i pomoci
zazracnych udalosti a neobvyklych tkazii. Kompozice cisarské biografie jim v tomto
ohledu poskytovala dostatecny vypravéci prostor pro kombinaci rliznych textovych
strategii, z nichz pochopitelné nc¢které mohly mit rdz obhajoby tradice, ndbozenské
kontinuity a spoleCenského uspotfadani. Pouziti nckolika textovych strategii navic
prispivalo ke vzniku zmifiovaného ideového piesahu pozdné antické cisarské biografie

v otazce (re)definice kontinuity fimské fise a jejich predstaviteli.
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5. Znameni proti pohanim
Historiografické dilo Pavla Orosia Historiae adversus Paganos bylo kiestanskou
odpovédi na Cetné utoky ze strany pohanskych kritikii obvinujicich kiestany ze zkazy
impéria, Ubytku tradi¢nich ritudlti a minimalniho vyskytu znameni a zazrakt. Tato prvotni
invence byla ovlivnéna snahou o sepsani provazanych kiestanskych a fimskych d&jin
s dirazem na postupnou evangelizaci fiSe. Orosius inspirovan Augustinem proto sepsal
d¢jiny proti pohanim, a nikoli pouze d¢jiny kiest'anstvi ,,od pocatku k dnesku®, aby tak
poukazal na nesmyslnost podobnych obvinéni a ptedev§im ndzorné¢ demonstroval
ptislusnost kiestanstvi k Rimu, véetné takovych detailti, jako bylo udajné ¥imské
obcanstvi Krista. Pfesto se nejednalo ani o apologii kiestanstvi v kontextu vin
prondsledovani a soudobé diskuze, ani o alternaci historického vyvoje. Orosius mél
v prub¢hu liceni neustale na zteteli jedny komplexni déjiny, které podrobil nemén¢ ostré
kritice. Nesouhlasil s oslavovanim tradi¢ni fimské expanze zakryvajici skute¢né utrpeni
obyvatel, stejné jako se zamérnou manipulaci faktl spjatou s klasiky analistické tradice.
Ackoli samotnou definici historie nikde neuvedl, méla pro né&j spiSe linedrni nez
cyklickou povahu. Jeji tézisté spatfoval ve vrcholnych déjinnych momentech, pfi¢emz
v nich akcentoval ran¢ kfest'anské déjiny a cestu ke christianizovanému impériu.

Po vzoru Augustina vymezil ptisobnost a ilohu Boha v dé&jinach. Vlastni projevy
bozi Prozietelnosti identifikoval s d€jinami spdsy a nevyhnutelnosti pfichodu Krista

4

a Sifeni kfest’anstvi napfic fisi, slovy Orosia Bih predpovédél, co musi byt vykonano,

127 Z tohoto diivodu neexistovala hranice piisobnosti

a zpusobil, co predvida
Proztetelnosti ,,ptfed Kristem* a ,,po Kristu®, av§ak vid¢l ji v konkrétnich projevech, tj.
znameni se projevovala charakterové odli$né pied a po evangelizaci Rima.

Predkiest’anska epocha byla charakteristicka (a) nefunkénosti divinacnich rituald,
(b) diskuzi o €elnosti veéstiren, (c) nedostatecnymi védomostmi o nékterych ptirozenych
ukazech a (d) neustdlym vyskytem negativnich prodigii a mirabilii. Tvofila rovnéz
opozitum vi¢i soudobému stavu Rima, ve kterém se sice objevovala neblaha znameni,
nicméné pouze jako disledek politiky nékterych (heretickych) cisait.

Zékladnim hodnoticim hlediskem se stala neschopnost pohanskych bohti rozryt
budouci udalosti, a tudiz veSkeré ritudly a oficidlni ufady ¢i instituce s nimi spojené

nedokazaly interpretovat projevy Prozietelnosti, resp. se snazily t€émito blasfemickymi

27 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 2, 1.
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ritualy budoucnost poznat, ¢imz pouze nésobily vlastni nevédomost. Pokud by totiz
bohové dokézali budoucnost piedpovidat, museli by varovat Rim pied ptichodem Krista
a vznikem kiestanské cirkve, coz se nestalo.?*® To v§ak neznamenalo, Ze by se v dobé
Podle Orosia také nebyla ndhoda, ze Spasitel ptiSel na svét pravé za Augustovy vlady,
a dokonce dal oba momenty do tzké souvislosti. Augustus, ktery vstupoval do Rima po
svém navratu z Antiochie, spatiil bezmracné nebe a kolem tfeti hodiny se kolem slunce
objevil kruh podobny duze. V samotném mésté vytryskl pramen oleje predstavujici Krista
jako pomazaného krale (unctos). Vsechny zdzraky mély dvoji urceni, referovaly
o Kristové narozeni a predikovaly Augustovi postaveni nejvétSiho svétovladce.
Nezpochybnitelny vztah Krista a Augusta se dale promital do roviny obcanskopravni,
nebot” Spasitel se narozenim v ¥imské #3i ujistil, Ze bude nazvan fimskym ob&anem.?>
Na rozdil od snahy integrovat kiestanska mirakula v kategorii prodigii byly
tradi¢ni ordkula a divina¢ni Gfady hodnoceny zna¢né pejorativne. Despekt k véstirnam
Orosius opiral o propracovanou argumentaci a znalosti fimskych analistd. Na tomto
zaklad¢ nenazird problematiku teologickou optikou, nybrz zpochybnil divéryhodnost
véstiren citaci fady situaci, kdy sami pohané deklarovali nejednoznaénost a nepiesnost
vyi¢enych vésteb.?® Pythijské ordkulum své postaveni ztratilo pouze kvili 1zivym
vyrokiim a bylo jim tedy jiz v ddvnych dobach opovrhovano.?®! Podil kiestanstvi byl
v tomto procesu minimalni, prakticky Zadny. Jina situace nastala v pfipad¢ posuzovani
vésteckych schopnosti Sibyly. V roce 485 po zaloZeni Mésta propukla zdhadna epidemie
nasledovand hladomorem a tibytkem obyvatelstva. Sibylské knihy vysvétlily, Ze zdrojem
katastrofy byl hnév nebeskych boZstev a stanovily ptislusné ritudly pro jeho usmifeni.
Orosius odmital takovy postup, ale zaroven Sibyle vécné ptiznal urcité schopnosti. [ kdyz
se zmylila v tom, kdo nakazu zpGsobil, nebesky zdroj rozpoznala nepochybné spravné.*®?
Diivody vyskytu znameni a popisy neblahych tkazii tvotily nejvétsi vypravéci
prostor Orosiova spisu. Pfipomenuti strastiplné predkiest'anské doby umociiovalo liceni
dramatickych udélosti, které pfedznamenavaly néslednd mirabilia, napf. v okamziku

vyhlaSeni valky Latinim Liviem Drusem byla spatiena ohnivd koule za rozbiesku

238 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 6,1:16-17.
239 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 6,22:8.

2600 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 6,15: 13.
261 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 6, 15: 16.
262 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 4, 5: 8.
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doprovazena dunénim hromu, v Arretiu proudila krev z bochniki chleba a mezi Samnity
vyslehl plamen z puklin zemé&.?®> Piesto znepokojeného Drusa od chystané expanze
neodradila a ta piinesla dal§i zkazu. Podobné Bith Rim varoval pted jeho vérolomnosti,
kdyz porusil mirovou smlouvu s Kartagem. Tehdy blesk znicil chram bohyné Salus, tfi
vlci pritahli naptil sezrané télo do mésta a z rozeviené zemé §lehaly plameny.?** Neméng
zavazné bylo soupeteni s epeirskym kralem Pyrrhem, kdy blize nespecifikované fimské
leZeni zasdhl mohutny vichr.?®> Agresivitu a vale¢né utrpeni dokreslovaly nefunkéni
vykladové a usmifovaci ritudly divinacnich specialisti. Rouhavé obiady pontifika
a magické ritualy decimvirt opakované pospifiovaly Rim a $ifily tyto praktiky napii¢
1131.2° Nejenze tim nedokazaly nalézt pii¢inu nestésti, ale navic se v jejich vykladu opét
zrcadlila nevédomost a povérecnost.

Racionalizace fady ptirozenych ukazl dokreslovala Orosiovu dehonestaci fimské
divinace. Soptici Etna opakované postihovala Sicilii a pfindSela nejednu katastrofu, coz
vSak ponékud myln€¢ pohané interpretovali jako zlé prodigium a podle néj konali
v&stby. 2 Mytus o Faethonovi, pojednavajici o sezehnuti Etiopie, byl dalsim ptikladem
zdsadniho nepochopeni Bozi moci a nadmérného slune¢niho Z4ru.?¢® Podobné vyuzil
popisu spalené krajiny Arabie zaznamenané v Tacitove spise Historiae pro vysvétleni

piirodni katastrofy Pentapole.?®’

263 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 5, 18: 3-6.

264 pPAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 4,5: 2.

265 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 4, 1: 16-18.

266 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 4, 13: 3: ,Tertio deinceps anno miseram ciuitatem sacrilegis
sacrificiis male potentes funestauere pontifices, namque decemuiri consuetudinem priscae superstitionis
egressi Gallum uirum et Gallam feminam cum muliere simul Graeca in foro boario uiuos defoderunt.*

267 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 5, 6: 2: ,In Sicilia mons Aetna uastos ignes eructauit ac fudit, qui
torrentum modo per prona praecipites proxima quaeque corripientibus exussere flammis, longinquiora
autem fauillis calidis cum uapore graui late uolitantibus torruerunt: quod Siciliae semper uernaculum
genus monstri non portendere malum adsolet sed inferre.*

268 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 1,10: 19: (...) His etiam temporibus adeo iugis et grauis aestus
incanduit, ut sol per deuia transuectus uniuersum orbem non calore affecisse sed igne torruisse dicatur,
inpressumque feruorem et Aethiops plus solitum et insolitum Scytha non tulerit; ex quo etiam quidam dum
non concedunt Deo ineffabilem potentiam suam, inanes ratiunculas conquirentes ridiculam Phaethontis
fabulam texuerunt (...).

269 TACITUS, Historiae 5, 7. PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 1, 5: 1-5: ,,(...) Ante annos urbis
conditae MCLX confinem Arabiae regionem quae tunc Pentapolis vocabatur arsisse penitus igne caelesti
inter alios etiam Cornelius Tacitus refert, qui sic ait: Haud procul inde campi, quos ferunt olim uberes
magnisque urbibus habitatos fulminum iactu arsisse; sed manere uestigia, terramque ipsam, specie
solidam, uim frugiferam perdidisse. Et cum hoc loco nihil de incensis propter peccata hominum ciuitatibus
quasi ignarus expresserit, paulo post velut oblitus consilii subicit et dicit: Ego sicut inclitas quondam urbes
igne caelesti flagrasse concesserim, ita halitu lacus infici terram et corrumpi reor. Quo dicto inuitus licet
de exustis urbibus, quae procul dubio peccatorum noxa conflagrauerunt, et scisse se et concessisse
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Orosiova (re)konstrukce piedkiestanského Rima byla piedzvésti nasledujiciho
vyvoje, ktery byl ohldsen Kristovym narozenim a po jeho zmrtvychvstani vznikem
prvnich kfestanskych obci.?’’ V tomto pfechodném obdobi bylo jiz jasné patrné
propojeni rané kiestanskych a fimskych dé&jin v jeden celek. Ackoli stile doznivaly
pohromy minulosti, o¢ividné se zménil zptisob komunikace Boha s lidskou obci. Jakkoli
byl Rim pohansky, jiz v ném puisobily cirkve a pro svatost jejich ¢lenti nevahal Biih
zastavit hrozici obéanskou valku nebo tyranskou vladu.?’! Stale zde vak byla podobnost
s hfiSnym Babylonem, coz eskalovalo v dobach pronasledovani a vSeobecné perzekuce
ktestanstvi.

Babylénsky scénar uvedl cisat Nero, ktery zahajil prvni vinu perzekuce a nechal
popravit apostoly Petra a Pavla. Trest na sebe nenechal dlouho &ekat a Rim postihla
obcanska valka, zkdza velkych mést v Britanii, ztrata dvou legii v Arménii a Asii ponicila
silnd zemétieseni.?’?> Soupefeni Othona, Galby a Vitellia zosobiiovalo tento trest,
soucasné ale pro existenci Fimské kiestanské obce bylo kratké.?”® S jesté vétsi razanci
promluvil Bih v dobé vlady Flaviovcel, kdy nechal znidit jeruzalémsky Chram, ¢imz
naplnil ptedpovéd o jeho zkaze. Orosius k tomu poznamenal, Ze se tak stalo z diivodu
velikosti cirkve, kterd se rozrostla po celém svét¢ (Ecclesia Dei iam per totum orbem
uberrime germinante). Domitian, posledni z Flaviovci, znovu nafidil prondsledovani
atim postaveni dynastie jakozto nastroje bozi Prozietelnosti nasilné ukoncil.
Pozoruhodna vSak byla absence jakychkoli vyraznéjsich katastrof. Cisat byl tedy alespon
vykreslen jako ,,druhy Herodes®, nebot’ se tak obaval ptichodu MesiaSe, ze pronasledoval
a mudil zidovské obyvatelstvo.?™

Po nastupu Nervy skoncila Domitianova tyranida a nastalo nové ptiznivejsi

obdobi. Adopce Traiana probéhla za pomoci bozi Prozietelnosti (divina Provisione), aby

confessus palam prodidit non sibi cognitionis fidem defuisse sed exprimendae fidei uoluntatem. quod nunc
a me plenius proferetur. (...)."

270 Kristovo ukfizovani a smrt ohlaSovalo zemétieseni po celém svété a zatméni slunce, viz PAULUS
OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7, 3.

27 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7, 6: 8.

212 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7, 7. Orosius zde zjevné vyuzil popisu Suetonia, viz SUETONIUS,
Vita Neroni 39.

23 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7, 8: 4-5: ,,Probent sane etiam inuiti potentiam simul et clementiam
Dei, qui Christianis temporibus offenduntur: quanta celeritate tantorum incendia bellorum et excitata sunt
et repressa, cum et antea minimis causis magnae ac diuturnae clades agitarentur et nunc maximi undique
concrepantes magnorum malorum fragores minimo negotio sopirentur. lam enim erat Romae quamuis
persecutione uexata Ecclesia, quae iudici omnium Christo etiam pro inimicis et persecutoribus
supplicaret.”

274 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7, 10: 6-7.
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doslo k rychlé obnové fise.”’”> Samostatna Traianova vlada se opét nesla ve znameni
castecné perzekuze, prestoze osobné Plinius ml. dokazoval nevinnu kiest’ant fidici se
fimskymi zakony. Z tohoto divodu byl zni¢en Domus aurea a spalen na prach. Mirny
Hadrianus se m¢l kiest’anti nékolikrat zastat, a proto se cisaf znovu stal bozim néstrojem
a porazil Bar Kochbu, vyhnal zidy z Jeruzaléma a pouze kiestanim zde povolil volny
pohyb.?’® Typické ambivalentni hodnoceni adoptivnich cisaiti se nejvice dotykalo Marca
Aurelia Antonina. Ackoli kiestany kruté pronasledoval, vedl valku proti Markomaniim
s pomoci Prozietelnosti. Stejn¢ jako v HA Antoniovy legie stradaly zizni, nebyl to ale
cisat, nybrz vojaci dovolavajici se Krista, ktefi tryzefi ukon¢ili.?”” Seslany dést navic
doplnovaly blesky, které zastrasily barbary. Rovnéz bylo viibec poprvé naruseno
paradigma valeéného utrpeni. Jestlize cisaf zahajil kampafi v zdjmu zachovani Rima
a/nebo kiestanstvi, negativni mirabilia se neobjevovala. Zavér Antoninovské a nastup
Severovské dynastie uz byl opét plny zlovéstnych znameni a trestti za postup proti cirkvi:
blesk zasahl Kapitol, vypukl pozir v Rim&, Septimius Severus bojoval v dal$i ob&anské
vélce.?’8

Funkéni opozita pohanské agresivity a mucednictvi gradovala pted nastupem
tetrarchie. Cisat Filippus Arabs, podle kiest'anskych legend tajny kiest’an, slavil tisicileté
vyroéi zalozeni Rima a rozhodl se neuspoiadat nabozenské procesi ke Kapitolu a tim
vzdat poctu Kristovi.?”? Podle Orosia otevienou podporu kiestanstvi nemohl snést
Decius, a proto Filippa zavrazdil. Legislativni proticirkevni opatfeni méla svou odezvu
v bozim hnévu, kdy se po celé fisi §ifila morova nakaza a dalSiho cisafe Valeriana zajal
persky velekral Sapur I1. Veliky. Neuspé$né tazeni Cara proti Parthtim, na kterém zemfel
poté, co ho zasahl blesk, a krvela¢nost prvniho z tetrarchti Diocletaiana piedstavovaly
zaveéreCné vzepéti pohanské zville proti boZzimu planu ustanovit kiestanstvi jedinym
fimskym nabozenstvim.*
Rozliéné podoby, jeZz na sebe bozi hnév v této prechodné dobé vzal Orosius

nevaha prirovnat k deseti egyptskym randm.?®! Starozdkonni piedloha méla vzdy svou

275 Zde byl nepochybnym zdrojem Eutropius, ktery uved] prakticky stejné informace.

276 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag.7,13: 4.

277 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag.7,15:9.

278 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7,17-18.

27 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7, 20.

280 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7, 24.

281 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7,27: 11-13: ,Ibi octauam Aegypti contritionem fecere excitatae
undique lucustae, tenentes terentes tegentesque omnia. hic octauam aeque in subuersionem Romani orbis
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paralelu v dé¢jinném vyvoji: feky a veSkeré dalsi vodstvo zbarvené krvi bylo metaforou
pro Neronovy masakry; zdbam pfinaSejicim hladomor se rovnalo vyhnanstvi fady
fimskych obyvatel v dob¢ vlady Domitiana; pustoSici morova epidemie se Sitfila za Marca
Aurelia Antonina atd. Nejzavaznéjsi ranou byla bezpochyby smrt prvorozenych synd,
kterou Orosius identifikoval s ndbozenskym piedélem ve vyvoji fiSe a zni€enim vSech
falesnych model. Konec idolatrie nemalou mérou piispél k instalaci kiestanského
impéria. Stalo se tak za dramatickych okolnosti vpadu Goti.?®? V barvitém popisu
vyplenéného Rima byl naposledy ptitomen osud zni¢eného Babylonu coby jedné
z vyvojovych cest fiSe. Blih prostfednictvim Goétli zamezil koneénému zni¢eni mésta
a napomohl mu zachovat vlastni svrchovanost. Nebylo vSak mozné popfit, v jakém
rozsahu zastihlo ndbozenska centra a fora plnd marnivych obrazili az nepfirozené znicend,
které nemohla gotska invaze zplsobit. Podle Orosia tak Bih na samotny zavér oné
pfechodné doby mezi pohanstvim a christianizaci Rim ogistil a pfipravil ho na novy osud
dle d&jin spasy.*®’

V procesu ustanovovani ktestanstvi jakoZto jediného pravého naboZenstvi
sehraval az ptekvapivé malou ulohu cisat Constantin. Rozklad tetrarchie nebyl tolik
citové zabarveny jako u Lactantia a ani neakcentoval Constantinovu vyjimecnost
pritomnou v Eusebiovych dilech. Orosius pouze konstatoval, ze od doby jeho panovani
jsou vsichni obyvatelé kiest'ané a pocet pohant klesl na minimum, pficemz byli trapeni

vlastnim svédomim pro naslednou Iualianovu a Eugeniovu snahu o restauraci pohanskych

excitatae undique intulere gentes, quae caedibus atque incendiis cunctas prouincias deleuerunt. Ibi nona
turbatio diuturnas crassas ac paene tractabiles tenebras habuit, plus omnino periculi comminata quam
fecit: hic itidem nona correptio fuit, cum Aureliano persecutionem decernenti diris turbinibus terribile ac
triste fulmen sub ipsis pedibus ruit ostendens, quid, cum ultio talis exigeret, tantus possit ultor, nisi et
clemens esset et patiens, quamquam intra sex abhinc menses tres succidui imperatores, hoc est Aurelianus
Tacitus et Florianus, diuersis causis interfecti sunt. Ibi postremo decima plaga, quae et nouissima omnium
fuit, interfectio filiorum, quos primos quique genuerant: hic nihilo minus decima id est nouissima poena
est omnium perditio idolorum, quae primitus facta in primis amabant.*

282 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 2, 3: 3—4: ,.Similiter et Roma post annos totidem, hoc est MCLX
et fere quattuor, a Gothis et Alaricho rege eorum, comite autem suo, inrupta et opibus spoliata non regno,
manet adhuc et regnat incolumis, quamuis in tantum arcanis statutis inter utramque urbem conuenientiae
totius ordo seruatus sit, ut et ibi praefectus eius Arbatus regnum inuaserit et hic praefectus huius Attalus
regnare temptarit, tametsi apud hanc solam merito Christiani imperatoris adtemptatio profana uacuata sit
(...).c

283 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 2, 19: 14-15: (...) in hac clade praesenti plus Deum saevisse,
homines minus, cum, peragendo ipse quod illi non inpleuissent, cur eos miserit demonstrauit. Quippe cum
supra humanas uires esset, incendere aeneas trabes et subruere magnarum moles structurarum, ictu
Sfulminum forum cum imaginibus uanis, quae superstitione miserabili uel deum uel hominem mentiuntur,
abiectum est, horumque omnium abominamentorum, quod inmissa per hostem flamma non adiit, missus e
caelo ignis evertit (...).
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kultd a hiiSnych model. Bitva u Mulvijského mostu a vitézstvi nad Maxentiem
deklarovaly kfestanské smeéfovani tise, nicméné bez vétsi invence Prozietelnosti,
dokonce absentovalo i Kristovo znameni.?®* Toleranéni edikt vydany podle Orosia pouze
Constantinem sice pfinesl kyzeny klid cirkvi stizené mnohaletym prondsledovanim,
aviak opét bez jakychkoli podrobnéjsich komentatt.?®* Tyto nepiehlédnutelné momenty
1ze interpretovat s ohledem na funkci znament, prodigii i omin, ve vztahu ke kiestanskym
cisafim. Constantin majici pfizenn Boha nyni otocil a zacal stihat ptislusniky vlastniho
rodu, navic ho pojilo jakési kvaziptatelstvi s biskupem Ariem a pravé podpora arianstvi
zpUsobila rozsdhla zemétieseni za jehoz obét padlo mnoho vychodnich mést.?¢ Jesté vice
se umocnil podobny projev boziho hnévu za nasledujicich pfislusnika dynastie, zejména
u Constantia II. Stejné¢ jako v pfipadé Neronovy perzekuce byla podpora hereze
,»odménéna“ obCanskou valkou a dalS$im utrpenim. Constatius mél svym chovanim ptimo
rozstépit do t¢ doby jednotnou ekuménu a tim se zpronevéfit postaveni cisaie. Toto
postaveni totiz bylo odménou Krista, coz se podle Orosia neslucovalo s chovanim
Constantinovské dynastie, kam mj. patiil i zminény Iulianus.?®” V kazdém ptipadé
soudoba znameni referovala o problému odpadlictvi od ortodoxie a nabadala k navratu
k pravé vife ve stejném projevu jako se v predeslé pohanské dob¢ vyjadiovala k rozséhlé
perzekuci cirkve.

Existence negativnich znameni a neblahych tkazli v kiestanském cisafstvi
rezonovala zejména pied piichodem Theodosia I. Vlada Valentiniana I. a Valenta se sice
nesla ve znameni rozvoje ortodoxie a evangelizace germanskych kment, nicméné za
neustalé pritomnosti arianské hereze. Nahlé zemétteseni, které zasahlo cely svét, varovalo
pied otevienou podporou aridnstvi ze strany cisafe.”®® Bozi hnév &aste¢n& usmifil

Gratianus, syn Valentiniana, a to diky -christianizaci Burgundského kmene pod

284 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7, 28: 1-2: ,Igitur mortuo, ut dixi, Constantio in Britanniis
Constantinus imperator creatus, primus imperatorum Christianus excepto Philippo, qui Christianus annis
admodum paucissimis ad hoc tantum constitutus fuisse mihi uisus est, ut millesimus Romae annus Christo
potius quam idolis dicaretur. A Constantino autem omnes semper Christiani imperatores usque in
hodiernum diem creati sunt excepto luliano, quem impia, ut aiunt, machinantem exitiabilis uita deseruit.*
285 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7, 28: 14-15: Ita respublica tunc sub nouis quattuor principibus
fuit Constantino et Maxentio, filiis Augustorum, Licinio autem et Maximino, hominibus nouis. Constantinus
pacem ecclesiis post decem annos quam a persecutoribus uexabantur indulsit.”

286 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7,29: 5.

287 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7,29: 18.

288 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7,32: 5: ,terrae motus per totum orbem factus ita turbatum quoque
pelagus excussit, ut per uicinas terrarum campestrium partes refuso mari plurimae insularum urbes
concussae et subrutae perisse referantur.”
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katolickym vyznanim.?® Obnovend podpora Krista se nasledné promitla do nekrvavého
vitézstvi Gratiana nad dal§im z Getnych germanskych kment Alemany.?*® Pfesto podle
Orosia nebylo mozné piehlizet hiisné chovani Valenta, ackoli piijal kiest. Opusténé¢ho
cisafe porazila spojend vojska u Adrianopole, pficemz sam Valens zemiel potupnou smrti
upélenim, kdyz se skryval pred nepfitelem.?’! Katastrofa takového rozméru vedla Orosia
k zamygleni, pro¢ postihla Rim v kiestanské éte. Jakkoli by se pohané radovali z jasného
dikazu absence podpory tradi¢nich bohti, poukazoval autor na d&jinny vyvoj sméeiujici
k jedinému pravému fimskému nabozenstvi. Bih, ktery k lidské obci promlouval od
nejstarsi dob po jeho soucasnost, trestal Rim za jeho valkychtivost, krutost a postup proti
kfestanim. Obdobné postihoval i heterodoxni a heretickd vyznani, nebot’ predstavovaly
totozny upadkovy smér. Navzdory tomu mél stile na zieteli napravu fiSe a stvofeni
,,nového Rima*,

Dobu vSeobecné spolecenské a ndbozenské obnovy Orosius identifikoval s vladou
Theodosia 1. a jeho dynastii. Jejim obsahem byl navrat k ortodoxii a tim k bozimu
milosrdenstvi. Cisaf hned zkraje své vlady prokazal nezbytnost Kristovy podpory, kdyz
zvitézil nad skytskymi kmeny, kterym se dokonce vyhybal Alexander Veliky.?*? Poté se
musel vypotadat s fadou uzurpatorti, zejména s Magnem Maximem na zapadg. Stiet obou

(24

vladct jest¢ nepopisoval jako soupeteni zpatecnické tyranidy a pravoveri, poukazal jen
na piikladné rychlé feseni obéanské valky tak typické pro kfestanské impérium.>*?
Zcela jina situace panovala v okamziku uzurpace Flavia Eugenia. Eugenius byl
ustanoveny cisat magistrem militum Arbogastem, pficemZ novy cisaf zvolil strategii pro-
pohanské politiky a podpory fimské sendtni aristokracie. K tomuto kroku ho vedly

rozpory s Constantinopoli a cirkevnimi elitami, zejména s biskupem Ambrosiem sidlicim

v Mediolanu. NaboZensky a samoziejmé 1 politicky radmec jejich soupefeni nakonec

289 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7, 32: 10.

290 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7, 33: 8.

P1PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7, 33: 15: ,,ipse imperator cum sagitta saucius versusque in fugam
aegre in cuiusdam uillulae casam deportatus lateret, ab insequentibus hostibus deprehensus, subiecto igne
consumptus est et, quo magis testimonium punitionis eius et diuinae indignationis terribili posteris esset
exemplo, etiam communi caruit sepultura.”

22 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7, 34: 5: ,Itaque Theodosius adflictam rempublicam ira Dei
reparandam credidit misericordia Dei; omnem fiduciam sui ad opem Christi conferens maximas illas
Scythicas gentes formidatasque cunctis maioribus, Alexandro quoque illi Magno, sicut Pompeius
Corneliusque testati sunt, evitatas, nunc autem extincto Romano exercitu Romanis equis armisque
instructissimas, hoc est Alanos Hunos et Gothos, incunctanter adgressus magnis multisque proeliis vicit.*
293 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7, 35: 6: ,,Ecce regibus et temporibus Christianis qualiter bella
ciuilia, cum uitari nequeunt, transiguntur. ad victoriam peruentum est, inrupta est ciuitas, correptus
tyrannus.*
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vyvrcholil v roce 394 bitvou u Frigidu a naslednou porazkou Arbogastovy a Eugeniovy
armady. Orositv popis celé udalosti mé¢l vyrazné teologicky charakter. Den pied bitvou
se Theodosius uchylil do samoty a modliteb. Takto dlel v mystické kontemplaci po celou
noc a na druhy den dal vojsku signdl k bitvé pomoci znameni kiize. V rozhodujici
okamzik vyslovil nad obéma stranami Bih sviij soud: ndhle se zvedla vichfice
a znemoznila tak Eugeniovym jednotkdm vyuzit strategickou pozici. Kratce nato se
pohanské vojsko rozprchlo a Theodosius jej snadno porazil.>** Orosius si v tomto ohledu
vSiml dvou momenti. Za prvé to byla vyraznd komunikace Boha s ekuménou
prostiednictvim seslaného zazraku a za druhé efektivni ukonceni obcanské valky jako
v predeslém ptipade. Kratce poté vitézny cisai zemfel, zanechavaje tisi poklidnou
aobnovenou v bozim milosrdenstvi, ovSem bez jakéhokoli ndznakli rozporu
s Ambrosiem kvili soluiiské kampani.?*®

Rimska fi$e rozdélena mezi bratry Arcadia a Honoria se sice t&ila Kristové piizni,
nicméné 1 nadale zazivala krizové momenty. Proti Honoriovi vystoupil v severni Africe
exponent fimské politiky Gildo, kterého Theodosius I. uvedl do funkce jako magistra
utriusque militiae per Africam. V téchto tzv. gildonskych valkach proti Gildovi bojoval
jeho bratr Masceldelus (Mascezel) a Flavius Stilicho magister millitum.>*® Noc pted
rozhodujici bitvou se zdal Masceldelovi sen, ve kterém se mu zjevil biskup Ambrosius
a slovy ,.hic, hic, hic* predikoval vitézstvi.>*’ Stejné jako Theodosius zfistal bdé&ly a dlel
po celou noc v modlitbach, aby se nasledné vydal vsttic Gildovi. Vitézny Masceldelus se
pro Orosia stal dal§im z pfikladl intenzivniho zajmu Boha o rychla feSeni podobnych
udalosti a nastoleni miru. Znovu tim deklaroval ¢etnost mirabili, zdzracnych udalosti

a dalSich znameni, ¢imZ usvédcoval pohany ze 1Zivé kampané proti kiestanim. Byl to

294 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7,35: 17: ,,At ubi ad contigua miscendae pugnae spatia peruentum
est, continuo magnus ille et ineffabilis turbo ventorum in ora hostium ruit. Ferebantur per aera spicula
missa nostrorum atque ultra mensuram humani iactus per magnum inane portata nusquam propemodum
cadere, priusquam inpingerent, sinebantur.*

25 K tomu napf. Tony LANE, Déjiny kiestanského mysleni, Praha 1996, s. 43n. Theodositiv skon
komentoval Orosius nasledovné: ,,Theodosius autem conposita tranquillataque republica apud
Mediolanium constitutus diem obiit," PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7, 35: 23.

2% PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7,36: 2-3: , Interea Gildo comes, qui in initio regni eorum Afiicae
praeerat, simul ut defunctum Theodosium comperit, siue (ut quidam ferunt) quadam permotus invidia
Africam orientalis imperii partibus iungere molitus est, sive (ut alia tradit opinio) minimam in paruulis
spem fore arbitratus - praesertim cum absque his non facile antea quisquam pusillus in imperio relictus ad
maturitatem uirilis aetatis evaserit istique propemodum soli inueniantur, quos ob egregiam patris ac suam
fidem et diuisos et destitutos Christi tutela prouexerit - Africam excerptam a societate reipublicae sibi
usurpare ausus est, gentili magis licentia contentus quam ambitu regiae affectationis inflatus.*

27T PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7,36: 7.
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prece kiestansky Buh, ktery jiz ponckolikaté v ten pravy okamzik napomohl fimské
strané k vitézstvi.

Soudoby stav fiSe byl v Orosiové sedmé knize interpretovan opét s jistymi
protichiidnymi stanovisky. Dosvédcila to napt. antipatie ke Stilichonovi a radost z jeho
padu. Eucheria, Stilichonova syna, dokonce podeziral z planované perzekuce kiestand,
uzavirani chrdmidi a pohanské regrese.””® Orosius tim evidentn& popiel nevyznamné
mnozstvi pohant, jak popsal v ivodu ke christianizovanému impériu. Vyse vzpominana
gbtska invaze v tomto okamziku neméla pouze ,,0¢istny* charakter doprovazeny obecné
bozim trestem proti modlam, ale byla bezprostfedni reakci na potencidlni navrat
pohanskych kulti. Presto viak Alarich plenici Rim usettil kiestanské svatostanky, coZ
Orosius nékolikrat vyzdvihl a ptipojil 1 situaci, kdy anonymni Kristova panna ochranila
svaté relikvie apostolll Petra a Pavla pted barbary. Alarich proto vydal ptikaz, aby bylo
umoznéno kiestanim v Petrové bazilice umistit vSechny posvatné nadoby, a tak se
z plenéni stalo spektakularni procesi.®” I na vychodnim dvofe &elila Constantinopol
bozimu hnévu (zemétieseni, plamen dopadajici z nebes), Arcadiova zbozZznost a vetejné
pokéni obyvatel mésta nakonec bezprostiedni katastrofu odvratily.>%

Dalsi vztahy s vizigétskym dvorem byly zdrojem nékolika vojenskopolitickych
krizi. Jejich reflexi se Orosius vénoval se smyslem pro detailni vypravéni, pfi¢emz
opakovan¢ zduraziioval povahové rysy a zboznost Honoria a Constantia, budouciho
manzela cisafovy sestry Gally Placidie. Spolecn¢ dokazali napéti nejen mirnit, navic
ptikladnosti svého chovani manifestovali Kristovo milosrdenstvi a pé¢i o Rim. Vzajemné
nepratelstvi nicméné nebylo motivovano neshodami vladnoucich elit, ale neschopnosti

barbarti dodrzovat zdkony(!). Athalarich, ktery nastoupil po Alarichovi, svymi Ciny

298 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7, 38: 6: ,,Occisus Eucherius, qui ad conciliandum sibi favorem
paganorum restitutione templorum et eversione ecclesiarum inbuturum se regni primordia minabatur,
paucique cum isdem satellites tantarum molitionum puniti sunt. Ita minimo negotio paucorumque poena
ecclesiae Christi cum imperatore religioso et liberatae sunt et vindicatae.

29 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7, 39: 8: ,,Exertis undique ad defensionem gladiis pia pompa
munitur.*

300 pAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 3, 3:2-3: ,,At ego nunc e contrario poteram similia in diebus
nostris apud Constantinopolim, aeque modo principem gentium, praedicta et facta sed non perfecta
narrare, cum post terribilem denuntiationem conscientiamque mali sui praesciam subter commota funditus
terra tremeret et desuper fusa caelitus flamma penderet, donec orationibus Arcadii principis et populi
Christiani praesentem perditionem Deus exoratus auerteret, probans se solum esse et conseruatorem
humilium et punitorem malorum.
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pfipominal Caesara Augusta a maximalné podporoval ¥fimsko-vizigétské sjednocovani.3"!

Pozd¢ji byl zavrazdén a nahrazen Sigerichem. I ten preferoval mirové feSeni pied
otevienou valkou, a proto jej jeho muzi zabili. Novy vizigdtsky kral Wallia mir prosadil,
navratil Gallu Placidii a nastalo kyZzené mirové souziti. Pro Orosia piedstavoval tento

vvvvv

nej$tastndjsi doba od vzniku svéta pod zastitou Boha udrzujici Rim v harmonickém
stavu.3??

Veskeré ptibéhové linie timto dospély do svého uplného zavéru, tj. Orosiovy
pfitomnosti. D¢&jiny staly od vlastniho pocatku proti pohanim, jejich dezinterpretace
vyhazela z 1zivych popisi klasickych historikli. Zamérnd manipulace zakryvala utrpeni
Rima, Casté epidemie a jiné katastrofy. Snaha rozkryt ptivodce neitésti pomoci
divinacnich ritudli prohlubovala pomyleni pohanti a znasobovala jejich nevédomost.
Ptichod Krista vnasel svétlo do tohoto temného obdobi a demonstroval tuzkou
provazanost s Rimem. Kiestanstvi nealternovalo nékdejsi rouhavé kulty a ani je
nenahrazovalo, bylo jedinym skutecné fimskym nabozZenstvim. Orosius ptedkladal
v pribehu postupné christianizace impéria fadu ptikladd, které nepoukazovaly pouze na
svatost apostoll ¢i martyrd, ale také na péci Boha o stat. Pohané se proto opét myli, pokud
tvrdi, Ze kiestanstvi ni¢i Rim. Vzdyt pokud by tomu tak bylo, bohové by jisté zasahli
nebo minimalné predpovédéli Kristv prichod.

Orosiliv mnohavrstevny vyklad aspiroval na komplexni historiografické dilo
ktestansko-fimskych dé&jin. Vysledny text nicméné obsahoval nékolik ambivalentnich
¢asti a protikladnych informaci, explicitné u vésténi. Na jednu stranu bylo vésténi
chapéano jako nesmyslna ritudlni ¢innost, ze které nemohl vzniknout Zadny relevantni
zavér, na druhé stran¢ schopnost Sibyly spravné identifikovat zdroj ndkazy tento nazor
nepotvrzovala. Podobné se dvojaky vyklad nachézi u n€kterych znameni. Aktivitou Etny

autor dokladal zasadni neznalost pohant, ktefi se uchylovali k vésténi, dale ji vSak vyuzil

301 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7, 43: 5-6: ,,Se inprimis ardenter inhiasse, ut oblitterato Romano
nomine Romanum omne solum Gothorum imperium et faceret et uocaret essetque, ut uulgariter loquar,
Gothia quod Romania fuisset et fieret nunc Athaulfus quod quondam Caesar Augustus, at ubi multa
experientia probauisset neque Gothos ullo modo parere legibus posse propter effrenatam barbariem neque
reipublicae interdici leges oportere, sine quibus respublica non est respublica, elegisse saltim, ut gloriam
sibi de restituendo in integrum augendoque Romano nomine Gothorum uiribus quaereret habereturque
apud posteros Romanae restitutionis auctor, postquam esse non potuerat immutator.*

302 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 7,43: 16: ,,Ex quo utcumque concesserim, ut licenter Christiana
tempora reprehendantur, si quid a conditione mundi usque ad nunc simili factum felicitate doceatur.
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pro vysvétleni mirnosti kestanskych ¢asii, v nichZ jen neskodni koufi jakoby na diikaz,
7e byla v minulosti ¢inna.’® Jinak fedeno ubytek sope¢nych erupci skuteéné byl
znamenim potvrzujicim pozitivni vliv kiestanstvi. Zcela zvlastni kategorii piedstavovala
obCanska valka. Zprvu byla ptikladnym trestem pfichazejici jako reakce na
pronasledovani cirkve a/nebo podporu herezi, ale zaroven trvala kratce z divodu
existence cirkve a poté jako dalsi z ukazek panujici vlidnosti v kfestanské fisi. Tyto
a dalsi ambivalence vyplynuly z autorova prvotniho zaméru d€jiny sepsat a zptesnit jejich
vyklad, jak mu doporucil Augustin. Pfesto Augustinovo doporuceni tak casto dopliioval,
rozvadél a pripojoval k nému dal$i narativy, Ze postupné fragmentovalo a stalo se
podkladem pro Orosiovy vlastni nazory. O to vice jsou Historiae adversus Paganos
dialezitou ukazkou pozdné antické nabozenské a politické plurality zachycené ve své

specifické historiografické formé.

303 PAULUS OROSIUS, Hist. adv. Pag. 2, 14: 3.
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6. Pavod a projevy divinace u Ammiana Marcellina
U vyse vybranych autor bylo mozné pozorovat jednak zpusob vyuziti fimského veésténi
v popisu déjin, jednak vykladové variace nadpfirozenych tkazi, které dokreslovaly
situaci a verifikovaly jeji zadvaznost. Ackoli tedy s tématem pracovali vice nez aktivné,
nenalezneme hlubsi zamysleni nad pivodem vésténi a jevovym zdrojem ukazii. Obé
skutecnosti jsou chépany jako samoziejméd soucast konkrétnich situaci s vyjimkou
Aurelia Victora. Ten polemizoval nad ucelnosti ritudlu v kontextu pusobeni osudu.
Ammianus Marcellinus ve svém kompendiu antickych déjin pracuje s vésténim ponékud
odlisné. Sice jej chape ve stylu klasickych historikli jako ptirozenou soucast déjin, avSak
jiz s pfesnym vymezenim historického vyvoje ritudlu a filosoficko-mytickym
»zakotvenim* neobvyklych jevi.

Neni vSak mozné oddélit tematiku divinace a Ammiantiv historiograficky
koncept. Jeho zpracovani divinace, véstebnych ukazii a mirabilii plné odpovida zdméru
zachytit déjinny vyvoj bez iimysIné manipulace s fakty. Na zaklad¢ Cetnosti znameni,
jednotlivych polemik o vésténi a ritudlniho chovani miiZzeme rozeznat urc¢ité schéma
narativu divinace: a) vésténi: ptivod, dosah a funkce, b) pfimy zasah bozstva, ¢) znameni
typu komety, monstra, a dal$i zdzracné udalosti v Zivotech cisafti, d) ostatni divina¢ni
prvky: margindlné sny, projevy, e) crimina. Posledni kategorie tvoii dal§i z fady
samostatnych vypravécich linii, k divinaci je poji specifické chovani obvinénych, ktefi se
m¢éli n€jakou mirou podilet na magickych praktikach a podobné ¢innosti.

Ammianovym obecnym leitmotivem pro vésténi je vira v jisty druh neodvratného
osudu, kterou vyjadfoval véénym, (ne)ptiznivym, vysostnym, nebeskym ¢i nejvysSim
bozstvem. Ackoli se definici a vykladovym odstinim takového bozstva nevénoval,
zachytil je v typické filosoficko-mytologické rovin€. V jedenacté kapitole ctrnacté knihy
je k vykladu Constantiova tazeni proti Gallovi pfipojen zevrubny popis shrnujici vliv
bohyné Adraste ¢ili, jak dodava autor, Nemesis. Adraste-Nemesis nejprve abstrahoval do
podoby tvofivého bozZstva, jehoz sidlo nektefi umistili v supralunarni sféfe. OvSem ani

nerozporuje piedstavu tvofivého bozstva jakoZto ochranného génia, resp. substance.’%*

304 AMM. MARC. Res gestae XIV, 25: ,,Haec et huius modi quaedam innumerabilia ultrix facinorum
impiorum bonorumque praemiatrix aliquotiens operatur Adrastia atque utinam semper quam vocabulo
duplici etiam Nemesim appellamus: ius quoddam sublime numinis efficacis, humanarum mentium opinione

lunari circulo superpositum, vel ut definiunt alii, substantialis tutela generali potentia partilibus praesidens
fatis.
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Projev Adraste-Nemesis, tedy Osudu, se nefidi pouze astronomii nebo ochrannou moci,
ale také principem nahody. Ammianus se v tomto piipad¢ odvoladva na svédectvi starych
teologt, kteti bohyni/Osud ztotoznili s lustitii. Nyni vystupuje personalizovany Osud
v uzkém vztahu ke spravedlnosti, pfi¢emz je zodpovédny za trestani domyslivca
a odménovani dobrych (nunc bonos ab imo suscitans ad bene vivendum extollit).>*
Z logiky véci tedy vyplyvalo, ze Osud nebylo mozné zmeénit, nicméné jej bylo mozné
poznavat.

Pivod poznéavani osudu, jeho zdroje a ndzorné divinacni techniky jsou zevrubné
rozebrany v rozsdhlém li¢eni epochy cisafe Iuliana. Tento vyklad Ammianus doplnil
o poznamku k charakteristice cisafe. Podle n¢kterych cisafovych oponenti se mél osobné
vénovat zlovolnym uménim (pravas artes) poznavani véci budoucich.>*® Je mozné, ze
zde Ammianus oddé€luje vyznam, resp. schopnosti poznéavat cesty osudu (vias fatorum)
a blize neupfesnéné ritudlni techniky. Pozdé&ji je piece jen konkretizuje a fadi mezi né
napf. sestavovani horoskopti a jejich podvodny vyklad.>®’

[ kdyz snahu o rozkryti budoucnosti pomoci ritualni ¢innosti chépal jako vice nez
problematickou, k vlastni pfedzvésti udalosti ptistupoval s odlisSnym postojem. Pfedzvést
ukryvaly a prendsely piedevs§im ptirodni elementy (praesentiendi motu semper et ubique
vigens), které ji rovnéz dokézaly zprostfedkovat v jakémkoli Case a na nejriznéjSich
mistech. Z toho vyplynula logika vé&Stebnych nauk fungujici jako komunikacni kanal
mezi elementy a vlastnim zamérem predvidat. Za tvlrce této vazby a hybatele celého

procesu oznacil lova vystupujiciho jako zdroj veskeré zZivotodarné sily (lovis vigoris).

305 AMM. MARC., Res gestae XIV 11, 25-26: ,,quam theologi veteres fingentes lustitiae filiam ex abdita
quadam aeternitate tradunt omnia despectare terrena. Haec ut regina causarum et arbitra rerum ac
disceptatrix urnam sortium temperat accidentium vices alternans voluntatumque nostrarum exorsa
interdum alio, quam quo contendebant, exitu terminans multiplices actus permutando convolvit. Eademque
necessitatis insolubili retinaculo mortalitatis vinciens fastus tumentes in cassum et incrementorum
detrimentorumque momenta versans, ut novit, nunc erectas mentium cervices opprimit et enervat, nunc
bonos ab imo suscitans ad bene vivendum extollit. Pinnas autem ideo illi fabulosa vetustas aptavit, ut adesse
velocitate volucri cunctis existimetur, et praetendere gubernaculum dedit eique subdidit rotam, ut
universitatem regere per elementa discurrens omnia non ignoretur.*

306 AMM. MARC. Res gastae XXI 1, 7: ,,Et quoniam erudito et studioso cognitionum omnium principi
malivoli praenoscendi futura pravas artes adsignant, advertendum est breviter, unde sapienti viro hoc
quoque accidere poterit doctrinae genus haud leve.*

307 AMM. MARC., Res gestae XXVIII 4, 26: ,,(...) isdemque subseruntur genitalium extorum interpretes
controversi.*
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V tomto jej doplituje bohyné Themis, kterd méla obdobnou roli jako v piedeslém piipade
Adraste-Nemesis-lustitie.>%

Konkrétni nauky rozd¢lil podle klasickych fimskych divina¢nich technik, a to na
auguria, auspicia, haruspiciny, tkazy ve smyslu prodigii/omin a sny. Jejich funkci
odvodil na zaklad¢ vyroku Marca Tullia Cicerona: ,,Unde praeclare hoc quoque ut alia
Tullius ,signa ostenduntur ‘ ait ,a dis rerum futurarum. In his siqui erraverit, non deorum
natura sed hominum coniectura peccavit'.**® Nepiesny vyklad tedy neodkazuje
k (ne)vérohodnosti ukazu, resp. puvodu piedpovédi v SirSim meéftitku. V souvislosti
s augurii Ammianus potvrdil, Ze ptactvo nedisponuje znalosti budoucich véci, vzdyt néco
takového by podle n&j nemohl tvrdit ani hlupak.*!® Cely princip souvisel s viili boZstva,
které tak demonstrovalo budouci vyvoj.3!!

Haruspiciny, za jejichz ulitele byl povazovéan etrusky Tages, definoval velice
podobné srozdilem presnosti vykladu. Oproti veéstbé zletu ptakt, ktera mohla
budoucnost pouze naznacit, resp. poukéazat na nasledujici vyvoj, rozbor vnitinosti pfimo
odhaloval osud: ,.Extis itidem pecudum attenti fatidicis, in species converti suetis
innumeras, accidentia sciunt.>'> Zde také Ammianus od sebe poprvé oddélil osud,
reprezentovany mytologickymi paralelami, a predpovéd’ vzesSlou ze spoluprace elementt,
tradi¢nich véStebnych technik jakozto komunikacniho prostfednika a ordkula ¢i véstce.

Slozitost naznaceného vztahu byl nazorné vysvétlen na ptikladu sibylského
ordkula. Fragmenty nebo obrazy budoucich véci také odhaluji ¢etnd znameni (signa)
vychazejici ze slunce. Na zdklad¢ svédectvi ptirodovédcil v sobé slunce koncentrovalo
mysl svéta, jejimi projevy jsou zablesky ¢i jiskry. Pravé tyto jiskry se coby forma bozské

inspirace vyjevuji véstcim a na jejich zdkladé vyslovuji konkrétni v&stbu.*!3 Svédectvi

308 AMM. MARC., Res gestae XXI 1, 8: ,,Elementorum omnium spiritus, utpote perennium corporum
praesentiendi motu semper et ubique vigens, ex his, quae per disciplinas varias adfectamus, participat
nobiscum munera divinandi: et substantiales potestates ritu diverso placatae, velut ex perpetuis fontium
venis, vaticina mortalitati suppeditant verba, quibus numen praeesse dicitur Themidis, quam ex eo quod
fixa fatali lege decreta praescire facit in posterum, quae tetheimena tefeyévo Graecus appellat, ita
cognominatam in cubili solioque lovis vigoris vivifici theologi veteres conlocarunt.”

309 AMM. MARC., Res gesate XXI 1, 14.

310 AMM. MARC., Res gesate XX1 1, 9.

31T AMM. MARC., Res gesate XX1 1, 9.

312 AMM. MARC., Res gesate XXI1 1, 10: ,,Extis itidem pecudum attenti fatidicis, in species converti suetis
innumeras, accidentia sciunt. Cuius disciplinae Tages nomine quidam monstrator est, ut fabulantur, in
Etruriae partibus emersisse subito visus e terra.*

313 AMM. MARC., Res gesate XXI 1, 11: ,,Aperiunt tunc quoque ventura cum aestuant hominum corda
sed locuntur divina. Sol enim, ut aiunt physici, mens mundi, nostras mentes ex sese velut scintillas
diffunditans cum eas incenderit vehementius, futuri conscias reddit. Unde Sibyllae crebro se dicunt ardere
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o tom podavaji Sibyly, jez o sobé tvrdi, Ze jsou pfimo spalovany velkymi plameny, a dale
¢etna znameni a Ukazy, mezi které spadaji 1 sny a snové predpovédi. Jejich interpretace
byva ponckud problematicka, jak komentuje sam autor, avSak ani to nehovofii
o neverohodnosti predvidani: ,,.Somniorum autem rata fides et indubitabilis foret, ni
ratiocinantes coniectura fallerentur.**'* 1dalsi discipliny, typu gramatika a medicina,
jsou dotleny obcasnym neuspéchem, a nezavdavd to divod k jejich okamzitému
zaniku.3!?
Ve dvaadvacaté knize se Ammianus k definici véSténi znovu vraci, aby zdiiraznil
jeho dé&jinny vyvoj. Podstatu divinace chape jako bozskou a lze ji vysledovat
i v historickém kontextu. Tento moment je pro n¢j obzvlast’ diilezity, nebot’ stavi zejména
cisafe Iuliana do pfiznivého svétla ucence a filosofa hledajiciho moudrost: ,,Sed si
intellegendi divini aditionem multiplicem et praesensionum originem mente vegeta
quisquam voluerit replicare, per mundum omnem inveniet mathemata huius modi ab
Aegypto circumlata.**'®

Divinace dle Ammianova vykladu postupné zacala nabyvat vyznamnéjsi pozici,
stala se moudrosti, ve které byl vzdélan napt. Pythagoras. Neslo proto ,,jen o ritudlni
predpisy, techniku nebo povére¢né chovani, ale o ziskané védomosti. Pythagoras udajné
v ustrani hovofil s bohy, coz svédcilo o kontinuité mezi véstci-proroky majicimi velmi
uzky vztah k zdroji znameni a ukazii. Na zakladé obdobné proziravosti (prudentia) mohl
filosof Anaxagoras predpovédét padajici kameny z nebe.*!” Tato moudrost se projevila
1 na dalSich moZnostech ptedvidani, napt. v souvislosti s vyddnim Solonovych zakont.
Vliv egyptské moudrosti byl patrny 1 na piisobeni Platona, ktery diskutoval s nejvy$sim
bohem Iovem. V této chvili autor abstrahoval vyvoj vésténi jako uceni se moudrosti

pochazejici z Egypta, ktera byla pfejata antickym svétem. Pozdé&ji k tomu s povzdechem

torrente vi magna flammarum. Multa significant super his crepitus vocum et occurrentia signa, tonitrua
quin etiam et fulgura et fulmina itidemque siderum sulci.*

SHAMM. MARC., Res gestae XXI 1, 12, i zde autor piiklada vysvétleni v podobé& anatomické dispozice,
napomahajici jasnému urceni hranice mezi vérohodnymi sny a témi nespolehlivymi, pfi¢emz se odvolava
na Aristoteltv vyklad: ,,Interdumque, ut Aristoteles adfirmat, tum fixa sunt et stabilia, cum animantis altius
quiescentis ocularis pupilla neutrubi inclinata rectissime cernit.*

315 AMM. MARC., Res gestae XX1 1, 13.

316 AMM. MARC., Res gestae XXI1I 16, 19.

31T AMM. MARC., Res gestae XXII 16, 22: ,.(...) hinc Anaxagoras lapides e caelo lapsuros et putealem
limum contrectans tremores futuros praedixerat terrae. Et Solon sententiis adiutus Aegypti sacerdotum,
latis iusto moderamine legibus, Romano quoque iuri maximum addidit firmamentum. Ex his fontibus per
sublimia gradiens sermonum amplitudine lovis aemulus Platon visa Aegypto militavit sapientia gloriosa

()
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dodal, ze se v soucasné Alexandrii vyjevovanim osudu zabyvalo pouze nckolik malo
odbornikii, coz mohl vztahovat jednak k véStcim a vykladacim znameni, jednak ke
zminénym filosofim péstujicim egyptskou moudrost.>!'®

Ammianus, podobn¢ jako Aurelius Victor, témito filosofickymi konstrukcemi
postuloval zplisob komunikace nebeskych sil ve form¢ znameni lidské obci. Za jejich
slozitosti mizeme tusit autorovy nazory na divinaci; podle néj je oddélena od prostého
hadacstvi ¢i jiz feCeného sestavovani horoskopi. Je svym zpiisobem celym souborem
vzneSenych umeéni (artes) stojicich v opozici k t€ém zradnym (pravas), jejichz projevem
je zlo¢inné chovani (magia) a nevhodné ritudly.

Vyse popsana definice vésténi méla svou odezvu i v zivotopisné chronologii.
Do tohoto useku vypravéni Ammianus v€lenil vlastni ndbozensko-filosofické tivahy, ve
kterych mizeme nalézt podobné momenty jako u ptedeslych pramenli: znameni vlady
pro budouciho cisate, predzvésti smrti a dil¢i prodigia nebo omina. V pomysiném stfedu
d¢jin stala biografie cisate luliana, v jejimz ramci zastavala divinace kli¢ovou tlohu jako
kontrast k cisatovym ptredchiidciim a nasledovnikm.

Nelichotivy obraz cisafe Constantia byl uzce spjat s divinaéni praxi
a praktikujicimi odborniky. Sadm sebe mé¢l podle li¢eni autora chépat jako nékoho, kdo
maé veskerou pfizen nebes a prakticky ovlada osudy lidstva.>!” V tomto presvédéeni ho
udrzovali jeho vSete¢ni pfiznivci, jimiZ se obklopoval a kvili kterym odstranoval pfedni
osobnosti dvora, a to véetné odbornikli zb&hlych ve vésténi. Cisafe pii jiné piileZitosti
nasledné presvédcili, Ze je viici nejriznéjSim nestéstim nedotknutelny a osud stoji na jeho
strang.>?°
Na samotny zavér Constantiova zivota bylo pfipojeno narozeni lidského monstra,
které ale nebylo jakoZto neblahé prodigium fadné usmiteno. Mohli bychom tedy uvazovat
nad propojenim obou udélosti: cisai obklopujici se pochlebovaci, kteti jsou zodpoveédni

za nepiiznivé klima panujici jednak na Constantiové dvofe, jednak v celé fisi,

aneusmifené¢ prodigium v&Stici pravdépodobné cisaiGtv pad anastup Iuliana

318 AMM. MARC., Res gestae XXII 16, 17: ,,(...) doctique sunt numeros haut pauci, super his scientiam
callent quae fatorum vias ostendit.*

319 AMM. MARC., Res gestae XV 5, 37: ,,Post quae ita completa Constantius ut iam caelo contiguus
casibusque imperaturus humanis magniloquentia sufflabatur adulatorum (...)."

S0AMM. MARC., Res gestae XIX 12, 16: ,,Unde blanditiarum taetra commenta palatina cohors exquisite
confingens inmunem eum fore malorum communium adserebat, fatum eius vigens semper et praesens in
abolendis adversa conantibus eluxisse vocibus magnis exclamans.
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(ptfipomenime si, ze prodigia méla obecnéjs$i dosah, tudiz monstrum odkazovalo i k fisi
jako celku). Autor hovoii o monstru se dvéma obliceji zastupujicim znetvofeny stat:
wlunc apud Daphnen amoenum illud et ambitiosum Antiochiae suburbanum visu
relatuque horrendum natum est monstrum infans ore gemino cum dentibus binis et barba
quattuorque oculis et brevissimis duabus auriculis, qui partus ita distortus praemonebat
rem publicam in statum verti deformem.“**' Avizovana zména spolecenskych poméri je
navic podpofena vymizenim praxe vyhledavani téchto anomaliich a jejich ob&tovani na
vefejnosti (tj. prodigium nebylo fadné usmifeno).

Jiz v pribéhu Constantiovy vlady vystupoval Iulianus nejen jako zminény
kontrast, ale zaroven piedstavoval renesanci fimské fiSe, nebot’ svym plisobenim doslova
obnovil stat a zbavil ho znetvofeni. V patnacté knize se oba setkali a po Iulianové
proslovu nasedli spole¢né do vozu, ktery sméfoval do cisatského palace. Behem této cesty

si Iulianus Septal Homértv vers,*??

o nékolik mist dale jakasi stafena prorokovala
budoucimu cisafi obnoveni chramii bohd.*?* Pro autora byl podstatny p¥imér a podobnost
mezi jeho osobnimi vlastnostmi a vefejnou postavou cisafe s historickymi vzory.
Z pocatku se Iulianus jevil jako Alexandr Veliky pfedstavujici jakousi ,,vstupni invenci‘
dobyvatele a premyslivého panovnika, poté se jeho prezentace zménila a v nasledujici
etap¢ zivota figuroval jako rozjimajici Gaius lulius Caesar sepisujici paméetihodné Ciny.
Uvedeni Iuliana do cisafského ufadu piekvapivé 2zadnd vyznamnéjsi
prodigia/omina neprovazela. Na zacatku jednadvacaté knihy je pouze feceno, Ze
Constantitiv odchod vycetl Iulianus z pfedzvésti, které umél vylozit, a sni vyjevujicich
budouci udalosti.*** Nasleduje podrobné vysvétleni, co je naplni vésténi a jaka je jeho
funkce. Cisat z tohoto diivodu nepraktikuje zakazanou nebo poverecnou ¢innost, nybrz

ptirozenou nauku vychézejici z egyptskych kotent.

S2IAMM. MARC., Res gestae X1X 12, 19: ,,Tunc apud Daphnen amoenum illud et ambitiosum Antiochiae
suburbanum visu relatuque horrendum natum est monstrum infans ore gemino cum dentibus binis et barba
quattuorque oculis et brevissimis duabus auriculis, qui partus ita distortus praemonebat rem publicam in
statum verti deformem. Nascuntur huius modi saepe portenta indicantia rerum variarum eventus, quae
quoniam non expiantur ut apud veteres publice, inaudita praetereunt et inkognita.*

322 AMM. MARC., Res gestae XV 8, 17.

333 Mimo samotné obnoveni pohanskych kultt Ammianus Marcellinus pficetl tomuto cisafi povoleni
vetejnych véstebnych tkonil a ritudl, srv. AMM. MARC., Res gestae XXII 12, 7: ,, Augebantur autem
caerimoniarum ritus inmodice cum inpensarum amplitudine antehac inusitata et gravi: et quisque, cum
inpraepedite liceret, scientiam vaticinandi professus, iuxta imperitus et docilis, sine fine vel praestitutis
ordinibus, oraculorum permittebantur scitari responsa, et extispicia non numquam futura pandentia,

oscinumque et auguriorum et ominum fides, si reperiri usquam posset, affectata varietate quaerebatur.*
324 AMM. MARC., Res gestae XXI 1, 6-7.
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V okamziku predpokladaného odchodu cisate je situace ponckud odlisna.
Ammianus postupuje podobné jako autofi jinych cisafskych biografii: ndhodna, piesto
nest’astna kombinace jmen zemielych Ufednika davajici napis Felix — lulianus — Augustus
(Ize srovnat s Hadridnovym projevem v senatu v HA); omdleni jednoho <¢lena
z knézského kolegia chramu Genia; zemétieseni v Constantinopoli v kombinaci

325V priibéhu perského tazeni se

s véstbou Sibyly zakazujici prechod hranice fimské fiSe.
op¢t objevily komety, v palaci Caesara Maximiana skiipaly tramy a sféra, kterou socha
Maximiana drZela, odpadla.

Na samotny zavér cisafova zivota, tj. v pfedvecer jeho smrti, vyli¢il Ammianus
s dostate¢nym napétim nasledujici udalost: ,,(...) vidit squalidius, ut confessus est
proximis, speciem illam Genii publici, quam, cum ad Augustum surgeret culmen,
conspexit in Galliis, velata cum capite Cornucopia per aulaea tristius discedentem.*>*°
Tento Genius provazel Iuliana od poc¢atku, co se stal augustem v Galii, nyni jej opoustel
i s rohem hojnosti. Neobvyklé mytické zabarveni celé situace bylo jest€¢ umocnéno
racionalizaci tohoto tikazu, kterd dokazovala autenticitu vypravéni.*?’ Cisaf mé&l navic
spatfit jakousi pochoden, kterou si mohl na zéklad€ podobnosti splést s padajici kometou.
Kometa, zde jako osobni omen, figuruje coby symbol radikalniho piedélu. Nejen cisaf,

ale i Rim jako celek ztrdci Genia — ochranné bozstvo, odnima od fiSe roh hojnosti

a nevyicené se také vytraci moudrost v podob¢ bozské inspirace v oblasti tikazil a vésténi.

325 Podobny popis se nachazi ve tfiadvacaté knize, viz AMM. MARC., Res gestae XXII1 1, 5-7: ,,quibus ut
convenerat ordinatis, terrebatur omine quodam ut docuit exitus praesentissimo. Felice enim largitionum
comite profluvio sanguinis repente extincto eumque comite luliano secuto vulgus publicos contuens titulos
Felicem Iulianum Augustumque pronuntiabat (...) praecesserat aliud saevum. namque kalendis ipsis
ianuariis ascendente eo gradile Genii templum e sacerdotum consortio quidam ceteris diuturnior nullo
pulsante repente concidit animamque insperato casu efflavit, quod adstantes — incertum per inperitiam an
adulandi cupiditate — memorabant consulum seniori portendi nimirum Sallustio, sed ut apparuit non aetati
sed potestati maiori interitum propinquare monstrabatur (...) super his alia quoque minora signa subinde
quid accideret ostendebant. inter ipsa enim exordia procinctus Parthici disponendi nuntiatum est
Constantinopolim terrae pulsu vibratam: quod horum periti minus laetum esse pronuntiabant aliena
pervadere molienti rectori. ideoque intempestivo conatu desistere suadebant, ita demum haec et similia
contemni oportere firmantes, cum inruentibus armis externis lex una sit et perpetua, salutem omni ratione
defendere, nihil remittente vi mortis. isdem diebus nuntiatum est ei per litteras Romae super hoc bello libros
Sibyllae consultos, ut iusserat, imperatorem eo anno discedere a limitibus suis aperto prohibuisse
responso.*

326 AMM. MARC., Res gestae XXV 2, 3.

327 Povahu geniii popsal Ammianus v jednadvacaté knize. S4m se dovolaval blize neuréenych teologi, ktefi
tyto bytosti chapali jako pfidélené k lidem po procitnuti a jako by fidili jejich chovani, aniz by naruSovali
ptirozeny fad osudu. Iuliantiv genius je proto obzvlast’ zajimavy vzhledem k tomu, ze podle autora cisate
povysil na augusta a doprovazel ho po celou dobu vlady, srov. AMM. MARC., Res gestae XXI 14, 3:
Ferunt enim theologi in lucem editis hominibus cunctis salva firmitate fatali huius modi quaedam velut
actus rectura numina sociari, admodum tamen paucissimis visa, quos multiplices auxere virtutes.*
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Zivotopisu Iuliana se Ammianus vénoval se zna¢nou peclivosti, piicemZ v jeho
schématu hrala dalezitou roli divinace coby integralni soucast cisaiovy prezentace. Tomu
také odpovida celkovy popis piedpovidani v zachyceném d¢jinném obdobi. Predchozi
cisaf Constantius svym zpusobem vyznam divinace umensil faleSnosti svych radci
a pochlebovaci, pficemz v zivotech nésledovnikl Iuliana figuruji pfedevSim soudni
procesy a rozsahla obvinéni z nedovoleného zjistovani umrti panovnikt; vyjimku tvoii
znameni Valentinianovy smrti. Ackoli autor Iuliana nehodnoti veskrze pozitivné, jak bylo
zminéno jiz v tvodni Casti prace, jeho popis cisafe-véstce a znalce této moudrosti plisobi
presvédcivé svou celistvosti a nahravd pro-pohanskému, nikoli vSak ve smyslu
apologetickému, smysleni Ammiana Marcellina.

Prvni vyznamny proces, ktery souvisel s vésticimi praktikami, popsal autor pfi
detronizaci alexandrijského biskupa Athanasia. Cisat Constantius doléhal na fimského
biskupa Liberia, aby Athanasia odsoudil a podpofil tak cisafiv rozsudek. Jednim
zobvinéni byla udajna biskupova schopnost interpretovat auguria a jind znameni.
Liberius piesto odmitl zbavit biskupského stolce alexandrijského kolegu, a byl proto
odvezen uprostfed noci a posldn do vyhnanstvi. Zcela v duchu popsaného schématu se
Constantiova nastupce Iuliana podobné procesy netykaly. Pii podrobnéjsi textové kritice
byly zjistény napadné rozdily v chronologii tykajici se pravé soudnich procest
s domnélymi magy nebo astrology za jeho vlady. Pfiznaéné je obzvlast’ pronasledovani
magl méstskym prefektem Apronianem, ktery byl do funkce jmenovan jiz Iulianem, ale
Ammianus jeho plisobeni posunul na poc¢atek Valentinianovy vlady.

Apronianus se vramci své funkce zamétoval na pronasledovani magu, kteti
nasledné usvédcovali dalsi spoluviniky. Podle Ammiana byla ptivodcem téchto

328 ¢o na cesté

pronasledovani domnénka, Ze se sam stal obéti magického utoku poté,
ztratil oko (amiserat oculum) pii svém pobytu v Syrii. Bezprostfedné nésledovala
dikladna vysetfovani a odhalovani osob stojicich za timto ,,atokem*.

Apronianova prefektura byla vtomto ohledu natolik peclivd, Ze odhalila
samotného pivodce, vozataje Hilarina. Ten mél odvést svého syna k neznamému magovi,

aby ho naucil zdkonem stihané ritualni praktiky a mél tak pii magickych ritudlech

328 AMM. MARC., Res gestae XXV1 3, 2: ,.(...) haec egisse ideo efficaciter fertur quod Iuliani promotus
arbitrio agentis etiam tum per Syrias in itinere unum amiserat oculum, suscipicatusque artibus se nefariis
adpetitum iusto quidem sed inusitato dolore haec et alia magna quaeritabat industria. unde quibusdam
atrox visus est, in amphitheatrali curriculo undatim coevente aliquotiens plebe, causas dispiciens criminum
maximorum (...).

82



pomocnika.*?* A¢koli byl Hilarinus popraven, drakonicky pfistup méstského prefekta
nakonec nemé¢l kyzeny efekt. Po nespecifikované dob¢ (sed tempore secuto longaeva) se
objevil anonymni senator napodobujici zminéného vozataje, jehoz otrok byl pry také
zasvécen do magickych praktik. Ammiantiv popis proto do zna¢né miry pfipomina pouze
negativni entrée Valentiana jakozto augusta, které bylo navic podepfeno mirnou
manipulaci s dataci Apronianova ptisobeni.>*°

Za dalsim podobnym procesem stal vikdf Maximinus a opét v dobé
Valentinianovy vlady. Maximinovu osobnost vyznamné¢ formoval jiz jeho otce, ktery mu
prorokoval vzestup do vysoké funkce i nasledovany pad, protoze se sam vyznal
v divina¢ni praxi.>*! Neméné podstatna byla Maximinova u¢ast na magickych ritualech
a nekromancii, pfi€emz snaha utajit tyto praktiky meéla vést k rozpoutani soudnich
procest. Popravy s vyslechy Ammianus komentoval takto: ,,7unc Cethegus senator
adulterii reus delatus, cervice perit abscisa, et Alypius nobilis adulescens, ob levem
relegatus errorem, aliique humiles publica morte oppetiverunt. in quorum miseriis velut
sui quisque discriminis cernens imaginem, tortorem et vincula somniabat et diversoria
tenebrarum.*>3?

Atmosféra strachu eskalovala v nejrozsahlejsim pronasledovani méagu a astrologii
v dobé spravniho ptisobeni komita Fortunatiana. Ten nechal zatknout travice Palladia
a véstce Heliodora, oba poté predal pretorianské prefektufe. Palladius u vyslechu
prozradil, e existovaly je$té jiné, mnohem dileZit&jsi okolnosti jeho plisobeni:**
Fidustius, Pergaminus a Ireneus méli zakézanou technikou vyzvidat, kdo by mohl byt
nastupcem spolucisaie Valenta. Absolutni tabu v pfipadé¢ dotazovani se na smrt
soudobého cisaie a jméno nastupce se promitlo do nastalych procesii. Ty se tzce dotkly
nevinnych osob, jejichz zastupci pochézeli z riznych vékovych a nabozenskych skupin.
Ammianus k tomu dodal: ,,Post commissa iniquitatibus variis ante dicta, et inpressas

foede corporibus liberis, quae suppervixerant, notas, inconivens lustitiae oculus arbiter

et vindex perpetuus rerum vigilavit adtente. namque caesorum ultimae dirae, perpetuum

329 AMM. MARC., Res gestae XXVI 3, 3.

30 AMM. MARC., Res gestae XXVI 3, 4.

31 AMM. MARC., Res gestae XXVIII 1, 5: ,,(...) primo quod recalebat in auribus eius parentis effata,
quid augurales alites vel cantus monerent oscinum adprime callentis (...).

332 AMM. MARC., Res gestae XXVIII 1, 16.

333 AMM. MARC., Res gestae XXIX 1, 6.
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numen ratione querelarum iustissima commoventes, Bellonae accenderant faces, ut fides
oraculi firmaretur, quod nihil inpune praedixerat perpetrari.*>>*

Pravé vztah mezi obezietnou lustitii a Bellonou implikuje autoriiv ndzor na tyto
procesy. Jejich spoleCnym jmenovatelem je odsouzeni brutdlnich praktik, které jsou pro
néj spjaté s vykonem a kvalitou spravni moci a prestizi, ¢i naopak zlovolnosti cisafi.
Nesnazi se rozkryt zdkulisi soudu ani se nezastdva vyslychanych osob, zaroven
nepochybuje o konkrétnich obvinénich. Tim navazuje zejména na Tacita, napt. v jeho
postoji k Seianove rezimu za cisaie Tiberia, jehoz zachycenim se Ammianus bez pochyby
inspiroval. Paralely mezi obéma historiky jsou v soucasné historiografii dolozené
a bohat& okomentované.>*®

Vésténi v Ammianové podani odpovidd na jedné strané tradi€nimu vykladu
véstebnych technik, které jsou zneuzitelné (sestavovani horoskopil), na druhé strané je
formou egyptského dédictvi pfeddno antické nabozenské kultufe jako ritudl a moudrost
predstavujici zvlastni kategorii jeho interpretace. Malé mnozstvi osob ¢i odborniki
znajicich divinacni praktiky proto postupné dosvédCuje ubytek této moudrosti, ktera
zazila zminénou renesanci v dobé vlady cisafe Iuliana. Po technické a ritualni strance
pokracuje ve své existenci i nadale, pfesto otdzku (ne)prospésnosti vésténi nechava
Ammianus nezodpovézenou.

Jisté svétlo na tuto otdzku vrha znameni (prodigialium), které se objevilo v dobé
vlady cisafe Valentiniana. V Pistorii vystoupal na tribundl osel, ktery zacal pfed zraky
svédkl delsi dobu hykat. Ackoli se jednd o pomé&rmné naivni ukaz, autor ho vclenil na
dilezité misto z hlediska hodnoceni vlady zminéného cisate. Zajimavé je, ze nebyl
nalezen jeho vyklad, protoZe se jednalo o zcela nové znameni.’*® Nazirdno pohledem
Ammianovy textové strategie neni takové znameni v rozporu s jeho pfistupem k vésténti,
jelikoZ ma evidentni Glohu v ptibéhu Valentinianova panovani a nestoji tedy osamoceno

bez hlubsich textovych vazeb.

34 AMM. MARC., Res gestae XXIX 2, 20.

335 K podpobnostem mezi Ammianovym popisem Constantia II. a Tacitovym Tiberiem viz napf. Hermann
FUNKE, Majestits- und Magieprozesse bei Ammianus Marcellinus, in: Jahrbuch fiir Antike und
Christentum 10, 1967, s. 153n.

36 AMM. MARC., Res gestae XXVII 3, 1-2: , Hoc tempore vel paulo ante nova portenti species per
Annonariam apparuit Tusciam, idque quorsum evaderet prodigialium rerum periti penitus ignorarunt. in
oppido enim Pistoriensi prope horam diei tertiam spectantibus multis asinus tribunali escenso audiebatur
destinatius rugiens, et stupefactis omnibus, qui aderant, quique didicerant referentibus aliis, nulloque
coniectante ventura, postea, quod portendebatur, evenit.
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Kromé narativni funkce se nabizi jesté dal$i mozna interpretace, kterd tuto funkci
svym zpusobem doplnuje. V dochované casti Ammianovy rozsahlé kroniky netvofi
vesténi a neobvykla znameni uzavieny a neprostupny celek. Hra s mytologii a piimér
puvodu vésticich nauk k pfirodnim elementiim ¢i moudrosti prostupujici duchovni
kulturu, to vSe dokazuje pestrou skalu autorovych vykladovych schopnosti. Pozoruhodné
je, ze Ammianus sam sebe chape jako komentatora spiSe nez obhdajce nebo tviirce
n¢jakého vykladu. Tento moment o to vice ztézuje rozkryti jeho vlastnich nazorii na
soudobou nabozenskou polemiku. Ammianus se proto nepodivuje nad pfitomnosti
hykajiciho osla na tribunalu ani nad absenci vykladu odbornikl na toto znameni, piesto
ho chéape jako znameni nové, objevujici se ne nahodou v pasazi o Valentinianovi.
Z tohoto pfistupu tedy mizeme vyvodit dalsi zavér, tj. Ze autor predvidani a obecné
vesténi interpretuje jako flexibilni strukturu, ktera sice disponuje tradi¢nimi naukami, ale
muze se prizpisobovat a vyvijet v ¢ase nehled¢ na jeji praktické vyuziti nebo nejistotu

vykladu u tradi¢nich autorit.
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Zavér
Predkladana rigordzni prace si kladla za cil zptesnit vyklad ndbozenské polemiky pozdni
antiky, a to na pfikladu zpracovani divinace ve vybranych narativnich pramenech.
Nedilnou soucasti vyzkumného zdméru byla zevrubna kritika téchto pramenti pohledem
soucasného historiografického diskurzu. Z ni vyplynula nutnost obezfetného hodnoceni
jejich obsahu, a to po strance faktografické 1 v dil¢ich narativnich schématech. Mezi tato
schémata patfi i narativ divinace.

Téma vésténi mélo bezpochyby vyznacnou funkei nejen ve vybranych pramenech,
ale obecné v ndbozenské kultufe antického Rima. Kromé unifikovaného systému ritualt
a technickych parametri véSteb reagovalo na socio-politické zmény, jak bylo patrné
v piechodném obdobi konce republiky a zacatku principatu, stejné jako v pozdné
antickém Rimé. Provazani historiografickych dél a v&téni bylo velmi Gzké. Funkci
prodigii, omin a dal$ich typt ukotvil Titus Livius v d&jinach Rima jako zptisob udrZzeni
pax deorum lidskou obci. V této podobé ji integrovali Cornelius Tacitus a Suetonius
Tranquillus. Znameni nazirdna pohledem osobni historie cisaiti a vyznaénych osobnosti
jesté vice posilila tuto funkci, nebot’ cisaf reprezentoval jednak Rim jako vefejna osoba
zmocnény povahou své moci, jednak jako udrzovatel zvyklosti predkt, a tudiz celé fady
tradi¢né ritudlnich tkont.

Ve vybranych pozdné antickych pramenech byla akcentovdna komunikaéni
funkce jako zaklad divinaéni praxe. V tomto ohledu nerozporoval postaveni véSténi ani
Pavel Orosius, autor kiest'anské intepretace fimskych déjin, ani Eusebius, Hieronymus
¢i Lactantius. VSichni jmenovani shodn& hovofili o zazra¢nych jevech, znamenich
aneobvyklych tkazech jako o zpiisobu komunikace Boha s civitas, at’ uz v roviné
predikacni, apelac¢ni nebo perzeku¢ni. Autor HA chépal tuto komunikaci jako integralni
soucast jim definovaného panovnika. Chybéla pouze u tyrant, at’ uz pivodné legitimnich
cisafi, ¢i uzurpatort. Tinebyli chapani v principu jako sakralni vladei, pfi¢emz zkoumani
véstnych znameni bylo nedilnou souc¢ésti sakralni moci.

Seznamy tkazl a znameni postupné ztracely tuto komunikacni funkci vyjadienou
vztahem mezi nebeskymi silami a impériem. Nikoli u vSech Zivotopisii, na jejichz
rozdilny charakter upozornila Mouchova. Na prvni pohled se proto mize zdat, Zze se HA
néjakému zevrubnému pojeti divinace, ¢i jeji definici, nevénuje a pfijima vypravéeci

schémata citovanych textli (od Suetonia ptes hypotetického Ignota, a Maria Maxima).
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Z0zeni narativu divinace na historii konkrétnich osobnosti bylo vlastni i Ammianu
Marcellinovi, ktery svou koncepci vztahl predevsim k dobé vlady cisate Iuliana. Rozdil
oproti HA je patrny zejména v ideji divinace obsahujici kontinuitu ritudlu a egyptské
moudrosti. Projevem této kontinuity je renesance fimské fiSe. Nejedna se tedy pouze
o ,,prihlaseni se* k tradicionalismu, ale o soubor Cinnosti cisafe a jeho prezentace
autorem, ktery respektoval ndvrat ke klasickému uspofadani fimského svéta. Neznamena
to vSak, ze by Iuliana vahal posuzovat kritickym pohledem. Obecné¢ znamy je jeho
nesouhlas s restriktivnim postupem cisate proti kirestanskym intelektudlnim elitam.

Dalsi neméné¢ podstatnou funkci zastdvalo vésténi v apologetické rovin€. Nice
povazuje za formu obhajoby jiz pravidelné zminky o divinaci v historiografickych
pramenech, tzn. v uceleném vypravéni. S timto zdvérem souhlasime pouze Castecné.
Narativni prameny pozdni antiky mohly divinaci pfijimat jako v zasad€ ustaleny
vypraveci prostiedek, ktery byl soucasti historiografické literatury. Oteviené se totiz
zadny z autord k obhajobé vésténi nevyjadioval. Pokud autor k dil¢i obhajobé ptistoupil,
vzdy vztahoval sviij ndzor ke konkrétnimu informacnimu médiu (napft. sibylské knihy,
vestirny) nebo ritualnimu chovani. Aurelius Victor bez komentdfe a polemiky piSe
o0 vesténi, které povétSinou verifikuje déjinny vyvoj nebo aktualni stav, napt. u dynastie
Flaviovct. Victor pfitom neobhajuje zplsob dotazovani Vespasiana na nastupnictvi
v dynastii ani to, jak k tomuto vysledku dospél. Ve fiktivnim dopise cisafe Aureliana
adresovaném senatu, jak je citovan v HA, je sice zachycena ucelenéjsi apologie s vytkou
o zbyte¢ném prodleni v konani ritudlti (jako by se jednalo o shroméazdéni v kiestanské
cirkvi), nicméné obhajuje konkrétni hledani odpovédi v sibylskych knihach, nikoli
vesténi jako celek.

Za jiny projev apologie miZeme povazovat rozsahly popis fimského systému
prodigii a omin Pavlem Orosiem. I tento autor pfijimd komunikaéni funkci divinace
a interpretuje divy a neobvyklé Ukazy prizmatem plsobeni nebeskych sil / Boha.
Orosiova obhajoba je vztazena na dulezité momenty kiestanskych déjin: narozeni Krista
a jeho pozemské byti, evangelizaci Rima, a nakonec vznik kiestanského impéria. Svou
obhajobu proto smétfoval k vyjmuti usmifovani a pozorovani znameni z pro-pohanské
platformy a jejich nekonfliktniho zaclenéni do kiestanstvi. Je ovSem tfeba poznamenat,

7ze se vtomto piipad¢ asi nejednalo o primarni autortv cil, nybrz o vysledek jeho
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historiografické prace. Rimska divinace Orosiovi slouzila jako potvrzeni udalostnich
déjin.

Z hlediska funkce neni vésténi ve vybranych pramenech predmétem sportt mezi
kiestanskou a tradicionalistickou stranou, coz vSak neznamend, Ze bychom leckdy
vyhrocenou diskuzi marginalizovali. Shodné jsou odmitany zalezitosti typu magie,
zjiStovani informaci ze zivota cisafti jako datum umrti a otdzka nastupnictvi. Obdobné
jsou identifikovani piivodci znameni, tj. nebeské sily a mocnosti, vétSinou zastoupené
n¢jakym druhem bozského zasahu, a jejich vyskyt byva ztotoznovan s myslenkovou
kontinuitou fimskeé civilizace. Explicitn¢ Orosius se jimi odkazuje na pfitomnost, ve které
nachézi stejnou ¢etnost mirabilii jako v dobach slavné historie Rima.

Funkce vésténi odpovida 1 dalSimu rozvrzeni vykladu velkych, univerzalnich
déjin, postaveni lidské obce a jejich reprezentantii, v€etné¢ variaci na osobni historii cisafil.
Setkavame s nim v biografickych pramenech, napi. v HA, kde autoriiv schematismus
predstavuje $irsi pojeti biografii jednotlivych cisaifti. Zakladni déleni na dobr¢ cisafe a ty
odsouzenihodné je doplnéno o uvahu nad jejich legitimitou, kterd je dana dynastickym
pivodem a ptikladnym chovanim a moznym odstranénim uzurpatori a tyranl. Autor
pramene umistil tuto Gvahu do fiktivniho dopisu Marca Aurelia adresovanému Avidiu
Cassiovi. Z n¢j vyplyva, ze panovnik, jehoz vlada je nekvalitni a v nesouladu s fimskymi
predstavami o moralnich a etickych zasadach, mize byt odstranén jako uzurpator a/nebo
tyran.

Zivot legitimniho cisafe dopliiuje cel4 fada okolnosti vytvaiejicich celkovy obraz.
Mezi né€ patii mj. 1 predpovédi narozeni, vlady a smrti. Z predchoziho vykladu ale vime,
ze prodigia a omina nejsou vélenény v cisatskych Zivotopisech jen pro dobré a piikladné
panovniky. Dvod naruSeni pravdépodobné ptivodniho autorova zdméru miiZeme nalézt
v soudobé vojensko-politické situaci, kterd nemohla byt ignorovana. Zatimco termin
uzurpator ztradcel vyznam vzhledem k oslabené centralni moci, byl na vzestupu tyran
reprezentujici mnohem $irsi konotace v osobnostni 1 mocenské roviné. Néco podobného
uvadi i Pavel Orosius, ktery jak nékteré pohanské, tak 1 heretické cisafe vnimal jako svym
zpisobem tyranské (prondsledovani cirkve, podpora aridnstvi). AvSak v téze souvislosti
pfiznava i pohanskym cisaiim (Nerva, Traianus, Hadrianus) vyznaéné postaveni nastroji
bozi viile, a naopak vliv kiestanskych cisaiti leckdy zamérné¢ umensuje (Constantin

a prakticky jeho cela dynastie).
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Moc tyrana neptedpovidala znameni v konvenénim vyznamu, ta byla zachovana
jen pro skute¢né cisaie, nicméné v rdmci komunikacéni funkce fimského systému vésténi
obc¢as dochazelo k n¢jakému varovani pred jejim piichodem, viz napi. v dobé vlady
Antoninovské nebo Severovské dynastie. Nejednotné se na konci Zivota tyrant objevila
znameni smrti. U Antonina Heliogabala ¢i Commoda jich mdme dolozenych hned
nékolik, ptesto v kapitole Tyranni Triginta zcela chybi, coz je nejspiS dano uspornosti
zivotopist majicich spiSe podobu kratkych medailonti. I pies tyto rozdilnosti zlstava
schéma vésténi v HA zdaleka nejpodrobnéjsim ve zkoumanych pramenech, ackoli ho
autor pomérné flexibilné piizplisobuje aktudlnimu popisu a vykladu, ¢imz naruSuje
celkovou soudrznost vykladu.

Ponékud rozporuplné popsal vésténi Aurelius Victor. Na jedné stran€ je Victorovo
schéma jednoduché, nebot’ o véstbach jako o zplisobu dotazovéani nepochybuje, na druhé
stran¢ je jeho relevance ptisobenim osudu zahy zruSena. Vésténi ma opét komunikacni
funkeci, ale také neoddiskutovatelné limity, autorovymi slovy: je zbyte¢né poznavat véci
budouci, kdyZ nemohou zménit osud. AvSak zasadime-li Victorovo schéma do $ir§iho
kontextu a pfipustime-li, Ze mohlo byt eventudln¢ vyjadienim nejistoty
v tradicionalistickém uvazovani pohanskych apologetd, nabyva nového rozméru.
Ritudlni zajisténi divinacnich technik své limity mélo, otdzkou pro néj zlistava postaveni
téchto ritudlt v kontinuit¢ fimského myslenkového svéta. Napéti, které vznika
porovnavanim obou divinac¢nich ,,cest”, mlizeme povazovat za vyzvu k propagatorim
pohanskych kulti a odvozenych ndboZenskych a spolecenskych tradic ve smyslu mores
maiorum. Aurelius Victor se ale svym dilem nesnaZi napravit pohanské prostiedi
a nenabizi jinou, vhodnéjsi variantu tradicionalistickych pozadavkl smérem k cisafi.
Nelze proto bezpecné prokazat ucel sepsani Liber de Caesaribus, avsak jisté presahovalo
svou formu usporného sdéleni o historickém vyvoji Rima. U ostatnich epitematort
(Festus, Eutropius, Epitome de Caesaribus, De viris illustribus) se narativni schéma
nevyskytuje v takové komplexnosti (od identifikace ritualni Cinnosti po fatalistické
uvahy). Etropius, Epitome i De viris illustribus s nim sice do jisté miry pracuji, ale pouze
jako s okrajovym narativem.

Jinou variantou limitd véSticich ritualt a technik shrnul Pavel Orosius. V jeho
pojeti byly soucasti déjinného vyvoje pohrom a katastrof, pficemz udalosti uvedené

v sedmi knihach dokreslovaly nebo vysvétlovaly projevy Bozi prozietelnosti. Pisobeni
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vésticich rituali a jejich center, explicitné vestiren, bylo omezeno z vlastni povahy jejich
existence (stiznosti na nepfesnost veSteb, zamérna fabulace, vysledovatelna
nespolehlivost), anebo proto, ze bylo autorem chépano jako rouhavé. Z tohoto divodu
vysledny text obsahuje dlouhé rétorické pasaze vénujici se odliSnostem mezi
kiestanskym a pohanskym (ve smyslu predkiestanskym) Rimem na poli politiky,
vojenskych expanzi, ndbozenstvi a pochopitelné i vykladu znameni.

Casté odbocky od popisu antickych d&jin jsou jedine¢nym svédectvim piisluinika
kiestanskych elit, které dokladd Orosiovo hledani rozdilnosti a také spole¢nych témat,
zejména pak v dokladu jednotné historie. Pfichod Krista je neodmyslitelné spjaty
s Augustem a obecné Rimem, nebot’ nebyla nahoda, Ze se Kristus narodil za panovani
Octaviana Augusta. Cisafi tim predikoval postaveni svétovladce a zaroven se sam Kristus
pfesvédcil o tom, Ze bude nazvan fimskym obCanem. Postup néasledné evangelizace se
stavé jedinou variantou d&jin Rima oscilujici do té doby mezi utrpenim a zkazou, ktera
Rim vede v intencich d&jin spasy a nikoli k babylonské zkaze. Ale i v kiestanském
obdobi zlstava schéma znameni a jejich vyjevovani stejné. Bozi prozietelnost hovofi
k civitas stejnym zplisobem jako tradiéni fimsti bohové s rozdilem jeho wvalidity
a samoziejme pivodu (Arcadius usmitujici bozi hnév).

Rozlozeni vésténi u Ammiana Marcellina bychom mohli rozdé€lit podle
nasledujiciho klice: a) Constantiovo piesvédceni o ovladani osudu, b) doba Iulianova
andvrat klasického vésténi a c) soudni procesy s tematikou vésteni a magie
za Tulianovych néstupcti. Toto déleni ma pro autora predev§im narativni vyznam. Vyskyt
znameni a veéStici praktiky prostupuji vypravéni, ptfiCemz ho dopliuji o epizody typu
nového znameni v podobé hykajiciho osla nebo dramatického liceni odchodu statniho
Genia od Iuliana v okamZiku jeho bliZici se smrti.

Ackoli je kazda z téchto ¢asti (Constantius, Iulianus, procesy s domnélymi magy)
samostatnd, ramcové spadaji do Ammianova fatalismu, na ktery v pribéhu dila
mnohokrat odkazal. V pramenech jsme se jiz s podobnym vypravécim ramcem
setkali, a to u Aurelia Victora. Zatimco jej Victor chépal jako méfitko relevance vésteb
a jejich znevyhodnéného postaveni vzhledem k plisobeni osudu, Ammianus praxi vésténi
a Cetnost znameni skrze osud nehodnotil. Je pro né¢j autoritou fidici jednotlivce 1 celou

i1, pfesto stojici vedle rituadlniho chovani, pivodu véSteb a znameni. Na rozdil
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od zminénych autorti také vyuzil bohaty mytologicky jazyk, kterym v ndznaku
poodhaluje své preference v pohansko-kiest'anskych vztazich.

Zaujeti zkoumanych autorii pro nabozenské spory stale ziistavd predmétem
diskuze soucasného historiografického diskurzu. V ni figuruji predevsim témata hranice
mezi propagaci ,,pohanstvi® a , kiestanstvi®, povahy textu a jeji ulohy v této propagaci
a v neposledni fad¢ vlastni autorovy invence. Problémy, které intepretace prament
provazi, jsou dany uz samotnym vybérem naznacené optiky. Pohanstvi, i kdyz vztazené
k hledani fimského tradicionalismu, je znacné nepfesny termin obsahujici prvky
nabozenské a/nebo politické, a to osobni, pfip. 1 kolektivni povahy. S tim dale souvisi
i cilova skupina neboli komu byl text uréen: senatorské aristokracii, cisarskému dvoru,
kiestanskym elitam? Podobnou terminologickou nejistotu mlzeme tusit i v piipadé
Hkrestanstvi®, ackoli zde mame hlubsi rdmcové ukotveni. Vime, Ze bylo v této dobé
znaén¢ diverzifikované, nejednotné a obsahujici fadu smért, s ¢im rovnéz nepochybné
souvisela kvalita vypracovanych textli a opét jejich cilové urceni.

Z hlediska nabozenské preference muzeme bezpecné zatradit pouze vybrané
kiestanské autory Pavla Orosia, Lactantia, FEusebia, Hieronyma, Klementa
Alexandrijského do konkrétni skupiny, tedy vzdélanych kiestanskych historikt
ateologil, kteti sledovali vyvoj kiestanstvi jako integralni ¢asti ekumenickych d&jin
Rima. Vychézeli pfitom z uznavanych autorit Livia, Tacita a dal3ich antickych historik?.
U zbytku zkoumanych autort to takto jednoduché neni. Ammianus Marcellinus, Aurelius
Victor ani autor HA nikde explicitné neuvedli, zda jsou pohané, popt. umirnéni kiestané.
Ptesto je vzhledem k povaze vyslednych dél chapeme spiSe jako autory primédrné ne-
kiestanske, tedy takové autory, ktefi nemuseji pohanstvi pfimo obhajovat, ale mohou se
s fadou tzv. pohanskych ¢i 1épe feceno tradicionalistickych prvkil ztotoznovat.

K osobnimu ptesvédceni Ammiana Marcellina existuje zdaleka nejveétsi mnozstvi
nejriznéjsich vykladovych studii v porovnani s ostatnimi, napt. HA a Liber de Cesaribus.
Ptestoze odhlédneme od téchto spekulaci a budeme se sousttedit pouze na jim zpracované
v&§téni, presnéjsi obraz o ndbozenské preferenci autora neziskame. Ustfedni postavou
celého Ammianova vypravéni je bezpochyby Iulianus, kterému nejen vénoval nejvetsi
vypravéci prostor, ale také zevrubné popsal funkci a ulohu divinacnich technik,
zazracnych udalosti a ptivodu vésténi jako celku. V tomto ohledu nelze odd¢lit narativni

konstrukei Zivota a plisobeni cisafe od osobni viry autora, kterd se do vypravéni mohla
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eventualné promitnout. Na jedné stran¢ bylo vésténi od Iuliana oddéleno, napt. diskuzi
nad pfirozenym plvodem divinace v pfirodnich elementech, na druhé strané je
s vykonem moci nedomyslitelné spjato, zejména v oblasti soudnich procesi, ale
1 reprezentace cisarského majestatu (Constantius II. a jeho ptiznivci).

Zajimavé zjisténi pfineslo nové znameni, s jehoz vykladem se nevédéli rady ani
nejmenovani odbornici. Na ném lze demonstrovat Ammiantiv velmi otevieny nazor na
zazrané jevy a znameni nepodléhajici ani dikci tradice, ani malému mnoZstvi
praktikujicich véstcti. Neméli bychom nicméné podcenit vyznamny fakt, ze to byl
Libanios, jedna z nejvyznamnéjsich osobnosti obhajujici tradi¢ni ndbozenské usporadani,
ktery vysledné dilo z hlediska rétorickych schopnosti autora ocenil a vyzdvihl jeho
vetejnou prezentaci. Tudiz téma vésténi, byt predstavené jako nezavislé na soudobé
kiest'ansko-pohanské polemice, Ammianus pravdépodobné vyznamnéji neodchylil od
pfijimanych pro-pohanskych nazort.

V ramci téchto ndzorli nemusela nutné panovat shoda, coz explicitné dosvédcil
Aurelius Victor. Véstby jako celek uznaval, pravdépodobné je tedy piijimal jako soucést
at’ uz fungujici praxe, nebo tradi¢ni soucasti fimskych ritudlt. Kriticky se k nim vyjadiil
az v okamziku, kdy je srovnal s osudem a jeho konkrétnimi projevy v historickych
udalostech, ptipadné osobné nesouhlasil s jejich vysledkem. Rozporoval tim sviij ndzor
na veésteéni? Z jeho dvojakého pfistupu to neni Gplné ziejmé, spiSe podobné jako Pavel
Orosius od sebe oddéloval tradici (vyjevovani znameni, jejich zaznamenavani, v jisté
mife usmifovani) a technicko-ritualni provedeni véstby. Ritualni postupy a techniky jsou
pro n¢j samy o sob& uinné, ale nesnesou srovnani s osudem, protoze zkratka nemohou
trajektorii osudu zménit. To vSak neznamend, Ze by pozbyvaly jakéhokoliv vyznamu.
Victor tim rovnéZ z ¢asti naznacuje, Ze obhajoba ,,pohanskych* ritudli ma své hranice
minimalné v tom, Ze jejich apologie nezméni sméfovani fimské fiSe.

Z hlediska naboZenské polemiky ani HA neobsahuje néjakou zésadni obranu
divinacnich ritudld, jak bylo nékolikrat ptipomenuto. Na nékolika mistech se autor vici
kfestanstvi vyjadiuje nelichotivé, ale neni mu vzdéalenda ani myslenka vzijemného
ovlivilovani a synkreze, napf. na oltafi Alexandra Severa. Rilznorodé pouZivani
véSteckych znameni nebo mirabilnich tkaz v Zivotopisech cisaiti vyvolavd dojem
nesystematického popisu majiciho charakter pobaveni Ctenaf a sbirdni senzaci. Na

zaklad¢ rozebraného textu vime, ze je to soud pfece jen ponckud piisny. Autor bez
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pochyby vychézi z predloh Suetonia a Maria Maxima (a Enmannovy Kaisergeschichte,
Ignota?), avSak do Zivotopist vklada i vlastni tvahy a postiehy, popt. vytvaii i syntézu
ze zminénych piedloh.

Vésténi je v HA feSeno prece jen vice systematicky nez faktografie, na jejiz
nespolehlivost tolik upozoriiuje Cameron. Je proto samotné zpracovani vésténi v HA
dikazem autorovy tendence pohanské ritualy hajit a podporovat? Na otdzku neni snadné
odpovédéet. Vysledny text sice o né€jakém ,,bojovém zaujeti pro pohanstvi nevypovida,
jak hodnoti J. Burian, soucasn¢ se vii¢i nému nevymezuje. Z hlediska dobové pohansko-
ktestanské polemiky mizeme HA oznacit jako text v zasad€ neutralni, coz se ostatné
da tici o Liber de Caesaribus Aurelia Victora stejn¢ jako o textu Ammiana Marcellina.

Komparaci zkoumanych pohanskych autorGi nelze prokéazat jejich vlastni
naboZzenské presvédceni. Role, jakou jejich texty hraly v soudobé polemice, je predmétem
spekulativnich dohadt, které se mnohdy opiraji o nejednoznacnou dataci vzniku, popf.
o pohanskd kryptosdéleni Ctenafim. Z pramenii prokazatelné¢ vyplynulo pouze to,
ze jednotlivi autofi mohli byt pohané, ale to automaticky neznamend, Ze zéaroven
vystupovali osobné nebo prostfednictvim svych d¢€l jako apologeté pohanskych kulta.
Zvolené narativni prameny, jejichz tézist¢ tkvélo v popisu a vykladu historie, zahrnuly
tematiku vésténi do déjinného vyvoje a jeho zptitomnénim poukazovaly na provazanost
soudobé¢ho stavu impéria v komparaci s jeho minulosti, coz ostatn¢ postuloval jiz Livius
a prevzal Tacitus. Vysledkem pro né byla shodnd ptedstava v pokraCovani vésténi,

alespon v nékolikrat zminéné ideové vazbé.
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