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Vyznamné véty afinni geometrie

Lucie Kundratova

Predlozena préace je vénovana Meneldove vété, jeji historii a jejim dukazium v ramci afinni geo-
metrie, souvislosti s vétou Cevovou a nadhledu nad obéma vétami formulovanému prostredky
projektivni geometrie.

Prvni kapitola je ivodni, jsou v ni shrnuty zakladni poznatky afinni a projektivni geome-
trie, které jsou v dalsim textu potfeba.
vic dikaz obracené implikace), dukaz Cevovy véty (a dikaz obracené implikace). Souvislost
obou vét je zdiraznéna ditkazem Meneldovy véty na zakladé véty Cevovy a obracené dika-
zem Cevovy véty z Meneldovy. Nakonec jsou dokazana prislusna tvrzeni v ramci projektivni
geometrie, na jejichz zékladé je pak dokazana véta Cevova i Meneldova.

Posledni kapitola obsahuje preklad latinského prekladu zacatku tieti knihy Meneldovych
Sférik, ktery autorka samostatné vypracovala a opatfila komentari nékterych obtiznych mist.
Pripojen je také rozbor ptivodu Meneldovy véty, zretelné je ukazano, ze musela byt znama jiz
diive a Meneldos sam nebyl jejim objevitelem.

Celkové pojeti prace povazuji za vyborné: stru¢né shrnuti potiebné teorie, riiznorodé a za-
jimavé dikazy Meneldovy (a Cevovy) véty, souvislosti, nadhled pomoci projektivni geometrie,
hluboky a zajimavy historicky exkurz.

Obrazky jsou nazorné, samostatné narysované, dobre doplnuji vyklad. Text je vysazen
v TEXu, prohtesky proti typografii jsou relativné vzacné.

Problémem jsou vsak formulace. Mnoho problematickych mist jsem zaznacil primo do
svazaného textu, ktery mi byl pfedlozen k oponovani. Na zacitku prace je situace nejhorsi,
postupné se kvalita textu zlepSuje. Tyka se to nejen gramatické stranky (nevhodnd poradi
slov, chybné vazby, chybéjici slova, ¢arky ve vétach), ale i stranky matematické. Piiklady
uvadim nize.

o Moc se mi nelibi definice 3, v niz je ztotoznéna soustava souradnic s afinni bazi (repé-
rem). Soustava souradnic by méla byt zobrazenim, které je repérem jednoznac¢né urceno.

e Zavér definice 5 je matematickou vétou.

o Zévér véty 7 je definici. Barycentrické souradnice jsou zde psdny s transpozici (na rozdil
od zbytku préce).

o V prikladu 8 je za barycentrickou soustavu soufadnic zvolen trojihelnik misto jeho
vrcholti.

e Véta 9: zkratka pro linearni obal neni vysvétlena.

« Véta 10: kazdou piimku v R? Ize vyjadiit v ,.kanonickych soufadnicich jako“ y = kx +q.
Jak je tomu s primkami rovnobéznymi s osou y?

e Definice 12 ma formu véty.

e Definice 13: odkud se vzalo v?



o Definice 16 mé formu véty. Identita se neradi mezi stejnolehlosti (vyhodnéjsi je inkluzivni
pristup ke klasifikaci).

e Ditkaz lémmatu 20: na druhém radku centrovanych formuli jsou souradnice vektoru
psény v hranatych zavorkach, v nasledujicim textu jsou tyto vektory oznacovany jako
body: Rowvnost plati po souradnicich...

e Definice 31: opét se baze nazyva soustavou soutadnic; pti definovani souradnic bodu
neni uvedeno, vzhledem k jaké bazi tyto souradnice jsou; navic: tyto souradnice jsou
dany az na nasobek (neni vyloucen nulovy nésobek).

Tyto ukazky nepovazuji za zdsadni, jsou snadno opravitelné, nékteré mohou byt predmeé-
tem diskuse. V dalsich kapitoladch uz je ¢etnost matematickych i gramatickych potizi znatelné
nizsi.

V textu se vyskytuje jedna zévaznd chyba (definice 25 a lémma 26), kterd ovliviuje ko-
mental k dikazu 4. V definici 25 je definovan orientovany obsah trojihelniku pomoci deter-
minantu. Chybi zminka o soustavé souradnic, hodnota uvedeného determinantu na jeji volbé
bohuzel zévisi, nezavislost lze zaru¢it napt. volbou kladné ortonormalni baze (coz je za hra-
nicemi afinni geometrie). V determinantu jsou napsany piimo vektory B— A a C' — A (oboji
z R?, takze se mize zdat, 7e je vie v poradku), nikoli jejich soufadnice. Definice orientovaného
obsahu trojuhelniku tedy neni kviili zavislosti na volbé soustavy souradnic korektni.

Diikaz lémmatu 26 stoji pravé na této nekorektni definici. Jednd se o dikaz véty z ¢lan-
ku [9], ktery autorka sama provedla tak, ze wvychdzi cisté z definice orientovaného obsahu
trojuhelniku a to je afinni pojem. Bohuzel, obsah pouze v rdmci afinni geometrie definovat
nelze.

Na definici 25 a lémmatu 26 je postaven ¢tvrty dukaz Meneldovy véty. Ten je prevzat
z Cldnku [9], ktery autorka nastésti (myslenkové) neupravovala, takze je vlastné prakticky
v porddku (to mne velmi potésilo, byla by skoda prijit o nejhez¢i dukaz Meneldovy véty).
Jediné, co se nepodatrilo, je prevedeni dukazu z [9] do ¢isté afinni geometrie, komentére v ivodu
i u tohoto dtikazu jsou tedy chybné.

Vvev

zpracovana celkem dobre.

Velmi pozitivné hodnotim historicky exkurz ve treti kapitole. Za zaklad rozboru puvodu
Meneldovy véty si autorka vybrala kvalitni ¢lanek Nathana Sidoliho [19].

Preklad zac¢atku treti knihy Meneldovych Sférik je vitanym dopliikem, ¢tenar si diky nému
mtize udélat mnohem lepsi predstavu o tom, co se nam vlastné k Meneldové vété ve Sférikach
dochovalo. Vypracovat doslovny ptfeklad povazuji v ptipadé preklddani latinského prekladu
feckého matematického textu za pomérné dobrou volbu, i kdyz jinak jsem zasadnim odptircem
doslovnych prekladi. Jazyk matematickych texti je pomérné chudy, formalizovany, doslovnost
vétsinou nijak zdsadné neprekazi srozumitelnosti. Jiny zpiisob prekladu by kladl na autorku
neimérné naroky: musela by dobre znat jazyk reckych matematickych textl, rozpoznévat
jeho prvky v latinském prekladu (preklady do latiny byly velmi doslovné) a s prihlédnutim
k feckému substratu hledat odpovidajici ekvivalenty. Takovy preklad by byl sice ¢tivéjsi, ale
diky charakteru matematickych textu by se na srozumitelnosti uz mnoho neziskalo. Navic by
se setfel onen ,punc cizokrajnosti“, ktery jeji preklad rozhodné ma.

e Ve znéni lémmatu 48 mé prekvapila krivka ze stredu. Skutecné jde o krivku?

e V posledni vété dukazu lémmatu 47 se hovori o rovnobézkdch praviyjch. Co se tim rozumi?



e Na zavér jeden provokativni dotaz:

Ve vété 46 se (i v latinské predloze) hovoii o sinu (v samotném znéni véty se piSe
netypicky sin), ktery vsak v dobé Meneldové neexistoval. Jak si to vylozit?

Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji, aby byla tato prace uznana jako bakalairska,
a doporucuji ji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobre, pii skvélém pribéhu obhajoby
pripoustim hodnoceni vyborné.
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