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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otazek velmi dobfte
Metodologie prace dobte
Koncepce a struktura prace dobte

Prace s prameny dobte
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni neprospél
Invencénost a ptivodnost dobte

Pokud je potteba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospel* dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Autor si stanovil zajimavé téma — za¢atky muzské vétve Opus Dei v Ceské republice.
Bohuzel, zvolené cile nejsou dale naplnény piti zpracovani prace jako takové. V praci
absentuje zfetelny metodologicky ramec. Strukturu tvofi pohled na zakladatele fadu (s.12-14),
pohled na samotné hnuti a jeho zakotveni (s. 25-31), stav cirkve pted rokem 1989 (s. 32-40) a
nasledné samotny prichod do naseho prostiedi (s. 42-57). Nasleduje zavér, prameny/literatura
a prepisy tii rozhovori, na kterych autor stavi zejména onu kapitolu o piichodu do CR (realng
na pocatku Ceskoslovenska). Z tohoto je zjevné, ze samotnému ptichodu — a jesté formou ne
zcela samostatnych ,,preskoki* v textu prolozenych citaty, vénuje autor cca 15 stran, zatimco
zivotopisu zakladatele a popisu hnuti obecné 18 stran, stavu cirkve pied rokem 1989 pak 8
stran. Nehled¢ na to, Ze absentuje pohled na stav cirkve prave po roce 1989, kdy jsou zminény
nékteré aspekty, ale text naprosto postrada systematicky ptistup. V piipad€ prvni ¢asti
zivotopisu zakladatele autor nekriticky misty pfejima téméf hagiografické teze, spojené navic

spise s publicistickym stylem neZli s historickou kritickou praci. V ptipadé n€kolika stran
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vyvoje cirkve pfed rokem 1989 se jedna o velmi povrchni text, ktery navic neakcentuje hlavni
téma — a navic neni propojeno s jiz zdiraznénou absenci situace cirkve po roce 1989.

V piipad¢ ptichodu OD do naseho prostoru nelze postavit tento fenomén na ttech
rozhovorech, kdy chybi opét jasné strukturovany popis systému piichodu podobnych hnuti,
auto pouziva obecna tvrzeni o aktivité¢ videnské pobocky apod., vybrani citaty z rozhovort se
pak vénuji ¢astecné dilezitym vécem, castecné spise zajimavostem. Jako celek postrada prace
analyticky pfistup, proto jsem v této ¢asti definoval ,,neprospél®. Autor dle mého prokazal
zajem o téma a jistou potfebu soustiedit informace o tomto fenoménu, nedafi se mu vSak
prokazat skute¢né kriticky ptistup k pramentm ¢i analytické schopnosti. Jedna se spisSe o tii
pramérné semindrni prace soustiedéné do podoby zdanlivého celku (I. Zakladatel a OP, II.
Stav cirkve pied rokem 1989, I11. Rozhovory se zakladateli v CR+ piiloha rozhovorti). Pokud
jde o samotné rozhovory, je to jisté zajimavy pramen, ale spise funguje jako vychodisko pro
skutec¢né kritické zpracovani a zakotveni téchto osobnich pohledi do samotného procesu
ptichodu do CR, resp. komunikace s cirkevni hierarchii. Jako celek tak bakalaiska prace

pusobi vice nez rozpacite.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam pramend a literatury, prace s literaturou vyborné
Poznamkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace velmi dobie
Stylisticka a jazykova Groven velmi dobfe
Ptilohy (pokud jsou) velmi dobie

Pokud je potteba, zeyména v piipadé hodnoceni ,,neprospel* dopliite hodnoceni psanym
komentaiem:
Kliknéte sem a zadejte text.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespont 500 znaki)
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Musel bych v této ¢asti opakovat teze, které jsem vySe uvedl v piipadé obsahového hodnoceni
prace. Po formdlni strance nemam vaznéjSich ptipominek a autor prokazal schopnost prace

s literaturou a prameny, samoziejmé s vySe uvedenou vyhradou smérem k tomu, jak pracovat
S tfemi rozhovory, které jsou jistym klicem pro vyznéni prace. Zde se navic pii popisu
zpovidanych misty nékteré charakteristiky opakuji €i se variuje podobné téma (jako napf.
osud Petra Kopy v exilu. Autor se dle mého nazoru nedokaze Kriticky oprostit od jistého
obdivu k osobnosti ¢i dilu zakladatele, tato motivace se prolind samotnou praci, aniz by nastal
kriticky ptistup, ptipadné by pristoupil k analyze ziskanych informaci. Pokousi se o to

v nékolika tematickych ¢astech v pfipadé rozhovoru (napf. potieb ¢eského jazyka apod.), ale
pro celek prace to rozhodné nestaci. Navic se velmi ¢asto pohybuje stylisticky v obecnych
tezich a nékteré procesy — zadosti o ptisobeni v CR, komunikace s hierarchii apod., postradaji
jasné strukturalné-casové zakotveni a pohybujeme se v dosti obecnych pojmech a tvrzenich.

Také proto pusobi celek prace dle mého ndzoru rozpacité a je na hran€ obhajitelnosti.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

1) Jak piesné probihal proces povoleni prace OD v Ceskoslovensku / CR

2) Jak se dival konkrétné Miloslav Vlk na praci OD

3) V jakych oblastech nejvice OD narazelo v ramci cirkevni hierarchie v CR

4) Jaké bylo postaveni OD mezi katolickym exilem — v 80. letech jsou vysvéceni dva exilovi
biskupové, mame doklady o jejich vztazich s OD?

5) Jaké archivni materialy by se daly pro dokumentaci prace OD v CR viibec vyuzit?

6) D4 se postaveni OD v CR srovnat s n&jakou jinu postkomunistickou zemi?

Obecné si myslim, Ze by se kolega Sterzik mél vyrovnat predevsim s celkovym

hodnocenim prace, nez se pristoupi ke konkrétnim otazkam navrZenym vyse.

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou Zvolte polozku.

Zde sice doporucuji k obhajobé, ale pohybuji se v rozmezi hodnoceni mezi dobie /
neprospél a vysledek bych tedy rad ponechal na schopnosti kolegy praci pi‘ed komisi

obhjit.
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