Posudek bakalarské prace Anezky Hornychové
Antropomorfismus a antropomorfizace v poezii Neslysicich

Posuzovana prace Se tyka poezie ve znakovych jazycich, Gze se zabyva konkrétnimi zplisoby
realizace antropomorfismu v této vyluéné komunikacni oblasti, a to V perspektiveé
kognitivnélingvistického piistupu Kk jazyku. Jde tedy o téma velmi zajimavé, ale stejnou mérou
i teoreticky naro¢né. V Ceském kontextu je zkoumani poezie NeslySicich zatim fidké a i pro
ukotveni do $ir§iho ramce literarni teorie se diplomantka musela pohybovat i v oblastech,
Vv nichz se ji v ramci studovaného oboru nedostalo soustavnéjsiho vzdélani. Jeji zajem o poezii
(i ptistup K literarni teorii) byl od zacatku spiSe laicky nez odborny, navic interpretace
poetickych kreaci neslySicich autorti by mozna ptislusela spis rodilym mluvéim ¢i zkuSenéj$im
¢i teoreticky vybavenéj$im vnimateltim poezie ve znakovych jazycich. Anezka Hornychova se
vSak ptesto (po absolvovani seminafe z kognitivni poetiky, kde aspon v zakladnich konturach
pfiblizila kolegiim ¢&eStinaiim poezii Neslysicich) rozhodla téma zpracovat, snazila se do
zkoumanych oblasti proniknout a splInit zvoleny bakalarsky ukol, tj. popsat a analyzovat zpisob
uplatnéni antropomorfismu v basni Strom od S. J. Bovkuna; kol si pak oproti zadani jesté
roz§ifila o dalsi basen. Pokusme se shrnout, nakolik se ji to podafilo.

1. Ukotveni do S$ir§iho odborného kontextu a vyklady teoretickych ¢asti: poezie, poezie
Neslysicich, kognitivni lingvistika, antropomorfismus (kap. 1, 2, 3, zacatek kap. 4)

V uvedenych kontextualizujicich kapitolach se autorka opira o fadu relevantnich odbornych
textd z ptislusnych oblasti, v pribéhu psani na né odkazuje, parafrazuje je ¢i cituje. Ne vzdy se
to vsak d¢je zcela presné, s porozuménim a adekvatné vzhledem k pozadavkim odborného
stylu —a to bohuzel plati (tu vice, tu mén¢) pro celou tuto ¢ast prace, stejné tak jako Casty vyskyt
nepiesnych ¢i defektnich formulaci viibec. Sice se zde — aspon podle nazviu subkapitolek,
zafazenych autort a citovanych dél — probira viceméné vse potiebné k piedstaveni kontextu,
avSak pfi za¢teni vnimame fadu probléma.

Kontext za¢ina autorka budovat od charakteristiky specifické komunika¢ni oblasti —
uméleckého textu, resp. poezie, nejprve obecné, pak se zietelem k poezii NeslySicich. Vychazi
z n¢kolika literarnéteoretickych publikaci cCeskych i zahrani¢nich autortt (Hoffmannova,
Peterka, Culler) a poté i ze studii o poezii ve znakovych jazycich (Sutton-Spence, Hajkova).
Pokousi se oba kontexty usouvztaznit, ukazat analogie i rozdilnosti mezi poezii v modu
mluvené-psaném a vizualné-motorickém. Dafi se to spise jen zhruba a ponekud laicky. Vyklad
pfi tom nebyva vzdy plynuly, srov. napf. chybéjici tematickou ndvaznost mezi vétami: ,,.Zda
poezie ve znakovém jazyce vznika bez vlivu vétSinového mluveného jazyka, je mnohdy sporné.
Zpravidla je zde recitator basn¢ zaroven jejim autorem (...)“ (s. 12). Piiklady z Ceské poezie
K nejcastéjSim metrickym a rymovym schématim jsou podany ponékud neSikovné (volné
loZeny pod ¢arou se zachovanim versi, nikoli napt. s lomitky oddélujicimi verSe na fadku, a
hlavné bez kontexualizace — zfejmé& mélo jit o ukdzku analogii a rozdili vzhledem k rytmu a
opakovani v poezii Neslysicich). Co se tyce poezie jako jednoho z kreativnich zanra kultury
Neslysicich, autorka se ji pokousi srovnat s hudbou NeslySicich a také se storytellingem a
vtipem. Ne zcela jasné mi je, zda poezii zafazuje mezi zanry folklorni, srov. ,,Prostfednictvim
storytellingu se predava kulturni dédictvi dal$im generacim. To plati i o vtipech (...), tak i o
poezii. Mluvime tedy o folkloru Neslysicich, anglicky deaflore (s. 16). Prosim o ujasnéni (a



zduvodnéni) pii obhajob¢. Taktéz prosim upfesnit smysl odstavce nas. 17:,,0proti storytellingu
neni poezie ve znakovém jazyce nijak Casové ohranicena. NeslySici basnik vice pracuje
s rytmem, s kterym souvisi Casté opakovani/zmnozeni znaku nebo také vyuziti refrénu (...).*
Co tu znamena ona ,,6asova Ohrani¢enost* a jak S ni souvisi rytmus — a jak souvisi s rytmem
opakovani / zmnozeni aj.? (Podobnych nejasnosti je zde ovsem mnohem vice.)

Diskusi (i 8irSi neZ jen v ramci obhajoby) by si mozZna zaslouZil souhrn ,,ryst poezie
Neslysicich®, resp. jejich dulezitych charakteristik (. 12—13). Nemé&lo by byt mezi nimi zvIast
uvedeno i tempo? Implicitné se tu 0 ném pojednava ve vztahu k rytmu. V souvislosti s hudbou
i scénickymi uménimi (divadlo, tanec) se nékdy mluvi o temporytmu, V jinych pojetich se
tempo a rytmus vyraznéji odliSuji. V interpretacni ¢asti autorka piSe napft. 0 ,,zrychlujicim se
tempu znakovani ve vztahu boufce, i ona tedy vnima dulezitost této charakteristiky. Je tempo,
t]. pomalost vs. rychlost pohybu pii provadéni znaku, v kreativnich zanrech natolik relevantni,
aby bylo vymezeno samostatné? (Resp. nakolik je vazano na rytmus?)

V kapitole vénované kognitivni lingvistice a kognitivni poetice nachazime mnoho
nedostatktl, resp. chaotickych formulaci, nejasnosti, nepiesnosti ¢i i mylnych tvrzeni nebo
neporozuméni. (Nejsem si napf. zcela jista, nakolik autorka chape rozdil mezi strukturni a
ontologickou metaforou.) Obc¢as neni patrné, zda autorka vidi vzajemnou souvislost
pojednavanych jevu a pouze ji explicitné nevyjadiuje, ¢i zda jde o neporozuméni (napf. na s.
23 je zafazen — resp. ,yvoln¢ lozen“ — Kk vykladu o metafofe odstavec o piedstavovych
schématech, ale bez vysvétleni a propojeni s tématem metafory). K usmévnym vyjadienim patii
toto: ,,Dukazem, ze ve znakovych jazycich nalezneme i metaforu poetickou, je naptiklad tato
bakalafska prace zkoumajici antropomorfismus v basnich NeslySicich, tak 1 studie od Rachel
Sutton-Spence* (s. 24). Jde zaroven 1 o ptiklad defektni konstrukce, jez se v praci vyskytuje
opakované (z podvojného vyjadfeni vazaného na spojovaci vyrazy ,jak — tak* je do textu
vkomponovana jen druha ¢ast s ,,tak*). Defektni formulace, jez s sebou (mozna?) nesou i jista
neporozuméni, nachazime napt. v nékterych vyjadienich o ikonicité v mluvenych i znakovych
jazycich ¢i 0 motivaci, srov. tieba nekompletni citaci o tom, Ze motivovanost chapeme jako
,»uplnou nebo ¢asteénou odvoditelnost vyznamu*; je vynechani zptisobeno (jen) nepozornosti?

Co se tyce pojednani o antropomorfismu a ptibuznych jevech, na s. 29 doslo mozna
také K nedopatieni — srov. ,Lidé antropomorfizuji mimolidské entity na zakladé
antropomorfismu‘ (zfejmé ma byt ,,antropocentrismu‘‘). Vyklad postupuje viceméné logicky,
nekteré informace se vSak nékolikrat opakuji, coz vede k uréitému zacykleni (podobné je to i
jinde, napf. v pasazich o metafofe ¢i ikonicnosti vyse). Postradam vysvétleni dilezitého terminu
»antropomorf™ (aspon vV samostatném odstavci), vice prostoru a vykladu by bylo dobré vénovat
Ctyfem faktorim / aspektim (?) antropomorfizace (s. 33 a 33). Bylo by potieba také ujasnit (a
ptresnéji formulovat), zda jde o faktory, anebo aspekty — a ¢eho vlastné.

Na zacatku 4. ¢asti, vénované jiz intepretaci dvou vybranych basni, se nepftilis ustrojné
(bez explicitni kontextualizace a v jistém terminologickém a logickém zmatku) pojednava o
,lexému strom* (ve skuteénosti ¢astecné o lexému, ¢astecné o pojmu). Jako zdroj je uveden
opakované (jen) SSIC, vtom ale napi. etymologicky udaj o souvislosti vyrazu strom se
slovesem strméti samoziejmé nenajdeme (pozn. 27). Navic: uvedeny slovnik se v seznamu
literatury nenachézi pod zkratkou SSJC, ale prekvapivé za jménem Pesatova, Hana (ed.). Cenim
si vS§em toho, Ze autorka vyuzila jazykovych udaju a ze nahlédla i do slovniku symbolti; obraz
stromu konstruovala z relevantnich slozek (mam ale pochybnosti o negativnich konotacich



vyplyvajicich podle ni napf. z frazému jako jablko nepadd daleko od stromu aj.). Opét jsou tu
tedy Cetna ,,ale” v podobé& neptesnosti a chaotického pfistupu k materialu, nicméné mnohé lze
pfesto ocenit.

2. Vlastni zkoumani antropomorfizace ve dvou vybranych basnich (kap. 4)

Autorka se ve své analyze (nad ramec zadani) soustfedila nikoli jen na jednu, ale na dvé basng¢,
kromé Bovkunova Stromu navic i ha tematicky piibuznou basen neslySiciho Paula Scotta Tree
Vv britském znakovém jazyce. To ji umoznilo porovnat uplatnéni antropomorfismu ve dvoji
poloze, ve dvou znakovych jazycich, ale hlavné ve dvou individualnich poetickych kodech a
ve dvou ,,piibézich o stromu®. Celkové tim préaci nesporné zhodnotila.

Pro potfeby popisu a analyzy basni diplomantka potidila jednak jejich ptepis pomoci
glos, jednak jejich doslovny preklad (tzv. ,,podstro¢nik®). Zhruba polovinu ptepisu pomoci glos
Bovkunovy basn¢ vytvorila pred ¢asem Nad’a Hynkova Dingova (konzultantka préace), v tomto
duchu pak diplomantka pokracovala. Piepis i pfeklad byl jisté naro¢ny, néktera autor¢ina feseni
by urcité stala za diskusi (a pfipadné i za konzultaci s rodilymi mluv¢imi), ale mame pred sebou
textovy material, s nimz lze pracovat i v budoucnu a ukéazat na ném — ovSem s odkazem na
originalni produkci basni —i jiné jevy nez zptsoby antropomorfizace. (Na prvni pohled je v nich
patrné hlavné opakovani riznych celkd.) Urcité by staly za odbornou debatu i obecngjsi
teoretické otazky vztahujici se k takovému ,,ptepisu® i ,,prekladu, ty uz ovsem piekracuji
ramec Obhajoby bakalaiské prace. Presto by mé zajimalo, zda se diplomantka zamyslela nad
tim, jsou-li n&jaké soucasti sdéleni, které touto formu ptipadné zachytit nelze ¢i které lze
z podstaty véci zachytit jen neptesné & subjektivné (srov. napt. STROM-CUDNE-
ODHLEDNE. STROM-SE-ZALIBENIM-SLEDUJE apod., viz dale).

Maém-li posoudit uspé€snost popisu a analyzy obou basni, uvédomuji si hlavné, o jak
teézky tkol §lo. Autorka konala, jak uméla, a bez vétsi problematizace se pustila do popisu a
analyzy, v mnohém spiSe laicky a naivné nez jako teoretik — bohuzel nékdy i problematicky,
jak jiz bylo uvedeno, tj. s nepiesnostmi, snad i rozpory, a hlavné¢ ne vzdycky v intencich
kvalitniho odborného, lingvisticky fundovaného textu. Text tvofici jadro prace je vsak podle
m¢ i tak zajimavy a mnohé z n¢ho stoji za diskusi. Mam fadu otazek, omezim se ale jen na tii.

Prvni se tyka ulohy mimiky a jejiho podilu na antropomorfizaci. Na mnoha mistech
prace se totiz mimika zminuje jako vyznamny antropomorfizacni faktor, avsak nikde se
neprobiraji podrobnosti. Autorka ma na mysli, soudic z kontextu, (vyhradné?) mimiku
»heverbalni® ¢i ,,negramatickou®, tak jak ji obvykle rozumime i mimo kontext znakovych
jazykda, a chape ji (zfejme?) predevsim ve vazbé na vyjadfovani emoci a vnitinich prozitkd. Je
Skoda, ze tuto stranku antropomorfizace vice a védoméji nekonkretizovala. Chci se zeptat:
poukazuji k této ,,antropomorfizacni* mimice napi. verbalni vyjadieni (pfejata z autorcinych
doslovnych piekladt) ,,cudné®, ,,se zalibenim, ,,s usmévem®, , karavé®, ,,s bolesti®, ,,laskavé*,
,»kradmo*? Lze mimiku ve vztahu k antropomorfizaci uchopit na tomto zaklad¢, nebo (i) jinak?

Na zakladé teorie téi stupnt antropomorfizace v pojeti Rachel Sutton-Spence si Ize
uvédomit zajimavé aspekty tohoto jevu, ale v bakalarské praci se ukazaly také limity tohoto
pojeti, zejm. problemati¢nost podminek, za nichz Ize danému vyjadteni pfitknout status stupné
jazykového. Mize diplomantka stru¢né vylozit, 0 co tu jde? (Obavam se, ze svij vyklad na s.
51 neformulovala dost jasné.) Je tato teorie vyuzitelna jen ve vazbé na znakové jazyky?



Zaver prace tvori tato formulace: ,,Prace mimo jiné ukazala, ze existuji minimalné dva
zpusoby, jak muze neslysici basnik antropomorfizovat — propujcit entité své télo a entitou se
tak stat, anebo antropomorfizovat prostiednictvim klasifikatorti a mimiky* (s. 56). Chtéla bych
se zeptat: jde o dva zptsoby? A jde 0 dva zplsoby fungujici jako ,,bud’ — anebo“? Mohla by
diplomantka uvést ptiklady?

3. Kompozice, koherence textu, stranka formulacni a jazykova, formalni naleZzitosti

Co se ty¢e makrokompozice — rozvrzeni kapitol a logiky vystavby textu jako celku — prace drzi
dobfe pohromadé, v globalni perspektivé sleduje jasnou linii (viz obsah), avSak co do
mikrokompozice, resp. (obsahové i formalni) koherence na nizsich rovinach textu, nachazime
zde Cetné problémy, jak uz bylo vyse dokumentovano. Text neplyne vzdy logicky, nékdy se
jedno téma nerozviji postupné, ale vskoci do néj bez jasné ndvaznosti téma jiné. Urcité
informace se v textu bezdivodné opakuji, je tu fada defektnich, nepfesné ¢i nejasné podanych
formulaci, prace s odbornou literaturou mnohdy postrada nadhled a porozuméni, terminologie
se Casto uziva vagné a vlastni vyjadfovani je mnohde spiSe laické nez teoreticky ukotvené. —
Nepiesnosti se tykaji i nékterych odkazi a citaci, zejm. musim upozornit na toto: knihu Co na
srdci, to na jazyku nenapsala pouze autorka jedna, jak je uvedeno v seznamu literatury i v
odkazech v textu, ale cely kolektiv. (V seznamu literatury jsou i nékteré dalsi, drobné&jsi, snad
,odpustitelné“ neduaslednosti, jez zde nebudu konkretizovat.) Po strance pravopisné je text
v poradku, nedostatky v interpunkci jsou nepocetné. — Z formalniho hlediska obsahuje prace
vSechny pozadované naleZitosti (jako jsou predepsané Casti, rozsah, uvedeni zdroju, ptilohy).

Zavéry

Je patrné, Ze se diplomantka v odevzdané praci nevyhnula cetnym problémiim, nepfesnostem
¢i i chybam, at’ uz pti predstavovani teoretického kontextu, nebo i v pasazich tvoficich jadro
préace. Za zavazné pokladam hlavné nedostatky formulacni a styliza¢ni, které nékdy prozrazuji
neporozuméni ¢i myslenkové zkraty. I pouzivani terminologie je mnohde nepfesné a vagni.
Text neptedstavuje kvalitni odborny styl a ¢asto pfipomina spiSe naivni reflexi.

V zavéru chci nicméné konstatovat, ze se Anezka Hornychova s naroénym
bakalarskym ukolem V zasadé vyrovnala, tj. popsala v zakladnich konturach konkrétni
zpusoby, jak se ve vybranych dvou basnich neslySicich autord realizuje antropomorfizace.
Néekteré jeji postiechy jsou cenné a mohou poslouzit dalsim badatelim v oblasti poezie
znakovych jazyki, stejné tak jako samy poznatky americkych badatelek o antropomorfismu,
pfenesené poprvé — byt ne zcela dokonale — do ¢eského kontextu. Do prace bylo vloZzeno hodné
usili, jako vedouci ocetiuji, ze autorka byla ochotna jednotlivé kapitoly opakované
pfepracovavat (a ¢ist k nim dalsi literaturu) a Ze si viibec toto teoreticky naro¢né, mezioboroveé
téma zvolila a upfimné se je snazila zpracovat.

Praci doporucuji k obhajobé a vétim, Ze obstoji.
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