Posudek bakalarské prace Anezky Hornychové
Antropomorfismus a antropomorfizace v poezii NeslySicich

,Hlavni zamér* bakalarské prace je snad nejkomplexnéji formulovan v Zavéru — bylo jim ,,...
zamyslet se nad antropomorfismem a antropomorfizaci v basnich c¢eského a britského
znakového jazyka (kapitola 4) na zéklad¢ shrnutych poznatk odborné literatury zabyvajici se
poezii, kognitivni lingvistikou a lingvistikou znakovych jazykt* (s. 55). Zamér je to
chvéalyhodny a jeho naplnéni neni nijak snadné — ani pokud jde o porozuméni vybrané
odborné literatute, ani pokud jde o popis basni produkovanych v jazyce, ktery je pro
diplomantku jazykem cizim. A ani pokud jde o propojeni obého, o integraci informaci
ziskanych v odborné literatute a popisu dvou vybranych basni. Nelze fici, Ze autorkou
zminované ,,poznatky odborné literatury* nejsou opteny o dostatecny pocet piectenych tituld,
které vySe zminéné oblasti v rizné mife a riznym zpiisobem mapuji; diplomantka ovSem ne
vzdy prokazuje schopnost pracovat s odbornou literaturou s nadhledem, schopnost uchopit ji
n¢jakym jednoticim gestem a cilen€ se na jeji mozné vyuziti v popisu sledovanych basni
zam¢étit. Jen jeden piiklad: informacim o rymu viibec pfedchazi informace (zfejmeé prevzata
odjinud) o tom, Ze ,,Mezi elementarni prostfedky, které jsou nedilnou soucasti basni i pisni a
spojuji vyznam se zvukem, fadime rytmus, vers a rym™ (s. 10). V dal$im textu autorka
predklada jinde v praci nevyuzité zminky o druzich ¢eského rymu a dokonce (proc¢?) jejich
ukdzky (s. 11) — a spolu s tim jen letmou obecnou informaci o tom, Ze ,,Opakovani u poezie
znakovych jazykl Ize povaZzovat za analogické s rymem u poezie mluvenych jazyka* (s. 13);
tato informace je provazena upozornénim na opakovani v basni Tree — v jejim popisu vSak uz
neni opakovani s rymem usouvztaznéno a vyraz ,,opakovani‘ neni, byt je to dilezité,
specifikovan — o ,,opakovani* ¢eho jde? A ono autorkou uvedené spojeni vyznamu se zvukem
(obecnéji: spojeni vyznamu s vyrazem), které je pro porozuméni poezii podstatné, ziistava zde
i jinde (v kapitolach popisujicich basné ve znakovém jazyce) stranou.

Poznatky ptevzaté z odborné literatury jsou v textu zhusta odkazovany, diplomantka
si ale prectené ziejmé néjak ,,domysli“, dopliiuje: tak jen napt. poznatek piipisovany na s. 12
Macurové (,,Basné ve znakovém jazyce na rozdil od basni slySicich autort zachytit do psané
podoby nelze*) neodpovida odkazovanému textu, v némz se nepise o basnich ve znakovém
jazyce ani o jejich zachyceni do psané podoby, ale o dvou jazycich, které maji Cesti neslySici
k dispozici, o Ceském znakovém jazyce a psané Cestin€, podobné se Macurova
v odkazovaném textu (s. 19) nezmifiuje o fonologii, byt’ z diplomantcina vykladu by to mohlo
vyplyvat, Vankova (s. 29) nepiSe o tom, Ze ,,Lid¢é antropomorfizuji mimolidské entity na
zakladé antropomorfismu® (1)..., Stichova (s. 27) nezmifiuje hlavu a jeji spjatost
s kognitivnimi procesy, ani interakéni zkuSenost, ani ptimocatejsi interpretaci reality ,,skrze
znakovy jazyk* (s. 22) — a bylo by mozné pokracovat. Oproti takovému postupu stoji jista
nedopovézenost (resp. neliplnost / zkresleni citatil), napt. (s. 20) ,,Motivovanost chapeme jako
,»uplnou nebo ¢aste€nou odvoditelnost vyznamu** — z citovaného textu je vynechano
podstatné ,,z jeho formy*; vynechavka pfitom neni naznacena zpiisobem v odbornych textech
béZnym - a i kdyby byla, nebylo by to na misté. Podobné& jsou netipln€ / myIné (snad aby
vyhovovaly linii autoréina vykladu?) ,.citovany* (na s. 36) doklady ze SSJC (ty zde nebudu
opisovat, ani uvadét srovnani se znénim SSJC). Nabizi se tak otazka, do jaké miry lze
diplomantciné reprodukci poznatkii odborné literatury a ,,pravdivosti* uvadénych citatl véfit;
spolu s tim pak i obecnéjsi otazka, do jaké miry diplomantka odborné literatufe plné€ rozumi —
srov. jen napf. pasaZ o motivovanosti véetné konstatovani o ,,znacich znakovych jazyki®, Ze
»--. Ikonické znaky jsou motivovany mimojazykove...“: jazykova motivace se ve znakovych
jazycich neuplatiiuje?

Zachazeni s reprodukcemi, citacemi atd. odborné literatury a s odkazy na ni nijak
nesouvisi s tim, Ze téma bakalafské prace neni snadné, zachazeni s nimi patii do zékladi



filologické prace — a 1 bakalafska prace by méla napliiovat pozadavky kladené na odborné
vyjadfovani, na texty odborného stylu. Ty urcuji i podobu soupisu vyuzité literatury; i vaém
jsou problémy, byt ne ¢etné. Stranou necham drobnosti (uvadéné X neuvadéné zkratky ,,s.%,
nejednotnost podoby polozek) a uvedu jen, ze Vanikova neni jedinou autorkou publikace Co
na srdci ..., Kuchafova publikaci Jazyk neslySicich... nenapsala nebo ze Ttiskova (odkaz s.
20) v seznamu literatury nefiguruje.

Problémy jsou také v oblasti terminologie, napt. pokud jde o jeji jednotu. S ikonicnosti
a ikonicitou si ¢tenaf jeste poradi, snad (i kdyz hiife) i s vyrazy aspekt a faktor nebo objekt,
entita a substance. Vysvétleni uz by si zaslouzily terminy klasifikator a klasifikatorovy tvar
ruky (s.13) nebo divody volby (synonymnich?) vyrazi hlavni reprezentant basn¢ — hlavni
postava — hlavni participant basn¢ a vedle toho (ziejme jesté $irsi?) ucastnici pribéhu.
Zachézeni s terminologii zhusta souvisi také s popisem basni a i s vécnou spravnosti vykladu,
resp. s jeho ne/jednoznacnosti, ne/explicitnosti. Plati to napt. pro termin mimika a terminy
k nému v autor¢in¢ vykladu ,,pfilehlé*: Neni jasné, jak autorka na mimiku (a v souvislosti
s tim na ,,manualni a nemanualni komponenty*‘) pohlizi. Znamena formulace na s. 16 (,,...
vyuziva vyraznych manualnich i nemanudlnich komponentd, napft. klasifikatort ... nebo
vyrazné mimiky)®, Ze mimika = nemanudlni komponent? klasifikator = komponent manualni?
Co se zde rozumi komponentem (a komponentem ¢eho)? Komponentem znaku, tak jako
v nasledujicim ptikladu: ,,... strom citi radost, ktera je reflektovana v nemanuélnich
komponentech znaku, v mimice* (s. 43). Je mimika vyjadiujici radost nemanudlnim
komponentem znaku? Jinde (s. 50) se piSe ,,Mimika urcuje pocity a emoce postav‘. A jesté
jinde (s. 55-56), kde se na mimiku nabaluji dalsi problémy, vécné i formulacni:
,Nepostradatelnou roli v antropomorfizaci ve znakovych jazycich hraje mimika, ktera je
nedilnou soucasti komunikace ve znakovém jazyce viibec. Pouziti mimiky je rozhodujici
zejména v basni Tree od Paula Scotta, a to z divodu stylu pfednesu basné pomoci
klasifikatord, basnik neni zcela vtélen do antropomorfizované entity. V basni Strom hraje
mimika stejn¢ diilezitou roli jako v basni Tree, avSak v pfipad¢ této basné je strom
konceptualizovan jako celek, do procesu antropomorfizace je zahrnuto celé basnikovo télo,
basen neni rozdélena do dvou scén jako je tomu v basni Paula Scotta®. Z t€chto pasaZzi neni
ziejmé, ze autorka si je védoma existence ,,dvoji* mimiky ve znakovych jazycich nebo vztahu
manuélniho a nemanuélniho k verbalnimu a neverbalnimu, byt neverbalni komunikaci jinde
zminuje (,,... strom komunikuje neverbalné, nikoliv prostfednictvim jazyka*). Tézko fici, zda
a do jaké miry (pokud viibec) jde o problémy formulacni — stejné€ jako nelze usoudit, zda o né
jde/nejde 1 v piipade nenapliiovani pozadavku logické spravnosti vykladu (zase jen ptiklady):
Jak z jinakosti mluvenych a znakovych jazyki ,,vyplyva... Ze prostfedky poezie slySicich
autord jsou charakteristické taktéz pro poezii autorti neslySicich*? (s. 12). Nebo srov.
odporovaci ,,av§ak (s. 53): ,,Antropomorfizovany strom se sice brani imyslim ¢lovéka,
avSak antropomorfizace je v obou basnich patrna na ptedjazykové trovni.“ (Jinde s. 19, 20,
32, 35,42 aj.).

Nenapliiovani poZadavku jasnosti, srozumitelnosti, Uplnosti, explicitnosti atd. vykladu
je patrné i jinde, 1 v piehledové Casti, 1 v popisu basni, zase jen napt.: vyjadient ,,... jsou ve
znakovych jazycich nejvice prozkoumany konceptudlni metafory* klade otazku, jaké
metafory jsou prozkouméany méné, vyjadieni, ze (s. 18) ,,Jejim vysledkem (vysledkem
konceptualizace A.M.), v polském a Ceském prostiedi, je jazykovy obraz svéta...“ klade zase
otazku, zda v jinych ,,prostiedich tomu tak neni. Jak rozumét vyjadrent ,,,,Uvniti* ale strom
stale stromem zastava“ (s. 33)? Je pravda (viz formulaci na s. 27), Ze ,,... pfeneseni struktury
poznani mezi oblasti zdrojovou a cilovou* je typické pouze pro znakové jazyky? Vyplyva
z vyjadreni na s. 33 (,,Antropomorfém, jak antropomorfizovanou lidskou 1 mimolidskou entitu
lze nazyvat...*), ze atropomorfizovat lze i entity lidské — jak a pro¢? Jak poznat, Ze (s. 35)
,»Nelidska €1 neziva entita /substance ma stejnou miru inteligence jako ¢lovék...“? Bylo by



mozn¢é pokracovat a také doplnit, Ze nejasné / netipIné, resp. ne dost dolozené, obecné

Nebo Ze se ,,rytmus basn¢ opé€t zklidiuje® (s. 44)? A v souvislosti s tim: co to je dynamika
basné (s. 54), co znamena ,,basent ma spad® (s. 54) nebo ,,klidnost basn¢* (s. 54)? To vSechno
by mélo byt vylozeno a dolozeno na jazykovych prosttedcich / postupech v basnich vyuzitych
— a samoziejm¢e usouvztaznéno s vyznamy, se smyslem basni. Usouvztaznéni vyrazu

s vyznamem bohuzel v praci chybi — a ani sam popis vyrazové stranky textu neni dostatecny,
napft. (s. 42) co se d¢je s prsty, kdyz se ,,pretvaii v listy*“? Jak basnik ,,najednou kmen
,,prenasi‘ na své vlastni t€lo“, jak ,,opét naznacuje zbylé vétve? Dost mozna by

k porozuméni témto formulacim alespon ¢astecné napomohly podrobné komentare

k obrazkam, takové, které¢ by mély vétsi vypovidaci hodnotu nez opakované komentare
stavajici (jsou dvojiho typu = popisna uroven antropomorfismu, piedjazykova troven
antropomorfismu).

Oproti takové ,,nedopoveézenosti“ se v praci vyskytuji formulace dilem zbytec¢né, dilem
vyzadujici pfeformulovani, na mysli mam formulace metajazykové, resp. metakompozicni,
napf. ,,Vzpomeneme-li si na tfi druhy znaki...*, ,,jak jiz vime* nebo napf. ,,Autorkou
glosovani jsem ja, Anezka Hornychova“ (s. 47). Ptiklady jinych neobratnych /
nedopracovanych stylizaci zde uvadéet nebudu, jen jeden ptiklad toho, jak mohou komplikovat
porozuméni: co si piedstavit pod podtrzenym v nasledujici formulaci: ,,... zatimco
artikulatory prostfednictvim klasifikatorti pfedstavuji samotnou entitu, strom* (s. 50)? Nebo:
O kolika ,realitich® se piSe na s. 227 A: ¢im a jak basnik ,,na adresata mize pusobit jako
loutkai (s. 50)?

Pokud jde o kompozici textu: Ve vétsi ¢asti zaveru se opakuji informace o struktuie
prace obsazené uz v ivodu, oproti tomu antropocentrismus, jemuz se v piedchozim textu
priklada znac¢na dilezitost, je zminén jen v souvislosti s popisem obsahu kap. 3. Opakovani
informaci, tfeba ¢astecné jinymi slovy, je typické pro celou préci, opakuji se napt. informace
o ruznosti jazykového obrazu svéta a jeho antropocentrismu nebo o znaku PAMATOVAT-SI,
Casté jsou poukazy na to, jaké entity jsou v poezii neslySicich antropomorfizovany.

Vsechny vyse zminéné nedostatky (netykaji se pravopisné stranky prace, ta je na velmi
dobré urovni) odvadéji pozornost od tématu prace a od toho, jak k nému autorka pfistoupila.
Ani tady neni v§echno upln¢ jasné. Tak napft. v abstraktu se uvadi, Ze ,,analyza* byla
realizovana ,,Na zdklad¢ doslovného piekladu...”; na s. 55 se piSe o prepisu pomoci glos, ,,..t].
doslovného neliterarniho prekladu* a zminén je také originalni text ve znakovém jazyce. Je
,»doslovny pteklad* totéz, co ,,doslovny neliterarni pieklad* (zdznam pomoci glos) — a to, co
je v textu prace oznacovano jako ,,doslovny preklad basn¢®, je (snad?) prekladem, ktery by
bylo moZno oznacit jako pieklad literarni? A bylo moZzné pracovat s ,,doslovnym ptekladem®,
aniZ by v ném byla zachycena a popsdna mimika, resp. Sife nemanuélni chovani jinak nez na
obecné roviné (typ: STROMU-JE-TO-NEPRIJEMNE)?

Nepochybuji o tom, Ze ,,piipravné* prace s texty byly naro¢né, jak na porozumeéni
vychozim textlim, tak i na ¢as. Snad i proto autor¢in popis basni ne vzdy piepisu ,,basné
pomoci glos* a doslovnému piekladu pln¢€ odpovida — a je otazka, zda to je / neni zdmérné
(pokud ano, autorsky zdmér neni nijak vyloZen). Tak napt. v glosach ,,pfitomna*“ VODA je
(pro€?) ,,pteloZena‘ jako ,,feka®, ve vykladu se piSe o tom, Ze boufe se v textu basn€ Strom
vyskytuje ,,...celkem dvakrat, basenn ma spad* (s. 54), v glosach i v autor¢iné prekladu
figuruje boute pouze jednou (snad autorka tam ,,pfitomny* silny vitr, jeho poryvy spojila
s bouti?). Jak si autorka poradila s ptipady, kdy (s. 37) ,,... dokonce znak znakového jazyka
nemusi mit slovni ekvivalent*?

Z dal$iho zase jen vybirdm. Na s. 36 se piSe, ze basni Tree ,,porozumi ... jak Cesti
Neslysici, tak 1 osoby z fad slySicich, které nikdy pfedtim nebyly v kontaktu se znakovym
jazykem* a ze to plati i pro baseii Strom. To autorka potvrzuje odkazem na bohemisty




seminate Uvod do kognitivni poetiky, ktefi ono porozuméni prokazali. Zajimava by byla
informace o tom, jaké to bylo ,,porozuméni* (napt. znali bohemisté jesté predtim, nez
prokézali porozuméni, titul basn€?), zajimavé by bylo védét, jak bylo ono porozuméni
testovano. Na s. 52 se piSe o metaforické paralele spojované s piibéhem (,,Kromée obdobného
piib¢hu, a tedy metaforické paralely ...*). Co autorka metaforickou paralelou rozumi, jaka je
jeji podstata, jaky typ metafory (a jaka zdrojova X cilova oblast) do ni vstupuje — a jak
rozumét dasledkovému ,,a tedy*“? I tady by byla na misté vEtsi jasnost, srozumitelnost,
explicitnost vykladu.

Problémy, s kterymi se autorka potykala, jsou jasné patrné v zdvérecnych dvou
odstavcich kap. Srovnani basni Strom a Tree (s. 52-53). O odstavci prvnim viz zde uz vyse
zminky v souvislosti s vyrazy (neilustrovanymi materialem) jako dynamika basni (Strom =
dvakrat...*); k tomu jesté napt.: ramec ,,plynuti ¢asu®, pfizna¢ny dle autorky pro basen Tree a
spojovany ,,s opakovanim v kontextu zapadajiciho a vychazejiciho slunce, tedy v ramci
plynuti ¢asu®. Je ramec ,,plynuti Casu* charakteristicky pouze pro basen Tree?

Radu otézek klade posledni odstavec uvedené kapitoly (,,Dal$im, a to podstatnym
rozdilem je samotnd interpretace basng. Laicky feceno, baset Strom je interpretovana
jednoduse, na recipienta puisobi vice jako vypravéni, storytelling, a to z divodu proptijéeni
basnikova téla. Na druhé stranu v basni Tree znakujici pracuje zejména s klasifikatory spolu s
nemanualni slozkou jazyka, diky jejich souhfe antropomorfizace probiha i na tirovni
ptedjazykové, nikoliv pouze na urovni popisné a celkove bései plisobi jako film sloZzeny z
n¢kolika zabért (srov. 4.2.2.).“ Je v tomto kontextu vyraz ,,interpretace’ na misté¢? Kym je
basen Strom ,,interpretovana jednoduse®? - a jak s tim souvisi ,,proptjceni basnikova téla“?
Proptijceni cemu — a v basni Tree basnikovo télo ,,proptijéeno’ neni? Naznacuje formulace o
tom, Ze v basni Tree probihéd antropomorfizace (,,diky souhte* klasifikatorti (?) a nemanualni
slozky jazyka) ,,i na urovni pfedjazykové®, ze v basni Strom k tomu nedochdzi? Basen Tree
»--.pusobi dle ndzoru autorky ,,jako film sloZeny z n€kolika zabért...“ — k tomu se odkazuje,
podobné¢ jako u vyrazu ,,scéna‘ na s. 54, na odd. 4.2.2, v tomto oddilu je vSak uveden jen
Doslovny pieklad basné, ,,zabéry* ani ,,scény* zminény nejsou — a co se témito vyrazy
oznacuje, vysvétleno/dolozeno neni. Ani tady si nejsem jista, do jaké miry je to vSechno
zpusobeno neuchopenim predmétu vykladu, a do jaké miry nezvladnutim odborného (jasného,
srozumitelného, explicitniho atd.) vyjadfovani, srov. i rozpornost vykladu na s. 54 a 32. Nass.
32 se (také ovSem ne dost jasné, zieteln¢ a srozumiteln€) piSe, Ze ,,NeslySici basnik
antropomorfizované entité pfimo proplj¢i své télo“. Z predchazejiciho kontextu lze vyvodit,
ze to plati pro antropomorfizaci obecné, z vykladu na s. 54 ale vyplyva, ze tomu tak neni.
Podstatné;si nez vSechno vySe uvedené je to, Ze autorka nijak neusouvztaznuje, byt’ by to bylo
vic nez na miste, své srovnani obou basni, resp. sviij vyklad dvojiho typu antropomorfizace
s moznym dvojim vyuzitim prostoru ve znakovych jazycich (live X small space), resp.

s moznym dvojim vyuZiti perspektivy.

V popisu basni nicmén¢ autorka vyuzila pojeti atropomorfismu propracované
lingvistikou znakovych jazykt a vydélenym urovnim antropomorfismu se snaZila pfiradit
Casti sledovanych basni. Ze basné v Eeském znakovém jazyce vyuzivaji antropomorfizaci asi
neni nic piekvapivého; alespon v téchto ¢astech vykladu lze ale najit dil¢i naznaky dil¢ich
postieht, které jsou pro ¢tenafe neorientovaného v problematice znakovych jazyka zajimavé
(liska v souvislosti s urovnémi antropomorfismu), ctenaie v problematice znakovych jazyka
orientovaného pak mohou vybizet k dal§im tivahdm, jako napt. k tvaham o jazykové urovni
antropomorfismu a v souvislosti s tim o vyuZiti / nevyuZiti znakového jazyka. AZ takové
problémy mohou inspirovat odbornou diskusi, kterd by k obhajob¢ bakalarské prace méla
(v idedlnim piipad€) patfit.


file://////)podobně

Zaver: Bakalarska prace A. Hornychové se zamétuje na téma obtizné, pro autorku ale zifejme
zajimavé, resp. atraktivni. Chtéla bych véfit, Ze po upravach textu do podoby odpovidajici
pozadavkim kladenym na texty odborného stylu, po ujasnéni vécné spravnosti vykladu, po
posunu popisu basni k jejich analyze postavené na popisu uziti konkrétnich prostredki /
postupt znakového jazyka a po alespon ¢asteCném propojeni (popsané) vyrazové stranky
sledovanych textd s vyznamem/smyslem bakalaiska prace pti obhajobé obstoji. V této podobée
ji nemohu k obhajob¢ doporucit.

Bakalarska prace Antropomorfismus a antropomorfizace v poezii NeslySicich nespliiuje
pozadavky na bakalatské prace kladené, k obhajobé¢ ji nedoporucuji.

Alena Macurova

6. Cervna 2022



