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Aktualnost tématu

Autorka predklada obsahové rozsahly text (248 stran). Tématem prace je predstaveni oboru
teologie déti jako plnohodnotného védeckého oboru. Pfitom nejde pouze o sestaveni
kompendia oboru, ale soucasné o obhajobu jeho ,védeckosti“, stejné jako o argumentaci ve
prospéch jeho praktické didaktické aplikace v katechetické a naboZensko-pedagogické praxi
cirkvi na Gzemi CR. Z hlediska oponentky jde o ponékud riskantni poéin. A sice z toho ddivodu,
Ze autorka se opira o svou mnohaletou badatelskou zkusenost v némecky mluvicich zemich
Evropy, pfi niz prisla do kontaktu jak s velmi diferencovanymi praktickymi aplikacemi oboru
pfimo ve vyuce naboZenstvi a v cirkevni katechezi, tak se Ucastnila védecké diskuse provazejici
rozvoj oboru vtéchto zemich a méla i dostatek prileZitosti uplatnit vtéto oblasti i svUj
badatelsky potencidl. V némeckém prostoru tak ziskala i znaéné védecké renomé na
badatelském poli v této oblasti vyzkumu. V ¢eském (a slovenském) prostiedi se vsak pohybuje
na poli prvnich pokusd hemnoha odbornikUl, ktefi pfitom navazuji na nesourodé zahraniéni
zkusenosti a odborné publikace tykajici se teologie déti jsou proto sporadické, vychazeji
z riznych smérQ détské teologie a filosofie a zaméruji se na rizné didaktické aplikaéni oblasti.
Navic soucasna krize, kterou proZivaji nékteré cirkve (at uz jde o krizi z Gbytka élenské zakladny
nebo o krizi zplsobenou moralnimi selhanimi knézi v katolické cirkvi), se nejevi jako Urodna
plda pro pfijimani novych védecky zdivodnénych a v praxi osvédéenych postupl. Naopak,
Ceské prostfedi se oponentce jevi jako ideové, finanéné i personalné nepfripravené pro
prijimani inovativnich didaktickych postup(l a metod v duchovni a teologické formaci déti a
mladych lidi — ¢lend cirkve. V tomto smyslu se zvolené téma jevi oponentce jako vysoce
aktualni v evropském prostoru. Coz i autorka doklada v prvnim oddilu prace (kap. 1. — 5.)
popisem velkého pohybu v oblasti odbornych publikaci, pofadani konferenci, rozvoje
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badatelskych komunit apod. OvSsem Ceské prostiedi se v soucasnosti jevi jako nepfipravené
vlbec i pro snahu o porozumeéni aktualnich potreb déti a mladych lidi, maji-li obstat v hledani
své krestanské identity uprostfed naboZensky indiferentni spoleénosti. Lze se tak obavat, Ze
predloZeny text spise podtrhuje rozevirajici se nlzky mezi praxi soucasnych cirkvi v CR a
béZznymi pozadavky na odbornost v pedagogickych a didaktickych pfistupech k détské a mladé
populaci. CoZz ovsem neni vytka na adresu autorky. Spise se zde rodi otazka: Vnima autorka
takovy rozpor? Jestlize ano, jak muZe predlozend publikace napomoci tento rozpor
prekonat?

Pristup k reseni

Autorka se explicitné nevyjadfuje vtextu vtom smyslu, Ze ji jde o prokazani védeckého
charakteru oboru teologie déti. Z konceptu prace je to vSak patrné. V prvnim oddilu prace
predstavuje teologii déti jako obor, ktery je definovatelny jako obor védecky. V dalsim oddilu
prokazuje, Ze tento obor ma i svou metodologii vyzkumu. A posléze cely dalsi oddil vénuje
uplatnitelnosti tohoto oboru v praxi. Zavérecny oddil predstavuje teologii déti jako obor, ktery
se zabyva novymi a Zivymi tématy a projevuje tak i své - jak aplikac¢ni, tak badatelské -
perspektivy do budoucnosti.

K jednotlivym oddilim:

Oddil Il - Teologie déti jako obor. V tomto oddile autorka vénuje zasadni pozornost prokazani,
Ze zpusob, jakym je vsoudasné dobé obor teologie déti realizovan ve svété, zejména
v némecky hovoficich zemich, odpovida pozadavkiim na védeckost. A¢koliv nevychazi z Zzadné
obecné definice védy (to by také jiz tak rozsahly text jesté zneprehlednilo), v zasadé se
postupné vénuje pfirazeni oboru k oboru nadrazenému, dale kritériim, podle kterych lze
definovat podstatné znaky oboru a odlisit ho tak od obort pfibuznych &i jinych. Pro ¢tenare je
ovsem cely text ponékud neprehledny z toho dlivodu, Zze mu chybi jednotici vyklad, ktery by
ved| pfimocare k zavéru presné vymezujicimu obor teologie déti jako védeckého oboru, ktery
ma své zarazeni v systému véd, ma svlj predmét zkoumani a systém usporadanych fakt(
opirajici se o dostatec¢né Sirokou publika¢ni zakladnu. De facto to vSe v tomto oddile ale
muUzZeme nalézt. Nicméné alespon v souhrnu kapitoly chybi explicitné vymezeny vztah mezi
,kritérii teologie déti“ a predmétem zkoumani oboru. Proto otazka oponentky: Lze vyklad
v tomto oddilu chapat tak, Ze definuje teologii déti jako obor podfizeny praktické teologii a
v jejim ramci katechetice a ndbozenské pedagogice, ktery zkouma teologické vypovédi péti
az patnactiletych déti, prficemz tyto vypovédi musi nést znaky ,vainého minéni,
»henahodilosti vyroku” a ,,meta-roviny“, spocivajici ve zdiivodnéni vyroku?

Oddil Il - Metodologie oboru (a problém minimalniho metodického standardu). Autorka
zarazuje toto velmi rozsahlé pojednani do textu evidentné s iumyslem védecky padné
argumentace ve prospéch prokazani védeckého charakteru oboru teologie déti. Bez
propracované metodologie by skutec¢né bylo mozné o védeckosti oboru vazné pochybovat.
Oponentka ocenuje skutecnost, Ze se pritom autorka nevyhyba i popisu zasadniho problému,
ktery je spojen se zatim nedostateénym rozvojem tzv. empirické teologie a s odkazanosti
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vyzkumné metodologie oboru teologie déti témér vyluéné na kvalitativné zameérené vyzkumy.
Zfrejmé vzhledem k predpokladu, Ze text je uréen prfedevsim odborniklim z oblasti praktické
teologie, podrobné popisuje zakladni typy kvalitativnich vyzkumu a jejich designy, aby nedoslo
k zdkladnim nedorozuménim zpUsobenym malym kontaktem praktickych teologl
s empirickymi socidlnimi a humanitnimi védami. Pfitom vsak zlstava dlsledna v prezentovani
specifik, ktera musi byt brana v Uvahu v pripadé jejich aplikace na vyzkumy v oboru teologie
déti. K této jeji snaze ma oponentka zasadni pripominku, ktera vychazi z autorciny Gvahy o
,nhové teorii” zaloZzené na designu vyzkumu v ramci zakotvené teorie. Autorka, a nejen ona —
z textu vyplyva, Ze se timto problémem vaziné zabyva napfr. i némecky nestor oboru teologie
déti G. Blittner — se obtiZzné vyrovnava se vztahem teologickych vypovédi déti k cirkevnim
dogmatlm formulovanym a teologicky zdlvodriovanym na puUdé systematické teologie,
potazmo v uceni cirkve. Otazka oponentky v tomto bodé zni: Jestlize je teologie déti jako
védecky obor podoborem praktické teologie a v jejim ramci katechetice a nabozenské
pedagogice, proc€ je teologicnost détskych vypovédi pomérovana znénim, resp. chapanim
dogmat formulovanych systematickou teologii? Jde-li praktické teologii — zjednodusené
receno — o aplikaci celé teologické prace na Zivot cirkve v tomto svété, potom by vyzkumnika
v oboru teologie déti, ktera je oboru prakticka teologie podfizena, mélo vazné zajimat napft.
vSe, co svédci o odchylkach teologickych vypovédi déti od ,,dogmatické normy“ nebo vse, co
svédéi o novych tématech, ktera se néjak vztahuji k tradiéné formulovanym dogmatim, ale
svéddi o jiné nez tradiéni perspektivé dotazovanych, nebo otazka, jak zpUsob kladeni otazek
v rozhovoru ovliviiuje rozvoj kognitivnich aspektl détskych postojl k vife, cirkvi, atd... ,Nové
teorie” potom mohou mit napt. charakter impulsti pro systematickou teologii, ktera prichazi
z konkrétniho, kazdodenniho Zivota z viry kfestan(, jak na to ukazuje napf. T. Halik prezentaci
tématu ,,BUh jako tajemstvi” (nejen jako Trojice...). A samoziejmé i pro obor katechetiky ¢i
naboZenské pedagogiky (jak o tom svédéi v eském prostoru nepocdetné vyzkumy na tomto

poli).

Celkové Ize konstatovat, Ze proces kvalitativniho vyzkumu v teologii déti autorka predstavila
s prehledem, ktery svédci nejen o jeji erudici vtomto typu empirického vyzkumu, ale také o
rozsahlé vyzkumné praxi.

Oddil IV - Dialogické metody. Ackoliv to autorka opét explicitné nevyjadfuje, mélo by jit v této
kapitole o dolozeni kvality ziskavani dat pro vyzkum v teologickych rozhovorech s détmi.
Autorka se tomuto problému také vénuje v kapitole 16 — Dialogické metody. Oponentka ma
vSak kjejimu pristupu pripominku. Jestlize je totiz kritériem ,teologi¢nosti teologie déti”
doloZeni tzv. meta-roviny, tedy zdUvodnéni détského minéni vyjadfeného v rozhovoru, velmi
zalezi na tom, jak propracované jsou otazky vyzkumnika. Autorka se odvolava s potrebnou
konkrétnosti pouze na typologii otazek A. Buchera, které maji souvislost s principy neformalni
logiky, ale oponentka je nepovaZuje za dostatecné propracované. Nejasné je také, co vlastné
mini autorka vyrazem ,cil teologického rozhovoru“? Podle oponentky by to mélo byt hlubsi
vhled do porozuméni teologickym obsahim ditétem, pfipadné pravé rozvoj détské schopnosti
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zdlvodriovat svoje teologické vypovédi a postupné dospivat k rozumové vyspélejsi reflexi
teologickych pojmu &i vypovédi, resp. jejich vztahovani k Zivotu déti.

V dalsich podkapitolach tohoto oddilu autorka pfiblizuje riznost moznych vychodisek pro
teologické rozhovory s détmi (napf. détska literatura) a metody prace, které mohou tyto
rozhovory doprovazet, pricemz se vraci k rGznym zavedenym metodam prace v této oblasti
(napt. RWCT, hrani roli, prezentace uméleckého dila apod.). Nakolik jsou tyto kapitoly cennym
doplnujicim materidlem zejména pro perspektivu naboZenské pedagogiky a didaktiky
naboZenského vzdélavani, neprinaseji hlubsi vhled do rGznosti zpUsob, jakymi mizZe pouzita
v praxi jiZz pouzivana metoda ovlivnit pribéh teologického rozhovoru s ditétem. Jasnéji se to
ukazuje napf. na odkazu k teorii korelace (s. 183). Je popsana velmi struéné a obecné, ale
nedotyka se podstaty tohoto konceptu didaktické prace. Ten spodiva v disledném vychazeni
z existencialnich zkusenosti déti a v didakticky propracovanych zplisobech hledani vztahu
(korelace) mezi touto zkusenosti a Bozim Zjevenim (napt. v biblickém pfibéhu). Pfitom muze
byt — ale nemusi — pouzit teologicky rozhovor. Ztéchto pfipominek rezultuje otazka
oponentky: MuiZe autorka vymezit presnéji vztah mezi kladenim otazek vyzkumnika
(opfenych o principy neformalniho mysleni nebo o jiny zaklad /?/) a reflexi teologickych
témat v prubéhu rozhovoru s ditétem?

Oddil V — Nova témata v teologii déti. Autorka vymezuje 4 témata: Profesionalizace uditell
nabozenstvi, vyuka nabozenského jazyka, hybridni a komplementarni mysleni a nabozenska
inkluze a ceské vzdélavani. Z pohledu oponentky jde o Sirsi témata, jejichZ eventualni rozvoj je
Zzadouci v obecnéjsi roviné neZ pouze v roviné teologie déti. | vtomto pfipadé se autorka opira
vétSinou o némeckou odbornou literaturu, a to predevsim tu, kterda se vztahuje
k predstavovanému oboru teologie déti. Némecky mluvici odborna verejnost vsak
predstavenou problematiku v minulosti tematizovala a tematizuje i v soucasnosti v obecnéjsi
roviné. Za priklad mazZe slouzit napf. dilo nedavno zesnulého Huberta Halbfase v oblasti
didaktické prace se symboly (autorka resi pouze vysec¢ problému — slouéeni paradoxd, stranou
ponechava praci s metaforou, symbolem, podobenstvim apod., které souvisi s podporou
rozvoje analogického mysleni déti). Néktera témata — vedle prace se symbolickou formou
mysleni a redi jesté prace se symboly v metodice F. Ketta, naboZenska inkluze apod. - jsou jiz
v zarodecné formé predmétem také ceskych odbornych publikaci. Odtud otazka: Vnima
autorka moZnosti navazani didakticky vedenych teologickych rozhovori s détmi na
metodické postupy H. Halbfase (viz jeho ucebnicova fada)? Jestlize ano, v ¢em? Jestlize ne,
proc ne?

V zasadé vsak autorka prokazala, Ze teologie déti mUzZe podnécovat dalsi rozvoj téchto obecné
nabozenskych témat v ramci oboru didaktika nabozenského vzdélavani.

Pouzita metodologie:

PouZitou metodologii prace lze charakterizovat jako analyzu némeckych teoretickych
odbornych publikaci a dobfe zdGivodnény navrh aplikaci jak pro ¢eskou badatelskou vefejnost,
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tak pro praxi Ceského naboZenského vzdélavani. Autorka se pritom oprela skuteéné o
relevantni, vyznamnou, ¢asto zasadni literaturu.

Kvalita a spravnost dosazenych vysledku:

Vzhledem k vyse fecenému se autorce podaftilo predstavit celistvé obor teologie déti, vymezit
jeho misto v systému teologickych véd, popsat jeho podstatné znaky, obhajit ho jako obor
védecky s presahem do didaktiky naboZenského vzdélavani a ukazat i na jeho moznostirozvoje
v ramci aktualnich témat nabozZenské pedagogiky.

Uplatnitelnost vysledki v praxi:

Vysledky prace by byly velmi dobfe uplatnitelné v didaktické praxi nabozenského vzdélavani
za predpokladu, ze by v CR existovala zakladna uéiteld a uéitelek nabozenstvi s odpovidajicim
vysokoskolskym vzdélanim, a tudiz i obecné povédomi o narocCnosti zavadéni novych
didaktickych forem prace do vyuky na profesni kompetence uditeld a uditelek.

Formalni uprava a jazykova urovern prace:
Po formalni strance vykazuje prace Uroven odpovidajici poZzadavkim na odborny styl.

Mensi vytky ma oponentka pouze k obcasné Spatné srozumitelnosti textu evidentné
zpUsobenému vztahem k pavodni némecké podobé textu, z ného? je — byt nepfimo — citovano
(napt. s. 172: ,,... Niklas Luhman tuto vazbu mezi , aktualni redlnou komunikaci a potencialni
Ucasti” kohokoliv pfitomného nazyva spojenim, z kterého vznika v kazdém okamiziku
vychovného procesu ,viditelna a slysitelna realita” a ,zaroven nekontrolovatelny nadbytek
moznosti, které potrebuji selekci.”.” nebo s. 78: ,,Schopnost reflexivné se vzdalit od vlastniho
jednani...“ — snad ,schopnost s odstupem reflektovat své vlastni jednani...“?). Obcas také
autorka vybocluje z odborného jazyka (napf. s. 95: ,Teologie pracuje... s hodné specifickymi
oborovymi vypovédmi.”, ,ukazeme si...”, vysvétlime si... apod. ). Samotny text prace vykazuje
strukturu kapitol délenych v ramci aZ 5. ¢i 6. rfadu, casto vsak takové podkapitoly obsahuji
pouze jediny kratky odstavec textu. CoZ povaZuje oponentka za pfilis podrobnou strukturaci.
Nicméné autorka timto zplsobem provazi ¢tenafe pevné po zvolené osnové prace.

Dotazy oponentky pro diskusi pfi obhajobé:

Viz 5 otazek zformulovanych oponentkou v predchazejicim textu.

Zavér:

Predlozena prace odpovida svym obsahem i zvolenou metodologii narokim na habilitaéni
praci. Obor teologie déti byl predstaven jako védecky obor celistvé a z nékolika 4hlG pohledu
i se smyslem pro kritické hodnoceni jeho historie, souc¢asného stavu a perspektiv. Soucasné
prokazala, Ze ona sama zvlada vyzkumnou metodologii oboru a vykazuje vtomto sméru



Teologicka Jihoceska univerzita

“‘ fakulta v Ceskych Budgjovicich

Faculty University of South Bohemia

‘. of Theology in Ceské Budéjovice

Sirokou publikacni ¢innost predevsim na mezinarodni roviné. Teorie oboru teologie déti byla
predstavena jako obor s potenci pro aplikaci svych postup(l v praxi naboZenského vzdélavani.

Praci doporucuji k obhajobé.

Ceské Budéjovice

8.3.2022
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