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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X O | | O
1.2 | Technika prace X O O | |
1.3 | Struktura prace X O | a |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu D
2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéra D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Snazit se od sebe oddélit dokumentarni a zurnalistickou fotografii je vzdy trochu rétorické cviceni a nejsem si
jist, do jaké miry je to v praxi mozné. V ramci moznosti se autorka tohoto tématu nicméné zhostila relativné
dobfe, ale pokus aplikovat tuto distinkci na fotografovani “cizich kultur” se mi v ramci krati¢ké teoretické prace
zda byt az ptili§ ambicidzni (tim spis je-1i jesté pfislibena postkolonialisticka teorie).

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu C
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu D
3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu B




3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu C

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace D
4.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylistickd urovei prace (pokud je opakované porusovana platné B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

4 7. | Obrazova/zvukovéa/ esteticka/ uroven praktické casti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Z prace jsem celkové zklamany, tim vic, ze kniha méla obrovsky potencial. Autorka zjevné vénovala tématu
mnozstvi prace, patrné se orientuje v dané oblasti a v neposledni fad¢ dokaze (alespon v nékterych ptipadech)
vytvorit i vizualng silné fotografie. Jak se stalo to, ze nesmirn¢ poutavé téma je podano povrchné? Kniha, ktera
ukazuje profily n¢kolik Indt zijicich v Praze nam totiz toho o nich fika jen velmi malo. V teoretické ¢asti v
abstraktu autorka pise, Ze: “Mym cilem bylo pfiblizit, jak a pro¢ tu tato velmi drobna mensSina zije. Ve fotoknize,
kterd z této snahy vzesla, jsem zachytila, jak se v jejich zivotech stfetava vychodni a zdpadni svét.” Nic takového
sob¢ v této podob¢ neni schopna podat hlubsi piibéh (narativ) a textu je ve fotoknize velmi malo. Kromé prvniho
jména Indut (neni jasné pro¢ neni uvedeno piijmeni) obsahuje kazdy medailonek zhruba ctyfi véty. Kombinace s
rozsahlej$im textem by knize vyrazné pomohla. Nékteré fotografie samy o sobé jsou informativni - tfeba ty, kde
se objevuje indicky pokrm ¢i “indicka” vyzdoba bytu. Nékteré snimky jsou plsobivé vizualné i vécné dulezité
(Pragya) na druhé stran€ fada fotografii nefika viibec nic, jsou to napiiklad fotografie z vyletu (Richa) ¢i z
kavarny (Soumaya), které by mohly byt nafotografovany vlastné s kymkoli a nékteré i kdekoli na svété. Zde by
opét pomohl text, jakykoli konkrétni postieh) pocit dotyéného Inda/Indky. Prozitky z jiné kultury by byly
nesmirné zajimavé.

Kniha je sice ¢isté a misty i fotograficky dobfe pojednana, ale piesto ji nelze vnimat jinak, nez jako promarnénou
prilezitost.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Proc se jste se rozhodla pro tak limitovanou textovou cast?




52 Pro¢ nejsou vsechny fotografie vypointovany / sméfujici k praci ¢i kulturnim /Zivotnim
preferencim té které osoby?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pripadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A
B
Cx

Sl

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 5.6.2022 Podpis: ...... Robert Silverio...........cccvvviiiiininnnn.n

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
\posudek bez podpisu!




