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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [l O O U
1.2 | Technika prace X O O ] ]
1.3 | Struktura prace X O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odevzdana prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W | |0 |

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka Cast bakalaiské prace Magdalény Kohoutové piinasi stru¢ny pohled na téma fotografie cizich kultur
v eském prostiedi. Pfedklada obecné teze o zobrazovani cizich kultur v zapadni civilizaci a na zakladé
konkrétnich dél ¢eskych fotograft predstavuje, v jaké podobé se toto téma v Ceské fotografii objevuje. Autorka
vyuziva relevantni literaturu, predevsim v ¢asti o fotografovani cizich kultur by se ale dalo dohledat mnohem
vice zdroji, které se této problematice vénuji i v akademickém diskurzu. V ¢asti, kde autorka predklada priklady
konkrétnich dél, chybi obecnéjsi uvod a vysvétleni, pro¢ vybrala tyto konkrétni autory. Celkove lze teoretickou
¢ast hodnotit jako pfinosnou soucast praktického projektu, byt’ by i v intencich mensiho pozadovaného rozsahu
této C¢asti bylo mozné jit vice do detaili.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Struktura praktického projektu

2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

2.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

eli*llolle!

2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na §kédle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd uprava prace D

3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu C

3 7. | Obrazova/zvukovd/ estetickd/ uroven praktické casti C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Finalni podoba praktické ¢asti bakalaiské prace — fotokniha — by si zaslouzila preciznéjsi zpracovani. Autorka
oslovila prostfednictvim facebookové skupiny potencialni protagonisty své fotoknihy, pficemz s nimi stravila
urcity cas, béhem kterého je fotografovala. Pii fotografovani se ve vysledku projevily limity kratkého ¢asu a
(ne)znalosti fotografovanych. Autorka sama hovofi, ze fotografované ve vysledku nic moc kromé indického
obraz indické komunity v Cesku. Stagila by ve vysledku jedna nebo dvé osoby, se kterymi by ale diplomantka
stravila mnohem vice Casu. V predlozené podobé sice predstavuje rizné osobnosti, ale prostor fotoknihy a
dostupny nafoceny material nedokazal zcela naplnit plivodni ambice a vysledny pohled na indickou komunitu je
tak spiSe povrchni. Samotné fotografie a jejich zpracovani jsou na pozadované tirovni, nicméné zvolena forma
prezentace (kapitoly po jednotlivych osobach) jsou trochu omezujici, co se tyce obrazové skladby celé
fotoknihy. VEtsi péci by bylo dobré vénovat také grafické podobé knihy. Autorka vyuziva jednoduchy graficky
styl — nejcastéji ve forme jedné fotografie na strance, ptipadné fotografie a uvozujiciho textu, ¢imz sice neurazi,
ale ani pfili§ nenadchne. Prili§ esteticky neptisobi ani typograficka cast jak titulni stranky, tak text uvniti knihy.

Teoreticka ¢ast ma solidni formalni podobu. Jedina vétsi vytka sméfuje k chybéjicim obrazovym piilohdm. Kdyz
jsou predstaveny konkrétni soubory konkrétnich fotograft, bylo by vhodné v textu poskytnout jejich ukazky.

5. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Téma predlozené prace mélo velky potencial, ktery se nepodatilo zcela naplnit — v idealnim ptipadé by bylo
zapotiebi vénovat mnohem vice casu samotnému fotografovani, ale také doladéni finalni formy fotografické
publikace. Praci presto doporucuji k obhajob¢ a vzhledem k vyse uvedenym vytkam navrhuji hodnotit znaimkou
C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jakym zplsobem dnes dochdzi k vizualni stereotypizaci cizich kultur?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shodné pasaze jsou fadn¢ odcitovanymi ¢astmi textu

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

[]

HETAW

[]
X
[]
[]
[]

nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..oovvii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




