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Bc. Markéty Sukové
na téma

Prozitek blizkosti smrti a jeho vliv na spiritualitu ¢clovéka

Diplomova prace Markéty Sukové zpracovava poutavé téma a je motivovana jejim vnitfnim
zajmem o véc, ¢ehoZ si cenim. Zdmérem préce je prozkoumat, jakym zplsobem ovliviiuje
prozitek blizkosti smrti spiritualitu ¢lovéka, tedy jeho duchovni Zivot, hodnotovy systém,
ritudly a vztah ke zdravi. Prace zahrnuje teoretickou ¢ast a ¢ast vyzkumnou. Cilem vyzkumu je
na prikladu tfi respondentl popsat jejich prozitek blizkosti smrti a jeho dopady na dalsi Zivot.
Jiz v samotném Uvodu autorka na zakladé vlastniho pozorovani a zkusSenosti konstatuje, ze
lidem, ktefi proZzili UspéSnou resuscitaci, se zasadné zménilo dosavadni vnimani svéta a sebe
samého, a to vtom smyslu, Ze ,se jim posunulo hodnotové spektrum, zvysil se zajem o
naboZenstvi, spiritualitu a snizil se strach ze smrti” (s. 14).

Prace ma prehlednou strukturu: Uvod, tfi teoretické kapitoly, dvé kapitoly tykajici se
vyzkumu a zavér. Kazda kapitola je uvedena stru¢nym predstavenim tématu a uzaviena dil¢im
shrnutim. Na konci je pfipojen seznam pouzitych zkratek (ponékud zbytecné se jevi zkratky
biblickych knih), literatury a elektronickych zdroja.

V prvni kapitole ,Pojem smrti“ se autorka zabyva smrti ze tfi perspektiv. Pfedstavuje
medicinskou definici smrt, psychologické pojeti smrti (Freud, Adler, Jung) a ndboZenské.
Nejméné presvédcivé zde puUsobi oddil ,Smrt z ndboZenské perspektivy”, ktery postrada
jasnéjsi logickou provazanost jednotlivych ¢asti. Napfr. neni zcela zfejmé, proc¢ autorka zafazuje
odkaz na Evangelicky katechismus (s. 22-23) mezi obecné naboZensky pohled na smrt a pojeti
smrti ve Starém zakoné. V oddilu ,Nebe, raj a bozi soud” (s. 24n), kde autorka pojedndva o
Zidovskych a katolickych predstavach, by pozornost zaslouZilo i pojeti posmrtného udélu
v tradici evangelickych cirkvi. V diléim shrnuti k této kapitole se objevuje nékolik vyznamové
nepresnych formulaci: Jednak, Ze smrt ,,je soucdsti prvotniho hrichu” (s. 26); pfesnéjsi by bylo
fici, Ze smrt je predstavena jako trest za hrich. A dale véta: , Ve Starém zakoné se s ni /smrti/
setkdvame jen okrajové, a to v knize Genesis nebo Job ¢i knize Daniel.” (s. 26) Na to lze
namitnout, Ze Stary zakon zahrnuje celou fadu dalSich biblickych knih, kde je motiv smrti také
pfitomen (napf. Zalmy, Pfislovi, Kazatel apod.).

Ve druhé kapitole autorka vysvétluje fenomén blizkosti smrti (NDE) a jeho tematizaci
v odborné literature od 19. stoleti do soucasnosti. Nejvice prostoru vénuje zkoumani, které
provedl Raymond Moody a Elisabeth Kibler-Ross. V oddilu 2.4 , Dlsledky NDE a hledani
smyslu Zivota” na zakladé literatury popisuje dUsledky zazitkd blizké smrti, zejména
presvédceni o tom, Ze ,védomi nadale pretrvava i po fyzické smrti”, promény v Zebficku
hodnot (priorita mysli pred télem a lasky pfed materialnimi hodnotami) a pfistup ke smrti (s.
45n). Lze si klast kritickou otazku, zda k takovym dlsledkiim dochazi pfi kazdém zazZitku
blizkosti smrti (NDE). To vSak autorka prace nedini.

Ve treti kapitole ,Spiritualita ¢lovéka“ autorka probira jednotlivé dimenze spirituality,
jak je rozlisil Ninian Smart. Zaméruje se na mravni hodnoty, ritualy a vztah spirituality a zdravi.
Jednotlivé oblasti jsou pomérné slusné teoreticky popsany. V celku prace vsak kapitola pusobi
ponékud solitérné, neprovazané. V dalsim textu - ve vyzkumné ¢asti a predevsim v diskusi - se



autorka k predlozenym poznatkiim pfiliS nevztahuje. Pritom pravé konfrontace nékterych
tvrzeni s vysledky vyzkumu vyvoldva konkrétni otazky. Napriklad: Autorka v ndvaznosti na
Honzdaka tvrdi, Ze ,Spiritudlné zaloZeni lidé Iépe snaseji nepfizen osudu a maji vice pozitivnich
emoci.” (s. 59) Nicméné pfi vyzkumu pracovala s lidmi, ktefi tvrdili, Ze pred zazitkem blizké
smrti nebyli véfici. Stali se jimi az po zazZitku. Je tedy viibec moZné pracovat s kategorii
,Spiritualné zalozeny ¢lovék“? Zda se, Ze toto oznaceni pojima spiritualitu jako néco, co je
¢lovéku dano od narozeni (nebo naopak mu ddno neni) a nepfipousti, Ze by se ¢lovék mohl
v oblasti spirituality také proménovat a rlst.

Dalsi otazka se tyka role ritudld v Zivoté lidi, ktefi prodélali NDE. Autorka se vénuje
pomérné obsahlé tématu prechodovych ritual( (s. 55n), ale ve vyzkumu neni otdzka na
prechodové ritualy vibec zahrnuta (pta se jen na kazdodenni ritualy). V Diskusi se pak o nich
zmini, avSak chybi tu zcela jakakoli souvislost s vyzkumem. V teoretické ¢asti pak autorka o
ritudlech obecné tvrdi: ,,Po prodélaném traumatu blizkosti smrti hleda ¢lovék stabilitu.” (s. 59)
,V nabozZenstvi nalézd osoba postizena nestéstim utéchu, protoze ritudly, které je doprovazi,
jsou v kazdé spolecnosti neménné a dodavaiji tak potfebnou stabilitu.” (s. 60) — Zde si lze klast
otdzku, zda ¢lovék pod NDE skutecné nachazi stabilitu v nabozZenstvi jen diky neménnosti
ritudll (kterd je sama o sobé také zpochybnitelnd). Ostatné i autorka sama v dalsi vété pise:
,Clovék citi, Ze na své utrpeni neni sam.“ (s. 60) Tedy spise nez neménnost rituall ma onen
stabilizujici uc¢inek to, o co v téchto ritualech jde — totiz komunikace s Bohem.

Ctvrta kapitola je vénovana kvalitativnimu vyzkumu formou polostrukturovanych
rozhovor( se tfemi respondenty. Autorka definuje vyzkumné otazky, které pak rozviji v dil¢ich
tazatelskych otazkach, seskupenych do sedmi okruhl. Z pfepsanych rozhovorl predklada
v praci odpovédi sefazené podle jednotlivych respondent(l. Za slabinu vyzkumné ¢asti
pokldddm analyzu a zpracovani odpovédi. Ackoli autorka teoreticky popisuje analyzu a
zpracovani dat spravné (s. 68n), fakticky neprovadi zZddné kdédovani a ve ,Shrnuti vysledku
rozhovor(“ (s. 90-95) jen strucnéji opakuje to, co bylo obsahem vypovédi respondent.

Teprve v zavérecné diskuzi se objevuji formulace vytézkd rozhovorl v ponékud
obecnéjsi poloze. Autorka konfrontuje zjisténi ze sedmi vyzkumnych oblasti (celkovy pohled
na svét, spiritualita, hodnoty, ritualy, vnimani smrti, smysl Zivota) s poznatky z literatury.
Vysledkem je ponékud neprekvapivé zjisténi shody. V zavéru diplomantka shrnuje, ,,Ze vSichni
tfi respondenti ziskavaji po prozitku blizkosti smrti daleko vétsi a smysluplnéjsi pohled na svét,
méni své hodnoty, ritualy a nachazi smysl svého Zivota ve vécech, které jsou trvalé a pfedevsim
spiritudlni. Také obohatili svlij duchovni Zivot o viru v Boha, v lasku a nadéji pro lepsi zitrek”
(s. 104). MuzZeme si klast otazku, zda vyzkum pfinesl vibec néjakda nova zjisténi oproti
vstupnimu ocekavani autorky, vyjadfenému v Uvodu (s. 14), a vzhledem k pouzité literature.
Zda se, Ze nikoli.

V zadvéru postradam kritickou reflexi, kterd by poukazala na meze a mozina zkresleni
vyzkumu. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o kvalitativni vyzkum na velmi malém vzorku
respondent(, by bylo vhodné zd(raznit, Ze jeho vytézky nelze zevSeobecnit. Mohou byt lidé,
pro néz NDE nemél podobné disledky jako u zkoumanych osob. Déle je otazkou, zda se urcité
zmény (napfr. zmény kazdodennich ritual( jako piti kavy Ci cvi¢eni; rostouci zajem o duchovni
otazky) odehraly pouze disledkem NDE. Také lidé, ktefi neprodélali NDE, prochazi v prabéhu
Zivota zménami, napt. v disledku starnuti.

Mezi dalsi slabiny prace patfi rada pausalizujicich vyrokl o dnesni spolecnosti, napf.:
»-.vypovédi tfi respondent(, ktefi nam odhaluji omyly nasi moderni spole¢nosti, kde se vnima
pouze to, co je hmatatelné a viditelné pouhym okem.” ,Vétsina z nich /lidi v zapadnim svété/
nemusi nad ni¢im premyslet a déld si minimalni starosti o svou rodinu a existenci.” —



Domnivam se, Ze moderni spole¢nost je mnohem diferencovanéjsi utvar. Nelze fici o celku, Ze
vhimda pouze hmatatelné a viditelné skute¢nosti. V ramci spole¢nosti je mnoZstvi subkultur,
které davaji prostor také duchovnim hodnotdm. Také se domnivam, Ze fada lidi v zapadni
spoleCnosti si déla starosti o svou rodinu a existenci, obzvlasté v poslednich letech, kdy
zakouSime mimoradné udalosti, jako je Covid, valka na Ukrajiné...

Prace vykazuje fadu jazykovych a stylistickych nedostatkd, jako jsou vySinuti z vétné
stavby (s. 24: ,duse clovéka se dostavd mnohdy cestou na onen svét”), Soatné gramatické
tvary (s. 35: ,0soby, ktefi byli pfitomni“; s. 36: ,mnoho z jeho osob, ktefi se podrobili“),
nedostatky v interpunkci (napf. na s. 16, 20, 21, 27, 29, 31, 32, 34, 35, 36, 39, 40, 41, 42, 44,
45...) a hrubé chyby ve shodné podmétu s prfisudkem (s. 20: ,Cinnosti, které vkladaly” —
subjektem jsou lidé; s. 24: ,drovné predstavovali“; s. 28: ,zavéry se dali“; s. 29: ,,sto osob,
které ... prodélali /.../ méli popsat”; s. 31: ,mnohé z nich /zaZitk(/ méli psychopatologicky
zaklad“; s. 35: ,jednu skupinu tvofili osoby”; s. 35: ,tfeti skupinu zaujimali osoby“; s. 38: ,,/déti/
jsou vybaveni touhou”; s. 104: ,,/osoby/ prozili“). Ve vété ,Z psychologického pohledu se /.../
staly vyzkumy Sigmunda Freuda...” na s. 26 vypadlo adjektivum.

Pozitivné hodnotim, Ze autorka pracuje vedle ceské literatury také s anglickou .
Nicméné citovani by mohlo byt preciznéjsi. Na s. 57 v pozn. €. 96 a 97 autorka mylné odkazuje
knihu V. Turnera; spravné vsak ma odkazovat na knihu Pavla Filipiho Pozvdni k oslavé, z niz
Cerpa v odstavcich o bohosluzbé a symbolu. Nedlslednosti nachazime také v uvadéni
bibliografickych udaji: nékdy je za nazvem nakladatele tecka, jindy ¢arka.

Navzdory vSem uvedenym nedostatklim diplomova prace Markéty Sukové spliuje
naleZitosti diplomové prdce. Teoretickd i vyzkumna ¢dast jsou stale jesté pfijatelné, a proto
praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem k udrovnijejiho zpracovani navrhuji hodnoceni
pismenem D-E, v zavislosti na prlibéhu obhajoby.

V Praze, 1.6.2022 doc. Tabita Landova, Ph.D.

Otazky k rozhovoru pfi obhajobé:

Jak si vysvétlujete, Ze lidé, ktefi prozili blizkost smrti a touzi — jak sama tvrdite - po stabilité (s.
59), jsou zaroven ochotni ucinit ve svém Zivoté dalekosahlé zmény?

Ve vyzkumné ¢asti od respondentl zjistujete, Ze zaZitek NDE je vedl k proméné jejich vlastnich
ritudld. Nejsou tyto zmény — alespon z vnéjsiho pohledu — destabilizujici?

Jakou stabilitu lidé po NDE vlastné hledaji?

V jakém vztahu je hledani stability s ochotou ke zméné?



