Oponentsky posudek
Diplomova prace: SUKOVA Markéta: Prozitek blizkosti smrti a jeho vliv na spiritualitu ¢lovéka
Studijni program: Komunitni krizova a pastoracni prace — diakonika

V Uvodnich odstavcich autorka deklaruje, Ze titulni téma je pro ni existencialni. Nebot se ve svém Zivoté
s danym fenoménem blizce setkala. Pokousi se tedy reflektovat tuto zkuSenost pomoci jednak odborné
literatury, jednak prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu, ktery provedla. Titulni téma urcilo i strukturu
prace, ktera je logicky ¢lenéna.

Nejprve se diplomantka pokousi vystihnout téma samotné smrti, a to z troji perspektivy — |ékarské,
psychologické a nabozenské. VSechny tfi pohledy se v zasadé shoduji na tom, Ze smrt je hranice v Zivoté,
ale jeji vyznam, a tim i vyznam pro predchozi Zivot, nabizeji tyto obory odlisné.

Kapitola o smrti .z ndbozenské perspektivy” se omezuje na zidovskou a kfestanskou tradici podle Bible,
pfipadné Kabaly (24n), na coZ navazuje katolické pojeti. Promiseno je to s u¢enim o dusi a ,,onom svété”,
aniz je uveden zdroj (24). Prace s prameny je zde ponékud neprehlednd, je Skoda, Ze autorka nepouzila
standardnich pomlcek, jako je napfiklad biblicky slovnik, kompendium dogmatiky, u¢ebnice teologické

etiky ¢i pastorace atp.

Nedokazu posoudit, nakolik je mozné fici, ze ,,smrt byla v dfivéjSich dobach brana jako soucast Zivota a
lidé byli vyrovnani a smifeni...“ (25). Proc by se tedy nejpozdéji od stfedovéku objevovalo tolik ivah o
umirani? Proc¢ by napt. Luther mluvil o strachu a zoufalstvi tvafi v tvar smrti? V ¢em spocivala obava pred
smrti stfredovékého clovéka?

Ve druhé kapitole, svym zplsobem stéZejni, autorka priblizuje fenomén blizkosti smrti a poskytuje jeho
definici (27). Obvykle byva spojovan s téZzkym traumatem na hranici Zivota. To doklada autorka i fadou
priklad(, které jsou popsany jiz v 19. stoleti. Ale ,,nejvétsi zasluhu na vyzkumu v oblasti fenoménu
blizkosti smrti mél Dr. Raymond Moody, Jr.“, jak autorka uvadi (29) a doklada prehledem hlavnich
poznatk(l v samostatné kapitole (35-42). Vyzkum v oblasti daného fenoménu je pfedmétem i moderniho
badani, coz doklada novéjsi literatura. Vedle popisu vlastniho fenoménu diplomantka uvadi
psychologickou i ndboZenskou intepretaci, a to takovou, kterd na vyzkumy Moodyho a dalSich navazuje
pozitivné. Dale pak uvadi autorku E. Kiibler-Rossovou, jejiz popis fazi postupného vyrovnavani se se smrti
patfi rozhodné mezi dnes vSeobecné pfijimané a uznavané poznatky z této oblasti. Stejné tak jeji vliv na
vnimani potfeb umirajicich zejm. v oblasti medicinské, ale je moZno dodat i pastoracni. V kazdém pfipadé
se ukazuje, Ze dany fenomén pro lidi, ktefi s nim maji zkusenost, znamena zménu v dosavadnim Zivoté.
Autorka zdUraznuje predevsim oblast Zivotnich hodnot a spiritualitu (48). Nabyt presvédceni, ze

z hlediska naboZenského , pfitomnost zazitkd blizkosti smrti... podporuje tvrzeni, Ze smrt neni konecna a
duse z fyzického téla pfechazi do jiné existence” (33), je sice mozné, ale je tieba fici, Ze se nejedna ani o
konsensus na zakladé biblického svédectvi, ani celé teologické tradice, ale jen o jeji ¢ast.

Ze prace Moodyho a Kiibler-Rossové narazely na kritiku, autorka nepopird (44). Ale ani se této kritice
nijak nevénuje. To Ize povazovat za $kodu pro autorku — i pro predlozenou préci. Nebot téma vzbudilo
pochopitelné velky zdjem Siroké verejnosti i odbornikd i v Ceskoslovensku 70. let. Jednak prace obou
zahranic¢nich autor( predstavoval tehdy cirkevni i necirkevni verejnosti psycholog J. Kfivohlavy, jednak
vznikla vskutku pozoruhodna kniha H. Haskovcové Rub Zivota, lic smrti. Orbis : Praha 1975. Diskusi té
doby shrnuje i J. Smolik, Pastyiska péce. Kalich : Praha 1991, 220-222. Kriticky se vyjadfuje i O.
Ne$porova v uvedeném &lanku (str. 355°).

Jako podnét autorce diplomové prace je mozno pfipomenout, Ze o problematice fenoménu, ktery
popisuje, se vedla i v teologii vasniva diskuse v 70. — 80. letech 20. stoleti. Téma bylo zdrojem fady praci
nikoho mensiho nez katolického teologa Hanse Kiinga, ktery nakonec shrnul Uvahy na toto téma v knize
,Veécny Zivot” (Cesky Praha: Vysehrad, 2006, némecky 1984!). | kdyz Kiing vcelku prejné sleduje diskusi



kolem praci Moodyho a Kiibler-Rossové, dospiva ovsem k velkému upozornéni, Ze z téchto poznatkl
medicinskych, psychologickych, neuropsychologickych, neni dost dobfe mozné délat zavéry teologické
v tom smyslu, Ze by byly byt jen odkazem za hranice naseho Zivota. Naporad se jedna o poznatky z
,tohoto svéta“. Coz nijak neumensuje zakladni vyznam zkuSenosti, o které autorka piSe, Ze zazitek
blizkosti smrti proméni zgruntu nas Zivot a jeho hodnoty, miZe to byt vskutku vnimano jako , lekce
Zivota“ (nazev knihy Kibler-Rossové, dipl. prace str. 45). Coz doklada i autorkou provedeny vyzkum.

Spiritualité je vénovana Cast treti. Je srozumitelné, Ze zvolené téma prozitku blizkosti smrti md vztah

k tématu lidské spirituality. Méné je zfetelné, jak je autorka vlastné propojuje. Rozhodla se pro popis Ctyr
oblasti, které urcuji spiritualitu (autorka neuvadi zdroje, které ji k takto pojaté spiritualité privedly), ale az
na malou vyjimku neodpovidd na otdzku, jak celd kapitola souvisi s danou problematikou. Vénuje napfr.
podrobnou stat popisu ritualu ¢i vyznamu kfestanskych obradu (54-58), ale spise bychom v podobné
praci oc¢ekdvali, jak mohou pomoci zvladnout danou situaci, pfipadné jejich souvislost s pastoracnim
doprovazenim atp. Ze ritudly maji stabilizujici funkci, je zajisté obecny poznatek, ale bylo by tedy vhodné
v rdmci obhajoby se zamérit na mozZnou aplikaci ¢i alespornt malou konkretizaci podobnych poznatkd, a
nezlstat u pouhého konstatovani.

Ctvrtd ¢ast (64-95) je vénovéna realizovanému vyzkumu. Autorka vyuziva v ramci kvalitativniho vyzkumu
metodu pripadové studie a fenomenologie, pro ziskani informaci zvolila polostrukturovany rozhovor.
Predstavuje metodu a zpUsob sbéru dat a plnotextové predava ziskané odpovédi od tfi respondentd, se
kterymi se osobné setkala.

V kapitole ,,Diskuse” (96-102) diplomantka propojuje poznatky z vyzkumu se ziskanymi poznatky

z literatury.

Poukazuje na to, co si vytkla jako vyzkumny cil, totiz Ze zazZitek blizkosti smrti doved| respondenty, a
konec koncu i samotnou autorku, k prehodnoceni dosavadniho Zivota a jeho cil(l. V zasadé ve vSech
pfipadech jde o zménu hodnotové stupnice i k intenzivnéjSimu spiritudlnimu prozivani.

Okolnosti, které predchazely této zivotni zméné, jsou dllezitou soucasti tohoto nového pohledu na Zivot.
Nelze vsak nepfipomenout, Ze o podobné proméné Zivota vypravéji i lidé, ktefi sami tuto blizkost smrti
nezazili, ale zazili je napriklad jejich blizci, ktefi prosli tézkou nemoci nebo rodinnou krizi atp. Lze
konstatovat néjaky rozdil mezi vnimanim Zivotni zmény téch, ktefi proZzili blizkost smrti, a téch, kteri
nevykazuji takovou osobni zkusenost? Jinymi slovy, lisi se néjak zménény pohled na svét, Zivot, hodnoty
atd. u lidi, kterym byl diagnostikovan napfiklad diabetes, i jiné vazné chronické onemocnéni, od lidi,
ktefi zakusili blizkost smrti? A je to vskutku vZdy tak, Ze ,proZitek klinické smrti ma za nasledek, Ze si
najednou uvédomime, co je v nasem Zivoté dulezité” (100)? Neexistuji i lidé, které tento prozitek
neproménil? Existuji i na toto téma vyzkumy?

Stejné tak by mohlo byt otazkou, jakou roli pro podobny vyzkum hraje ¢asovy odstup od onoho klicového
momentu, majiciho ddsledky pro zménu vnimani hodnot, Zivota a ritudld. VSichni respondenti prozili
blizkost smrti nejméné pred 20 lety. K uréitym zménam by doslo v béZném Zivoté zfejmé i bez krizovych
momentl (omezeni piti kavy, zména pristupu ke sportu, adrenalinové zazitky, zména povolani), prostym
starnutim. Jak tento odstup autorka vnimala? Jak se s nim pracuje v odborné literature, ktera se zabyva
podobnymi vyzkumy, pojednavajicimi delsi Zivotni obdobi?

Samotny Zavér (103-104) je spiSe stru¢nym souhrnem vysledkl prace a popisem metody sbéru dat.
Nechybi potvrzeni hypotézy, kterou si autorka stanovila, Ze proZitek blizkosti smrti méni pohled na Zivot i
Zivot samotny. Zavér podobné prace by mél vsak prinést nejen toto konstatovani, ale zaroven naznacit
dalsi vystupy — jak pro oblast mediciny, tak napfiklad oboru, ktery studentka studovala, ptipadné pro
teologické mysleni, napriklad pastoraci. Ale tento mezioborovy pristup mliZe byt predmétem rozhovoru
pfi obhajobé.



Seznam literatury je pomérné bohaty. Obsahuje znacny pocet publikaci, které se fenoménem smrti a
vnimani smrti zabyvaji, v ¢estiné i anglictiné. Jak tento seznam, tak obsah prace z pochopitelnych divod
bohaté Cerpaji od dvou autord (Kibler-Rossova, R. A. Moody). Ponékud chybi jak podrobnéjsi kritika
daného konceptu, jak bylo zminéno vyse, tak ale i pfipadné pftijeti a modifikace v dalSich desetiletich.

Urcité nedostatky v oblasti kritického nadhledu pfi praci mohou naznacit i ndsledujici poznamky.
Naptiklad v Gvodni stati (14n) se objevuje fada pausalnich tvrzeni, kterd nejsou nijak doloZena
(spole€nost si smrt neptipousti, smrt vyvolava strach atp.). Sice Ize s autorkou i souhlasit, ale napftiklad
mnozstvi literatury, které autorka uvadi v zavéru, ukazuje, Ze se prece jen o smrti v dané dobé hodné
psalo a stale piSe. A kdyz se o tabuizaci smrti v moderni spolecnosti (i teologii) piSe, jsou k tomu uvadéné
doklady (srov. napt. uvedeny titul od Olgy NeSporové, ktera se zabyva pravé tématem tabuizace [str.
355n]; nebo Smolik, Josef: Pastyiska péce. Kalich : Praha 1991, str. 212.).

»Na tabuizaci smrti poukazala americkd |ékarka a psychiatricka Elisabeth Kibler-Rossov4, ktera ...
nesoustredila svlj zajem na fyzickou slozku umirani, ale vénovala pozornost predevsim psychice
umirajiciho, kde odhalila potfebu kontaktu s umirajicim ¢lovékem. Diky ni se zacalo pohlizet na smrt
jako na dlleZitou soucast nasi konecnosti a fesila se koncepce takzvané dobré smrti.“ (17) To je
nepochybné pravda. Ale rovnéz jen ¢astecna. V oblasti pastorace se o téchto vécech mluvilo
odeddvna, jen rozpojenim pastorace a lékarstvi se toto povédomi vytratilo. Ale pastoracni literatura
se danému fenoménu vénovala i ve 20. stoleti hojné. Jen je Skoda, Ze tento typ literatury takrka
zGstal mimo pozornost autorky.

Prace s prameny je vysoce problematicka. Autorka sice odkazuje na literaturu, ale ponékud volné. Viibec
neni jasné, zda se jedna o parafraze Ci citaty, zda se odkaz tyka posledni véty Ci celého odstavce. Autorka,
prisné vzato, takika vlibec necituje, uziva bud' vice ¢i méné volné parafraze nebo zfejmé odkazu na
podobné myslenky. Neni mozZné rozpoznat, kde autorka uziva myslenek uvedenych autord, a kde svych.
Rozpoznat, zda se jedna o skutecné kritickou praci s textem, jak se od diplomové prace ocekava, je takika
nemozné. Autorka odkazuje u jednoho odstavce Casto na vice stran plvodniho dila. A naptiklad u pozn.
18°, 226 je ponechdno jaksi na ¢tenafi, aby si dohledal v pavodnim dile, kde je myS$lenka uvedena.
ProtoZe stejné postupovala i u ostatnich internetovych zdrojd, upustil jsem od vyctu téchto
nedostatecnych poznamek. | u internetovych zdroju je tfeba uvést stranu, udava se i ¢as, kdy byl
dokument staZen z internetu nebo navstiven. Stejné tak neni jasné, kde autorka vzala myslenky ap. Pavla
(22). U Bible naopak neuzivdme uvadéni stran, na kterych se citat nachazi.

Pfedlozena préce vykazuje rovnéz zna¢né nedostatky v oblasti interpunkce. Shoda podnétu s pfisudkem
pfi psani i/y pokulhdvaji za dobrymi zvyky. Rezervy zlstavaji i v oblasti grafického zpracovani. Ac se
nedoporucuje pfi psani diplomovych praci zarovnavani do bloku, autorka se o né pokusila. Obvyklé
editory (WORD atp.) umoziuji pouze mechanické zarovnani, nikoli jiz dorovnani mezer, presunuti
predloZzek a spojek, kam patfi atp. Pfi oznacovani kapitol desetinnym délenim se za posledni Cislici nedéla
tecka. Chemickou znacku CO2 je lépe psat jako CO,.

U predloZené prace oceniuji, Ze si autorka zvolila uvedené téma a pokusila se jej teoreticky i
prostfednictvim vyzkumu zpracovat. Myslim, Ze je dostatecné zietelné, jaké cile si autorka predsevzala a
jak k nim dospéla. Z toho dlvodu praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem ke kritickym poznamkam,
uvedenym vyse, nedoporucuji lepsi hodnoceni nez D-E, v zavislosti na obhajobé.
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