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ostatní

stupeň hodnocení

Hodnocení motorických dovedností dětí s PEC rodičovským dotazníkem DCDQ

Cílem práce bylo zhodnotit úroveň motorických dovedností dětí s diagnózou PEC ve věku 5 – 15 let pomocí rodičovského 

dotazníku DCDQ. Cílem diplomové práce bylo současně zjistit četnost pravděpodobnosti možného rizika výskytu vývojové 

dyspraxie u dětí s PEC a výsledky následně porovnat mezi jednotlivými skupinami. 
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podpis oponenta práce

Studentka se zabývá zajímavým tématem, které pečlivě zpracovává v teoretické části. Také praktická část splňuje všechny 

náležitosti. Zejména statistické zpracování a analýza dat jsou na velmi vysoké úrovni. Získané výsledky i jejich porovnání s 

ostatními studiemi považuji za přinosné pro praxi. Otázky: 1) Vyjasněte nesrovnalost v grafu 7 "4 děti docházely či 

docházejí ke čtyřem odborníkům současně" v grafickém znázornění "počet probandů 3". 2) Z výsledků rodičovského 

dotazníku vyšlo 13 probandů s rizikem rozvoje DCD. Zajímalo by mě, kolik z těchto rizikových probandů potřebovalo 

logopedickou péči? (Z celkového počtu probandů - 16 dětí navštěvovalo logopeda) Zajímavé by mohlo být porovnání, kolik z 

těchto dětí se léčilo s dyslálií, či jinou poruchou, a kolik s vývojovou dysfázií,  která se mimo jiné projevuje také obtížemi v 

grafomotorice či zhoršené jemné nebo hrubé motorice a také se častěji projevuje u chlapců. Ale to už by bylo předmětem 

jiné studie. 

Prohlašuji, že po prostudování celé práce jsem shledala, že v práci jsou odkazované zdroje řádně citovány anebo 

parafrázovány. 

výborně


