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Nazev diplomové prace:

Nejcastéjsi problémy pohybového aparatu u rychlostnich kajakarl s moznostmi jejich prevence a terapie pri tréninkovém procesu

Cil prace:

Cilem diplomové prace byla analyza nejéastéjsich problémd pohybového aparatu u elitnich rychlostnich kajakait a kajakarek v Ceské
republice. DalSim cilem bylo zjistit moZnosti a vyuZiti preventivnich opatfeni, které by minimalizovaly uvedenych obtizi.

1. Rozsah:
pocet stran prace / textu 49/80
pocet literarnich prament - éeskych / cizojazyénych 40/26
ostatni tabulky obrazky grafy prilohy
0 1 19 5
2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobfe | wvyhovujici | nevyhovuijici
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvaZzenost kapitol X
Uroven prace s literaturou véetné citacni normy X

V referencnim seznamu se vyskytuji chyby v abecednim razen.

Uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) I | X | |

Od strany 58 neni dodrZeno predepsané formdtovani textu. Evidencni list se dle predepsané formy DP v textu prdce neuvddi.

stylisticka dGroven textu | X | | |
3. Kritéria hodnoceni teoretické ¢asti prace: vyborné velmi dobfe | wvyhovujici | nevyhovujici
analyza a interpretace resersni prace X

V teoretické Cdsti postradam hloubéji rozpracovanou kineziologii pohybu kajakdre (kap. 2.1 - Technika zabéru a kineziologie
pddlovani). V teoretické Cdsti chybi logické vyusténi a odivodnéni zvolenych cilii prdce.

aplikace vysledki reSerse pro navaznost k experimentalni ¢asti | | X

stupen hodnoceni

e

4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici

otazky - relevance a kvalita jejich definovani X

Na konci teoretické cdsti postradam logické vyusténi kapitol, které by vedly k definovdni cilti prdace. V textu neni uvedeno odivodnéni
volby skupiny ve véku 17-31 let. V teoretické cdsti chybi informace o vékovych kategoriich, které jsou pozdéji v prdci nejednotné
vyuzivany.

hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani | | | X |

Stanovené hypotézy jsou nekonkrétni - H1 - "nejvice problematickou oblasti", H2 - "kajakdrky vyssiho véku", H3 - "vétsina"
rychlostnich kajakdri nevyuZivd pravidelné (neni uvedeno zda-li v pripravé nebo pfi zdvodech); v teoretické cdsti chybi informace o

vékovych kategoriich.

vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru I | | | X

V kapitole 3.2, podkapitola Popis vyzkumného souboru - neni uvedeno o jaky typ vybéru se jednalo; z textu neni jasné, zda-li horni
hranice reprezentativni skupiny byly zamérnd, i byla stanoven jen nejstarsim probandem, ktery vyplnil dotaznik. V textu prdce zcela
chybi informace o zdkladnich popisnych udajich vybéru (vék, vyska, vdaha, sport kariéra - min, max, sd, primeér), coZ replikovatelnost
studie, na kterou studentka poukazuje v zavéru prdce, znemoZriuje.




metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita I X

V prdci postraddm informaci, zda-li pouZity dotaznik byl alespori ¢dstecné inspirovdn néjakymi pfedchdzejicimi publikovanymi
studiemi. V tomto typu prdce by bylo na misté pouZit online verzi dotaznikového Setreni, ktery umoZriuje strukturované dotazovani s
logaritmickym vybérem otdzek. Z informace, Ze dotaznik byl distribuovdn pres socidlni sité nevyplyvad o jakou verzi vyplfiovani
dotazniku se jednalo. (str. 40)

vysledky — prezentace a interpretace I | | | X
Kapitola 4.1. Hypotéza H1 - v této kapitole je uvedeno, Ze mezi priméry jednotlivych skupin existuje statisticky potvrzeny rozdil,
bohuZel z vysledkové Cdsti neji zfejmé o jaké "priméry" se jednd. Obdobnd situace je uvedena v textu kapitoly 4. 2 Hypotéza H2 (str.
42). Graf ¢. 3 uvedeny v kapitole 4.2. Hypotéza 2 nemd opodstatnéni (nevztahuje se k definované hypotéze), v textu je uvedena
hodnota p, kterd hodnoti rozdily mezi skupinami. Zvolené skupiny juniofi-dospéli nejsou zvoleny pro vSechny otdzky a hypotézy
totoZnée. Nékteré vysledky popisuji procentudini zastoupeni Cetnosti, které zobrazuji vysledky pouze od odpovidajici probandd,
vyslednd hodnota tedy neni zobrazena z plvodniho celku ( graf ¢. 3, 5, 7). Kapitola 4.5 Vyzkumnda otdzka ¢. 2 - v této kapitole se
diplomanta snaZi zodpovédeét VO2, ve které hledd souvislosti s problémy a véekem probandd, odpovéd' na souvislosti vyjadiuje
procentudlnim zastoupenim potiZi, které pfirazuje k vékovym kategoriim, které doposud nikdy v prdci nepouZila. Vhledem k faktu, jak
je otdzka postavena, vysledky nezodpovidaji stanovenou otdzku. Kapitola 4.6. Vyzkumnd otdzka ¢. 3 - v této kapitole se diplomantka
snaZi zodpovédét na VO3, ve které zjistuje existenci rozdilu mnoZstvi pohybovych problémi mezi pohlavimi, vysledky odpovédi shrnuje
v grafu ¢. 12, ktery neodpovidd udajim uvedenym v textu nad grafem, vysledky tedy nezodpovidaji na kladenou otdzku. Kapitola 4.7.
Vyzkumnd otdzka ¢. 4 - v této kapitole se diplomantka snaZi odpovédét na to, zda-li jsou preventivni postupy ovlivnény vékem
probandd, jiZ z prvni véty textu je zfetelné, Ze nelze na takto postavenou otdzku dotaznikovym Setfenim &i zplisobem zpracovadni dat
odpovédeét; vysledky jsou vztahovdny ke kategoriim, které nebyly z teoretické Cdsti ani z metodiky prdce zietelné. Kapitola 4.8
Vyzkumnd otdzka ¢. 5 - v této kapitole jsou shrnuty vysledky tykajici se preventivnich postupu, bohuZel grafy ¢. 16-19 zobrazuji
procentudlni rozloZeni pouze u kladné zodpovézenych otdzek (tj. do vysledku nejsou zahrnuty informace, od probandu, ktefi
neodpovedéli), ¢imZ je celkovy vysledek zkreslen.

statistické zpracovani a analyza dat I | | X |

V kapitole Analyza a zpracovadni dat (str. 40), je uvedeno, Ze byla pouZita "metoda ANOVA", soucasné je uvedeno, Ze dle potieby je
zvolena "metoda post-hoc analyzy", ovsem neni zminéno, zda-li ziskand data splriovala podminku parametricnosti a o jaky typ post-
hoc analyzy se jednalo. Vysledky statistické analyzy jsou uvedeny pouze v textu (str. 41, str. 42) coZ velmi zhorsuje jejich interpretaci a
hodnovérnost.

diskuse - interpretace vysledki ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim I X | | |

Kapitola diskuse je logicky sestavena a jsou v ni diskutovdny vysledky prdce s vysledky jinych studii.

zavér - uroven zhodnoceni prace | X | | |

5. Slovni komenta¥, pripominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

Pres vyse uvedené vytky a nedostatky - zvlasté v metodické a vysledkové Cdsti prdce - doporucuji praci k obhajobé. Davam zkusebni
komisi k zvdZeni, zda-li by pro replikovatelnost studie, nebylo v ramci errat (priloha k prdci) vhodné doplnit peclivou charakteristiku
souboru a samotné vysledky, z kterych byla provedena statistickd analyza. Ddle Zaddm studentku, aby se v ramci obhajoby vyjadrila k
niZe uvedenym dotazim: Byla jste inspirovdna néjakou ndrodni nebo zahranicni studii pro sestaveni Vami pouZitého dotazniku? Jaké
primdrni strategie prevence zranéné navrhujete na zdkladé vysledki Vasi DP?

6. Prohlaseni oponenta prace:

Prohlasuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje radné citovany anebo parafrazovany. Prace
byla hodnocena testem similarity (SIS - Turnitin). Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace je soucasti elektronické
dokumentace diplomové prace (SIS).

ano s

7. Doporuceni prace k obhajobé: whradou ane ne

8. Navrzeny klasifikacni stupen: | dobre

V Praze dne: 5. ¢ervna 2022

podpis oponenta prace



