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Cile prace:

Jako hlavni cil prace si autorka stanovila zmapovat pribéh vyuky praktickych cvi¢eni biologie, respektive
ptirodopisu, chemie a fyziky v distan¢ni formé béhem pandemie na vybranych zakladnich $kolach a
gymnaziich v Praze a StfedoCeském kraji. Tento hlavni cil byl jesté podrobnéji rozpracovan do Sesti
konkrétnich bodd s uz$im zamétenim.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZzadovanému? ANO NE

Rozsah prace (pocet stran textu, pocet stran piiloh): 68 stran textu (véetné pouzité literatury), 12 stran
mitidel

Je uveden anglicky abstrakt a kli€¢ova slova? ANO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni prehled:

Odpovida tématu? ANO NE

Je napsan srozumitelné? ANO NE

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdrojii? (V souladu s pravidly zvefejnénymi katedrou

— tj. literarni piehled obsahuje piedevsim citace primarnich zdrojii, ne opisy u¢ebnic) ANO NE

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany? ANO -NE

Jak student pracuje se zdroji?

Studentka pracuje s relevantnimi a aktualnimi zdroji vzhledem k fesenému tématu. Cituje jak ceské, tak
zahrani¢ni zdroje, vyvazenost jejich pouziti komentuji dale.

Material a metody (postup prace):
Byly zvolené metody vhodné k dosazeni stanovenych cili? ANO NE
Jsou metody srozumitelné popsany? ANO -NE

Prakticka ¢ast (vysledky a prilohy):
Obsahuje prace pedagogicky vyzkum? ANO NE
Odpovida vyzkum potiebam prace? ANO NE
Obsahuje prace praktické vystupy do Skolni praxe? ANG NE*
Byly teoretické predpoklady a materialy uvedené v praci ovéieny ve Skolni praxi? ANO NE
Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO -NE V ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnozstvi vysledkt ke splnéni cild? ANO NE Co chybi, v ¢em je nedostacujici?

* Vysledky a diskuse jsou spise informacniho charakteru, coz pro ucitele uréité mize byt zajimavé. Prace
vsak nepfinasi zadna doporuceni ¢i zhodnoceni vysledku, které by mélo pro ucitele piesah do jejich skolni
praxe, proto hodnotim tuto polozku ,,NE*.

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO NE
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE
Jsou uvedeny n¢jaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO- NE

Zavér:
Je vystizny? ANO NE




Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance ma ptfedlozena diplomova prace jisté rezervy. Kromé nékolika pravopisnych chyb
(shoda podmétu s ptisudkem - napf. str. 12, 43; ¢arky ve vétach — napt. str. 15, 17) se jedna o preklepy
(napf. na str. 11) nebo véty, které nedavaji piili§ smysl (napf. str. 13, 14).

V textu nejsou sjednoceny pojmy dité — zak — student. Tyto pojmy nejsou nijak definovany, autorka s nimi
naklada v textu jako s vyznamové rovnymi a ¢asto pojmy zaménuje. Tento nedostatek prostupuje vSechny
Casti diplomové prace (poprvé na str. 10).

Zavadéni novych zkratek do textu by si zaslouzilo peclivéjsi piistup. Napi. zkratka DV (distanéni vyuka) je
uvedena pouze v seznamu zkratek, v teoretické Casti se viibec nevyskytuje a je uvadéno plné znéni terminu,
zatimco ve vysledcich je b&Zné pouzivana. Podobné neobratné je nakladano se zkratkou CSI, kterou
autorka zavadi az pii druhém vyskytu terminu Ceska $kolni inspekce, pfi¢emz tato zkratka se vyskytuje

v textu n&kolikrat i v chybné podobé ,,CSI*.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka v ramci feseni své diplomové prace bezpochyby splnila stanoveny cil i jeho dil¢i ¢asti. Nerozumim
tomu, pro¢ je kapitola 3 nazvana Cile a hypotézy, kdyz stanovuje pouze cile prace a hypotézy nejsou
formulovany. Teoreticka ¢ast poklada dostateény ramec feSeného tématu a autorka prokazala schopnost
prace s klicovou literaturou. Pouze u kapitoly 4.1 Obecna charakteristika distan¢ni vyuky bych o¢ekavala
obecny popis dané formy vyuky misto reserSe vyzkumu vénovanych spokojenosti a efektivité distanéni
vyuky — uvadéné vysledky bych zaradila spise jako soucast diskuse.

Praktickou ¢ast tvoti dotaznikové Setfeni a jeho vyhodnoceni pomoci popisné statistiky a Pearsonova
chi-kvadrat testu nezavislosti. Metodika vyzkumu je podrobna, z mého pohledu mozna az ptili§ rozsahla.
Na nékterych mistech se uz trochu prolina s vysledky, coz ji tvoti lehce neptehlednou. Povazuji za
nadbyte¢né v ramci metodiky detailné popisovat jednotlivé otazky, jsou-li dotazniky soucasti piilohy,
ptipadné zazni-li jesté pfimo ve vysledcich (napf. u otazek 4-17 zakovského dotazniku, respektive 12-28
ucitelského dotazniku jsou podrobné vypsany vSechny vyroky, ke kterym se respondenti vyjadfovali na
prislusné skale, znovu jsou pak tyto vyroky uvedeny ve vysledcich a zaroven je 1ze bez problémi vycist z
ptiloh). Na pfilohy doporucuji odkazovat prostiednictvim ¢isla dané piilohy, nikoliv strany.

Vysledky jsou zpracovany piehledné a poskytuji podklady k vyteseni dil¢ich cilti diplomové prace. Na
vysledkové tabulky je v textu fadné odkazovano. Doporucuji v tabulkach zvyraznit vyznamné hodnoty ¢i
komentované vysledky napf. tuénym pismem. Zkratky pouzité v tabulkach doporucuji uvadét v popisu
tabulek, nikoliv v textu vysledku.

V ramci diskuse uvadi autorka vlastni vysledky do kontextu jinych, podobné zaméfenych studii. Jsou jimi
pievazné Geské zdroje, coz prisuzuji lokalnimu zaméfeni studie na situaci v CR. Na druhou stranu bych
oc¢ekavala, kdyz byly pro inspiraci pouzity pii tvorbé dotaznikti zahrani¢ni studie s obdobnou tematikou,
jak je uvedeno v metodice, ze budou autorciny vysledky diskutovany prave i s témito zahrani¢nimi autory
(tzn. Kelley, 2021a; Rupnik, 2021). Osobné mi v diskusi chybi autoréino vlastni zhodnoceni vysledk, ze
kterého by vyplyvaly napt. n¢jaka doporuceni pro vedeni distanéni praktické vyuky. Naopak velice kladné
hodnotim zafazeni kapitoly 7.1 Limity studie.

Ackoliv neznam stanoveny harmonogram a prub¢h feseni diplomové prace, vyse uvedené formalni
nedostatky povazuji za disledek obvyklého casového presu pred terminem odevzdani. Pro feseni budoucich
projektt doporucuji autorce peclivé rozvrzeni dil¢ich aktivit dle danych ¢asovych moznosti, aby se
vyvarovala zbytecnému stresu a ptipadnym formalnim nedostatktim.




Otazky a pripominky oponenta:

Dokazete si predstavit vy sama jako budouci ucitelka, ze budete do své vyuky zapojovat nékteré prvky
distan¢ni vyuky i béhem normalniho prezen¢niho rezimu?

Pokud ano, které aktivity se vam pro tuto piilezitost jevi jako nejvhodné&jsi?

Pokud ne, z jakého diivodu se tomu branite?

Navrh hodnoceni oponenta (kone¢nou znamku stanovi komise, ktera ptihlizi i ke kvalité obhajoby)

[ ] vyborné . velmi dobfe [ ] dobie [ | nevyhovél(a)

Podpis oponenta:

PhDr. Tereza Jedlickova, Ph.D.




