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Uvod

,Bidini o dobé pobélohorské, a tedy i o celém obdobi baroka, dlouho nepattilo
mezi vitand témata Ceského déjepisectvi. Stigma ndrodni pohromy, které je tradicné
spojovdno s realitou i mytem Bilé hory, dopadalo na toto téma se Zeleznou diislednosti a
vedlo aZ prilis casto k jeho odmitini i naopak k nekritickym apologiim.”? Pro baroko
se vZil ¢itankovy pojem "doba temna", pfevzaty z ndzvu roménu Aloise Jiraska.
Nicméné nutno zdliraznit, Ze sdim spisovatel oznacil terminem "temno" obdobi
o sto let pfedchazejici a navic, jak prokazal odbornik na barokni literaturu
A. Stich, do role zaptisdhlého odpitirce baroka Jiraska pasoval Zdenék Nejedly.2
»Sam spisovatel historickych romdnui mel pro ceské 17. a 18. stoleti mnohem vice
pochopenti, nez by se jeho pozdéjsim nepoucenym kritikiim mohlo zddt.”3

Zakladni predsudky a stereotypy tykajici se obdobi baroka shrnul
Z. Hojda ve svém p¥ispévku ,"Idola" barokniho bidini aneb jak se vyhnout Skylle a
neupadnout v osidla Charybdy”, publikovaném v roce 19924 V kontextu dé&jin
umeéni ndpadné vynikd zésadni rozpor spocivajici v oddélovani estetického
(pozitivniho) a historického (negativniho) hodnoceni baroka5 Pfi¢inu
akcentovani vyhradné vytvarnych kvalit slohu spatfoval jiz O. Stefan
v bezradnosti, ,kterou se dosud vyznacuje nds pomér k historické iloze tohoto obdobi
vitbec.”6 Od tticatych let, kdy byla tato slova napsana, do soucasnosti byl baroku
a barokni kultufe v odbornych kruzich vénovéan znaény prostor, piesto jej nelze
povaZovat za "téma probadané a uchopitelné"”. Rovnéz z pohledu dg&jin umeéni
predstavuje éra baroka v ¢eskych zemich latku nosnou a badatelsky atraktivni.

V soucasnosti se na barokni umeéni jiz pohliZi srespektem. Né&kdejst
pohrdani baroknim vytvarnym projevem a vytky vidi "copafskému" slohu, jak

byl v 19. stoleti hanlivé oznacovén, patfi minulosti. ,Barok se uZ nejevi necistym

! Vilém HEROLD/Jaroslav PANEK (ed.): Baroko v Italii — baroko v Cechéach. Setkavéni osobnosti, ideji
a umé&leckych forem, Praha 2003, 11.

z Ivana CORNEJOVA: Pobglohorska rekatolizace. Nétlak nebo chvalyhodné tisili?, in: D&jiny a sougasnost XTI, 2001, 3.
Ibidem.

4 Zden&k HOJDA: "Idola" barokntho badani aneb jak se vyhnout Skylle a neupadnout v osidla Charybdy,
in: idem (ed.): Kultura baroka v Cechach a na Moravs, Praha 1992, 15-24.

* Ibidem 18.

¢ Oldfich STEFAN: Pozadi praZského baroku, in: Kniha o Praze III, Praha 1932, 55.

7 Josef PETRAN: Kultura a spole¢nost v Cechach doby baroka, in: Vit VLNAS (ed.): Slava barokni
Cechie. Stati o uméni, kultufe a spole¢nosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001, 61.



nebo nizZsim zpiisobem uméleckého vyrazu a divno uZ neni pouze umeéleckou
kuriozitou.”® P¥ekrofenim stinu winckelmannovského Kklasicismu dospéla
historie uméni k uznani baroka jako prévoplatného uméleckého slohu. , Podle
tradic klasicismu, zakotenénych ve vyuce, byl barok dlouho vyvrhelem déjin a
synonymem zmatku a vipadku. Odklon od téchto tradic, pfiznacny pro 20. stoleti,
pfivodil opacny postoj: barok byl objeven - jako uméni, které je v rozporu s klasicismem
a predstavuje jeho protivihu.”?

Pobélohorskou politickou situaci charakterizuje zéasadni posun
v mocenském uspofadani zemé, ktery se po pordZce eskych stavii projevil
oslabenim jejich vlivu a posilenim centralizujicich tendenci cisatského dvora.
Vysledek bitvy na Bilé Hofe nepopiratelné ovlivnil politicko-ndboZensky i
socidlné-kulturni vyvoj v zemich ¢eské koruny, ovSem musime si uvédomit, ze
pii¢iny sahaji hloubéji do historie a stanovent nedéle 8. listopadu 1620 ¢asovym
meznikem je nutno chapat jako dodate¢né a svym zplhsobem umélé.
~Historikové jiZ ddvno ukdzali, Ze osudovd tragickd bitva na Bilé hove byla defakto
epizodni Sarvdtkou. [...] Mnohé politické, socidlni, ekonomické a kulturni procesy, pro
néZ se Bild hora stala synonymem se ve skutecnosti zacaly rozvijet desitky let pred
osudnym datem 1620 a dovréily se aZ dlouho po ném.”10

Typicky piiklad snah zapocatych pfed rokem 1620 (pokus o zesileni
pozice ¥imské cirkve 1ze sledovat jiZ od ndstupu Ferdinanda L. na ¢esky trtin po
roce 152611), avSak eskalujicich po Bilé hofe reprezentuje tsili panovnika o
znovunastoleni hegemonie katolické konfese, vtélené v proces rekatolizace.
Pri¢inou tvrdé kritiky se stalo obraceni lidovych vrstev na fimsko-katolické
vyznani, ,jez se mnohdy délo skuteCné nevybiravymi prostredky a jez (i beze vseho
ndsili) bylo brutilnim zdsahem do hdjemstoi lidskych dusi.”12 Domaci ndboZenska
tradice dlouho téZila ze své husitsko-utrakvistické minulosti a i v pozdé&jsim
vlastenecky chédpaném pojeti d&jin predstavovalo velebené husitstvi vhodny

protiklad zavrhované protireformace. K tomu podotyka V. Vinas, Ze vzdjemnd

8 Jaromir NEUMANN: Aktudlnost ¢eského baroku, in: Uméni XXX, 1982, 385.

® René HUYGHE (ed.): Uméni renesance a baroku, Praha 1970, 338.

10 Vit VLNAS: ,,Médea to &eska s ditek vrazdou®, Mytus Bilé hory, in: D&jiny a soucasnost XXIX, 2007, 14.
' CORNEJOVA (pozn. 2) 3.

2 Ibidem 2.



souvislost mezi barokem a protireformaci nemusi byt tak tésnd, jak se dfive
soudilo a v lehké nadsazce dodéava: ,,...baroko by v Cechdch nakonec triumfovalo
dokonce 1 tehdy, kdyby kalvinisté na Bilé hote vyhrdli a po maridnskyjch modlitbickich a
papezskych encyklikich (pasovanijch z bavorského exilu) by v domdcnostech tajnijch
katolikii slidili nelitostni evangelicti Spehové vyslani biskupem Komenskym...”13
Pravdou ziistavé, Ze vyvoj naboZenskych pomérti nabyl dramatickych rozmérd.
Zrudeni utrakvistické konzistofe (1621), nasledné vykazani knéZi evangelickych
vyznani ze zem& a vydani Obnoveného zfizeni zemského (1627 Cechy; 1628
Morava) znamenalo jediné: ,Iniciativy se v ndboZenskych vécech ujal stdt, ktery
spolu s organizovinim protireformace v 17. a 18. stoleti pod¥izoval cirkev svému
dohledu. V tom smyslu Ize hovotit o politickém systému "konfesijniho absolutismu"
v centralizované habsburské monarchii,...” 14

StéZejni dlohu v otdzce rozSifovani a podpory katolického vyznani
zastavaly cirkevni ¥ady. Na jedné strané doslo k posileni zakladny tzv. starych
fadd v &ele s benediktiny, dominikany, frantiskdny a na druhé stran& k uvedeni
fadt novych - bosi karmelitani, bosi augustiniani, barnabité, hyberni ¢i piaristé
na Moravé.15 Specifické postaveni zaujimali jezuité, jejichz p¥ichod do éeskych
zemi se datuje rokem 1556. V ndrodnim povédomi se tento ¥ad stal symbolem
pobélohorské nésilné rekatolizace, symbolem naboZenské intolerance a
tmafstvi. OvSem daleko efektivnéj§im prostfedkem vymyceni "viry po otcich"
bylo, spiSe neZ pronésledovani a natlak uplatiiovany vici nekatolik@im, jejich
ptisobeni pedagogické. Jezuitské vzdélavaci tstavy vyznamné prispély ke
zvySeni kvality a trovné vzdélanosti v ¢eském prostiedi. P¥i oceriovani
pozitivnich pfinost jezuitského ¥4du na naSem tzemi nemiiZeme pominout ani
jeho roli jednoho zpfednich objednavateld vytvarnych dél a zadavatela
monumentalnich uméleckych zakazek. V obdobi baroka doslo k mohutnému
rozvoji nejen v oblasti Skolstvi, vzdélani a védy, ale i v disciplinach uméleckych
- v poezii a literatufe, v hudb& a ve vytvarném uméni. Eru baroka v Cechach

Ize tedy, ptes v8echny vyhrady, nazgvat dobou kulturntho rozkvétu.

** VLNAS 2007a (pozn. 10) 16.
" PETRAN (pozn. 7) 71.
13 CORNEJOVA (pozn. 2) 5.



Baroko v ¢eskych zemich, obdobi ¢asové definovatelné priblizné mezi
roky 1620-1740, podléhalo v pritbéhu svého vyvoje zméndm. Jednotlivi badatelé
opakované varovali pfed zobectiovdnim baroka (O. Stefan): ,Barok u nds, jako
kaZdé déle troajici obdobi, se ménil, [...] Podoben proudu s mnohymi ptitoky a snad i
slepymi rameny, nachdzeje jinou piidu na svém pocitku neZ p#i svém isti,...”16 a
upozortiovali na zésadni odlignosti jeho konkrétnich fazi (V. Cerny): ,Trvd-li
naptiklad nase baroko priblizné od roku 1620 do roku 1740, uplatni se v jeho procesu
prinejmensim pét postupnyjch lidskych pokoleni, a kaZdé je jiné a posledni se jisté velmi
nepodobd pronimu;...”17. Pozvolna se projevoval zmensujici se odstup kazdé
nasledujici generace od zprvu cizorodych prvkd barokni kultury, uréenych
zprvu vyhradné pro spolecenskou elitu. Teprve ve vrcholné fazi pronikala
barokni kultura k $ir§im, lidovym vrstvdm. Zasadni zménou byla nasledovné
transformace ¢eského prostiedi z plivodniho "pouze receptivniho, druhotného
prostiedi v samostatné a umélecky plodné stiedisko"18.

Rané baroko se nese ve znameni piilivu cizich, pfevaZné italskych
umelct, povolanych k realizaci prvnich monumentalnich zakazek (Valdstejnsky
palac, Cerninsky palac, Klementinum...) - Andrea Spezza, Francesco Caratti,
Carlo Lurago, Baccio del Bianco a dalsi.’® Pfichdzeji rovnéz umeélci jinych
narodnosti - Francouz Jean Battiste Mathey, Némec Michal Leopold Willmann,
pozdé&ji Svycar Jan Rudolf Bys, Rakugan Michal Vaclav Halbax nebo Vldm
Abraham Godyn. OvSem objevuji se i prvni domaci osobnosti - Jan Jiff Bendl
nebo Karel Skréta, byt povaha jeho tvorby je podminéna dlouho trvajicim
pobytem za hranicemi Cech. Podatkem devadesatych let 17. stoleti lze
vsouladu shospodafskou konjunkturou (E. Maur)® a uvolnénim
protireformace za vlady cisafe Josefa I. (1705-1711) sledovat rozmach v oblasti

umeéni, projevujici se nastupem ,velké generace umeélctt” (I. Kofan) - architekti

'S STEFAN (pozn. 6) 56sq.

17 véaclav CERNY: Generagni periodizace &eského baroka, in: idem: A% do predsing nebes,
Praha 1996, 266.

'® STEFAN (pozn. 6) 61.

19 Pisobeni italskych umglcii po&inaje obdobim renesance, pres manyrismus a% k baroku podrobng
zpracoval v pozoruhodné monografii P. Preiss. Pavel PREISS: Italsti umé&lci v Praze, Praha 1986.

% Edvard MAUR: Hospodatské a socialni souvislosti barokni kultury, in: Vilém HEROLD/Jaroslav
PANEK: Baroko v Italii - baroko v Cechach. Setkavani osobnosti, ideji a umé&leckych forem,
Praha 2003, 142.



Krystofa a Kiliana Ignace Dienzenhofera, Giovanni Santiniho, Giovanni Battista
Alliprandiho, sochaiti Ferdinanda Maxmilidna Brokofa a Matyase Bernarda
Brauna a v malbé vyjime¢ného zjevu Petra Brandla a nédsledovaného Viclavem
Vavfincem Reinerem.?! Obdobi vrcholného baroka kulminuje ve dvacétych a
tricdtych letech 18. stoleti, kdy postupné odchazi vSichni jeho vyzna¢ni
predstavitelé. Nasleduje doznivani slohu v jeho rokokové podobé a p¥echod ke
klasicismu.
» «

Umeélecké kvality a osobitost fadi Petra Brandla nepochybné mezi
prvotfidni tviirce. Jeho projevy jako umeélce i ¢lovéka vzbuzovaly pozornost jiz
u jeho soucasnikdi a zfistalo tomu tak dodnes. ,Karla Skrétu za cCeského Raffaela,
zatimco dynamického a barevného Brandla nazvali zase pFipadné ceskym Rubensem.”2
Nasledujici diplomové préace je vénovana jeho portrétni tvorbé a nese nazev
»~Portréty a portréini motivy v dile Petra Brandla”?>.

Do soucasnosti bylo publikovano mnoZstvi odbornych stati, védeckych
studii, ¢asopiseckych a novinovych ¢lankd, tykajicich se Brandlova Zivota a dila.
Ponékud zaradZejici je fakt, Ze dodnes neexistuje velkd monografie jednoho
z nejvyraznéjsich predstavitelti ¢eské barokni malby. Pomineme-li historické
Zivotopisce z18. a 19. stoletf, mZeme za prvni seriézni pokus o monografii
povaZovat spis prof. Otakara Hejnice z roku 191124 V tomto ohledu znamenalo
zasadni piispévek vydani katalogu® k Brandlové vystavé v roce 1969, ktery je
vysoce cenén pravé pro svilj monograficky charakter. Jeho autor, prof. Jaromir
Neumann, projevil jednozna¢né nejvétsi zaujeti pro dilo Petra Brandla, méizeme
u n&j dokonce opravnéné hovofit o Zivotnim tématu badatelové. Prof. Neumann
zamyslel ziskané védomosti shrnout v pfipravované velké umeélcové monografii,
na jejiz existenci odkazoval v mnoha svych ¢lancich. Ackoliv se mu podaftilo

opus dokoncit, zlistala doposud pouze v rukopisné podobé a ¢eka na své vydan.

2! lvo KORAN: Barokni umén{ v kaciiské zemi, in: Vilém HEROLD/Jaroslav PANEK (ed.): Baroko
v Italii - baroko v Cechach. Setkavani osobnosti, ideji a uméleckych forem, Praha 2003, 560.

2 FrantiSek ROUBIK: Po¢atky Krasoumné jednoty a prazsti umélci, in: Uméni IX, 1936, 216.

3 Autorka diplomové prace rada ptiznéva, Ze inspiraci, p¥i hledani vystizného nazvu, ji byla kniha
prof. Pavla Preisse ,,Jan Petr Molitor 1702-1757. Podobizny a portrétni motivy“,

** Otakar HEINIC, Petr Brandl. Cést vieobecn4, Praha 1911,

# Jaromir NEUMANN (ed.): Petr Brandl. 1668-1735 (kat.vyst.), Praha 1969.



Ve své praci diplomantka neusiluje o vytvofeni monografie Petra
Brandla, ponévadZ takovy tmysl by nejen vyZadoval mnohaleté p¥ipravné
studium a zna¢nou erudici, ale zaroven by, v Brandlové p¥ipadé, pFesahoval
format a rozsah diplomové préace. Autorka se rozhodla zaméfit tizce na jeho
portrétni tvorbu, které byl v dosavadnim badani vymezen marginalni prostor
ve srovnani s monumentalnimi oltafnimi platny, zadvésnymi obrazy a Zanry, coz
potvrdilo studium literatury a prament.

Diplomové prace se ¢leni do ti¥f hlavnich ¢asti. Prvni z nich, nazvana

~Badéani o Petru Brandlovi neboli Acta Brandliana“?6, je motivovana tmyslem

systematizovat poznatky zodborné literatury, vystavni a restauratorské
¢innosti. Vzhledem k mnoZstvi a riznorodé kvalité informacénich zdroji se
ukédzalo Zaddoucim provést parcidlné i jejich zhodnoceni. Ve druhé ¢asti,

pojmenované ,Petr Jan Brandl (1668-1735)", nejprve kratce shrneme vyrazné

aspekty umélcova Zivota a pfipojime katalog hlavnich dél. Na biografickém i
legendickém podkladé se pokusime nastinit zadkladni rysy malifovy povahy a
zminime se o romdnovych zpracovanich Brandlova Zivotopisu. Posledni
kapitola se nachdzi mimo obvyklou oblast z&jmu dé&jin uméni, avsak jejim
smyslem je obohatit soudoby maliftiv obraz o dalsi rozmér a dokumentovat
rtizné kontexty, v jakych se v moderni dobé miiZzeme setkat se jménem starého

mistra. Treti ¢ast pfedstavuje t&Zisté prace a nese nazev ,Portréty a portrétni

motivy v dile Petra Brandla”. Na zéklad¢ rozboru i komparace jednotlivych

podobizen je cilem sestavit pfehled, pop¥ipadé typologii Brandlovych portrétt.
Prostfednictvim slohové analyzy se pokusime ovétit dosavadni ¢asovou fadu a
aktualizovat seznam pfipsanych podobizen. Nasledné obratime pozornost
k vysledovani portrétnich motivii na obrazech jinych malifskych Zinrd a
dotkneme se problematiky Brandlova pouZivani charakteristickych figur a

typt.

2 Vyraz Brandliana pouzil K.B.MA4dl v nazvu svého fejetonu. Karel Boromejsky MADL: Brandliana,
in: Nérodni listy LIII, 1913, 1.
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I. Badani o Petru Brandlovi neboli Acta Brandliana

Od doby, kdy Zil a tvofil barokni malif Petr Brandl, uplynula t¥i stoleti.
Znac¢né proslulosti doséhl jiz za svého Zivota a jeho soucasnici pro néj nachéazeli
slova plnd obdivu a chvaly, kdy v duchu dobovych zvyklosti byl zvelicovan
slovy ,zcela pfeslavny a po celé Evropé prosluly mali¥” (celeberrimus omnino et
per totam Europam famosus pictor)?’. Po smrti ho oplakavali jako ,dle kunstu
svého druhého Apella”. Pravdeé se vSak nejvice bliZi vyrok prohlaujici Brandla
za ,dobrého malife, obtiZeného dluhy a tisnéného véfiteli” (omeratus debitis
bonus pictor pressusque creditoribus)?8.

Petr Brandl proslul také i diky své sloZité povaze. , Byl vlastné proni nds
bohém, ndpadné neprizpiisobivy soucasné spolecnosti.”? Jeho divoky naturel a
nonkonformni chovani ho ¢asto pfivedli do tzkych. Historikové vsak vdédi
jeho bouflivému temperamentu za mnoZstvi cennych archivnich dokladd, byt
se mnohdy jeho malifského umu dotykaji jen okrajové. Jejich vyznam spociva
hlavné v dokumentaci pobytu malite ve sluZbach jednotlivych objednavateld ¢i
mecenasti a sekundérné v dotvateni pfesnéjstho obrazu o umélcové osobnosti.

Neptekvapuje, Ze jeho osudy pfitahovaly pozornost fady badatelt -
pocinaje prvnimi Zivotopisy hluboko v historii, pfes pokusy o monografii aZ
k tzce tématicky vymezenym studiim a odbornym ¢lankéim. Je v8ak zardZejici,
jak dlouho se v literatufe opakovaly zjevné omyly v datech narozeni, tamrti a
mista malffova hrobu.

Priklady uvedeni chybnych a sprdvnych dat v Brandlovych Zivotopisech:

Hagedorn  (1755) 1660 1739 chram sv. Barbory
Pelzel (1773) - 1739 chram sv. Barbory
Schaller (1787) - 1739 chram sv. Barbory
Jahn (1795) 166830 1739 chram sv. Barbory
Vavak (1810) - 1735%1 -

Dlabac (1815) 1660 1739 chram sv. Barbory
Vocel (1858) - 1739 chram sv. Barbory
Benes (1867) 1668 1735 kostel Nanebevzeti

P. Marie na Naméti

7 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 7.

% Ibidem 13.

* Jaromir NEUMANN: K za¢4tkiim Brandlova maliského vyvoje, in: Umeni 111, 1955, 93.

*% Jahn poprvé uvedl spravny rok narozeni a datum Brandlova kitu — 24. #jna 1668.

3! Vavak patrng poprvé uveiejnil spravné datum timrti 24. za¥i 1735 i misto — diim u Cerného konitka.
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I1. Vybér z bibliografie k Petru Brandlovi

I.1.1. Nejstarsi dila Zivotopisna

Na prvni zminku o Brandlovi nardZime v dile ,Lettre 4 Amateur de la
Peinture avec des Eclaircissemens historiques sur un Cabinet et les Auteurs des
Tableaux qui le composent. Ouvrage entremélé de Digressions sur la vie de plusieurs
Peintres modernes” z pera Christiana Ludwiga von HAGEDORNa (1713-1780).
A&koliv prace vysla 20 let po Brandlové smrti (1755, Drazdany), obsahuje
nesprdvné datum narozeni, smrti i §patné oznaceni mista pohtbeni. Od této
doby lze sledovat opakujici se mylné tdaje, které mnozi auto¥i pouze
automaticky prejimali jeden od druhého. Bludny kruh opisovéani chyb byl
definitivné prolomen aZ v druhé poloviné 19. stoleti, diky peclivéjsimu studiu
archivnich prament a uplatnéni modernich védeckych metod.

Ve své encyklopedii , Allgemeines Kiinstler-Lexicon oder Kurze Nachricht
von dem Leben und den Werken der Mahler, Bildhauer, Baumeister, Kupferstecher,
Kunstgiesser, Stuhlsschneider” vydané v Zurichu roku 1764 vénoval Brandlovi
kréatce pozornost také Svycarsky portrétista, miniaturista a kunsthistorik Johann
Rudolf FUSSLI (1709-1793), aviak neuvedl Zadné nové poznatky.

Historik a filolog Franz Martin PELZEL (1734-1801) publikoval Brandlév
medailon ve spise ,Abbildungen béhmischer und mihrischer Gelehrten und
Kiinstler, nebst kurzen Nachrichten von ihren Leben und Werken”32. V Pelzelové
li¢eni je malifova podoba neostrd a poskytnuté tidaje o mistrové Zivoté velmi
skrovné nebo nespravné. Rovnéz vydet pfipsanych dé€l se omezil na vybér,
z Pelzlova pohledu, toho nejlepstho. Cennou soucdasti staté vsak zlstava
médirytina s podobiznou Petra Brandla, provedena Janem Jifim Balzerem

(1736-1799) podle kresby Jana Kleinharta, odkazujici k Brandlovu vlastnimu
portrétu (zv. lobkovicky).

32 Franz Martin PELZEL: Abbildungen bohmischer und méhrischer Gelehrten und Kiinstler, nebst kurzen
Nachrichten von ihren Leben und Werken, 1. Theil, Prag 1773.
V letech 1773-1777 zadali spolu s M.A. Voigtem a I. Bornem vydavat sbirku literdrnich a kulturng
historickych Zivotopist 116 eskych v&dch a umélcet, a to zaroveri v némecky i latinsky. Latinské
verze: ,,Effigies vivorum eruditorum atque artificum Bohemiae et Moraviae, una cum brevi vitae
operumque ipsorum enerratione’. Podrobngji k tématu Vlasta DVORAKOVA: Osvicenci a
romantikové, in: Rudolf CHADRABA (ed.): Kapitoly z ¢eského d&jepisu uméni 1. Pfedchiidci a
zakladatelé, Praha 1986, zejm. 38-42.
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Bohatym zdrojem informaci se stal zpocfatku anonymni rukopis,
datovany do konce 18. stoleti. Autora nepodepsané stati pod ndzvem Béhmische
Maler (1. ¢ast: Peter Brandel, Geschichts- und Bildnismaler, 2. ¢ast: Wenzel Laurenz
Reiner) odhalil profesor Otakar Hejnic - c.k. konservator. Sdm Hejnic k patrani
po osobé& pisatele uvadi: ,AZ S$tastnd ndhoda pomohla [...] postiehli jsme [...]
totozZnost pisma anonymova s pismem autorovyym téchto rukopisii - totiZ s pismem Jana
Jakuba Quirina | a h n a. Domnéni preslo v jistotu, kdyZ se v Meuselovych: “Neue
Miscellaneen” z v. 1795 nasel skoro doslova otistényj Cldnek podepsany chifrou: ].Q.].”33

Jeden z prvnich historiki uméni Jan Jakub Quirin JAHN (1736-1802)
Jztélestiuje typ umélce-intelektudla, jenz nejen tvori, nybrz chce tézZ ucit a sdélovat své
myslenky o architektute a malivstvi v teoretickych vivahdch a historickijch statich.”3*
Jahn se stal poslednim pfedstavenym a zarovetl prvnim historiografem
malitského cechu v Praze3®> Po zruSeni cechovniho zfizeni, v dasledku
josefinskych reforem, zanikla roku 1784 definitivné mali¥ska bratrstva. Jahn
uchranil nejvyznamnéjsi cechovni pisemnosti pfed znicenim ¢i rozptylenim, a
posléze je prevedl do majetku Spole¢nosti vlasteneckych pfatel uméni (1802).36
,Svymi  biografickymi skicami barokovych malitsi, uméleckohistorickymi statémi,
technologickyymi studiemi a estetickymi vivahami ziskal si Jahn povést nejlepsiho znalce
uméni v Cechich,...”¥ Ptistup kcennym archivnim pramenfim a znalosti
v oblasti uméni se projevily v jeho erudovaném projevu.

Jahn vytvofil prvni relevantni Zivotopis Petra Brandla. Ve svém spise
vénoval pozornost nejen zpravam biografickym, ale dokazal rovnéz vyjadrit
nazor odbornika a vysledovat charakteristické znaky Brandlova malifského
projevu. Na zakladé dikladného studia pramenti shromézdil fadu ovéfenych
udajt, podinaje datem Brandlova kftu dne 24. ffjna 1668 v kostele sv. Vaclava
na Malé Strang, pfes umélcovo uleni u Kristidna Schrodera aZ po vycet

mistrovych nasledovniki a epigont. P¥i zmince o letech uc¢ednickych se zamétil

* HEJNIC 1911 (pozn. 24) 16.

3 pavel PREISS: Jan Quirin Jahn a &esky klasicismus, in: SNM XII, fada A - Historie, 1958, 122.

3% Vit VLNAS: Sen o staré sl4vé. Prazska malifskd bratrstva v poslednich dvou stoletich existence a
ve vzpominkach soucasniki, in: Toma§ SEKYRKA (ed.): Uméni a mistrovstvi. PraZska maliffska
bratrstva 1348-1783, Praha 1997, 41.

3¢ Ibidem.

3T PREISS 1958 (pozn. 34) 134.
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na osobu Brandlova uéitele Kristidna Schrodera také jako c.k. dvorntho malite a
inspektora kralovské obrazarny. Spatfoval vném malife primérnych
schopnosti a dovednosti, jeZ byl svym Zakem zahy pfekonén. Déle v textu nové
zminil spolupréci Brandla s Hieblem (u Jahna: Hybel), specialistou na malbu
architektur. V zavéru prace se vSak nevyvaroval pfevzeti chybného data umrti
a mista pohfbeni. Celkovy pfinos spocivd zejména v rozsahu a objevnosti
prezentovanych zprav, znaleckém posouzeni dila a snaze o seriozni pristup,
pfekracujici hranici opakovani notoricky znamych fakt & dobovych klisé.

Skolenim knihovnik, archivaf a historiograf Bohumir Jan DLABAC
/Godefridus Joannis DLABACZ/ (1758-1820) zafadil Petra Brandla do svého
lexikonu umélct ,Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Béhmen und zum
Theil auch fiir Mihren und Schlesien. I-III"38 poprvé publikovaného v roce 1815.
Pfi uvadéni Zivotopisnych dat opakuje Pelzela nejen v samotné struktufe textu,
ale i udaji (rok tmrti 1739) a v nékterych pasaZich dokonce doslovné.?® Nové
pfipojuje chybné datum narozeni (1660) a zpravu o umélcové Zenitbé&, citujic
matriku zroku 1693. Na zavér prispivd inovovanym seznamem obraz{,
pfifemZz zmiliuje pramen, ze kterého cerpal. Uvedenym zdrojem byla
Schallerova topografie.

Topografie je definovana svym tcelem ,jako novy typ védecké pomiicky (...)
vlastné historie jednotlivych rodist (patrimonii), kde si patriot, tj. krajan, miiZe vyhledat
misto své domouvské prislusnosti a dozvédét se o ném,..”40 Zakladni dilo ceské
historické topografie vytvofil Jaroslav SCHALLER (1737-1809). Svoji
monumentalni |, Topographie des Konigreichs Béhmen”, <&itajici 16 svazki,
postupné uvetejnil v letech 1782-1792. Vzdélanec-samouk shromazdil kvantum
udaji na zakladé spolupréace s lokdlnimi farnimi a spravnimi tfady. A pfestoze
poskytnuté informace nepodrobil p¥isnéjsimu kritickému soudu, uchovala si

jeho topografie po dlouhou dobu platnost uzndvaného védeckého nastroje,

38 Joannis Godefridus DLABACZ: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Bohmen (2.dotisk
vydani z roku 1815 a 1913 v Praze), Hildesheim/Ziirich/New York 1998.

39 Naptiklad: ,,Brandel malte es in einem Tage, und brachte die iibrige /Dlabacz: dazu bestimmte/Zeit
miissig zu.“, dale: ,,...Bildergallerie, welche damals noch ganz in Prag vorhanden war, ... nebo
Jedurch eine ihm eigene Kiihnheit, durch ein lebhaftes Colorit, durch eine richtige Zeichnung, artige
Gruppirung derFiguren, und durch eine gewisse kiinstliche Nachlissigkeit unterscheiden.” Apod.

“ DVORAKOVA1986 (pozn. 32) 50.
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predevsim oddil vénovany Praze - ,Beschreibung der konigl. Hauptstadt und
Residenzstadt Prag 1.-IV.” Jeho pfinos k badani o Brandlovi nejlépe vystihuje
nasledujici citat: ,,...poznatky publikované Schallerem staly na dlouhou dobu témer
kanonizovanyjm seznamem Brandlovijch dél...” 41

Pfes jisté dobové zabarveni ziistdva vyznamnym topografickym
pramenem dvoudilny spis Frantika Ekerta (1845-1902), kaplana v Tynském
chramu, ktery nazval , Posvdtnd mista krdl. hl.m. Prahy I-II” s podtitulem , D&jiny
a popséani chramti, kapli, posvéatnych soch, klasterd i jinych pomnikt katolické
viry a ndboZnosti v hlavnim meésté kralovstvi ¢eského” z let 1883-1884. Ekerttv
soupis v fad¢ pfipadd doklada pfitomnost Brandlovych obrazit v prazskych
chramech.

Na poli topografie zanechal vyrazny otisk historik, svatovitsky kanovnik
a biskup Antonin Podlaha (1865-1932), ktery se rozsahlou mérou podilel na
dobovych soupisech pamatek. MaZeme jmenovat napiiklad jeho ,, Posvitnd
mista krdlovstoi Ceského I-VII® zlet 1907-1913. Kromé mistopisu se zabyval
vydavanim archivnich prament, pfedevsim z obdobi baroka. Drobné ptispé&vky
k Brandlovu Zivotu obsahuji Podlahovy ,Materidlie kslovniku umélet a
uméleckych femesinikd v Cechéach”, oti$téné v Pamatkach archeologickych a
mistopisnych, které v letech 1913-1930 (PA XXV-XXXVI) vedl. ,Lze ¥ici, Ze od
smrti Podlahovy, neobjevil se u nds badatel, jenZ by tak soustavné a vytrvale studoval a

vyddval archivni materidl z oboru déjin umeéni.”42

I.1.2. Uméleckohistoricka literatura do roku 1945

Uplatnénim novych vyzkumnych metod a hlub$im studiem archivi,
matrik a kronik doglo k revizi starsich chybnych tdajd, tykajicich se Brandlova
Zivota a dila. Jednim z prvnich, kdo ptispél k ndpravé zakofenénych omyld, byl
Frantigek Xaver Josef BENES (1820-1888), profesi archeolog a zaméstnanim c k.
konzervator. V prvnim ro¢niku Svétozoru roku 1867 uvefejnil Benes text

vénovany Petru Brandlovi. Hned na podatku se vném pozastavuje nad

*! Jaroslav PROKOP: Petr Brandl. Zivotni a umélecky epilog 1725-1735, Praha 2006, 158.
2 Klement BENDA: Rozmach oboru v devadesatych letech, in: Kapitoly deského d&jepisu uméni I,
Rudolf CHADRABA (ed.), Praha 1986, 211.

15



opakujicimi se chybnymi zdkladnimi daty (narozeni, amrtf). Nasledné odhaluje
skutetné misto posledntho mistrova odpocdinku, o némZ mu na zakladé
osobniho svédectvi starého kostelnfka podal zpravu Petr Veselsky v roce 1841.43
Benes$ déle informuje o své zadosti ze dne 6. fijna 1861 na méstské radé Kutné
Hory o zasazeni pamétni desky pobliZ Brandlova hrobu, coZ zastupitelstvo na
jednani 16. bfezna 1863 povoluje.#* V otdzce tvorby oponuje Bene§ malifovym
kritikim a navic chvali jednoduchost kompozice, krasu seskupeni i lahodnost
barevnosti. K zadvére¢nému seznamu Brandlovych obraz pfipojuje apel ke
kritickému zhodnoceni p¥ipsanych dél. O rok pozdéji (1868) se Bene§ vraci
k tématu v ¢lanku , K Zivotopisu malife Brandla“, v némZ doslovné otiskuje dvé
listiny z kutnohorského archivu.4

Pocatkem 20. stoleti uvedl prof. Otakar HEJNIC (1851-1925), c.k.
konzervator, svilj zajem o Brandla nékolika studiemi. Zpocatku se zaobiral
dobou Brandlovy d¢innosti na Kutnohorsku. Na jedné strané pracemi pro
Sedlecky klastert¢ v letech 1728-29, které podrobné popsal a misty se pokusil o
jejich ikonograficky vyklad. Na strané¢ druhé vyli¢il zavér mistrova Zivota
v Kutné Hofe¥, véetné zhorseni zdravotniho stavu a obtiZi spojenych s posledni
zakézkou pro kutnohorské konsely. Oba ¢lanky peclivé podloZil archivnimi
prameny. Uvedené studie byly predehrou obsahlejsiho pojednéni o Petru
Brandlovi z roku 191148, které dobové kritika zhodnotila: ,,Spis p. O. Hejnictiv je
trpélivou, suchou praci historikovou (...) jeho cena tkvi jediné v viplnosti, s niZ shrnuje
vsechny prameny a otiskuje i starsi prdce o Brandlovi;..”*° Hodnotnou soucasti
prace zUstavéa obsahly listaf a také pretiSténé, obtizné dostupné texty F. BeneSe
a J.Q. Jahna. Hejnic zamys3lel sestavit aktualizovany soupis Brandlova dila do II.

¢asti spisu, ten vSak nebyl realizovan.

* Frantisek BENES: Petr Jan Brandl, in: Svétozor I, 1867, 136.

*“ Ibidem.

* Dopisy se tykaji Brandlova sporu o alimentaci s manzelkou Helenou. Frantiiek BENES: K Zivotopisu
malife Brandla, in: Pamatky archeologické a mistopisné VII, 1868, 226-227.

*¢ Otakar HEINIC: Brandlova &innost v Sedleckém kldtefe, in: Pamétky archeologické a mistopisné XXII,
1906, 225-236.

47 Otakar HEJNIC: Brandliv posledni pobyt v Kutné Hofe, in: Pamétky archeologické a mistopisné XXI,
1904, 169-190.

“* HEJNIC 1911 (pozn. 24).

* Josef MAREK (rec.): Petr Brandl, in: Moderni revue XVII, 1911, 592-595.
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Rok 1911 pfedstavuje z hlediska brandlovského badani dobry roc¢nik,
ponévadZ kromé Hejnicovy prace a pofadané Brandlovy vystavy (viz kapitola
1.3.) vysly i dalsi publikace. Prvni napsal Jaroslav KAMPER (1871-1911)5%0. Jeji
smysl tkvi v reprodukovéni osmi Brandlovych obrazti, pfedeslanych stru¢nou
biografickou ¢rtou. V soudobé recenzi se o ném pise: ,,Opakuje Zivotopis Brandliiv
ze zndmyjch prameniiv i s typickymi anekdotami, kde neprindsi niceho nového.”51 A
dale: ,Reprodukce jsou odstrasujici ukdzkou, jak uméleckd dila nevydivati.”s2
Nasledujici dvé atlé knizky se ¥adi k méné zdafilym experimentim na poli
monografickém. Emil PACOVSKY (1879-1948)% k tématu pfistoupil formou
tvahy, neuvedl Zadné literarni zdroje a citil se povolan dokonce ke srovnani
Brandla, Reinera a Skréty. Josef MAREK (1883-1951)% zaujal k Brandlovi
vysoce kriticky postoj a svlij téméf hanopis opatfil fadou reprodukei a tdajng
nejaktualngjSim soupisem dél. Obéma textiim byla adresovana drtiva kritika:
wil mich lze demonstrovati k jakym konciim vedou vseliky nedostatek methody,
mezery ve védomostech povsechnijch i detailnich, nejistota v historickijch zdikladech a
modni zdliba v napjatém krasotecnéni a ndsilné ideologii a psychologii.”%5

Vyznamny historik uméni a kritik Karel Boromejsky MADL (1859-1932)
spojil své jméno s Brandlovou vystavou v roce 1911, k jejimuz katalogu napsal
uvodni stat a také tuto vytvarnou udélost opakované komentoval v Narodnich
listech.56 Né&kolik drobnéjsich prispévka k Brandlovi uvetejnil ve Zlaté Praze.
Nasledné v prvnim ro¢niku Uméni odstranil nejasnosti okolo smifického
Klanéni tf kraldi, pficemZ apeloval na pouZivani kritického soudu: ,,..., nebof
v dosavadnim souhrnu dila slavnyjch umélcii zahrnuji se jakékoli tradice, vechna
zboZnd prini mistni, ba kaZdy sebe posetilejsi, bezdiivodnéjsi a ledabylejsi vyrok laika i

nevédomce.” 57

% Jaroslav KAMPER: Petr Brandl, Praha 1911.

3 MAREK 1911 (pozn. 49) 594.

*2 Ibidem.

3 Emil PACOVSKY:: Petr Jan Brandl. Néstin doby, Zivota a dila, Praha 1911.

** Josef MAREK: Petr Jan Brandl, Brno 1912.

> MADL 1913 (pozn. 26) 1.

36 Karel Boromejsky MADL (rec.): K Brandlové vystavé, in: Narodni listy LI, 1911 (1.10.), 9-10.
Karel Boromejsky MADL (rec.): O Brandlové vystavé, in: Narodni listy LI, 1911 (4.6.), 10.
Karel Boromejsky MADL (rec.): Z Brandlovy vystavy, in: Narodni listy LI, 1911 (8.10.), 10.

7 Karel Boromejsky MADL (pseudonym Beda L.MRAK): PodloZeny Brandl, in: Uméni I, 1918, 202.
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Zpocatku byl Rudolf KUCHYNKA (1869-1925) v oblasti historie a uméni
vice milovnikem neZ odbornikem. , Kuchynka byl autodidakt, avsak usilovnou praci
ziskal si takové odborné védomosti, Ze vipIné dostacily k provedent tikolil, které si vytkl.
Nikdy mneprecetioval svijch sil, a proto také cena jeho praci je troald.”>8 Rudolf
Kuchynka se velmi aktivné zapojoval do vefejného Zivota, vykonaval fadu
oficidlnich funkci, tcastnil se spolkového Zivota. Z pozice jednatele Krouzku
pratel malffského uméni spolupracoval s Krasoumnou jednotou p¥i pofadani
vystav.?® V roce 1911 stal u zrodu vystavy dél Petra Brandla, pro jejiZ konédni
zpracoval mno¥stvi &erstvych informaci. Rada pozndmek se dochovala
v inventa¥i jeho pozistalosti /Ustav d&jin uméni, Oddé&leni dokumentaénich a
sbirkovych fond®, Archivni fond: Rudolf Kuchynka (1889-1923), uspotédala
Kristina Kaplanové 1996-1997/. BohuZel dnes postrddame pravé polozku (inv.
¢. 23) obsahujici pfipravny text pro nepublikovany ¢lanek o Petru Brandlovi
v rozsahu 19 stran. Zachované podklady k vystavé zminime niZe.

Vétsinu ziskanych informaci v8ak Kuchynka uvefejnil. Za zminku stojt
zejména ¢lanek ,,Nové poznané obrazy Petra Brandla“®0 z roku 1917, ve kterém
sepsal dila nové poznand, signaturou potvrzend, znovunalezend nebo
v zahrani¢i opatrovand. Jedna se o shrnuti vysledkdi autorova studia.
Kuchynkovy badatelské aktivity se vSak neomezovaly na jednoho umeélce. Svoji
pfizeti prokazoval i ostatnim vyjimeénym zjevim barokni malby (Molitor,
Palko...). Vyslednou metou, ke které veskeré jeho snaZeni sméfovalo, se mélo
stat sepsani ,Slovniku umélct a umeéleckych femeslnikii“¢l, jenZ ovSem zistal
ve f4zi rozpracovanosti.

V roce 1915 vydal Karel Vladimir HERAIN (1890-1953) knihu s ndzvem
,Ceské mali¥stoi od doby rudolfinské do smrti Reinerovy. Prispévky k déjindm jeho
vnitiniho vijvoje v letech 1576-1743"62. Dilo, pod které se tehdy pétadvacetilety

Herain podepsal jako autor, vzbudilo zna¢né rozpaky a vinu nevole. Dtvod byl

3% Karel GUTH: Rudolf Kuchynka, in: Rogenka Kruhu pro péstovani d&jin umé&ni za rok 1925, Praha 1926, 13.
%9 Kristina KAPLANOVA: Archivni fond: Rudolf Kuchynka (1869-1925). Inventat, Praha 1998, 7.
5 Rudolf KUCHYNKA: Nové poznané obrazy Petra Brandla, in: Pamétky archeologické a mistopisné XXIX,
1917,233-242.
¢ KAPLANOVA (pozn. 59) 5.
62 Karel Vladimir HERAIN: Ceské mali¥stvi od doby rudolfinské do smrti Reinerovy. Ptispévky
k d&jinam jeho vnitintho vyvoje v letech 1576-1743, Praha 1915.
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nasledujici: , Previznd vétsina Zivotopismyjch zprdv v téchto dodatcich (vice nez dvé
tretiny knihy -~ pozn. aut.), které prekvapuji bohatosti, nebyla vsak nalezena auktorem
knihy, panem K.V. Herainem, ale byla sesbirdina po archivech a farnich matrikich
netimornou a dlouholetou praci naseho zvécnélého starosty Jana Heraina,...”63 Paséaz
vztahujici se k Petru Brandlovi nep¥inesla Zddné pfekvapivé poznatky, pouze
ve zhusténém vycétu zopakovala znama fakta.

Historik umeni, teoretik a sbératel Vincenc KRAMAR (1877-1960) uvetejnil
cennou stat tykajici se ziskdni nového obrazu od Petra Brandla do Galerie
Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni (SVPU) v roce 192364 Jednalo se o
»Portrét Slechtice s modrym plastém” (tehdejsi ndzev Portrét mladého muze).
DileZitost ¢lanku spoc¢ivd nejen v informaci o akvizici, nybrZz v samotném
Kramétové hodnoceni dila a absenci jakychkoliv pochybnosti o Brandlové
autorstvi. VSestranné zaméfeny Kramaf se zabyval Brandlovou tvorbou, jak
naznacuje polozka zapsand vinventdfi jeho poztstalosti (Oddéleni
dokumentaénich a sbirkovych fond@i UDU AV CR, Fond Vincenc Kramét,
karton XVII/6, f0l.116-138 /P. Brandl/). Nicméné v soufasné dobé se miiZzeme
o obsahu jen dohadovat, nebot uvedena ¢ast ve fondu chybi (podobné jako
v piipadé textu Kuchynkova).

Vrozmezi let 1925-1935 uvefejnil vysledky své prace benediktinsky
mnich italského ptivodu Nikolaus von LUTTEROTTI (1892-1955), ktery plnil
funkci historika uméni a archiva¥e v k¥esoborském klastefe. P¥i svém studiu
déjin a umeélecké vyzdoby klastera se setkal s bohatymi pramennymi materialy,
dokladajicimi ptisobeni Petra Brandla v K¥esoboru /némecky Griissau, polsky
Krzeszéw/. Prvni stat zroku 192565 ziskala znaény ohlas a podnitila vznik
druhé, podstatné rozsifené verze vroce 1930%. Sam Lutterotti ktomu

poznamenal: ,Die Arbeit fand die wunverdiente Beachtung bdéhmischer

63 Kamil HILBERT/A B.CERNY: Prohl&%ent, in: Casopis Spole¢nosti pitel staroZitnosti &eskych XXTI1, 1915, 80.

% Vincenc KRAMAR: Eine neuer Brand! in der Galerie der Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde,
in; Prager Presse 111, 1923, 11,

8 Nikolaus von LUTTEROTTI: Der Maler Peter Brandl in Griissau. Tragikomisches aus einem
Kiinstlerleben, in: Der Wanderer im Riesengebirge XLV, 1925, 201-204.

8 Nikolaus von LUTTEROTTT: Archivalisches iiber die Arbeiten des Malers Peter Brandl fiir das Kloster
Griissau in Schlesien, in: Jahrbuch ddes Deutschen Riesengebirgs-Vereines XVIII, 1930, 92-111.
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Kunsthistoriker.”¢” Je tfeba autorovi oponovat, nebot v ¢ase své edice sklidily
Lutterottiho zpravy o Causa pictoris Brandl (napis Lutterottim nalezené klasterni
slozky o Brandlovi) pozitivn{ odezvu plnym prédvem.

Uplynulo ¢tvrt stoleti od vydani Hejnicovy monografie, kdyz do
brandlovské problematiky zasahl znamenity historik uméni a pedagog Antonin
MATEJCEK (1889-1950). Atkoliv t8%i¥tém jeho zajmu bylo vlastng umeni
sttedovéku a otdzky metodologické, od poloviny 30. let publikoval t¥i studie,
vztahujici se k osobnosti Petra Brandla. V roce 1935 podal zpréavu o konzervaci
dvou obrazti z pauldnského kostela v Nové Pace (1934), diky které u nich
mohlo byt definitivné potvrzeno Brandlovo autorstvi.®8 O rok pozdé&ji (1936)
uvefejnil inspirativni a po dlouhou dobu citovanou monografickou studii ,, Petr
Brandl” .9 A téma uzaviel tfetim ¢lankem, kdy se mu zornym thlem stala strana
objednavatele - hrab&ciho rodu Cerninf..”0

V 30. letech publikoval ¢lanky orientované k Brandlové tvorbé historik
uméni a Birnbaumtv 24k Vladimir NOVOTNY (1901-1977). Jeho néaklonnost
k baroknimu malifstvi se zdhy projevila v publika¢ni ¢innosti. P¥ispévek
do periodika Salon”! lze je3té oznacit za drobnou ¢rtu. Zasadnéjsi charakter
v8ak maji pozdé&jsi texty, spojené zdjmem o oblast Manétin-Chy$e. Studie
»Brandlova nastropni malba v Chys$i” hodnoti ptisobeni Brandla v oboru
nasténné malby.”2 O rok diive Novotny zmapoval ¢innost vyhranéného
portrétisty Filipa Christiana Bentuma na zamku v Manéting, kde p¥ipominal
tzkou spojitost s Brandlem.” Jejich ptsobeni v Manétiné rekapituloval jesté
téhoZz roku.”* Pozdé&ji Novotného trvale upoutala osobnost Vaclava Vavfince

Reinera, kterému vénoval nékolik studii.

67 Prace ziskala nezaslouzenou pozornost &eskych historikli uméni.“ LUTTEROTTI 1930 (pozn. 66) 92.

68 Antonin MATEJCEK: Brandlovy obrazy v Nové Pace, in: Uméni VIII, 1935, 309-310.

% Antonfn MATEJCEK: Petr Brandl, in: Uméni IX, 1936, 7-44.

™ Antonin MATEJCEK: Petr Brandl jako malif hrabat Cernind, in: Umani X1, 1938, 3-16.

' Viadimir NOVOTNY: J.P. Brandl (1668-1735), in: Salon XI, 1932, 10-11, 37.

72 Malby z klastera na Skalce u Mniku nepovazoval autor za dilo Brandlovo, opiraje se o nazor studie
A. Matgjcka z roku 1936.

7 Vladimir NOVOTNY: Filip Christian Bentum a jeho &innost na zamku v Man&ting, in: Uméni XI,
1938, 326-344.

™ Viadimir NOVOTNY: Das Wirken der Maler J.P. Brandl und Ph.Ch. Bentum in Mané&tin, in: Prager
Presse XVIII, 1938, 10.
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Ackoliv Vaclav Vilém STECH (1885-1974) aktivné& piisobil a publikoval
jesté témér 30 let po valce, jeho pfipominky k Petru Brandlovi spadaji do
obdobi pfedvéle¢ného. Vroce 1938, kdy se mimo jiné podilel na vystavé
Prazské baroko 1600-18007, informuje Stech o ndhodném objevu Brandlovy
nastropni malby na zdmku LaZanskych v Chy$i.7¢ Ojedinélé Brandlovo fresco
podrobnéji zpracoval V. Novotny (viz vyse). Ve stejném roce zacal vychézet
Stechtiv velkoryse koncipovany dgjinny piehled ,Ceskoslovenské malitstoi a
socharstvi nové doby”77, ktery vsak z dtivodu jeho zatéeni zistal nedokonden.”
Pfizni osudu zpracovana ¢ast zahrnuje oddil o Petru Brandlovi, jehoZ text
prokladajf osobité Stechovy poznamky a komentate.

V obdobi protektoratu prispél Wilhelm TURNWALD (1909-?), tehdejsi
¢len NSDAP?%, do propagandisticky zaméfeného ,Listu ¥iSského protektora
Cech a Moravy” svymi pojednanimi o Brandlovi®® a Reinerovi®l. Ve zieteln&
nacionalisticky ladéném textu prokldda lakonickou sumarizaci dosavadnich
poznatka cilené ideologickymi poznamkami, kdyZz nap¥iklad uvadi: ,In diese
Zeit hinein ist Peter Brandl, neben Wenzel Laurenz Reiner (1689-1743) der
bedeutendste deutsche (sic!) Barockmaler auf béhmischem Boden, 1668 in Prag
geboren.”82 PovaZlivé pronémecké sméfovani naznacil jiz predchozi projev,
sledujici vliv Némc@i na utvafeni barokniho malifstvi v Cechach.33 Zajem o
Brandlovu osobu a jeji ideologické vyuZiti v obdobi protektordtu naznacuje
uplatnéni jeho lobkovického autoportrétu jako motivu pro pétisetkorunovou

bankovku (viz kapitola I11.4.).

7 Je autorem tivodni studie k &sti vénované Malbé a sochaistvi. Vaclav Vilém STECH: Malba a sochafstvi,
in: Jitina VYDROVA/Ema SEDLACKOVA (ed.): Prazské baroko (kat. vyst.), Praha 1938, 49-56.

76 Vaclav Vilém STECH: Nové objevené fresko Petra Brandla, in: Ceské slovo XXX, 1938, 10.

" Vaclav Vilém STECH: Ceskoslovenské malifstvi a sochaistvi nové doby, Praha 1938-1939 (nedokon&eno).

™ Jaroslav SLAVIK: Véaclav Vilém STECH, in: Rudolf CHADRABA (ed.): Kapitoly z eského déjepisu
uméni II, Praha 1987, 148.

™ Daniel STROZ: Berlinsk4 vystava manipuluje s fakty — aneb Co odhalil Der Spiegel, 19.8. 2006.
http.//kcprymarov.estranky.cz/clanky/nastup-nacismu_-odsun-a-landsmansaft/berlinska-vystava-
manipuluje-s-fakty---aneb-co-odhalil-der-spiegel, vyhledano 19.3. 2008.

80 withelm TURNWALD: Peter Brandl, in: Bshmen und Mihren II, 1941 (Heft 9), 320-324.

8! Wilhelm TURNWALD: Wenzel Lorenz Reiner, in: Bohmen und Méhren I1, 1941 Heft 11), 408-412.

82 Do této doby se roku 1668 narodil Petr Brandl, vedle Vaclava Vavfince Reinera (1689-1743)

8 Wilhelm TURNWALD: Die Deutschen in der Entwicklung der Barockmalerei Boshmens,
in: Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen LXXI, Prag 1933, 217sqq.
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I.1.3. Odborna literatura druhé poloviny 20. stoleti

»V povdlecnyjch desetiletich u nds nebylo obdobi baroku prdavé preferovanou
badatelskou oblasti.”8¢ O to cenné&j$i se jevi kaZzdy pocinek z prvnich let po vélce.
Pravé mezi ¢lanky toho druhu se fadi stat nazvana ,Braun ¢ Brandl?”, jiz
Emanuel POCHE (1903-1987) prispél do Sborniku praci k pocté Sedesatych
narozenin Antonina Maté&jc¢ka.® JiZz titulem ptedkladd otdzku autorstvi navrhu
kompozice sousosi sv. Luitgardy na Karlové mosté a vraci se tak k diskuzi,
k niZ jako prvni zavdal podnét jiZ FrantiSek Lothar Ehemant (1748-1782).8¢ Na
dané téma po letech v nékolika textech navéazal Jaromir Neumann.8”

Matgjcktv Zzék Oldf¥ich Jakub BLAZICEK (1914-1985) si vydobyl povést
pfedevsim jako znamenity znalec ¢eské barokni plastiky. Od pocatku 60. let se
podilel na sérii zahrani¢nich vystav ¢eského barokniho uméni. Explicitné
Brandlovi vénoval kratky text vroce 1954, vnémZ jej urcil jako autora
,Podobizny opata bfevnovského Tomd&se Sartoria”.88 Tato domnénka
v dlouhodobé perspektivé neobstdla a dnes je portrét P. Preisem p¥ipisovan
Janu Petru Molitorovi.8?

Vynikajici osobnost ¢eskych déjin uméni a historik uméni evropského
forméatu, profesor Pavel PREISS (1926), vynikl jako brilantni znalec barokni
malby, zejména nasténné a ceské barokni kultury vitbec. Pfedmétem jeho z&jmu
se v priibéhu let stal manyrismus, barokni kresba a skica, ptisobeni italskych
umélchi v Praze, Frantidek Antonin hrabé Spork a od gymnazidlnich studii byl
zaujat osobnosti Jana Quirina Jahna.?0 Zabyval se tvorbou V.V. Reinera, J.P.

Molitora, F.A. Palka, F.J. Luxe, M.V. Halbaxe a mnohych jinych. ,A myslim, Ze

kdybych se znovu narodil (CemuZ nevéfim, protoZe Zddné reinkarnace nepéstuji),

8 Oldrich Jakub BLAZICEK/Dagmar HEJDOVA/Pavel PREISS (ed.): Uméni &eského baroku. Soubor
vystaveny v Londyné a Birminghamu (kat. vyst.), Praha 1970, nepag.

85 Emanuel POCHE: Braun &i Brandl?, in: Old¥ich Jan BLAZICEK/Jan KVET (ed.): Cestami uméni.
Sbornik praci k poct& §edesatych narozenin Antonina Mat&j¢ka, Praha 1949, 183-187.

% Ibidem 183.

87 Jaromir NEUMANN: Jaky byl vztah Petra Brandla k sochafstvi?, in: Lidova demokracie XXXIII, 1977,
5; idem: Matya$ Bernard Braun a Petr Brandl. Souso3i sv. Luitgardy a jeho geneze, in: Uméni XLVI,
1998, 109-128.

8 Oldrich Jakub BLAZICEK: Brandlova podobizna bfevnovského opata Sartoria, in: Uméni 11, 1954, 72-73.

% Pavel PREISS: Jan Petr Molitor 1702-1757. Podobizny a portrétni motivy (kat. vyst.), Praha 2000, 40.

* Jaromir HOMOLKA: Pavlu Preissovi k sedmdesatinam, in: Vit VLNAS/Toma SEKYRKA (ed.): Ars
baculum vitae. Sbornik studii z d&jin umé&ni a kultury k 70. narozenindm prof. PhDr. Pavla Preisse,
DrSc.,Praha 1996, 6.
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venoval bych se opét témuZ [...] zabyjvat se vytvarnym umeénim je nesmirné kouzelnd
zileZitost a jsem §tastny, Ze se mi to celyj Zivot datilo.”!

V poloviné 50. let upozornil svymi ¢lanky na tfi cenné obrazy, jejichz
autorstvi spojil sjménem Petra Brandla. Prvni znich, Sv. Tomas Akvinsky
sandély (motiv opasadvani cingulem nevinnosti), se podafilo autorsky ur¢it
diky nalezené signatufe s datem a ovéfit prostfednictvim listinnych pramen.92
Druhy obraz byl objeven na zémku Blatnd ve svozu ze zdmku Zinkovy a
vzbudil fadu otdzek ohledné zobrazeného namétu - ptivodné nesl v inventati
oznaceni ,Rinaldo osvobozujici Armidu”. Preiss rozpoznal scénu z lliady
~Agamemnén sdcerou Chrysovou”, pro niz svédc¢ila jeho pecliva
argumentace.”® V katalogu vystavy Antické tradice v ¢eském uméni z roku 1982
uvedl Jaromir Neumann tentyZ obraz pod ndzvem ,Alexandr a Timoklea”
(ndmét z Plutarcha XXXIII, 12).9¢ Tt¥eti malbu s motivem Korunovéni P. Marie,
ve které Preiss spatfoval dilo Brandlovo, objevil ve Slezském muzeu v Opavé.
Vzhledem k ikonografii ma obraz nezvykle drobny format (90 x 73 cm), coz dle
Preisse komplikuje srovnani uvnitt Brandlovy tvorby. Presto dochédzi, pomoci
dtkladného rozboru, k pozitivnhimu zavéru v otdzce autorstvi.® Zatim posledni
préci tykajici se Brandla uvefejnil P. Preiss roku 2003 ve ,Sborniku pi¥ispévkl
k 75. narozeninam Olgy Pujmanové”. Sviij zdjem upiel na portrétni umeéni Petra
Brandla, téma zvolené v logickém vztahu k publikaci ,Das Barockportrit in
Bohmen” (1957) z pera jubilantky. V kontextu tématu spekuluje o autorstvi
anonymni kresby s portrétem mladého muze ze sbirky NG v Praze, vyslovujic
se pro portrét mladého Brandla a autorstvi J.Q. Jahna. Na zavér pfipomeneme
podil P. Preisse, spolu s O.]. BlaZitkem a D. Hejdovou, na vystavni ¢innosti NG

v Praze, hlavné zahrani¢nf expozice ¢eského baroknitho uméni.

%! pavel PREISS (otézky kladl Vit VLNAS): Zabyvat se vytvarnym umé&nim je nesmirn& kouzelna
zaleZitost, in: D&jiny a soucasnost XXII1, 2001, 41-42.

%2 Dilo studoval rovnéz J. Neumann, kterému piepustil pravo zafadit obraz v ramci tvorby. Pavel PREISS:
Brandliiv obraz v LitoméFicich, in: Uméni II1, 1955, 162-164.

% Pavel PREISS: Brandliiv obraz Agamemnoéna s dcerou Chrysovou, in: Zpravy pamatkové péée XVI,
1956, 205-212.

% Jaromir NEUMANN: Petr Brand] — Alexandr a Timoklea, in: Jan BOUZEK/Jiti KOTALIK/Pavel
OLIVA (ed.): Antické tradice v ¢eském uméni (kat. vyst.), Praha 1982, 108.

% Pavel PREISS: Brandlovo Korunovani P. Marie v opavském museu, in: Zpravy pamétkové péée XVIII,
1958, 168-172.
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»Dovolte mi, abych se vyznal ze svého stdlého,
nikdy neotteseného obdivu k tomuto umélci, abych mu vyjddfil pokornou vdécnost za
to, Ze mne - jako tolik jinych - uvedl ve chvili mladé Zizné do svéta umeéni, kde proudi

bystriny, jeZ nikdy nevyschnou.”%
Jaromir Neumann

Zvlastni kapitolu predstavuje nepfehlédnutelnd osobnost ¢eského
déjepisu uméni, ,vyznamny, i kdyZ v nékterijch etapdich svého Zivota ponékud
kontroverzni“%7 historik uméni Jaromir NEUMANN (1924-2001). Zmiriovand
problemati¢nost by v8ak neméla ,byt na zdvadu respektu k velkému dilu.”% Od
pocatku se jeho badatelska pozornost soustfedila na oblast barokniho uméni,
hlavné malifstvi. V dobach st¥edoskolskych studii ve Vysokém Myté ho
upoutalo Brandlovo ,Nanebevzeti Panny Marie”, o némZz pozdéji napsal:
»~Nesmazatelny dojem ztohoto dila pozdéji spolurozhodoval pri wvolbé mé
uméleckohistorické profese.”%° Ve svém zaujeti se utvrdil pfi navstévach vystavy
Prazské baroko vroce 1938, kde ho opét nejvice pfitahovaly Brandlovy
obrazy.1%0 Do tfetice Jaromira Neumanna ovlivnil vysokoskolsky pedagog a
autor zasadnich studif o Brandlovi, profesor Antonin Maté&jcek.

Nasledné, jiz v dobé své odborné ¢innosti, se zaobiral tvorbou dalsich
baroknich tviircti. P¥ispél k prohloubeni poznéani dila K.Skréty, M. L. Willmana,
J. K. Ligky, V. V. Reinera. Vysadni postaveni ale trvale ztistalo Petru Brandlovi,
u n&Z neutuchajici pozornost a intenzitu zdjmu dokldda vymluvny seznam
bibliografie.10? S trochou nadsézky lze dokonce tvrdit, Ze Brandla povaZoval
takika vyhradné& za vlastni doménu. , Zdd se, Ze vétsina jeho Cinnosti, at uz souvisi
suménim Ceskym mnebo cizim, je néjakym zpiisobem spojena s brandlovskymi

problémy.”102 Zabyvat se Brandlem znamenalo v Neumannové podéni hledat

% Jaromir NEUMANN: Umeni Petra Brandla, in: Svét v obrazech XXV, 1969, 25.

97 Ve své prvni podstatné praci ,,Malit'stvi 17. stoleti v Cechdch® z roku 1951 se vratil ke své disertaci,
vénované tvorb& Jana Jifiho Heinsche a problematice barokniho realismu. V této knize se tidajngé
Lzapletl do osidel marxistické ideologie.“ Cit. Lubomir KONECNY: Uvodni stat k textu J. Neumanna,
in: Jaromir NEUMANN: Osobitost ¢eského baroku, in: Uméni LI, 2003, 137.

% Jan KRIZ: Sedmdesatiny profesora Jaromira Neumanna, in: Uméni XLII, 1994, 468.

% Jaromir NEUMANN: Petr Brandl a jeho Nanebevzeti ve Vysokém Myt&, Vysoké Myto 1978, 36.

190 1yo KRSEK: Jaromir Neumann Sedesatilety, in: Uméni XXXII, 1984, 454,

191 polana ZOUBKOVA: Bibliografie praci Jaromira Neumanna z let 1945-1984, in: Uméni XXXII, 1984,
458-464; idem: Bibliografie praci Jaromira Neumanna z let 1984-1994, in: Uméni XLII, 1994, 469.

12 Miloslav RACEK (rec.): Na okraj vystavy d&l Petra Brandla v Praze r. 1969 k 300. vyro¢i jeho
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vzéajemné souvislosti, zohlednit veskeré okolnosti, posuzovat umélce v Sirokém
kontextu. Odtud mimo jiné prameni jeho zdjem o historii a osudy prazské
hradni obrazarny, rudolfinské umeéni, benadtskou malbu, severské malifstvi,
tvorbu sochafe Brauna i jina témata.

K 220. vyro¢i Brandlovy smrti vroce 1955 otiskl studii ,K zacatkém
Brandlova mali¥ského vyvoje”, v niz zmapoval skromné zastoupenou etapu
umeélcovy tvaréi ¢innosti. , Prondsledovdni jako stolie (...) miiZeme sledovat od roku
1689 az do roku 1697. Z této doby, kdy se Brandl zacal umélecky vyznamné uplatiiovat,
chybi nidm dila, kterd by osvétlila zpiisob jeho ristu i puvodni jeho umélecké
vychodisko.”103 Zaroveii se pokusil o korekci a metodologickou modernizaci
Matéjckovy jednosmeérné linedrni koncepce pocatkt Brandlovy tvorby.104

Z hlediska portrétniho uméni napsal dtileZitou stat’ , Vlastni podobizny
Petra Brandla”, uvefejnénou roku 1960. ,, Viastni podobizny (...) vydatné pomdhaji
objevit za dilem Zivotni pohnutky, za vijtvarnou formou lidsky ndzor a psychické napéti,
které vtisklo uméleckému tvaru jedinecnou podobu osobniho vyrazu.”1% Inspiraénim
zdrojem, na ktery déaste¢né navazoval, byl cdlanek Vojtécha Volavky
LAutoportrét v Cechach”1%, publikovany za vélky (1940-1941). Ve své praci
Neumann detailné rozebral dochované Brandlovy portréty, komentoval jeho
vztah ke Kupeckému, francouzské stylové vlivy a také ptisobeni Brandla na
vlastni podobizny Reinera a Purkyné&ho.

V spojitosti s Brandlovou retrospektivou (1969), na niZ se Neumann
vyznamné autorsky podilel, vysel obsirny vystavni katalog!?” z jeho pera. Jedna
se o sumu tehdejsich poznatkt na poli brandlovského badani. Zahrnuje tvodni
studii, podrobny katalog vystavenych obrazf, oddil kresby a grafiky, materialy
restauratort a na zaveér ptehled relevantni literatury. Katalog si do soucasnosti
uchoval svoji védeckou hodnotu a do jisté miry stéle plati za etalon nazord na

atribuce ¢ datovani dél, proceZ stéle disponuje statutem monografie.

narozeni (1668), in: Uméni XVIII, 1970, 73.

1% NEUMANN 1955 (pozn. 29) 94.

104 KRSEK (pozn. 100) 454.

1% Jraromir NEUMANN: Vlastni podobizny Petra Brandla, in: P¥isp&vky k d&jindm uméni. Sbornik AUC,
Praha 1960, 49-79.

1% yojtéch VOLAVKA: Autoportrét v Cechéch, in: Uméni XIII, Praha 1940-1941, 183-234.

Y7 NEUMANN 1969 (pozn. 25).
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K 65. narozenindim dedikoval Oldfichu J. BlaZi¢kovi rozsdhlou analyzu
Brandlovych obrazl a ikonografie chramu sv. Markéty v Bfevnovél®, Jedineény
soubor sedmi bfevnovskych obrazti podrobil nejprve zevrubné ikonografické
analyze a poté je vyloZil z pohledu ikonologie. V zavéru textu rozvedl svij
nazor na ikonografii a ikonologii chramu, ktery vSak spoletné s dfive
publikovanou ikonologickou interpretaci chramu v Kladrubech vzbudil v
odbornych kruzich rozporuplné reakce. Cast v&decké obce nazory plng
akceptovala. ,Nekteri badatelé (P. Preiss, M. Horyna) viak tyto studie podrobili
oprdvnéné kritice.”19 V publikaci ,,Ve znameni bfevna a razi” komentovali jeji
autofi M. Vilimkova a P. Preiss sporné pasaZze nasledovné: ,,...; nebezpecnost
ikonologickych zdvérii bez strizlivého ikonografického zviZeni sloZek, na michZ jsou
domneéle zaloZeny, je o to vVétsi, Ze byvaji prijiminy jako nezvratnd zjisténi.”110

Netradi¢ni tdhel pohledu zvolili Neumann v ¢lanku ,Metodické a
filosofické aspekty Brandlova rukopisu”, uvefejnéném v roce 1990. Autor
v ném hovoff o zji§ténich, tykajici se Brandlovy dilny a jejim pravdépodobném
podilu pfi vzniku uméleckych dél. Déle podrobil zkouméni specifické projevy
Brandlova malffského rukopisu. Nejvice pozoruhodnd fakta a hypotézy
obsahuje ¢ast, tykajici se umeélcovy obeznamenosti s benatskou teorii uméni
prostfednictvim M. V. Halbaxe.

Prof. Jaromir Neumann patfil dozajista mezi vynikajici odborniky
v oblasti barokni malby. Disponoval znaénymi schopnostmi vidét prozatim
nepozorované a odkryvat doposud nepoznané. V nékterych piipadech se jeho
velké pfednosti - usilovnost, zarputilost, zdjem aZ posedlost kombinované
s touhou objevovat a nalézat - v p¥iliSné koncentraci stavaly slabinou pf#ili§
odvaZznych hypotéz. Na zavér je v8ak nutné konstatovat, Ze pro poznéni Zivota

a dila Petra Brandla vykonal bezprecedentni podil védecké préce.

1% Jaromir NEUMANN: Brandlovy obrazy a ikonografie chramu sv. Markéty v Bievnové I a II,
in: Uméni XXXIX, 1981, 126-163, 218-249. Neumann text vydal v ¢asopise Uméni, ale plivodné
tvofil sou€ast Sborniku pracf ptatel a zaki k 65. narozenindm Oldficha J. BlaZitka, editovaného
Dobroslavem Libalem v Praze 1979, ktery vSak neby! publikovan. Rukopis je uloZen v knihovné
Narodni galerie v Praze ve Sternberském paléci pod signaturou Y 1330.

19 yan ROYT: Uméleckohistoricka literatura vénovana baroknimu malistvi a sochatstvi v Cechach, in:
Olga FEITOVA/ Véaclav LEDVINKA/Jiti PESEK et al. (ed.): Barokni Praha - Barokni Cechie
1620-1740, Praha 2004, 382.

1% Milada VILIMKOV A/Pavel PREISS: Ve znameni bievna a riizi, Praha 1989, 282 (pozn. 6).
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Promovany historik a dlouholety pracovnik Méstského muzea v Novém
BydZové Jaroslav PROKOP (1939) je jiZ po né€kolik desetileti poutan z&jmem o
Petra Brandla. Stastna shoda okolnosti mu umo#nila byt spolu s Ivo Kotanem
ucastnikem nélezu Brandlovych original!!! ve starém depozita¥i Méstského
muzea v Novém BydZové: ,,KdyZ je vynesli z temné chodby na svétlo, bylo zfejmé, Ze
jde o vyznacnd dila barokniho malirstvi.”112 Objev ucinili roku 1976 a pro Jaroslava
Prokopa se, dle jeho vlastnich slov, stal novym impulsem k hlubsimu studiu
Brandlova Zivota a difla.l® Mnohaleté badanf a patrani v archivech vydustilo
v roce 2006 ve vydéani knihy ,Petr Brandl. Zivotni a umélecky epilog 1725-1735",
V titulu autor svoji praci omezil na posledni desetileti malifova Zivota, avak
hojnost utfidénych fakt se vztahuje i k obdobim predeSlym. , Na pude psanijch
pramenii a literatury se autor citi ocividné jistéji nezli ve svété obrazii.”11* J. Prokop
uvad{ prehled nejstarsich biografii i zdkladni literatury, doplnény p¥ipominkou
"Prandlovské slavnosti" (1842). Nepfehlédnutelny klad a sila publikace vsak
tkvi v revidovaném soupisu Brandlovych dél, jehoZ podklad tvoff vyvraceni
opakované pfejimanych omylt ze starsi topografickeé literatury. , Jaroslav Prokop
je v nejlepsim slova smyslu heuristickijm, predevsim bibliografickym fanatikermn.”115

V posledni dobé byla brandlovska literatura rozsifena dvéma utlymi
broZurami. Autorem prvni z nich, nazvané , Brandlitv obraz ve Lndrich” (2007)1,
je Jifi Sekera, profesor déjepisu a ceStiny ve vysluzbé, ktery na dané téma
proslovil prednaSku pi¥imo v kostele Nejsvétejsi Trojice ve Lnétich.11”
Nejcerstvéjsi ptispévek predstavuje publikace ,Manétinski kapitola v dile Petra
Brandla”“118 od Ireny Bukacdové, kterd vysla v souvislosti s restaurovanim obrazt
»Zavrazdéni sv. Vaclava” a ,Smrt sv. Isidora” z kostela sv. Barbory, a obsahuje

také restauratorskou dokumentaci akad. mal. Radany a Dagmar Hamsikovych.

1 Jedna se o obrazy ,,Matky Bolestné“ a ,,Uk¥iZovaného®, oba shodn€ vro¢ené do 1733.

2 Jaroslav PROKOP: Nezndmé dila Petra Brandla ze zdmecké kaple v Barchové (K objevu Brandlovych
obrazill v novobydzovském muzeu), in: Uméni XXVIII, 1980, 333.

113 PROKOP 2006 (pozn. 41) 9.

14 Vit VLNAS (rec.): Jaroslav Prokop: Petr Brandl. Zivotni a umélecky epilog 1725-1735, in: Dgjiny a
soucasnost XXIX, 2007, 45.

' Thidem.

116 Jiti SEKERA: Brandlitv obraz ve Lnétich, Lnate 2007.

117 Stalo se tak dne 3.6. 2007. http://Inare.cz/zamek/pruvodci.html, vyhledano 23.3. 2008.

"8 frena BUKACOVA: Mangtinské kapitola v dile Petra Brandla, Marianska Tynice 2008.
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1.2. Vystavy
~Hodnoceni miiZe vyriistat jen z poznini;
pozndni v déjindch umeni je ptimy styk s dily a ten je pro vétsinu moZny

jen na vystavdch.”119

» «

- OStatné nejeden badatel spati teprve ted predmeét svého vijzkumu ve skutecnosti a
ne jen na fotografii.”120
» «

Celkovy objem Brandlova dila se pohybuje v fadech stovek obrazd,
rozptylenych po celém tzemi Cech, Moravy a z&asti i v zahrani¢i. Poletna
skupina néleZi k uméleckym pokladfim metropole, at mame na mysli oltafni
platna v prazskych chrdmovych interiérech nebo malby instalované ve stalych
expozicich (zejména Sbirka ceského barokniho uméni Narodni galerie v
Prazel?l). MoZnost spatfit jednotlivd dila zavisi na formé vlastnictvi (statni,
cirkevni, soukroma sbirka), fyzické piistupnosti a tivaze majitele. Vystavy tudiz
nabizi zvlastni prileZitost prohlédnout si obrazy béZné nedostupné, pri
kvalitnim osvétleni a z dostate¢né blizkosti. Autofi vystavnich koncepci maji
velikou moc ovlivnit minéni ndvstévnikt prezentaci exponédtd v novych
souvislostech, ponévadZ vynétim dila z origindlniho mista uréeni a umisténim
v galerijnim prostoru se jejich ptvodni kontext mnohdy ztraci nebo méni (plati
obzvlasté pro cirkevni artefakty).

V uplynulych bezmala sto letech tvorily Brandlovy obrazy soucést
nékolika desitek vystav, jeZz miizeme orientaéné rozdélit do tif zakladnich
skupin: 1) vystavy tvorby P. Brandla, 2) vystavy barokniho uméni a 3) vystavy
specializované (tématické). Vysadni postaveni zaujima prvni skupina, byt
zastoupend pouze trojici prazskych expozic ryze brandlovskych - dvéma
retrospektivami z let 1911 a 1969 spolu s nejmladsi komorné ladénou instalaci

zanrové malby z roku 2004 (opakovanou 2007 v Olomouci).

19 pave] PREISS/Eduard A. SAFARIK (ed.): Cesky barokni portrét ve sbirkdch Nérodni galerie v Praze
(kat. vyst.), Praha 1963, 3.

120 Milena BARTLOVA: Vystava Slava barokni Cechie jako nastroj poznéni, in: Barokni Praha — Barokni
Cechie 1620-1740, Olga FEYTOVA/Véclav LEDVINKA/Jiti PESEK et. al. (ed.), Praha 2004, 1053.

121 Do konce fijna 2007 byl soubor &eského barokniho uméni umistén v klastere sv. Jifi na PraZském
hradg, od pogatku biezna 2008 je nové& instalovén v prostorach nedalekého Schwarzenberského palace.
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Vystava dél Petra Jana Brandla

datum konani: zafi - fjen 1911
misto konani: Rudolfinum
poradatelé: Krasoumnd jednota pro Cechy
KrouZek pfatel malifského uméni
piiprava vystavy: Rudolf Kuchynka (jednatel Krouzku p.m.u.)
odborné porota: Karel Chytil, Karel Boromejsky Madl,

Pavel Bergner, Rudolf Kuchynka

Vletech 1910-1913 uspofddala Krasoumnd jednota ve spolupraci
s KrouZkem pratel malifského uméni dokonce tfi vystavy vynikajicich
predstavitelt barokni malby - Karla Skréty (1910), Petra Jana Brandla (1911) a
spole¢nou expozici Jana Kupeckého a Véaclava Vav¥ince Reinera (1913). StéZejni
vyznam prvni Brandlovy vystavy tkvi hlavné entuziasmu, sjakym jeji
organizétofi - v prvni ¥fadé Rudolf Kuchynka - vyhledavali a shromazdovali
obrazy zcelého naSeho tzemi. Starsi soupisy (Podlaha, Eckert, Schaller) a
biografické ¢lanky (Jahn, Dlaba¢, Bene$) mohly poslouZit jako inspirace, jenZze
nebyly jednozna¢né spolehlivym voditkem. Tudiz se ukédzalo byt dobrym

tahem zvefejnit nejprve vyzvu "prateldm uméni"

k podani zpravy poradateliim
o0 jim znamych obrazech Petra Brandlal?? a nasledné pobidku majiteldm obrazi
k jejich pfihlaSeni na vystavul?.

PIné nasazeni pii p¥{pravé dokladaji pisemnosti z pozistalosti Rudolfa
Kuchynky (Oddéleni dokumentagnich a sbirkovych fondé UDU AV CR,
Archivni fond: Rudolf Kuchynka, inv. ¢ 119-234), kde jsou uloZeny cenné
podklady k vystavé: korespondence, koncepty ¢lanktt o vystave, pi¥ipravné
materidly organiza¢ni, doklady o finanénim hospodafeni, pfehled kritiky z
tisku a fotografie (napf. vyslednd instalace). Zachovana korespondence
naznacuje, Ze ziskat souhlas né&kterych cirkevnich vlastnikti k zapajéeni
oltafnich obrazti bylo naprosto nemoZné, ¢asto z objektivnich diivodt (Spatny

stav platna, riziko prepravy). Na druhou stranu ¥ada soukromych majiteltt

reagovala na vyzvu s nadSenim a horlivé pfihlaSovala své "Brandly", autentické

122 Plakat o potadani Brandlovy vystavy (1911). Odd&leni dokumentaénich a sbirkovych fondi UDU AV CR,
Archivni fond: Rudolf Kuchynka, karton 3, inv.¢. 199.

12 plakat o piipravé Brandlovy vystavy (1911). Oddgleni dokumenta&nich a sbirkovych fondit UDU AV CR,
Archivni fond: Rudolf Kuchynka, karton 3, inv.¢. 200.
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dle rodinné tradice, z nichz v8ak pouze ¢ast mohla byt Brandlovi skute¢né
pfipséna. Nakonec se podatilo vystavit celkem 73 exponatd, ztoho 62
hodnovérnych dél (52 obrazt, 8 rytin, 1 lept a 1 kresba) a 11 vytvora a la Petr
Brandl. Doprovodny katalog sestavil R. Kuchynka, ktery u vétsiny poloZek
zaznamenal zakladni ddaje (ndzev/motiv, rozméry, dataci, provenienci, ...).
Uvodni stat napsal K.B. Madl, jenZ sloil mali# poklonu: ,Nad psychologem a

dramatikem stoji malitskyj technik, obratnyj, hbity, svijch efektii na riz jisty,...” 124

Napsali o vystavé...

~Neni ticelem téchto odstavcil, aby snad docenily sbératelskou a poradatelskou prici
Krouzku. Za soucasné vyjstavni chudovy nasi kromé svého retrospektioniho urceni a upfimnosti
je vak vzdcnd.”125 Julius Schmitt (Cas, 1911)

~Kdo usuzoval na celého Brandla pouze ze zndmého obrazu z Rudolfinské galerie
"Simeon s JeZiskem" s nadéji, Ze v jeho souborné vijstave najde podobmijch a lepsich obrazii vice,

tomu prineslo jiZ pouhé chvatné prohlédnuti zklamdni a trapnyj smutek.”126
Emil Filla (Umélecky mési¢nik, 1911-12)

» Vjstava p7isla a propos obnoveného zdjmu o Brandla jako ilustrace k dilu prof. Hejnice
z Kutné Hory, jenZ pomoci Ceské akademie cis. Frantiska Josefa I vyddvd Zivotopis
Brandliiv.”127 Frantisek Xaver Harlas (Osvéta, 1911)

Petr Brandl 1668-1735. Vystava k 300. vyro¢i umélcova narozeni'?

datum konéni: duben - ¢erven 1969

misto konani: Jizdarna Prazského hradu

pofadatel: Narodni galerie v Praze

komisaf vystavy: Pavel Preiss

pracovni vybor: Oldf#ich Jakub Blazicek, Jaromir Neumann, Pavel Preiss

Vystava Petra Brandla v roce 1969 se setkala s mimofadné p¥iznivym
ohlasem. Poradajici Narodni galerie soustfedila do Jizdarny PraZského hradu
68 autentickych Brandlovych obrazti, dale jeho dopisy, kresby a rytiny, pro néz
vytvoftil pfedlohu. Reprezentativni vybér dotvorily ukazky tvorby Brandlovych
pfedchtdct (K. Schroder, M.V. Halbax, R. Bys, A. Godyn, M.L. Willman, J.K.
Liska), soucasnikt a nasledovnikd (J. Kupecky, F.K. Bentum, V.V. Reiner).

124 K arel Boromejsky MADL: Uvodni staf k vystavé d&l Petra Jana Brandla, in: Vystava d&l Petra Jana
Brandla (kat. vyst.), Rudolf KUCHYNKA (ed.), Praha 1911, nepag.

125 pulius SCHMITT (rec.): Petr Brandl, in: Cas XXV, 1911, 2.

126 Emil FILLA (rec.): Brandlova vystava v Rudolfing, in: Umé&lecky mésicnik 1, 1911-1912, 48.

127 Prantigek Xaver HARLAS (rec.): Vystava obrazfi Petra J. Brandla v Rudolfing, in: Osvéta XLI, 1911, 783.

128 v/ tirazi katalogu chybn& uvedeno: Vystava k dvoustému vyro&i um&lcovy smrti.
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Osobitou soucdast tvofily fotografické materidly zdilen restauratord,
vypovidajici o specifikach Brandlovy techniky a malifského rukopisu.

Pfiprava vystavy by nebyla myslitelnd bez dtikladného kritického
posouzeni Brandlova dila v celé jeho 3ifi a sloZitosti. V pracovnim vyboru
vystavy se setkaly tfi vyrazné osobnosti soudobého déjepisu umeéni a zéroven
t¥i vynikajici znalci ¢eského barokniho uméni - doc. dr. Old¥ich Jakub Blazicek,
prof. dr. Jaromir Neumann, dr. Pavel Preiss, CSc. Autorem rozsghlého
vystavniho katalogu, povaZovaného za predstupeti planované a do dnesniho
dne nepublikované monografie Petra Brandla, se stal J. Neumann. Ambici6zni
vystavni projekt reflektoval naléhavou potfebu utfidit si nabyté poznatky a
znamenal ,mozZnost ovéfit si jesté pred komecnou formulaci v konfrontaci deél
spolehlivost jistot i uinosnost hypotetickijch feSeni doposud ne zcela vyjasnénych

problémii.”1? Bez ohledu na konedné mmnoZstvi uspokojivé zodpovézenych

otazek se stal milnikem v badani o Petru Brandlovi a prvofadou udalosti roku.

Napsali o vystavé...

~Zum ersten Male, nach mehr als fiinfzig Jahren, war di Moglichkeit gegeben, einen
Vergleich der Bilder von Brandl in ihren gegenseitigen Zusammenhdngen zu ziehen und die
Beziehungen zu beurteilen, die ihn mit seinen Zeilgenossen verbanden oder von ihnen

trennten.” 130
Hana Seifertova (Pantheon, 1970)

»Vistava.., je po mmnoha strinkich prikladem dokonalé vystavni akce. Spojuje
vynikajici umelecké dilo s pozoruhodnym védeckym vykonem a je tak vskutku proofadou
kulturni uddlosti. [...] Dila Brandlova jsou zde zdroveri stavéna do konfrontace s uvijbérem
obrazii jeho predchiidcii, soucasnikil, i ndsledovnikii. Tyto dopliiujici vijbéry jsou pochopitelné
ponékud jednostranné, nebot timyslné byla volena dila, kterd maji k Brandlovu uméni
nejblize.” 13t

Mojmir Horyna (Vytvarna prace, 1969)

.Bez nadsdzky je moZno fici, Ze vni vyvrcholuje brandlovské bddini, které md
v Cechdch uZ dlouhou tradici, nebof od doby Brandlovy nebylo nikdy pochyb o kvalité jeho
tvorby a o jejim vyjznamu pro Ceské malivstvi,“132 Miloslav Racek (Uméni, 1970)

129 RACEK 1970 (pozn. 102) 73.

B0 Poprvé, po vice neZ padesati letech, bylo moné srovnat Brandlovy obrazy ve vzijemnych souvislostech a
posoudit vztahy, které ho spojuji & odd&luji od jeho soudasniki.« Hana SEIFERTOVA (rec.): Ausstellung
der Werke von Peter Brandl in Prag 1969, in: Pantheon XXVIII, 1969, 149.

B! Mojmir HORYNA (rec.): Petr Brandl, in: Vytvarna prace XVI, 1969, 8.

132 RACEK 1970 (pozn. 102) 73.
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Petr Brandl. Malif nefesti pozemskych
Zanrové malby v tvorbé barokniho mistra Petra Brandla (1668-1735)

datum konani: 22.10. 2004 - 24.4. 2005
misto konani: Klaster sv. Jifi
pofadatel: Narodni galerie v Praze
autorka a kurétorka: Andrea Rousova

Komorni expozici autorka tizce vymezila okruhem Zanrovych ndméti
v Brandlové dile. Zosmi dochovanych Zanrovych obrazt (Kufdk, Muz
s dymkou, Divka s ¢i8i, U fel¢ara, U mastickéaiky, Fel¢ar, Nerovny par u notate)
nebyl vystaven pouze jediny (Tf¥i Zeny a lovec - tzv. Marnotratny syn).
Skromny soubor doplnily dvé prace pfipsané okruhu Petra Brandla
z depozitait Narodni galerie - Boha¢ a Chud’as. Doprovodny katalog zamérng
pfesahuje monograficky charakter vystavy, coZ autorka vysvétluje absenci
deské odborné literatury na téma Zzanrové malby'®3. Proto vénuje pozornost
nejen zdkladnimu vymezeni pojmi, ale provadi i exkurs do teorie Zanrové
malby, na jehoZ pozadi identifikuje zékladni ikonografické typy Brandlem
pouZivané. Vybér motivli ctnosti a nefesti, dliraz na smyslovy poZitek ¢i
ironickd pfipominka jeho moZnych nasledkdt tvofi zajimavou paralelu
k umélcoveé osobni historii.

V kapitole ,Stylové vlivy a inspirace” vyslovuje autorka domnénku
ohledné pravdépodobné obezndmenosti Brandla se sbirkou slavatovskou a
¢erninskou.13 Vzhledem k absenci zahrani¢niho studijntho pobytu, v pfipadé
natolik véhlasného a vlivného umélce situaci téméf paradoxni, pfedstavuji
tuzemské inspira¢éni zdroje otdzku klicovou. V této souvislosti doposud
zmitiovand prokazana spojitost malite s cisafskou obrazarnou, popfipadé casté
navstévy nosticovské galerie v obdobi dospivani mohou zastupovat prvni,
nikoliv v8ak jediné prameny uméleckého poznéni, diky nimZ bylo Brandlovi do
urité miry nahrazeno Skoleni v Itélii a zprostfedkovédno uméni Italti, zejména

Benétcant, ale i mistr( severské malby.

133 Andrea ROUSOVA: Petr Brandl. Malif nefesti pozemskych (kat. vyst.), Praha 2004, 8.
134 1bidem 52, 59.
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Napsali o vystavé...

~Mald prehlidka je pfesto objevnd. Nejen Ze ukazuje prehliZenou cdst Brandlovy tvorby,

divd navic nahlédnout do symboliky v baroku velmi oblibenyjich mravokdrmijch obrazii. Uzkou

kolekci navic roz$ituji historické objekty ze sbirky Umeleckopriimyslového muzea, které jako by
vypadly z baroknich obrazii.”135

Magdalena Cechlovska (Hospodafské noviny, 2004)

»V poetickém ndzou vjstavy je pleonasmus, nebof na nebesich se zajisté nefesti
nevyskytuji a o nefestech pekelnyjch neni nic bliz§tho zndmo. Nadto ndzev klame i meritorné -
krom dvou mladikii s dyymkou a jedné decentné povétrné divciny s ciskou vina neni na obrazech
nic, co by je spojovalo s nefesti, pokud nebudeme Bohatce podeziivat z lakoty. Priivodni katalog
je obdivuhodny. Autorka se dokonale orientuje vpredmétu své price,... vse je opfeno o
nejnovejsi literaturu a bohaté dokumentovdno mnoZstvim ndméetové pribuznijch obrazil a grafik
a doplnéno citacemi textii cizich i z nasich baroknich kdzdni.”136

Ivo Kotén (Ateliér, 2005)

» «

Druhéd skupina zahrnuje vystavni projekty orientované na deské,
popiipadé praZské baroko, realizované v domacim prostiedi i za hranicemi.
Vroce 1938 uspoiddala Uméleckd beseda za tcasti Hlavniho mésta Prahy
vystavu PraZzské baroko. ,Expozice "PraZské baroko", [...] , snesla do Prahy vétsi
mnozstoi materidlu, nez bylo tehdy mozZno zvlddnout a utvidit, ale objevila doslovné
toto umeéni nasi verejnosti a stala se wvychodiskem dalstho a soustavnéjsiho
priizkumu.”1%7 Jeji velkorysa koncepce si vyZadala Casové naro¢né p¥ipravy a
tcast fady odbornik{i!®. Seznam vystavenych dél ¢ital na 1000 pfedmétt
(pamaétky sochatské, malifské a uméleckého femesla) a dalsi poloZky katalogu
se tykaly architektury (fotografie, ptidorysy, plany). PraZzské baroko ziistalo na
dlouhou dobu osamocenym krokem k rehabilitaci "copového slohu".

Po¢inaje Sedesatymi léty 20. stoleti se Ceskd uménovéda zacala
vypofadavat sdluhem pocitovanym vi¢i nespravedlivé opomfjenému
baroknimu uméni. Jeden z prvnich impulst vzeSel od Ente Manifestazioni

Milanesi, kulturni a galerijni instituce, kterd oslovila Nérodni galerii v Praze

135 Magdalena CECHLOVSKA (rec.): Malif svatych maloval i nefesti: Vystava obrazii Petra Brandla,
in: Hospodé¥ské noviny XLVIII, 2004, 9.

136 Iyo KORAN (rec.): Brandlovy nefesti, in: Ateliér XVIII, 2005, 16.

37 Oldtich Jakub BLAZICEK: Tti expozice Eeského baroku, in: Uméni XVIII, 1970, 616.

138 (ast umalecko-historicka: Emanuel Poche, Oldfich Stefan, Vaclav Vilém Stech; &ast historicka:
Zden&k Kalista; v&dedti spolupracovnici: A. Birnbaumova, M. Korecky, V. Lorenc, A. Piffl, J. Port,
R. Rougek, E. Sedlackova, R. Spiegel, F. Sprinzels, O. Topinka, J. Vydrova.

33



s zadosti o pfipravu rozsdhlé vystavy ceského baroka v Milané®®, Milanska
vystava , L’Arte del Barocco in Boemia” v roce 1966 zahdjila sérii zahrani¢nich
expozic uméni ¢eského baroka - v Londyné a Birminghamu (1969), Bukuresti
(1971), Bélehradu (1972), Leningradu (1974), Essenu (1977), Pafizi (1981),
Helsinkéach (1987) a ve Vidni (1989). Ve dvou pf¥ipadech byly pfedstaveny i
¢eskému publiku (soubor z Londyna-Birminghamu vroce 1970 a patizska
kolekce v roce 1982). VzrUstajici zajem o barokni uméni odrdZely v Ceském
prostiedi dalsi vystavy, mezi kterymi vystupuji do poptedi hlavné
monografické prehlidky dila Petra Brandla (1969) a Karla Skréty (1974).

Zatim posledni bilanci védecké ¢innosti zamé¥ené na uméni a kulturu
baroka utinila velkolepa vystava Sléva barokni Cechie zroku 2001. Autofi
expozici koncipovali jako kulturnéhistorickou, coZ pregnantné vyjadfeno
spocivalo ,v systematickém rozpusténi dél uzndvané umélecké hodnoty mezi dila chabé
kvality a dokonce mezi predméty nevytvarného charakteru.”14® Primeérného divaka
prekvapivé pojeti ponékud zaskocilo a mohl se ptat po jeho pfic¢inach. MoZnou
odpovéd’ poskytl generdlni kurator vystavy Vit Vlnas, kdyZz v avodu katalogu
konstatoval: ,, Zdpas o baroko byl vybojovédn a ideologicky motivovand démonizace Ci
stejné nekritickd idealizace této epochy se snad bude napristé omezovat na stdle
margindlnéjsi slozky spolecnosti.” 141

Posledni a nejvice rtiznorodd skupina vystav se skladd ze souhrnu
specializovanych projektd, tizce tématicky vymezenych; z hlediska umeéleckého
druhu (p¥. 100 starych ¢eskych kreseb), malitského odvétvi (p¥. Cesky barokni
portrét), ikonografického nédmétu (pf. Lékafstvi ve vytvarném uméni),
historického kontextu (pf. Tisic let benediktinského klastera v Bfevnové),
dasoprostorového méfitka (pf. Stfedoevropské malifstvi  1600-1730
z moravskych sbirek) ¢i jako bilance prace restauratorti (pf. Restauratorské

uméni 1948-1988). Nasledujici pfehled zahrnuje vétSinu vystav, kde byla ve

veétsi ¢i mensi mife zastoupena tvorba Petra Brandla. Tento vycet si neklade

139 podrobngji k vystavé — Oldfich Jakub BLAZICEK/Dagmar HEJDOVA/Pavel PREISS (ed.):
K vystavé uméni ¢eského baroku v Miléng, in: Zpravy pamétkové péte XX VI, 1966, 200-212, 223sq.
“YBARTLOVA (pozn. 120) 1054,
41 yit VLNAS (ed.): Slava barokni Cechie. Uméni, kultura a spole¢nost 17. a 18. stoleti (kat. vyst.),
Praha 2001, 13.
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naroky na bezvyhradnou tplnost, nicméné pojima hlavni vystavni podniky,

relevantni ve smyslu tcasti dé]l Petra Brandla. Ve vysledku dokresluje

predstavu a ¢aste¢né odpovidd na otdzku, jak intenzivné ¢eskd historie uménf

20. stoleti zkoumala a hodnotila nejen baroknitho mistra, nybrz i barokni

periodu en bloc.

1911
1929
1934
1938
1938
1939
1941
1945
1946
1947
1955

1956
1959
1961
1962
1963
1966
1967

1969
1969

1970

1971
1971
1971
1972
1974
1975
1976
1977
1981
1982

PREHLED VYSTAV S UCASTI DEL PETRA BRANDLA42

Vystava dél Petra Jana Brandla

Podobizny XVI.-XIX. stoleti z prazského soukromého majetku
Vystava kreseb ¢eskych mistri XV. a XVIIL. stoleti

PraZské baroko. Uméni v Cechach XVII. - XVIIL. stoleti
Postavy ¢eskych dé&jin v uméni vytvarném

Vystava piirtistka ve Statni sbirce starého uméni v Praze
Umélci o sob&. Vystava autoportréth

Vystava vybranych dél 14. - 20. stoleti

Vybér vyznatnych dél (Brno)

Vystava Svaty Vojtéch v pamatkéach a v ¢eském uméni
Obrazy hledaji své autory. Vybér dosud nerucenych obrazt
ze 16. - 19. stoletf

Evropské mali¥stvi 16. - 18. stoleti (Brno)

Masterpieces of Czech Art (Edinburgh)

Barockmaler in Bohmen (Koln-Miinchen-Ntirnberg)
Vystava pfirtstka 1957-1962. Obrazy

Cesky barokni portrét ve sbirkdch Narodni galerie v Praze
L’ Arte del Barocco in Boemia (Milano) ’

Restaurovani nasténnych maleb a zdvésnych obrazii.
Transfery (Klatovy)

Petr Brandl 1668-1735. Vystava k 300. vyro¢i umélcova narozeni
Baroque in Bohemia. An Exhibition of Czech Art
(London-Birmingham)

Uméni ¢eského baroku. Soubor vystaveny roku 1969

v Londyné a v Birminghamu

Cesky portrét (Hluboka nad Vltavou)

Arta baroca din Boemia (Bucaresti)

Cesky portrét (Hluboka nad Vitavou)

Bapok y Yerkoiz (Beograd)

WUckyccrBo genickoBo 6apoxko (Leningrad)

Dix siécles d art Tchéque et Slovaque (Paris)

100 starych ¢eskych kreseb z Grafické sbirky NG v Praze
Kunst des Barock in Bohmen (Essen)

Le Baroque en Bohéme (Paris)

Barok v Cechéch. Soubor vystaveny 1981 v Grand Palais v PaiiZi

12 pokud neni uvedeno jinak, bylo mistem konéni vystavy hl.m. Praha.
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1982
1986

1987
1987-88
1989
1989
1989-90

1992-93

1993
1993
1993

1993
1994
1994

1994
1996
1997
2001
2001

2001-2002
2002-03
2002-04
2003

2004
2004-05
2006

2007

Antické tradice v ¢eském uméni

Ceské barokni uméni. Vybrana dila ze sbirek v CSR

k 10. vyroci otevieni Ji¥ského klastera

Barokin Taidetta (Helsinki)

Lékafstvi ve vytvarném uméni

Restauratorské uméni 1948-1988

Prager Barock (Wien)

Kilian Ignéac Dientzenhofer a umélci jeho okruhu

k 300. vyro¢i narozeni K. I. Dientzenhofera

Stfedoevropské mali¥stvi 1600-1730 z moravskych sbirek
(Zlin-Praha-Brno)

Ceské nebe

Tisic let benediktinského klastera v Bievnové

Artis pictoriae amatores. Evropa v zrcadle prazského
baroknfho sbératelstvi

Svaty Jan Nepomucky 1393-1993

Navrécené poklady. Restitutio in integrum

Nové restaurovand dila baroknfho umeéni: obrazy
P.Brandla, J.].Heinsche, S.Noseckého, V.V.Reinera,
F.Trevisaniho a plastika M.].Brokofa

Barokni uméni. Z pokladi litométické diecéze (II)
Obrazarna v Cechach 1796-1918

Uméni a Mistrovstvi. PraZzska malifsk4 bratrstva 1348-1783
Slava barokni Cechie. Uméni, kultura a spole¢nost 17. a 18. stoleti
Radana Hamsikova, Mojmir Hamsik: Restaurované
barokni obrazy a polychromované plastiky

Johann Kupetzky (1666-1740). Ein Meister des Barockportrits
Lumiere et tenebres: Art et civilisation du baroque en Bohéme (Lille)
Ke slavé Ducha. Sedm stoleti cirkevniho vytvarného umeéni
v krélovéhradecké diecézi (Pardubice)

Fra'Galgario, Le seduzioni del ritratto nel 1700 europeo (Bergamo)
Fra’Galgario (1655-1743), Peintre de caracteres (Toulouse)
Mali¥ nefesti pozemskych. Zanrové malby v tvorbé
barokniho mistra

Slezsko - perla v ¢eské koruné. T¥i obdobi rozkvétu
vzajemnych uméleckych vztahii

Malif nefesti pozemskych. Zanrové malby v tvorbé
barokniho mistra (Olomouc)
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I.3. Ze zprav restauratori
»Povoldvali malujici felcary na pomoc,
a co pochybny materidl a hlodajici cas nezkazily nebo nezastrely,
to dokonal mazajici stétec premalovdvacii
— nebot o restauraci nemziize byt feci - ...” 143

Karel Boromejsky Madl

Restauratorska prace klade vysoké naroky na odborné znalosti, femesiné
dovednosti a vytvarné citéni. ,Zdkladni podminkou je, aby restaurdtor byl zdroveri
dobry umélec, ktery plné chdpe a respektuje jedinecnost umeéleckého dila.”4* Mimoto
vyzaduje mimofadnou davku trpélivosti a zodpovédnosti, nebot v rukach
restaurdtora lezi dalsi osud dila. Prvni zminky o restaurovani se objevuji od 14.
a 15. stoleti v Itélii (nap¥. Benozzo Gozzoli, Lorenzo Credi, ...) a zdznamy o
konzervovani sahaji jesté dale do starovéku (Plinius Starsi).1#5 Pfesto trvalo
nékolik staletf neZ se technika restaurovani kvalitativné ustalila.

Restaurdtorské metody v19. a pocatkem 20. stoleti plisobily spise
kontraproduktivné. Mély za nésledek ztrdtu ptvodnosti mnoha mistrovskych
dél, ,a tak nové zdsahy znamenaji nejen pribliZeni se v moZné mire plivodnimu stavu,
ale i ndrocné revize starsich restaurdtorskych zdsahii.”146 Obzvlasté necitlivy postup
demonstruje pitklad Brandlova manétinského obrazu ,Stéti sv. Barbory”.
» T€Zko miiZeme dnes pochopit pohnutky, které vedly k tomu, Ze v roce 1876 byla oprava
tohoto obrazu nestastné svétena mistnimu maliti Teuchnerovi, ktery obraz iiplné
premaloval.”147 Vedle neptivodnich doplitki (celoplo$né ¢i lokédlni pfemalby)
dochézelo k apravam koloritu (tzv. galerijni t6n'48) a k drastickému &istént
povrchti, které v nejednom p¥ipadé znamenalo nevratné smyti nebo sedfeni

lazurnich vrstev. Kromé nefetrnych zakrokdi lidské ruky pthsobili i dalsi

3 MADL 1911c (pozn. 56) 10.

14 yera FROMLOVA: Poznamka k umgleckému restaurovéni, in: idem (ed.) Véra Fromlova.
Restauratorské dilo (kat. vyst.), Praha 1978, 5 (nepag.)

145 Bohuslav SLANSKY: Technika malby IL. Priizkum a restaurovani obraztl, Praha 1956, 141.

146 petra HOFTICHOV A/Radana HAMSIKOVA (ed.): Radana Hamsikova, Mojmir Hamsik:
Restaurované barokn{ obrazy a polychromované plastiky (kat. vyst.), Praha 2001, 4.

147 Oliva PECHOV A/Alena TINTEROVA/Vlastimil BERGER: Restaurace Brandlovych obrazi
v Chabafovicich a Manéting, in: ZPP XVII, 1957, 262.

18 v roce 1932 sepsal pojednani ,,O galerijnim ténu Vincenc Kramér. Naposledy publikovano v knize
Vincenc KRAMAR: O obrazech a galeriich, Praha 1983, 440-444.
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nepfiznivi ¢initelé - klimatické zmény, postupujici starnuti materidlu
organického ptivodu, usazovani nedistot a plisobeni mikroorganismi.149
Restaurovani obraz sehrdava déleZitou roli p¥i odhalovani jejich
zasttenych kvalit, ddavd moZnost potvrdit autorstvi odkrytim signatury.
V neposledni fadé poskytuje jedine¢nou pfileZitost seznamit se s technikou
umélcovy malby, jeho malifskym rukopisem a do jisté miry zp¥itomriuje proces
vzniku uméleckého dila. Technika malby Petra Brandla vychazi z techniky
barokni malby, zformované zhruba v poloviné 17. stoleti.130 Typickym prvkem
je tmavy bolusovy podklad (Cerveny /arménsky/ bolus = hnédocerveny
hlinény pigment). Na jedné strané umoZnil rozvoj temnosvitné malby, souc¢asné
vSak zptlisobil pfed¢asné ztmavnuti obrazti ztéto doby.’5! Zakladni
charakteristické rysy pouZivaného materidlu a Brandlovy techniky shrnula ve
svém piispévku Véra Fromlovals2
% platnova vazba stfedni hustoty (10-12nitf/ cm?), ojedinéle (7 niti/cm?)
% silny bolusovy podklad - hlavni slozka: kfemicitd hlinka (svétly, odstin do
oranzova - blizka odradeé t&Zené u Srbska)53
% rozdilné mnoZstvi oleje

% zb&Zné kresba poloprithlednym hnédodernym ténem

D
0‘0

Sediva podmalba /v oblastech krajiny, drapérie ¢i pozadi zhusta uZita bila

podmalba - smés béloby s nepatrnym mnoZstvim pigmentu/

\/
>

kryci a zejména polokryci vrstvy malby

*,
*

malba pfekrytd lazurami (¢asto v nékolika vrstvach)

Ptevaznou vétsinu svych obrazti Brandl postavil na piekryvani mnoha
vrstev, ptiemZz kvyslednému dokonalému ducinku vyuZival vzdjemné
prosvitani podkladu, podmalby i malby s lazurami. ,, Diky peclivé pripravé malby

jiZ v podmalbdch dosahuje Brandl zdfivosti tonii, v plné mive vyuzZivd piisobeni velmi

1% Alena a Vlastimil BERGEROVI: Petr Brandl, K¥est Kristilv, in: Karel BENEDIK/Vlastimil BERGER/
Alois MARTAN (ed.): Restaurovani nasténnych maleb a zav&snych obrazil. Transfery (kat. vyst.),
Plzent 1967, 33.

150 yéra FROMLOVA: Prispévek ke studiu techniky malby Petra Brandla, in: Jaromir NEUMANN (ed.):
Petr Brandl 1668-1735 (kat. vyst.), Praha 1969, 161.

BT Bohuslav SLANSKY: Technika malby I. Maliisky a konservaéni material, Praha 1953, 37.

132 FROMLOVA 1969 (pozn. 150) 162sq.

13 Svétly podklad Brandl uplatnil pouze v piipads, pouZil-li jiny typ podlozky neZ platno (omitka,

dfevéna deska).
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hrubé trenyjch pigmentii a jeho obrazy neztrdceji ani ve znacném cCasovém odstupu
barevnou krasu.”154 Z hlediska barevnosti doslo k proméné pod vlivem Michaela
Véclava Halbaxe, kdy Brandla plné zaujala temnosvitna malba a soustiedil se
v prvni ¥adé na vyjadieni objem, tvarii a vyrazu v intenzivnim nasviceni.

Pokud Brandl zacal pracovat na obraze, nemusel vidy mit pfedem
rozvrzenu kompozici. V prib&hu préce na obraze ¢asto provadél dodatecné
zmény. Autorské pfemalby, zvané pentimenti, se neomezovaly pouze na detaily.
Brandl opétovné pozméiioval koncepci pohybu a gest postav, promyslel jejich
vzijemné vztahy, propracovaval podobu i vyraz tvére. P¥i hleddni kone¢ného
tvaru téméf nepouzival skici, coZ souviselo pravdépodobneé s impulzivitou jeho
tvorby. Soucdst barokni dilenské praxe tvofila bozzeta a modelletta,
dokumentujici etapy pfedchazejici findlnimu provedeni objednaného dila.
Brandl ,pripisoval kreslitské pripravé obrazu jen omezeny viyznam, a pripravné
malivské prdce (bozzeta a modelletta) pak vétsinou pomijel. 155 Mimoiadné cenny
doklad proto predstavuje trojice: bozzeto - kopie bozzeta - vysledné dilo,
v piipadé obrazu vysokomytského (pivodné sedleckého) ,Nanebevzeti Panny
Marie”. Bozzeto ze soukromého majetku. Vzajemnym srovnanim bozzeta a
findlni podoby obrazu pozorujeme zmény v provedeni, které podnitil bud’
zadavatel dila opat Otta Zahradecky nebo o nich rozhodl sdm malif.156

V Brandlové malifském rukopisu lze vystihnout rysy charakteristické
pro jednotliva obdobi jeho tvorby. ,Casnéjsi dila nesou znaky vyrovnanéj& tvorby,
poplatné dilenské zkusenosti a zuvlddnutym Femeslnym pravidliim barokniho
malifstvi”157 Pro tuto etapu je p¥izna¢ny klikaty nebo pilovity tah a casto
zfetelné stopy po tahu 3tétcem, které zanechal v rozetfené barevné pasté.158 Ve
zralém obdobi tvorby se ,zbavuje formdlni sevienosti, stdvd se volnéjsi, Zivéjsi,

s rukopisem délenym, v némzZ spise miiZeme vycist Brandlovo malirské zaujeti, 15

13 FROMLOVA 1969 (pozn. 150) 163.

133 Jaromir NEUMANN: Metodické a filosofické aspekty Brandlova rukopisu, in: Technologia artis I, 1990, 73.

1% Toma§ BERGER: Brandliiv obraz Nanebevzeti Panny Marie pro sedlecky chram. Skica a jeji kopie,
skica a vysledny obraz, in: ZPP LIX, 1999, 263.

157 Alena a Vlastimil BERGEROVI: Malfisk4 vystavba obrazu a rukopis Petra Brandla (Studie na zakladg
rentgenogrami), in: Jaromir NEUMANN (ed.): Petr Brandl 1668-1735 (kat. vyst.), Praha 1969, 168.

18 Jaromir NEUMANN: Technologia artis I (pozn. ) 74.

139 BERGEROVI 1969 (pozn. 157) 166.
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Vrcholna faktura se vyznacuje bohaté ¢lenénym rukopisem, malba se stavé
volngj¥i, zivéj$i a osobit&jsi. Brandl ryje do malby obracenou stranou 3tétce
(ndsadkou), pouZiva tupovéani a dokonce snad maluje pfimo prsty (tdaje ve
starych inventafich!®®, pravdépodobné stopy na malb¢). VSechny nuance
Brandlova malitského rukopisu lze postihnout pouze detailnim studiem
jednotlivych dél.

Zavérem uvedeme dva nazorné p¥iklady ze souboru Brandlovych dél
dosvéd¢ujici mimofadnou obtiZnost restauratorské praxe. V roce 1954 vyvstala
nutnost pfenést nasténnou malbu, ze stropu klastera pfi poutnim kostele sv.
Mat#i{ Magdalény na Skalce u Mnisku, na platno. Transfer prob&hl ve dvou
etapach: nejprve byla malba odfezana a spusténa ze stropu, poté mohla byt
pfenesena na novy podklad. Cely postup restauratorti (J.A. Kral, R. Ondracek)
vizuédlné doklada dokumentarni film a p¥esné popisuje ¢lanek z roku 1955.161

Pfipad Brandlova obrazu ,UkfiZovani” z bfevnovského kostela sv.
Markéty demonstruje ¢asovou a technickou naroc¢nost ¢innosti restauratort.
Vletech 1979-1988 oltdfni platno restaurovaly Zora Grohmanova a Hana
Kohlova. Néaro¢ny tkol spo¢ival v nutnosti ,bezpecné orientace jak ve vrstvich
premaleb, tak i ve wvrstvdch autorskyjch.”162 Obraz absolvoval jiz nékolik
restauratorskych zésahtt (1853 - Augustin Hiibner, 1913 - FrantiSek VIéek) a

navic obsahoval dvé& autorské verze spolu spentimenti. Zdlouhavé

odstrariovani pfemaleb bylo tspésné dokonceno po 10 letech.163

160 Zwei Kopff mit Finger gemalt“. Uvedeno v inventéti Cerninské sbirky z Archivu Jindfichohradeckého.

Otisténo v Hejnicové , Listati*. HEJNIC 1911 (pozn. 24) 94.

161 ylasta DVORAKOVA/J.A. KRAL: Zachrana Brandlova nastropniho obrazu na Skalce u Mnisku,
in: Zpravy pamatkové péce XV, 1955, 19.

162 7ora GROHMANOVA: Restaurovani, in: Vytvarna kultura X111, 1989, 50.

163 Jana KUHNELOVA: Osvobozeny Brandl opé&t v Bfevnovs, in: Lidovéa demokracie XLV, 1989, 3.
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II. PetrJan Brandl (1668-1735)

IL.1. Nastin Zivota a dila
ey 2€ Jest zapotiebi pragmaticky Brandlovu biografii spracovati, pfesnost a jasnost

misto zmatku zavésti, co pravdou a co bdji konstatovati.”164

Dne 24. fijna 1668 nechali Alzbéta a Michal Brandlovil®® v kostele
sv. Véaclava na Malé Strané pokftit svého novorozeného syna, dostal jméno Petr
Jan. Rodina Brandlovych nepatfila k malostranskym starousedliktim. Otec
Michal Brandl pochazel z Horntho Rychnova (Ober Reichenau)'%6 v zapadnich
Cechach, jez nélezel k falknovskému panstvi rodu Nostict (a% do roku 1621
v majetku rodu élikovsk}’fch). Matka AlZbéta Brandlova, rozena Hrbkova, se
narodila ve vesnici Prestanicel®’”, pobliz SuSice. Otec Brandl Zivil rodinu
nejdfive jako krejc¢i, ale pozdé&ji zacal fepovat rakovnické pivo, ¢imZ se
materidlni situace rodiny zna¢né zleps$ila. Oba rodife vzesli ze selského
prostfedi, avSak z mat¢iny strany existovala predispozice k vytvarnému nadani.
Bratr Alzbéty, malostransky zlatnik Marcus Hrbek, proslul jiz mezi soucasniky
pro svou pili, odborné znalosti a femeslnou dovednost.168

Petr Jan se narodil jako nejmladsi ze Sesti déti1®®. Z pozice benjaminka
vyplynula usilovnd snaha rodi¢t zajistit mu jist&jsi existenci a lepsi Zivot neZ
sami vedli. V jejich o¢ich sméfovala k nadéjné budoucnosti cesta vzdélani, proto
nechali Petra zapsat na jezuitské gymnazium u sv. Mikul4d$e na Malé Strané.
Z Sesti tfid vychodil pouze pét, a poté zbéhl zlatinskych studii k malifstvi.
Kolem roku 1683 umoZnili rodi¢e tehdy patnactiletému Petrovi vstoupit do
uceni ke Kristianu Schroderovi (1655-1702), malifi pavodné ve sluZbach

hrabéte Slavaty, poZivajicimu vyhod dvorni svobody (Hoffreiheit) a spréavci

16 HEJNIC 1911 (pozn. 24) 4.

13 prijmeni Brandl miizeme nalézt v iFednich listinach v rozlignych tvarech: Brendel, Prentel, Brentl,
Brandl, Prandel, Brandtl, Brandtel, aviak malif své pisemnosti podepisoval a dila signoval Brand L

1 Horni Rychnov (Ober Reichenau) se nachazel v dnesnim karlovarském kraji, v okrese Sokolov. Obec
zanikla v disledku t&Zby hné€dého uhli po roce 1950 (doba neni bliZe uréena).

7 Obec Prestanice dodnes existuje a v soutasnosti spada pod kraj plzeiisky.

168 1osef HRASKY: Zlatnik Marcus Hrbek, in: Umg&lecka femesla I11, 1976, 61.

1% Sourozenci Petra Brandla: Jan Michal (1660), Marie Barbora (1662), Eva Rosina (1664),
Ferdinand (1665), Anna Marie (1667) a Petr Jan (1668). Hejnic se domnivd, Zze v§echny Brandlovy
sestry zemfely je§té v détském veku, protoZe o nich chybi zminka v zavéti AlZbéty Brandlové.
HEJINIC 1911 (pozn. 24) 22.
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hradni obrazarny. Délka udeni byvala obvykle 5 let a vy3i vyu¢ného stanovil

mistr Schroder na 150 z1.
Srovnéni cenovych relacil?0:
1682 Brandlovi rodi¢e kupuji dtim Czoplovsky (vétsi s dilnou) 1200 zI.
1683 Brandlovi rodice plati vyu¢né Kristidnu Schroderovi 150 zI.
1687 vdova AlZbéta Brandlova kupuje ditim Thamovsky (mensf) 500 zI.
1721 hrabé Cernin plati Brandlovi za nasledujici obrazy:
Portrét markyzy Westerloo 200 zl.
Svaty Prokop 100 zI.
Dvé hlavy malované prsty 100 zl.
Kan 50 zl.
Zamilovany lovec 600 zl.
1721 Kkonsistof vyméfuje tydenni vyZivné pro Brandlovu manZelku 3zl

Ve svych zat4tcich podnikl Schroder studijni cestu do Rima, tehdejsi
Mekky malifi a seznamil se také s uménim Benétéanti. Od roku 1680 se ocitl ve
sluZbach nejvyssiho soudce hrabéte Jana Jifiho Jachyma Slavaty, ktery rozhodl
o dalsim Schroderové pobytu v Italii. Po navratu v roce 1682 ziskal mali¥ dvorni
svobodu a o dvé léta pozdéji byl jmenovan c.k. dvornim malifem a inspektorem
cisatské obrazdrny na PraZském hradé. Jako umélec nezanechal Schroder
vyraznéjSich stop, 24dna autentickd dila”! se nedochovala a v pramenech
nachazime zminky o nevalné kvalit¢ jeho vlastni tvorby. , Dobre kreslil, maje cit
pro formu, ale vzletu nemel.”172 Do historie uméni se Schroder zapsal spiSe jako
ucitel Petra Brandla. Mlady Zak vsak nep¥iSel k mistrovi netknut umeénim. Jiz
v raném véku ziskal moZnost navitévovat Nosticky paldc, kde se do détské
mysli nesmazatelné vryly dojmy z obrazi velkych mistrt. V uéeni u Schrodera
mohl poznat i slavatovskou sbirku v Praze na Hluboké cesté (dnesni Nerudova
ulice).1”®> Bezesporu nic nezaptisobilo na mladého, formujictho se ume¢lce tak
silné jako sbirky hradni obrazarny, ke kterym ziskal u Schrédera pfistup.

Studium a kopirovani dél véhlasnych evropskych mistrt nahradilo

Brandlovi, jak se zda, obvyklou tovary3skou cestu: ,,... putovat do Itilie neni tak

17 Udaje ziskany z Hejnicova ,,Listate”. HEINIC 1911 (pozn. 24) 24, 75, 82, 94 a 96.

1V Jetech 1689-1691 vytvotil Schroder 43 kopii d&l z prazské hradni obrazarny, jeZ byly uréeny jako
vyzdoba komnat na zamku v Libochovicich. Prvni &ast zakdzky malifi zadal Gundakar Dietrichstein,
po jeho smrti objednal dalii obrazy Ferdinand Dietrichstein. Podrobné&ji k dané problematice
NEUMANN 1969 (pozn. 25) 115-118.

2 HEINIC 1911 (pozn. 24) 24,

1 ROUSOVA (pozn. 133) 59 (pozn. 10).
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nezbytné. Jak si jinak vysvétlit, Ze se na jih nevypravil ani Petr Brandl, ani Viclav
Vavtinec Reiner, z hlavnich reprezentantu dalsich generaci pak ani Jan Petr Molitor
ani Frantisek Karel Palko...”17* Ackoliv do dne$ni doby nebyl Brandlav pobyt
v Italii zjistén, a proto se vychazi z pfedpokladu jeho absence, nelze tento fakt
beze zbytku vyloudit. Zejména prvni roky Brandlova uméleckého ptisobeni
nemame zcela zmapovéany a mista jeho pobytu na konci 80. a zacatku 90. let
17. stoleti zlstdvaji misty nejista. Nejintenzivnéj$i viem pro jeho umélecky rist
pfedstavuje hradni obrazarna. O jeji podobé podava zpravu inventaf pofizeny
v roce 1718, ktery publikoval Karl Kopl v Jahrbuch der kunsthistorischen
Sammlungen der Allerhdchsten Kaiserhauses.'”s Existovala domnénka, Ze se
Brandl na vzniku tohoto inventdfe podilel. Alfred Woltmann mél k dispozici
opis inventafe zr. 1718 z Waagenovy pozlstalosti: ,Tento dnes nezvésiny
exempld¥ byl podepsin Petrem Brandlem, ktery vsak autorem seznamu patrné
nebyl.”176

Dne 21. listopadu 1693 pojal mlady malif za manZelku Helenu Frantisku
Klossovou, dceru staroméstského malife Jana Bartolomé&je Klosse (T 1679), a tim
zaCala celd jeho manZelska historie. Dochované zpravy zlet vypovidaji o
Brandlové bujném Zivotnim stylu jiz kratce po uzavieni manzelstvi.
S manZelkou mél celkem tfi déti (1694, 1696, 1698), nejstarsi syn Maxmilidn

ot

Ignac se stal rovnéZz malifem a v pozdé&jsi dobé otci tdajné poméhal (pt. za
Maxmilidnovo dilo jsou povaZovany nastavce bocnich oltdft z kostela sv. Jana
Kititele v Manétiné.1”” Po nékolika letech jiz bylo zjevné, Ze vztah dvou
naprosto odlisnych povah se nepodafi zachovat a Brandl se vratil zpét ke
svému staromladeneckému zphisobu Zivota. Od roku 1708 se zacinaji vléci
soudné projedndvané manZelské pfe. ManZelka Brandla nejprve Zalovala pro

§patné chovani k ni, nevéru a odpirani financi, ovSem pozdéji rezignovala na

vSechny své poZadavky vyjma vyZivného.

17 pavel PREISS: O maliistvi Geského baroka, in: Vit VLNAS (ed.): Slava barokni Cechie. Stati o uméni,
kultufe a spolecnosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001, 196.
173 Karl KOPL: Inventarium tiber simmitliche kais. konigl. mobilien in konigl. Prager schlosz (...),
in: Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen der Allerhdchsten Kaiserhauses X, 1889, CXXXII-CXLL
176 NEUMANN: Obrazarna Prazského hradu. Soubor vybranych dél, Praha 1964, 44.
177 7 ruky M. Brandla snad pochazi nastavce ,,Sv. Jeronym* (nad obrazem ,,Vychova P. Marie) a
,»Sv. Matou§“ (nad obrazem ,,Sv. Antonin Paduansky s Jeziskem®).
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, Vedle ,porddmych”, totiz v porddku zapsamyjch mistrii, byjvalo v Praze vZdycky
hojnost stolitti, proti nimzZ potridek stdle vystupoval, prinucuje je ku vstupu do porddku
a prondsleduje je tresty, kdyZ vyzvini toho neuposlechli.”178 Brandlovy spory
s cechem zadaly jiz v pribéhu vyuéni doby u Schrédera, ktery jako malif
pozivajici dvorni svobodu nemél pravo drzet si Zadky a tudiZ vyuka nebyla
Brandlovi uznavéana. Dostal od cechu doporuceni, aby se ve zkricené lhaté
douéil u cechovniho mistra. Kratce po svatbé, ve svych 26 letech, se stal 18.
bfezna 1694 malif spolu s pfitelem Janem Rudolfem Bysem ¢lenem cechu, jak
vyplyva z knih staroméstského malifského poradku.l”® Z listin déle vyplyva, Ze
se Brandl neustéle ocital v prodleni s placenim poplatkii cechu a z toho divodu
byl opakované piredvolavan.

Svoji permanentni tiZivou finanéni situaci se Brandla dvakrat pokousel
vyfesit investici na poli téZby. Poprve se tak stalo pfi dolovani zlata v Jilovém u
Prahy, kdy je podle tdaji horni knihy jilovské (,Muthungsbuch”) 13. ledna
roku 1710 uveden Petr Brandl jako nacelnik téZarstva na dole Sancta Maria de
Victoria a jako podilnik se v zaznamech vyskytuje do 30. bfezna 1715.180 Roku
1711 se jeho pozornost obrétila k dolu sv. Barbory, na kterémZto podniku se
tcastnili mezi jinymi architekt Karika, Stukatér Luna ¢ malifi Angermeyer a
Stevens ze Steinfelsu. Druhy pokus o nabyti chybéjicich finan¢nich prostfedkit
u¢inil Brandl v kutnohorskych st¥ibrnych dolech, ovSem opét snevalnym
vysledkem.

Umélecké prostiedi Prahy pfitahovalo pozornost malift ciziho pavodu.
Brandlv umélecky vyvoj ovlivnili zejména nasledujici umélci: RakuSan
Michael Vaclav Halbax (1661-1711), Svycar Jan Rudolf Bys (asi 1662-1738),
Vlam Abraham Godyn (pfed 1663 - po 1724), Slezan Jan Krystof Liska (po
1650-1712) a Némec Michael Leopold Willmann (1630-1706). Samozfejmym
vychodiskem se stala tvorba Karla Skréty (1610-1674). ,V dilech zminényjch

178 Kuchynka Rudolf: Manual praZského potradku maliiského z let 1600-1656, Pamatky archeologické a
mistopisné XX VII, 1915, 30.

1 Do cechu vstoupil zéroveii s I.R. Bysem, ktery se bezprostfedn& poté stal star$im.
Rudolf KUCHYNKA: Fahrenschonovy vypisy z knih a listin staromé&stského pofadku mali¥ského,
in: Pamatky archeologické a mistopisné XXXI, 1919, 18.

180 1 eopold CIHAK: Ukast malife Petra Brandla pti dolovéni v Jilovém, in: Casopis Spolegnosti pratel
staroZitnosti ¢eskych XXI, 1913, 121-122.
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malivit se Brandl sezndmil shlavnimi proudy, zmnichZ vykrystalizovala syntéza
vrcholné barokni tvorby u nds a zdroven charakteristicki podoba jeho osobniho
slohu.”181 Pokud bychom jejich podnéty méli struéné a vystizné shrnout, byt za
cenu jistého zjednodudeni, potom plati, Ze Brandla zaujal Halbax@v dramaticky
temnostvit, Bysova nizozemsky ladénd malba, Li8kiv temperamentni styl,
Willmanova patetické exprese i Skrétéiv bytostny realismus.182

Pratelsky styk se svymi uméleckymi souputniky byl p¥ileZitostné
dovrSen spolupraci. Ze zminky u J.Q. Jahna a z kdysi existujictho népisu na
zadni strané obrazu ,Posledni vedefe”, vyplyva, Ze malbu vytvoril Halbax
spole¢né s Brandlem.!83 Do soucasnosti se zachovala dvé kvétinova zatisi, na
kterych Brandl spolupracoval sJan Vojtéchem Angermeyerem (1674-1740),
zmifiovanym ¢lenem Brandlova t€Za¥stva v Jilovém. 18 U Jahna se poprvé
objevuje tdaj, podle kterého Brandl vyuZzival uméni Jana Hiebela (1681-1755),
specialisty na malbu architektur, ktery ,byl celoZivotné poznamendn krdtkym
studijnim pobytem u dovrsitele barokni architektonické malby Andrey Pozza, v jehoZ
pojeti maloval mohutné architektury -..”185 V &asti vénované portrétim se bliZze
zminime o Brandlové spolupréci s Janem Kupeckym (1667-1740) a portrétistou
Filip Kristianem Bentumem (?- po 1757). O podilu Brandlovych pomocniki
nemame bohuZel presnou predstavu, avSak zhstalo alespori nékolik jejich
jmen!®: Jan Jindfich Schlegel (1697-1741), Jan Jifi Major (1691-1744), Jan
FrantiSek Hoffmann (1700-1747), Jan Ignac Pe$ina z Cechorodu (1674-1746),
Tobias Birn (1703-1754), Daniel Tresnak (1685- po 1736), Josef Ignac Kapoun
(1687-po 1737), Jan Jifi Koppel, J. D. Tepper.

81 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 10.
182 podrobngji se stylovymi a inspiranimi vlivy ve vice studiich zabyval J. Neumann. Shrnuti citovano
dle Jaromir NEUMANN: Zivot a dilo Petra Brandla, in: Véstnik CSAV LXXVIIL, 1969, 135.

18 STECH 1938-1939 (pozn. 77) 135.

18 Kytice s bilou kalinou ve véaze s reliéfem Merkura, Venuse a Amora, mrtvym strakapoudem a
pénkavou“ (kolem 1720), Petr Brandl a Jan Vojtéch Angermeyer, olej na platng, 71 x 45,7 cm,
Statni zamek Krasny Dvir (i.8. 49/73); , Kytice s bilou kalinou ve vaze a dvéma mrtvymi hejly”
(kolem 1720), Petr Brandl a Jan Vojtéch Angermeyer, olej na platng, 71 x 45,7 cm, Statni zdmek
Krasny Dviir (i.¢. 848/739). Tématem se témé&f soucasné zabyvali K. K¥fzové a L. Machytka.
Kvéta KRIZOVA: Z obrazové sbirky na Krasném Dvote, in: Pamétky a ptiroda VII, 1982, 129-141.
Kvéta KRIZOVA: Brandlova a Angermayerova zatidi, in: StaroZitnosti a uZité uméni III, 1995, 10.
Lubomir Machytka: Petr Brand! a Jan Vojtéch Angermayer, in: Uméni XXIX, 1981, 178-179.

%> pavel PREISS: Ceska barokni kresba, Praha 2006, 23.

18 Jaromir NEUMANN: Cesky barok, Praha 1974, 97.
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Katalog praci Petra Brandla

Brno Moravska galerie v Brné Sv. Jeronym (1730)

Broumov benediktinské opatstvi sv. Véaclava - knihovna Podobizna bfevnovského opata Otmara Zinkeho (1721)
/benediktini/ UkiiZovany (1710?)

Buchlov hrad U fel¢ara (kolem 1730)

Doksany kostel Narozeni P. Marie Narozeni P. Marie (1703)

/ premonstrati/ Assumpta /v nastavci/ (1703)

P. Marie dava sv. Norbertovi feholni roucho (1707)
Sv. Augustin odevzdava sv. Norbertovi knihu ¥adovych pravidel (1707)

Dolni Slivno kostel sv. Frantiska Serafinského UkfiZzovany s Bolestnou P. Marii a sv. Janem (kolem 1730)
Frydlant zamek Podobizna hrabéte Frantiska Antonina Sporka (1731)
Hradec Kralové kostel sv. Ducha Sv. Antonin Poustevnik (1726)
kostel Nanebevzeti P. Marie Piedzvést mucednické smrti Sv. Jana Nepomuckého (asi 1721)
Glorifikace sv. Ignace z Loyoly (asi 1730)
Chabafovice farni kostel Narozeni P. Marie Narozeni P. Marie (1701)
Chelmsko Slaskie farni kostel sv. Rodiny Sv. Bernard z Clairvaux (1731-1732)
Chyse zamek Krali Davidovi pfinaseji hlavu syna Saulova (1708) /néstropni malba/
Jaromeéfice zamek Muz s dymkou (po 1720)
Divka s ¢i8i vina (po 1720)
Jindfichtav Hradec zdmek Historie Josefa Egyptského (1721)
Agamemnoén s dcerou Chrysovou (1721) /diive zdmek Blatna/
Klosterneuburg (D)  Gemdldegalerie des Augustiner-Chorherrenstiftes Sv. Jan Nepomucky (1722)
Kolin nad Labem farni kostel sv. Bartolomgje Umucdeni sv. Bartoloméje (1734)
Krasny Dvir zamek Kytice ve vaze I. /spole¢né s ].V. Angermayerem/
Kytice ve vaze II. /spole¢né s .V. Angermayerem/
Krzeszéw (PL) opatsky kostel Milosti P. Marie Nanebevzeti P. Marie (1732)

Smrt sv. FrantiSka Xaverského (1732)
Sv. Jan Nepomucky rozdévajici almuznu (1732)

klaster benediktinek Nanebevzeti P. Marie (1731)
Névrat marnotratného syna (1731-1732)
Kutna Hora kostel sv. Jakuba Nejsvétdjst Trojice (1734)
K. H. - Sedlec kostel Nanebevzeti P.Marie Patronové zemé Ceské s Nejsvétejsi Trojici (1728)
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Litomérice

Lnéare
Manétin

Mélnik
MiroSovice
Mnisek pod Brdy

Maodling (A)
Miinchen (D)
Nova Paka

Nova Rise

/ premonstrati/
Nové Mésto n.Metuji
Novy Bydzov

Plasy
Plzen

Skalka u Wroclavi
Smifice

Svata Hora
Upice

Severoceska galerie

kostel Nejsvétéjsi Trojice
kostel sv. Barbory

dékansky kostel sv. Jana Kititele

zamek
kostel sv.Vaviince
kostel sv. Vaclava

kostel sv. Otmara
Bayerische Staatsgeméildesammlungen
kostel Nanebevzeti P. Marie

Kanonie premonstrati

zamek
Méstské muzeum

kostel Nanebevzeti PP. Marie
Diecézni muzeum

filidlni kostel sv. Mafi Magdaleny
zédmeckd kaple Zjeveni Pané

probosstvi - rezidence
kostel sv. Jakuba Vétstho

Vidéni sv. Luitgardy (1729)

Sv. Julidna (1729)

Sv. Tomas Akvinsky (1704)

Sv. Jeronym (1733) /ptvodné kostel sv. Jana Nepomuckého v Rejsicich/
Sv. Ma¥i Magdalena (1733) /ptv. kostel sv. Jana Nepomuckého v Rejsicich/
Sv. Maii Magdalena /varianta z NG v Praze, replika?/

Nejsvétgjsi Trojice s P Marii, sv.Augustinem, sv.Tomasem z Villanovy a sv.Zuzanou (1707)
Stéti sv. Barbory (1699)

ZavraZzdéni sv. Vaclava (1699)

Smrt sv. Isidora (1699)

Krest Kristiv (1715-1716)

Sv. Antonin Padudnsky (1716)

Vychova P. Marie (1716)

David s hlavou Goliasovou (kolem 1720)

Sv. Vavfinec (1710)

Kajici se Ma¥i Magdaléna (1693) /ptiv. Skalka u Mnisku - nastropni malba/
Btth Otec (?) /kulaty obraz/

Sv. Jan Nepomucky rozdavajici almuznu (1725)

Sv. Josef s Jeziskem a andély (1710-1711)

Sv. FrantiSek z Pauly (1725-1726)

Sv. Jan Nepomucky (1725-1726)

U fel¢ara (1719)

U mastic¢karky (1719)

Kajici Mafi Magdaléna

Ukfizovany (1733)

Matka Bolestné (1733)

Sv. Bernard (1708)

Madona odevzdévé skapulif sv. Simonu Stockovi (1708)

/puav. Chyse, byvaly karmelitansky kostel P. Marie Snézné/

Umuceni sv. Bartoloméje (1717-1720)

Klanéni t¥f krélt (1727)

Sv. BlaZej uzdravuje nemocnou divku (1727)

Zvéstovani P. Marie (1697)

Sv. Jakub Vétsi (1727-1728)
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Vysoké Myto farni kostel sv. Vav¥ince Nanebevzeti P. Marie (1728)

Zbraslav kostel sv. Jakuba Klanéni t¥i kralt (1713)

/ cisterciaci/ Klanéni pastyia (1713)

PRAHA

Arcibiskupsky palac Podobizna prazského arcibiskupa Frantiska Ferdinanda hrabéte von Khuenburg (1714-1715)

Sv. Petr (1724)
Sv. Pavel (1724)

Bievnov - kostel sv. Markéty Smrt poustevnika Vintife (1718)

/benediktini/ Sv. Prokop /v néstavci nad bl. Vintifem/ (1718)
Setkéni sv. Vojtécha s kniZzetem Boleslavem (1718)
Zavrazdéni sv. Vaclava (1718)
Sv. Otmar (1719)
Smrt sv. Benedikta (1719)
Ukfizovani s P. Marii Bolestnou 1719)

Galerie P. Brandla na Slupi Nanebevzeti P. Marie (po roce 1730)

Chram sv. Vita Krest Kristav (1722)

Loreta - kaple sv. Frantiska Stigmatizace sv. Frantiska (pied 1717)

kostel sv. Jakuba Vétsiho Nanebevzeti P. Marie

/minorité/ Zavrazdéni sv. Véclava (1709)

Sv. Josef s JeZisek (kolem 1708)
Vsichni svati s P. Marii a Nejsvété&jsi Trojici (1711)

kostel sv. Josefa Sv. Josef s JeZiskem a P.Marii (1702)
/karmelitky/ Vidéni sv. Terezie (1697)
kostel sv. Klimenta Sv. Linhart navitévuje vézné se sv. Vaviincem v oblacich (1717)
kostel P. Marie Vitézné Smrt sv. Josefa (1720)
/karmelitani/ Sv. Jachym a Anna (1716)

Sen proroka Eliase (1724)
kostel sv. Vorsily /vorsilky/ Nanebevzeti P. Marie (pfed 1709)
Lobkovicky palac - Prazsky hrad Sv. Véclav
Muzeum hl.m. Prahy Madona s Jeziskem (pfed 1710)
Narodni pamatkovy tstav Pozar Troje (1698)

Pozar Sodomy (1698)
Obrazarna Prazského hradu Apostol Pavel (po 1725)

Préavni porada (kolem nebo po 1700)
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Strahovska obrazarna
/premonstrati/

Narodni galerie

Kurak (kolem 1700)

Sv. Josef s Jeziskem a andélem (kolem 1707)

Umuceni sv. Vaviince (kolem 1705)

Vlastni podobizna v paruce, zv. strahovska (kolem 1703)

Jakob piijima Josefovo zkrvavené roucho (kolem 1700)

Kajici Mafi Magdaléna

Kimon a Pera (kolem 1704)

Lot a jeho dcery (po 1710)

Navrat ztraceného syna (po 1710)

Néavrh k podobizné slechtice (kolem 1730)

Podobizna horniho ufednika (kolem 1728)

Podobizna Jana Samuela Frantiska Wussina (1703) /plivodné Oblastni galerie v Liberci)
Podobizna mladého muze (kolem 1710)

Podobizna starsitho muZe I. (pfed 1720)

Podobizna star$tho muZe II. (po 1720)

Podobizna $lechtice v hnédém plasti (kolem 1705)

Podobizna $lechtice v modrém plasti (pfed nebo kolem 1710)

Simeon s JeZiskem (po 1725)

Sv.Antonin Paduénsky s Jeziskem (1730) /dfive Zamberk, kostel sv. Vaclava/
Sv. Petr

Sv. Pavel

Uzdraveni slepého Tobidse (po 1705)

Vlastni podobizna, zv. lobkovicka (kolem 1697) /zaptij¢eno J. Lobkowiczem/
Vlastni podobizna s gestem poc¢itani na prstech (1722-1725)

Zvéstovani - P. Marie (pfed 1710)

Archandél Gabriel (pfed 1710)



I1.2. Sinon e vero, e ben trovato

Ve své knize ,Spachtle a paleta tsmé&vna” zminil J. Cadik v zavéru
kapitoly o Brandlovi italské ré¢eni SI NON E VERO, E BEN TROVATO, které
v piekladu znamenéa: NENI-LI TO PRAVDA, JE TO PEKNE VYMYSLENO.
Vtomto duchu se dochovala fada udajné autentickych pfib&hti z Brandlova
Zivota, vykreslujicich jeho povahové rysy. V souvislosti s legendami optedenou
malifovou osobnosti bychom vSak méli mit na zieteli také pt¥islovi, NENI
KOURE BEZ OHYNKU, nebot né&které z uvedenych historek lze podlozit
historickymi prameny (p¥. Lutterottiho , Causa Pictoris Brandl”).

Ptibéhy ze Zivota vyzna¢nych malifi legendického nebo anekdotického
charakteru, oznacované jakotyp umélecké anekdoty,se objevujijizu
Plinia Starsiho, ze kterého pozdéji v tomto ohledu vychazel i Giorgio Vasaril®’.
~Nekolik zdikladnich, stile se vracejicich motivii konstituuji archetypické anekdoty o
umélcich, zndmé predevsim z Plinia, [...] Tyto proky vytvdreji zaklad toho, co bylo
vystizné nazvdno legendou o umélci.”188 V p¥ibézich se opakuji zejména nasledujici
témata: vzestup umélce ze socialné slabého prostiedi, zdzra¢né odhaleni
talentu, neodvratné pfertstani a kone¢né zastinéni ucitele Zdkem, dosaZeni
maximalni miry vérnosti napodobeni pfirody, prosazeni nadani osudovou
nutnosti pfes pocateni neptizen, zdiraznéni respektovani umeélcova nazoru
v uméleckych otdzkach i ze strany vladc.18?

Plinius podava zpravu o vzijemném soupefeni umélcd Parrhasia a
Zeuxida, ve kterém se jednalo o nejpfesvéd¢ivéjsi imitaci skute¢nosti: , Ten pry
se pustil do zdvodu se Zeuxidem, a kdyZ onen pfinesl hrozny, namalované s takovym
lispéchem, Ze na misto priletovali ptdci, sim pry prinesl plitno, malované s tak
napodobenou vérnosti, Ze Zeuxis Zasna nad rozsudkem ptikii naléhavé Zidal, aby
konecné po odstranéni plitna mu byla malba ukdzdna, a pochopiv omyl, postoupil

palmu vitézstvi uptimné se zastydév, jeZto sim oklamal ptiky, Parrhasios vsak

187 Italsky malif a architekt Giorgio Vasari (1511-1574) pattil mezi renomované umélce, aviak proslavil
se predeviim jako autor spisu ,,Le vite de* piu eccellenti pittori scultori e architettori (Zivotopisy
velmi vyznamnych architekt(i, malifi a sochat)'®’, poprvé vydaného roku 1550 ve Florencii. Giorgio
VASARI: Zivoty nejvyznagngjsich malffd, sochait a architektd (I), (1), Praha 1976.

188 pavel PREISS: Profil vytvarného umglce a literata, in: Giorgio VASARI: Zivoty nejvyznatngjsich

malifi, sochait a architektt (I), Praha 1976, 36.

'® Ibidem 36-39.
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umélce.”1 Vijiném piibéhu poméfovali své sily dva velikani Protogenes a
Apelles, vzajemné se snaZic pfed¢it druhého subtilnosti nakreslené linky:
e OYpravuji, Ze umélec spattiv jemnost cary ihned vekl, Ze prisel Apelles, Ze na jiného
se nehodi tak dokonald price, a sim pry vedl jinou barvou tenci cdru privé v oné a
odchdzeje naridil, vrdti-li se onen, aby mu ji ukdzala a dodala, Ze to je ten, jejZ hledd. A
tak se stalo. Apelles se totiZ vritil a zardivaje se nad svou pordzkou, pretal t¥eti barvou
édry, neponechdvaje jiZz Zidného mista jemnosti. NeZ Protogenes, pfiznav se, Ze byl
porazen,...” 191
» «

ZAK PREDCIL MISTRA

Prvni klasickou historii z Brandlova Zivota cituje jiz ].Q. Jahn, po ném?Z ji
pfejimali ostatni Zivotopisci. Beéhem Brandlova uceni Schréder zakratko seznal
ucedniktiv talent a jal se jeho schopnosti vyuZzivat tak, Ze mu p¥enechaval
dokonc¢eni anebo tuplné vyhotoveni nékterych zakézek. Jednoho dne udajné
mistr zadal Z4dkovi zakdzku na maly oltadini obraz. Brandlovi $la prace lehce a
jiz brzy odpoledne mél obraz hotov, a tak ho mistr p¥i navratu do ateliéru
zastihl zdanlivé lenoSictho. Roz¢ilil se nad u¢ednikovou lehkomyslnosti a hnal
ho k malitskému stojanu, kde v8ak plny pfekvapeni zjistil, Ze obraz je hotov.
Brandla ovSem mistriv nespravedlivy hnév nevratné zasdhl a bez meskéni se

rozhodl Schroderovu dilnu opustit. Tato historka se odehréla kolem roku 1688,
kdy je ptedpokladan také Brandlav prvnich odchod z Prahy.192

POMSTA MALIROVA

Podle tradice pfiZivené romdnovym zpracovanim (J. Humberger),
provedl Brandl, p¥i své tudajné prvni zakazce pro meésto Kolin, objednavatelim
- méstskym konSelim, schvalnost na oplatku za jejich lakotu. Podobu
méstského prvniho radniho Valentina Kokovského promitl do postavy sv.

Bartoloméje a v postavach katand, d¥icich svétci kiizi z téla zobrazil konsely -

1% Gaius PLINIUS SEKUNDUS: O uméni a umglcich, Praha 1941, 37.

P! Ibidem 41.

192 Jan Jakub Quirin JAHN: Peter Brandel, Geschcichts- und Bildnissmaler, in: Neue Miscellaneen
artistischen Inhalts fiir Kiinstler und Kunstliebhaber, Leipzig 1795, citovéno in: Otakar HEJNIC: Petr
Brandl. Céast vieobecna, Praha 1911, 114.
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rukavickéate Izlbachera, uzdafe Weindla, magistra Martina Pezzoridese a
meéstana Jana KuZela.l? Problemati¢nost nedochovaného kolinského obrazu
netkvi v patrné smyslené historce, nybrz v pochybnosti ohledné samotného
Brandlova autorstvi. Dobové doklady se v kolinském archivu nalézt nepodatilo,
pFedevsim kvili zlomkovitosti dochovanych pramenti.19 Alternativni autorstvi
naznacil jiz pfed koncem 18. stoleti J.Q. Jahn, kdyZ obraz pt¥ipsal Mat&ji

Zimprechtovi (zemfel 1680 p#i morové epidemii).

ZODPOVEDNY PIJAK

O Brandlovi se tradovalo, Ze se pfili¥né oddaval "Bakchovi" a "Venusi'".
Sklon k zaletnictvi dokladaji zdznamy ze soudnich spord s manzelkou Helenou,
kterd ho hlavné zpocatku Zalovala také pro nevéru. Jeho zalibu v drahych
vinech a pijactvi dokumentuji rozlicné nezaplacené ucty, ptfikladné u
malostranského obchodnika Jakoba Antona Cerminattiho.1% Nabizi se otazka,
jakym zptisobem Brandlovi zasahovalo holdovéni alkoholu do préace. Podle
Jahnova z&znamu, vychézejictho ztvrzeni ofitych svédkd, prokazal malif
Brandl p¥ekvapivou zodpovédnost, neodekavanou od ¢love€ka Brandla. ,Man
hort heute noch bei uns, dass Brandel, wenn er betrunken war, am besten malte. Allein
Augenzeugen versicherten, Brandel habe dergleichen Arbeiten den anderen Tag mit
dem Beisatze: "der Maler war gestern nicht zu Hause", weggewischt und niichtern von

Neuem gemalt.”1%

NAMALOVANY MALUJICI BRANDL
V roce 1728 pracoval Brandl pro cistercidcky klaster v Sedlci u Kutné
Hory. Vytvoftil zde celou skupinu maleb (sv. Luitgarda, sv. Juliana, zemsti

patroni), ale vrcholem se mélo stat monumentalni platno ,Nanebevzeti Panny

' Jaroslav DRAHOVZAL: Petr Jan Brandl a Kolin, in: Kolinsky zpravodaj, 1986, 10.

194 Otazce Brandlova autorstvi, respektive jeho potvrzeni &i vyvraceni, se vénoval J. Drahovzal.
Ptes usilovnou snahu, naraZejici na znatelné mezery v pramenech kolinského archivu, otdzku
definitivné rozi‘esit nemohl. DRAHOVZAL 1986 (pozn. 193); idem: K ot4zce pocatkil malifské
tvorby Petra Jana Brandla, in: Prace muzea v Koling IV, 1987, 265-267.

1 Anton BLASCHKA: Peter Brandl um 1700, in: Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der
Deutschen in Bohmen LXXV, 1937, 121.

1% JAHN (pozn. 192) 119.
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Marie”. Mistr v8ak zvolnil svoje tempo a prace nepokracovala dle predstav
opata Zahradnického, zvlasté kdyZ zjistil pfi¢inu vlekouci se zakazky. Brandl se
zacal vice neZ malbé vénovat popfijeni v blizké Kutné Hofe, a tak opat ustanovil
nad neklidnym malitem dohled. , Zjistil jednoho dne, kdyZ poznal, Ze mali¥ tajné
upldchl, jak Brandl své strdZce o3idil. Sel se podivat na dilo a hle - uprchly mali¥ sedi
prece na leseni. Pfistoupil bliZe a k svému prekvapeni seznal, Ze jsou to jen vycpané
kalhoty s puncochami a strevici, malitem dovedné upevnéné na leseni...”1% Brandl si
timto svym Zertem vyslouZil stdlého dohliZitele a pokracoval tedy v malovéni.
Oproti ptvodnimu navrhu v8ak do kompozice pfimaloval dalsi postavu
"andélského cvali¢ka", ktery je ,po nebesku nahaty a k divikovi se obraci svou
nejbuclatéjsi cisteckou détského télicka.”198 Zprvu pohor$eny opat ocenil umélecké
provedeni dodate¢ného prvku, mistru slibil odménu navic a zbaveni dohledu,

pokud obraz bude hotov k smluvenému datu 15. srpna 1728 a tak se také stalo.

BRANDLOVO INKOGNITO

Roku 1730 se v jedné hospodé pobliz Kolina domnéle udala nasledujici
historie.’®® Brandl bezstarostné popijel bez myslenek na placeni v hospodé
~Zlaté slunce”, kde se zastavil nejvyssi prazsky purkrabi, hrabé Filip Kolovrat,
velky milovnik uméni a Brandlovych obrazii zvlast. Hrabé vsak malife nikdy
osobné nevidél, a proto se ho zeptal, zda Brandla nezna. Malif sdm sebe zapfel,
aby svou identitu mohl §tétcem vyijevit. ,,... vysel na dviir hledat barvy, nebo s sebou
nic nemél a nasel tam Zlutou hrudku a vypiijcil si od senkyre javorovy bily tali¥, na
kteryZ tou hlinkou misto penzlika prstem vymaloval cuk nebo kus tak krdsné, Ze nebylo
zndti, ¢im by malovdno bylo, k éemuz mu palcivé slunce dopomohlo.”2%0 Pomalovany
talit poslal hrabéti, ktery mél za néj timto uhradit tcet S8enky¥i a bez meskani
odesel. Pozdgji, pii jiné p¥ileZitosti se hrabé s Brandlem seznédmil a hned poznal,
Ze s mistrem se jiZ setkal a malba na talifi, s jejiz kvalitou ho chtél konfrontovat,

pochézi z jeho ruky.

197 Jindtich CADIK: Spachtle a paleta ism&vn4, Plzeit 1966, 37.

% Tbidem 38.

199 Sepsal Jakub Arbes, aviak publikovano bez oznadeni autora. Ze Zivota malife Petra Brandla. Z paméti
Frant. Jana Wavaka Mil¢ického, in: Vesna kutnohorska I, 1868, 53-54.

29 Tbidem.
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SPOR O NOHU BOHA OTCE

V poslednim roce svého Zivota ziskal slaby a téZce nemocny malif svou
posledni zakazku od kutnohorskych radnich na tfi olta¥ni obrazy: ,Sv. Trojici”,
»Sv. Jana Nepomuckého” a ,Umuceni sv. Bartolomé&je”. Zakazka dokoncena
v kratké dobé vSak vzbudila pochyby o dokonalé kvalité obrazu, a tak
kutnohorsti radni pozadali o dobrozdani malite sedleckého klastera. Ten se
k obrazu vyjadtil v tom smyslu, ,Ze noha Boha Otce kritki a tenkd jest”201 Brand]
byl volan k napravé, oviem z diivodu nemoci mu obrazu musel byt doru¢en do
bytu. KdyZ se tak stalo, shledal mali¥, ,Ze nevi, aby néjakd chyba na obrazu byla,
ponévadz takovy za dostatecny videél, kdyz jej u sebe mél; aby byl jen din na misto, kde
stdti md.”?92 Po zavé$eni obrazu na hlavni oltd¥ do chrdmu Sv. Trojice Brandl
s definitivni platnosti prohlasil, ,Ze Zddnou chybu na obrazu nevidi a tudiZ nic
k ndpravé nemd.”203 7 toho, Zze nakonec postacilo pro akceptovani obrazu

Brandlovo slovo, 1ze usoudit stéle jesté dostate¢ny respekt k jeho osobé.

NESLAVNY KONEC A PRESLAVNY POHREB

O zavéru malifova Zivota v Kutné Hore 1734-1735 se traduje, Ze byl
smutnym vyvrcholenim nezfizené Brandlovy poZiva¢nosti, neodvratné vedouct
ke skonu na hnojisti. , Kutnohorskd tradice, Ze zemvel Brandl na hnoji by mohla miti
skutecny podklad ten, Ze Brandl vysed za priCinou nevolnosti aneb za jinou potiebou
ven z mistnosti hostinské se nihle se Zivotem rozloucil a fama pak jeho chudobu, v niZ se
toho Casu skutecné ocital, s tragickym skonem spojila, ac¢ mneditvodné.”204 O¢
nedistojné skon¢il véhlasny mali¥, o to slavnéj$i mu byl v Kutné Hofe vystrojen
pohteb. ,,Man begrub ihn auf eine préichtige Weise in die dortige Kirche der heiligen
Barbara, unter Begleitung des Kuttenberge Magistrats, der Geistlichen aus den lesuiter

Collegio, und aus dem Cisterzienser Kloster zu Sedlitz, und mehr als 300 Bergleuten,

die mit brennenden Gruben lichtern voo der Leiche giengen.”205

2L HEJNIC 1904 (pozn. 47) 171.
22 Tbidem 171-172.
23 Celou historii zdokumentoval a listinnymi prameny podlozil O. Hejnic. HEJNIC 1904 (pozn. 47) 172.
204 .
Ibidem 174.
25 PELZEL (pozn. 32) 116.
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I1.3. Romanové Zivotopisy

Pravdépodobné poprvé podal Brandliv Zivotopis ve formé beletrie
spisovatel Eduard Herold (1820-1895) jiz v poloviné 19. stoleti. V Mikovcové
»belletristickém tydenniku” Lumir vychdazel od 27. kvétna 1852 na pokradovani
pfibéh ,, Petr Brandl. Nistin ze Zivota umélcova” 206 Jeho dé&j situoval Herold do
Kutné Hory, kde historie za¢ind praci pro sedlecky klaster a kon¢i mistrovou
smrtf. Autor li¢i va3nivost Brandlovy povahy i prudké emoce, sjakymi Zil i
maloval. Ustfedn{ motiv tvo¥i nestastna laska Brandla k Eli¥ce Sotnovské a
nasledné uzav¥eni svazku s Helenou Klossovou z vdécnosti za jeji péc¢i v obdobi
malifovy nemoci. Dvod manZelské nesnaSenlivosti Herold spatfuje v Helening
17i a pfedstirdni, Ze veSkeré své jméni obétovala v dobé osetfovani Brandla.
Herold, podobné jako pozdéji F.J. Cecetka, stavi se v manzelském sporu plné na
stranu malifovu, schopny obhédjit veskeré jeho poc¢inani uslechtilymi city
prchlivé, le¢ spravedlivé letory. V pfib&hu se objevuji tradi¢ni anekdoty o
vypodobiiovani Brandlovych soucasnikit na jeho obrazech: ,A hlava sv.
Bartoloméje byla vérnd podobizna ubohého mistra Brandla; kat, kteryj ho dve, byl na vlas
podoben panu Sefmistrovi s odutavélym oblicejem a neprijemnym nosem, a v podobé
pacholkit katovyich mohl se mnohyj z povolnych pomocnikit Sefmistrovych poznati.”207

Zkugeny romanopisec FrantiSek Josef Ceéetka (1871-1942) pouZil zivotni
piibéh Petra Brandla jako literdrni ndmét pro svlij uspédny roméan. Dvoudilna
kniha s nazvem , Petr Brandl: Romidn Zivota, ldsky a dila umélcova” se dockala t¥ech
vydani (1922, 1929/1930, 1946)?% a ziskala cenu Vaclava BeneSe Ttebizského.
Nicméné skute¢ny potatek Celetkova profesntho zajmu o Petra Brandla se
datuje do roku 1920, kdy vramci cyklu ,Hrnéifovy pohadky a povidky
z teského svéta” publikoval Sestnictistrdnkovou historii Brandlovu pod

nazvem ,, Vecer. Ze Zivota Ceského malive Petra Brandla"20,

%% Eduard HEROLD: Petr Brandl. Nastin ze Zivota umélcova, in: Lumir I1, 1852, 409-415, 433-436,
464-468, 487-493, 513-524.

27 Ibidem 522.

298 poprvé romén vysel roku 1922 u nakladatelstvi Solc a Simégek v Praze, pod nazvem Petr Brandl:
Historicky romén (oba dily v jednom svazku). Druhé vydani se zm&nénym podtitulem Roman Zivota,
lasky a dila umé&lcova vydal Jos.R.Vilimek v Praze, v roce 1929 (1. dil) a 1930 (IL. dil). Zatim posledni
vydani u nakladatele Vaclava Pavlika pochéz{ z roku 1946 a bylo provedeno opét ve dvou svazcich.

2 Erantisek Josef CECETKA: Veger. Ze Zivota &eského malite Petra Brandla (= Hrnéifovy pohadky a
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Na bezmala péti stech strankach svého roménu rozehral Cetetka
historické divadlo s bohatou vypravou. Rozsdhlé lyrické popisy oslavované
pfirody, mnoZstvi figur, skuteénych i smySlenych, odfikava v interakci
s Brandlem poctivé své narazky. Ctenat pocituje zjevnou snahu autora vcitit se
do pocitt tehdej$ich lidi a vystihnout pfesvéd¢ivé ducha doby. D& roménu se
omezuje na zaver mistrova Zivota a jeho pobyt v Kutné Hofe. Problém nastava
vliceni Brandlova Zivota, interpretaci jeho ndzorti a postoji. Pfipisuje mu
nevidané socidlni citéni a cely p¥ib&h prolind silnym malifovym zdjmem o
prosté lidi a jejich Zivot. Uvédomélému Brandlovi, ktery souciti s porobenym
lidem, dokonce dava prohlésit vétu: ,Obét neni marnou, otrokiri padnou.”?10
Stejné vasnivé 1li¢i malifovu nendvist vici jezuitim, projevovanou sZiravou
kritikou ¥4du a neochotou pracovat vjejich sluzbach. Kontrastné pusobi
vyzdvihovani osobnosti hrabéte Sporka - hrdiny a lidumila. Spisovatel
zkresluje Brandlav pomér k zivotu, vklada-li mu do ast konstatovani: , Ano,
$lechta ma dosti penéz na prepych. Ale jd nemdm rid strojené nddhery.”?11 V rozporu
s archivnimi doklady a zcela jednostranné pohliZi spisovatel na konflikty malite
s manZelkou Helenou. U Zeny jediné hleda a nachazi vinu na vleklych sporech.
Proto neudivi, kdyZ Cetetktiv Brandl své Zene ¥ika: ,Sama ze sebe délds
mucednici! Mds prece dosti na vyZivu a déti jsou zaopatreny. Pro¢ mé zahrnujes
kfivdou? NeubliZil jsem ti ani kfivym slovem, nevycetl, Ze’s mné neucinila $tastnijm.
Nesu vse sim bez reptini.” 212

Roméanovy Brandl vystupuje vroli zastdnce utlatovanych a
pronasledovanych, dobrodince chudych a protektora mladych nestastné
zamilovanych paréi. Cedetka mu p¥isuzuje moudrost pisméka, pokoru Zivotem
téZce zkouSeného muZe a rezignaci na svétskou slavu. ,, Vsichni svorné doznduvali,
Ze Brandl nehledal sldvy ani, bohatstvi...”?13 Ani naznak Stvance, zmitaného mezi
Zenami a krémami. Vysledkem je idealizovany obraz Brandla, ktery misty

ptisobi jako vlastni karikatura.

povidky z Eeského svéta €. 20), Nymburk 1920, 16 s.
219 Brantiyek Josef CECETKA: Petr Brandl. Romén Zivota, lasky a dila umélcova (I1. dil), Praha 1946, 116.
21 Prantisek Josef CECETKA: Petr Brandl. Romén Zivota, lisky a dila umélcova (I. dil), Praha 1946, 20.
212 CECETKA (pozn. 211) 183.
28 CECETKA (pozn. 212) 225.
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V predvale¢ném roce 1938 vyslo prvni vydani?4 dalstho beletristického
zpracovani umeélcovy biografie pod ndzvem ,Petr Brandl”. Autor romanu,
Jaroslav Humberger (1902-1945), projevil mimotadny cit pro vytvoreni
autentické atmosféry, pfedev$im uZitim rozsahlého dobového slovniku. Kostru
piibéhu vytvofil respektovanim faktografickych udajt, na jejichz zéklade
vystavél Zivotopis a povahopis Petra Brandla. ,Zil jenom v ordmovaném svété
pliten.”?15> Byt spisovatel projevil pochopeni pro rozervanou du$i umélcovu,
kdyZ tsty jeho souputnikt omlouvé & vysvétluje nestoudné malifovo chovani,
pfesto Brandl-¢loveék vykreslen byl jako svévolny, kiiklavy, protivny, nebety¢né
nabubftely s posedlosti po slavé, prileZitostnym baZenim po bohatstvi a aZ
chorobnou touhou po uznani.

Autor vénoval pochopitelné pozornost ¢tendfsky vdéénému tématu
sporti scechem, konflikth s manZelkou a milostnych avantyr, vSechno to
koneckoncti naplitovalo Brandltv Zivot mérou vrchovatou. Pozitivné lze
hodnotit snahu zachovat objektivni postoj pfi posuzovéni p¥i¢in ztroskotaného
manZelstvi. Pohledem na celkovou strukturu roménu vynikne napadna
nerovnovéha p¥i zpracovéani jednotlivych Zivotnich etap. Ac¢koliv autor sleduje
Brandla od narozeni v Praze (respektive osud jeho rodi¢d od doby pted
narozenim Petra) aZ do smrti v Kutné Hofe, pfevaznd pozornost je zaméfena
kranému obdobi Brandlova Zivota, dospivani a vyuky u Schrodera, ¢asu
prvnich zakadzek a cest€ k proslulosti, tedy obdobi, které neni archivnimi
doklady bezvyhradné zmapovéno. Touto volbou spisovatel nalezl vétsi prostor
pro rozvinuti vlastni imaginace. Na zavér mutZeme konstatovat, Ze roman
nabiz{ pravdépodobny obraz Petra Brandla, malite i ¢lovéka.

Porovname-li ob& roméanova zpracovani Brandlova Zivotopisu, rozdil
bude patrny na prvni pohled. Ackoliv ¢asové rozmezi jejich vzniku neni
nikterak z&vratné, budi dojem rozdilu bezméla stoleti. Celetkiiv roman
posouva svym obrozeneckym ladénim linii p¥ibéhu ¢asto aZ do roviny komiky

¢i absurdity. Jednotlivé postavy jsou popsany peclivé, av8ak jejich ¢ernobilé

214 pryni vydani vyslo v Brng v nakladatelstvi Moravské kolo spisovateli. Roman byl opé&tovng publikovan
v nakladatelstvi Obelisk roku 1971.
215 Jaroslav HUMBERGER: Petr Brandl, Praha 1971, 32.
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charaktery ¢ motivy jedndni Cdtendfe nepfesvéddi. Na druhé strané
Humbergertiv ptistup spociva v opatrnéjsi praci se zndmymi fakty a produkuje
0 poznani sus¥i literarni styl, bez mnoZstvi dialogii ¢i monologh umélce se
sebou samym.

Zatazeni roménovych zpracovani Brandlova Zivota do prace odborného
charakteru ma funkci pfedevsim dokumenta¢ni, nebot préavé opakované uZiti
Brandla v roli hlavniho hrdiny vypovidd o jeho mistu v deské kultufe a
obecném chépéani velikosti a vyznamu jeho osobnosti. Vzbuzuji-li uvedena
romédnova zpracovani misty dojem hrdinského eposu a vyvolédvaji-li pfipadné
asmeév na tvari ¢tenare, nutno si uvédomit, Ze zna¢na mira idealizace hlavniho
protagonisty patfi na jedné strané k dobovému patriotismu (v poloviné 19.
stoleti, za prvni republiky, stejné jako v obdobi pfed druhou svétovou valkou).
a na strané druhé ke klasickym romanovym prvktm. Zdkladni poZadavek na
roman, totiZ nabidnout napinavy a pohnuty Zivotni pfib&h, pak splituji viechna

uvedena dila.
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I1.4. Stary mistr v nové dobé

Velké umélecké osobnosti nasich dé&jin pfitahovali pozdé&jsi tviirce nejen
kvalitou tvorby a poutavosti Zivotnich peripetii, nybrz i postavenim, které
zaujimali v ndrodnim povédomi. Rozhodujici roli vétS§inou sehral fakt, jakou
mérou zasdhly do vyvoje c¢eského vytvarnictvi. V poloviné 19. stoleti
znovuziskalo silny zvuk jméno Brandlovo. Svédectvi o oZiveni Brandlovy
pamatky podavaji zpravy o Prandlovské slavnosti, konané 26. a 27. za¥f 1842
v Kutné Hofe u pfilezitosti 100. vyro¢i dmrti Petra Brandla. Na vaZnosti celému
podniku jisté neubralo, Ze z hlediska kalendafe byl uspofddan sedm let po
faktickém vyro¢i smrti. Na skute¢nost existence slavnosti a okolnosti jejtho
potfadéani upozornil historik Jaroslav Prokop ve své knize vénované posledni
dekadé umélcova Zzivota, kde podrobnéji popisuje povahu a pribéh udalosti.?16
Na dokresleni pfedstavy o celkovém ladéni vyznamné udélosti, miizeme
ocitovat aryvek z ,Proslowu, drZeného o Prandlowské slawnosti w Hove Kutné”

(otistén v Kwétech)?17:

TakZ i dnes tu konéa obét wdécnau
Muzi na pamatku - bohda! wé¢nau,
Kteryz pokog nasel w gegjm liné,
Wynofiw se z bauiné swéta tiné,
KteryzZ gj a wlasti na ozdobu

Skwél se, nezli hlawu sklonil k hrobu.

Ptekroceni hranice mezi 19. a 20. stoletim p¥fineslo nové moZnosti a
prostiedky, jak se malif mohl sdm st4t modelem. V pfedchozi kapitole jsme se
dotkli uplatnéni Brandla jako hlavniho hrdiny romant Eduarda Herolda,
Frantiska Josefa Celetky a Jaroslava Humbergera. V nasledujici ¢asti se jedné o
to ukazat, vjak rozmanitém kontextu se v prabé&hu 20. stoleti objevilo jméno

Petra Brandla.

216 PROKOP 2006 (pozn. 41) 144-146.
217 Josef Kajetan TYL: Proslow, drzeny o Prandlowské slawnosti w Hore Kutné, in: Kwéty IX,
1842, 307.
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V obdobi Protektoratu Cechy a Morava byla vydana nova platidla,
jednalo se o dvojjazy¢né tisténé koruny. Protektoratni bankovka [1]
v nomindlni hodnoté 500 korun?!8 nesla reprodukci Vlastni podobizny Petra
Brandla, tzv. lobkovické. Umélctiv autoportrét provedl rytec a litograf Jindfich
Schmidt (1897-1984). Bankovka platila od 29.9. 1942 do 31.10. 1945 (I. a II
emise).219

V prosinci roku 1953 mél v ¢eskych i slovenskych kinech premiéru
kratkometraZni dokument ,Petr Brandl - malif svétla vdobé temna”.
Osmiminutovy snimek natocil Vojtéch Trapl (1917-1998), nechvaln€ prosluly
reZisér (pf. Vitézny lid, 1977). Hlavni dlohu svéfil Felixovi Le Breux (1918-1974).
Oficidlni text distributora znél: ,Kritky barevny film o dile ceského Rembrandta,
malite Petra Brandla (1668-1739 sic!).“220 V oblasti televizni dokumentarni tvorby
se Brandlovu obrazu ,, Uzdraveni slepého Tobidse” z NG v Praze, vénoval prvni
dil z cyklu Mistrovska dila svétovych galerif (vysildno 5.6. 2001).221

U piilezitosti 250. vyro¢i amrti Petra Brandla byla v roce 1985 vydéana
¢eskoslovenskd pamétni stfibrnd mince [2] v nomindlni hodnoté 100 Kés. Na
licové strané zachytil akademicky socha¥ Vladimir Oppl malifovu podobu
v baretu, opétovné reminiscenci na lobkovicky Brandliiv autoportrét. Celkové
(v b&zné i spickové kvalité) bylo vyraZeno 75 000 exemplaiii.?2

Rok 1985 a 250. vyro¢i Brandlovy smrti vzbudili pozornost také v okruhu
medailérd. Podnét ke vzniku ndmétoveé shodnych vytvorh vyvolavaly vefejné
umeélecké soutéZe na pamétni medaile s portréty historickych osobnosti, jak se

stalo i v tomto p¥ipadé.?? Soutéze se zucastnili napiiklad nasledujici akademicti

218 Naptiklad pro tisicikorunovou bankovku byl vybran Parlékiiv autoportrét dle busty z chramu sv. Vita a
na pétitisicové bankovce byl zachycen Myslbekiiv Svaty Vaclav.

219 Vladimir KUDLIK: Vyvoj papirovych platidel od roku 1918, in: Ceska nérodni banka,
http://www.cnb.cz/www.cnb.cz/cz/pro_media/clanky rozhovory/media_2003/cl_03_03123e.html,
vyhledéno 15.8. 2007.

2 Citovan Filmovy prehled 22/1954. Dle udajii Cesko-Slovenské filmové databéze, htp://www.csfd.cz,
vyhledéno 15.8. 2007.

221 7droj: http://www.ceskatelevize.cz/program, vyhledéno 11.3. 2008.

222 Jaroslav MORAVEC: Naklady &eskoslovenskych pamétnich stéfbrnych a zlatych minci 1933-1992,
http://cnb.cz/www.cnb.cz/cz/platidla/numismatika/1953-1992 html, vyhledano 15.8. 2007.

23 Véra NEMECKOV A/Helena STROBLOVA: Osobnosti nasich d&jin v soudasné medailérské tvorbg
(kat. vyst.), Hradec Kralové 1987, nepag.
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sochafi:?** medailér a glyptik Ladislav Kozdk (nar. 1934), medailérka Jarmila
Truhlikova-Spévakova (nar. 1940) a glyptik a medailér Jitf Harcuba (nar. 1928).
Tteti znich, navrh Jiffho Harcuby, vyuZzila Ceska spole¢nost pratel drobné
plastiky (CSPDP) v roce 1986, kdy vydala medaili Petra Jana Brandla (spoletné
s pamétni medaili MatyaSe Bernarda Brauna u pfileZitosti 300. vyrodi jeho
narozeni, z dilny téhoZ sochafe-medailéra).2? Rub nese opétovné variaci na
Brandliv lobkovicky Autoportrét, na lici se nachazi vznasejici se andél z obrazu
Sv. Jachym a Anna z kostela Panny Marie Vitézné na Malé Stran&. Vzhledem
k po¢tu raZenych medaili (stifbro - 50 ks, patinovy tombak - 250 ks) byla
vydand série uréena pro tizky sbératelsky okruh.

V ramci emise ,Uméleckd dila na zndmkach” byla v roce 2000 (datum
vydani 15.11.) vytisténa znamka [3] s reprodukci Brandlova obrazu ,Simeon
s Jeziskem”. Podle origindlu Petra Brandla obraz vyryl Vaclav Fajt. Znamka
vysla ve trojici, kombinovana sMuchovou ,Brunetou” a ,Sv. Lukéasem
Evangelistou” od Mistra Theodorika.

Inspirace jmény ceskych mistr, uZzityjch vnédzvech rozli¢nych
uméleckych spolki a sdruZeni, tvofi souc¢ast ndrodni tradice. Vzpometime
Spolek vytvarnych umelct Ménes, Spolek eskych vytvarnikéi Skréta, Spolek
deskych umélct Lada, SdruZeni &eskych umélctt grafikt Hollar a dalsi
umélecka uskupeni (Myslbek, Purkyné, Marold, Ales...2%). V této spojitosti se
jevi pfirozené pojmenovat restauratorskou spole¢nost Brandl, v pfesném znéni:
BRANDL s.r.0., restauratorska, umélecka spole¢nost. Vznik této firmy spada
do rokul991 a jejim cilem bylo sdruZeni restauratorti, akademickych mali¥f a
sochafti za t¢elem podnikatelské ¢innosti.?”

Dalsi komer¢ni subjekt, zastitujici se Brandlovym jménem reprezentuje

Galerie Petra Brandla, kter4 do svéta umeéleckého obchodu vstoupila s velkymi

24 [ adislav Kozék - Petr Brandl, 1985, medaile jednostranna, lita, bronz, @ 180 mm
Jarmila Truhlikova-Spévakova - Petr Brandl, 1984, medaile jednostranna, lita, cin, @ 200 mm
Jiti Harcuba - Petr Brandl, 1985, medaile oboustranna, raZena, stéibro/patinovany tombak, & 38 mm
Priklady vybrany z katalogu: NEMECKOVA/STROBLOVA (pozn. 223) nepag.

25 Zdengk HEINC: Petr Jan Brandl a Maty4$ Bernard Braun, vyzna&ni umélci &eského baroka,
in: Drobna plastika XXIII, 1986, 97.

226 1an BALEKA: Vytvarné uméni. Vykladovy slovnik, Praha 1997, 66-67.

%7 Radana HAMSIKOVA/Milena NECASKOV A (zaps. Tatia Biezinova): Spole&nost Brandl, in: Antique II,
1994, 14.
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ambicemi v roce 1993.22 Mezi zamyslené pociny patfil ctizddostivy zamér
publikovat dlouho avizovanou a ofekavanou monografii Petra Brandla z pera
prof. Jaromira Neumanna - , Bude to nejvétsi a nejdraZsi kniha o Ceském maliti, jakd
byla kdy wvyddina, a bude tam kompletni soupis Brandlova dila vietné vsech
fotografii.”??® 'V majetku galerie se nachazi origindlni Brandlovo dilo -
Nanebevstoupeni Panny Marie, jehoZ autenticitu ovéfoval pravé prof. Jaromir
Neumann.?®0 Galerie Petra Brandla spojila s umélcovym jménem i jednu ze
svych dal$ich komer¢nich aktivit, kdyZ v zavéru roku 1996 uvedla, v rdmci série
vybérovych vin nazvanych po vyznaénych osobnostech, na trh Rulandské bilé
Petra Brandla s odéivodnénim, ,Ze rulandské vino patfilo k zamilovanému vinu
Petra Brandla (sic!)”. 23!

Za prvotni pohnutku pojmenovani soukromé galerie po vyznamném
baroknim mali¥i oznacil jeji majitel nasledujici: ,zatimco tu jsou ulice pojmenované
po kdekom, Brandlovo jméno, kromé jedné malé ulicky v Kutné Hote, tu Zidnd
nenese.”232 Uvedena situace se v8ak za poslednich patnact let vyrazné zménila.
Ackoliv Kutné Hote nelze up¥it prvenstvi, v soucasnosti existuje na tzemi
Ceské republiky jiz osmnact mést, kde se nachdzi ulice Brandlova.28

K popularizaci Brandlova dila pfispél rozhlasovy poiad, vysilany na
CRo 3 Vltava (1.8.2007) v ramci ,Barokniho dne” - jednoho z tzv. tématickych
dnti. Autor ,,Velké rozhlasové kompozice ze Zivota malife Petra Brandla”, dr.
Jiti Kamen zafadil kromé jiného star$i rozhovor sprof. Jaromirem

Neumannem.??# A mohli bychom jmenovat dal$i p¥iklady relaci vénovanych

228 Pvodns sidlila Galerie Petra Brandla v ulici Na Stupi 17 (Praha 2 — Vysehrad), kde byla na néroi domu
rovnéZ umisténa busta Petra Brandla (od akad.sochafe Vladislava Bergmanna). V soucasné dobé se
naléza na adrese U trznice 6 (Praha 2 — Vinohrady). Zakladn{ informace ziskany z PR ¢lanki:

Ivo KOUDELKA: Nanebevstoupeni Panny Marie Petra Brandla. Nezndma mistrovska dila z depozitati
Galerie Petra Brandla, in: Antique III, 1996, 36-37;

Ivo KOUDELKA (zaps. Zuzana PTACKOVA): Galerie Petra Brandla, in: Antique I, 1994, 26-27;
Peter KOVAC: Piekvapeni v Galerii Petra Brandla, in: Rudé pravo IV, 1994, 7

Petr VOLF: Petr Brandl by byl spokojeny, in: Xantypa II, 1996, 18-19.

29 prohlasil JUDr. Ivo Koudelka, vlastnik Galerie Petra Brandla, o pfipravované publikaci, jejiZ vydani
bylo plinovano na pelom roku 1995-1996. KOUDELKA/zaps. Zuzana PTACKOVA (pozn. 228) 26sq.

20 [yo KOUDELKA 1996 (pozn. 228) 36-37.

511, VANOVA: Vina pro milovniky uméni, in: Antique IV, 1997, 58-59.

32 K OUDELKA/zaps. PTACKOVA (pozn. 228) 26.

33 Ulice Brandlova: Kutna Hora, Hodonin, Vysoké Myto, Hradec Kralové, Praha, Hofice, Kolin, Kyjov,
Krométiz, Lysa nad Labem, Bustghrad, Prost&jov, Ceské Budgjovice, Brno, Teplice, Olomouc, Cheb a
Ostrava.

B4 Zdroj: http://www.rozhlas.cz/vltava/barokniden/_zprava/, vyhledano 8.3. 2008.
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Petru Brandlovi (n€kolik dilt pofadu Toulky ¢eskou minulostf s Petrem Horou-
Hoftej$em, rozmluva o Brandlovi s historikem Jaroslavem Prokopem etc.).
Vhodnym zakonéenim kapitoly zasvécené nezvyklé poloze Petra Brandla
coby objektu - at jiz v podobé narodniho vzoru, roménového hrdiny, vytvarné
predlohy ¢i v ponékud nedistojné roli vyvésniho stitu - se zda byt ukazka
zbasné Jiftho Ostase ,Setkini s Petrem Brandlem” zroku 1957(1). A&
determinovéana datem svého zrodu p¥inési, pfesto anebo pravé proto, doklad o

dobovém pohledu na Petra Brandla:

A s azké véze Jakuba
dvandcté prave spadla.
Chtél jsem jit domti. ~ Neslo to.
Potkal jsem Mistra Brandla.

Od chramu Matky BoZi nes
platno a - mandolinu.
»,Kam” - ptam se - ,Mistie, jesté dnes?”

~Teprve z dila, synu!

A potom chvili k Médinktim.
Néjak mam v krku sucho...”
Rukou si stiram s ¢ela pot
a pak se stipu v ucho.

Ach, mésto, mésto prastaré,
jsou véci pod hvézdami!
- ToZ tedy, Mistie, pockejte.
K t¢m Médinktim jdu s vami!2

255 Jiti OSTAS: Setkéni s Petrem Brandlem, in: Tvorba XXII, 1957, 16.
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III. Portréty a portrétni motivy v dile Petra Brandla
IIL.1. O portrétu - historie, vyznam, typologie

-+, Ale nejzajimavéj$im objektem v maliFstoi
je a ziistdvd
podle mé prece jen portrét,..." 236

Thomas MANN - Kouzelny vrch

Portrét neboli podobiznu (zastarale kontrfaj, kontrfej & kontrfekt)
definuje ,,zachycent fyziologickijch a psychickych rysii clovéka, jeho individuality.” 7
V absolutnim mé¥itku nelze urdit zacatek portrétntho uméni. Jeho stopy sahaji
do davné minulosti a ztraceji se nékde u kultu mrtvych.?8 Nejistota panuje také
ohledné pocatku malifstvi celkové. V klasické literatufe vladne veobecna
shoda, Ze malba ma svfij pavod v obkreslovani kontur lidského stinu.2
Tradiéné byva vynalezeni portrétu spojovano slegendou o Butadovi a jeho
dcefi Coré, uvedené u Plinia Starstho v Historia naturalis (XXXV, XII,151-152).
Butades, hrnéff ze Sikyénu, tdajné jako prvni vynalezl portrét modelovany
v hliné a to zasluhou své dcery Coré, kterd hluboce milovala mladého muze, a
kdyZ se mél vydat na dalekou cestu do ciziny, obkreslila si na sténu profil jeho
tvare tak, Ze obtahla obrysy stinu ve svétle lampy. Jakmile to uzfel jeji otec,
pritlacil na sténu hlinu a vymodeloval z ni tva# v reliéfu.?40

Mytologicky a literdrni pfedobraz portrétni malby mtZeme spatfovat
v jedné z p¥thod Homérovy Odyssey.241 Odysseus sestoupil do podsvéti, kde se
setkal s obrazem své mrtvé matky: ,,...a jd jsem chtél, sviij pocin si rozvdZiv v mysli,
dusi své milé matky, jiZ zesnulé, v ndruci pojmout. Trikrdt jsem vyrazil vpted, jsa
puzen touhou ji chopit, tfikrdt podobna snu neb stinu mi ulétla z rukou, ...”242. Zrod
autoportrétu je spojovan s mytem o Narkissovi. Bajny fecky hrdina Narkissos

(lat. Narcissus) vynikal nadpozemskou krasou, ktera uchvatila nymfu Eché. On

26 Thomas MANN: Kouzelny vrch, Praha 1975, 296.

27 Oldtich Jakub BLAZICEK/Jiti KROPACEK: Slovnik pojmii z d&jin uméni, Praha 1991, 163.

238 Martin BUCHSEL/Peter SCHMNIDT (ed.): Das Portriit vor der Erfindung des Portréits, Mainz am Rhein 2003, 9.

29 PLINIUS STARSI: Kapitoly o piirods, Praha 1974, 266, (prelozil Frantisek Némecek).

29 pLINIUS SEKUNDUS (pozn. 190) 37.

#! Andreas BEYER: Portraits: a history, New York 2003, 17.

22 Odysseovo sestoupeni do podsvéti a setkani s dusi matky 1i&i XI. kniha ,,U stint mrtvych*. Citovana
pasa? HOMER: Odysseia, Praha 1956, 193 (pfelozil Otmar Vailorny).
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v8ak odmitl jeji lasku a bohové ho potrestali tim, Ze se zamiloval do vlastni
podoby, zrcadlené ve vodni hlading. ,Zatimco pil, svilj obraz uvidél. Okouzlen
krasou miluje beztély prelud, ma za télo to, co je vodou. Tomu vSemu se divi, sim sobé
jsa podivuhodny, po sobé blahové touZi, sim libi se v libivém zjevu, touzi, jsa cilem
touhy a vznécuje plamen i plane.”?** Pro marnou lasku k sobé sama se utrdpil k
smrti a proménil v kvétinu - narcis (symbol pfed¢asné smrti).

V raném kfestanstvi 1ze hovofit o prvnim portrétu svého druhu u otisku
Kristovy tvére, tzv. veraikonu (lat. vera icon = pravy obraz), pod ¢imZ se rozumi
»obraz rukou neutvofeny”.?# ,Typologicky je nutné odlisit veraikon (bez trnové
koruny a stop muceni) od rousky Veroniciny, na niZ je zobrazena Kristova zakrvdcend
tvd? s trnovou korunou.”?*> Legenda o prileZitosti, za jaké doslo k otisténi
Kristovy tvéafe na VeroniCinu rousku, se pribéiné vyvijela. Nejpozdéji od
pocatku 14. stoleti zacala dominovat verze spjata s kfiZovou cestou.246 Podle
k¥estanské tradice se Veronika setkala s Kristem p¥i jeho cesté na Golgotu a
podala mu svoji rousku (sudarium), aby mohl setfit z tvafe krvavy pot. Poté, co
tak udinil, zistal na latce patrny obraz jeho tvéie. Uvedend scéna tvofi tradiéné
VI. zastaveni K¥iZové cesty.

V textech ¢asného stfedovéku se objevuje legenda o sv. Lukasi jako

v s

malffi a prvnim portrétistovi Panny Marie s JeZiskem. Poprvé o existenci
»obrazu malovaném rukou apostola LukaSe” podédvd v 6. stoleti zpravu
Theodorus Lector ve spise , Historia tripartita” (kolem 530), nasleduji zminky u
Ondfeje z Kréty (kolem 726), patriarchy Germana Konstantinopolského (kolem
730) a jako autora obrazu Madony s ditétem oznacuje apostola Luk&se jeden

z dokumenti jeruzalémského koncilu v roce 836.247 V zdpadnim k¥estanstvi

ozivil svatolukasskou legendu Jakub de Voragine v dile ,Legenda Aureq” .24

3 OVIDIUS: Prom&ny, Praha 1974, 97 (pieklad Ivan Bures).

24 Obrazy Kristovy tvafe byly v ran& kiestanské spole&nosti nejprve odmitiny s poukazem na nemoznost
zachyceni jeho podoby boZské i lidské. Jan ROYT: Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, 302sqq.

** Ibidem 302.

246 Gerhard WOLF: Innozenz I1I. (?): Veronika. Paradoxien des wahren Bildes (1216), in: Rudolf
PREIMESBERGER/Hannah BAADER/Nicola SUTHOR (ed.): Portrit, Berlin 1999, 152.

7 Udaje prevzaty: Jacques Paul MIGNE (ed.): Patrologie cursus completus (Series latina),
Paris 1841-1864, (PG 86, 166 sqq./PG 97, 1304/PG 100, 1085/PG 95, 349) citovano dle Florian
TRENNER: Lukasbild, in: Remigius BAUMER/Leo SCHEFFCZYK (ed.): Marienlexikon, IV. dil,
St. Ottilien 1992, 183sq.

8 Jakub de VORAGINE: Legenda Aurea, Praha 1998, 109.
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Postupné se vyvinuly tfi varianty piibéhu: podle prvni Lukd$ namaloval
portrét Panny Marie za jejtho Zivota, druhd tvrdi, Ze Panna Marie obrazu
poZehnala a ve tiet! Lukas$ obraz zacal a Panna Marie ho zazra¢né dokoncila.249
Od 11. stoletf pronika a od 14. stoleti se ndmét jiz bézné vyskytuje ve vytvarném
uméni. Ikonograficky motiv ,Sv. Luka$ maluje Madonu” tzce souvisi s otazkou
rehabilitace postaveni umeélce prostfednictvim identifikace se svatou osobou
(¢asto zdminka pro autoportrét ve formé sakralnitho kryptoportrétu), déle se
vznikem malifskych bratrstev posléze transformovanych ve vyspélejsi formu
cecht a s uctivanim svatého Luk&$e jako patrona malifi.

Prvni doklady autonomniho portrétu nalezneme v antice, le¢
jednoznaéné prvenstvi nelze p¥isoudit ani Rekéim, ovlivnénym kulturou mocné
egyptské ¥ife, ani Rimantim, navazujicfm na uméni tajemnych Etrusk. ,Most of
the antique portraits that have survived to our day are sculptures or images on coins.
Only from written sources do we know that the painted portrait played a significant
role among the Greeks and Romans.”250 O povaze plastickych portrétd mame tedy
diky mnozstvi ukézek vcelku pfesnou predstavu, avSak malifské portréty
podlehly shodou nepfiznivych okolnosti (klimatické poméry oblasti a mdlo
odolna technika malby) zkéze. Zndme pouze jména nékterych proslulych
malii - Zeuxis, Prétogenés a v prvni fadé zmifiovany Apellés>?.

Ironii osudu ztstaly zésluhou piirodni katastrofy, v podob& vybuchu
Vesuvu (79 n.l.), z velké ¢&sti naopak zachovany nésténné malby v Pompejich,
meésté postaveném na tupati sopky.? Z Pompeji pochdzi ,Portrét Zeny”,
ozna¢ovany za fiktivni podobiznu ¥ecké basnitky Sapfé (7.-6. stoleti pfed n.l.),

datovany do éry vlady cisafe Augusta, ktery vlddl v letech 27 pied n.l. - 14 n.1.

% Jan ROYT: O piivodu svatolukasského obrazu, in: Toma¥ SEKYRKA (ed.): Uméni a mistrovstvi.
Prazska mali¥ské bratrstva 1348-1783 (kat. vyst.), Praha 1997, 44.

,,Vé&tsina antickych portréti, které se dochovaly do dnesnich dni1 jsou sochy a vyobrazeni na mincich.
Pouze z pisemnych pramenti vime, 7e malovany portrét hrél u Reki a Rimant vyznamnou roli.*
BEYER (pozn. 241) 21.

2! Hodnoceni Apella (¢inny ve 2. poloving 4. stoleti pred n.1.) jako ,,nejlepsiho Feckého malife” pochazi
od Plinia Stariiho. Gaius Plinius Secundus, zvany Maior (23-79 n.1.) patfil mezi nejvzdélangjsi

Rimany své doby. CeloZivotni poznatky shrnul v dile ,,Historia Naturalis* (P¥irodni historie).

2 Dne 24. srpna 79 n.1. doslo k mohutné erupci Vesuvu, v jejim# disledku bylo mésto Pompeje zni¢eno
a jeho trosky zahaleny 3esti- aZ sedmimetrovou vrstvou gerného popela, ktery malby po staleti chranil.
Prvni vykopavky zacaly jiz v obdobi renesance, ale soustavng se zacalo s prizkumem aZ v poloving
18. stoleti (podobng i v piipad€ Herculanea, sdilejictho stejny osud).

250
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Mezi nejstarsi dochované piiklady portrétni malby se pocitaji tzv. fajjumské
portréty, vyskytujici se od 1. do 4. stoleti n.l. (nejhojnéji v 2. stoleti n.l.). Tyto
mumiové portréty, jejichz vznik tzce souvisi suctivanim zemfelych, vSak
spadaji do kategorie funerdlntho uméni, nésledné se rozvijejictho zejména
v oblasti plastiky.

~Krestanskd vira a ostych pred "pohanskym" portrétem v raném a vrcholném
stiedovéku potlacily potfebu podobizny.”25 Zobrazeni se omezila na idealizované
portréty a postavy donatort ve formé asisten¢nich figur, doprovazejicich
naboZzenské naméty (naptiklad sacra conversazione). Specificky jev pfedstavuje
kryptoportrét (skryty, utajeny portrét), respektive sakralni kryptoportrét254. Pod
timto pojmem se rozumi uplatnéni portrétnich ryst konkrétni svétské osoby
v postavé svétce. PouZivani sakralnich kryptoportrétt bylo z pohledu cirkve
oficidlné nepfipustné, nicméné ve skute¢nosti ¢asto tolerované. O tom, Ze tento
neSvar tvofil po dlouhou dobu souddst béiné praxe, svéd¢éi jedno ze
zavére¢nych ustanoveni Tridentského koncilu (1545-1563), které na oltafnich
obrazech zapovidd wuZiti sakrdlnich kryptoportréth a  zobrazeni
nekanonizovanych osob.?5

Portrétni uméni se po celou dobu vyvijelo v bezprostiedni souvislosti
s proménou nazirdni na lidskou bytost, jeji roli a hodnotu v tomto svété.
Vyrazny antropocentrismus, v8eobecny obrat k ¢lovéku jako meétitku véci se
odvoldval k myslenkdm humanismu. V renesanénim uméni se explicitnim
vyjadfenim téchto tendenci stal zvySeny zajem o portrétovani ze strany
objednavatelt a oborova specializace ze strany maliff@. Portrétni malba se
emancipovala, autonomni portrét ziskal opét postaveni samostatného odvétvi.
S ptichodem renesance spole¢nost zac¢ala pfehodnocovat pristup k umeélci, ten
prestaval byt anonymnim femeslnikem. Svoji sebereflexi a novy status umélci

stvrzovali a zaroven promitali v autoportrétech. K tomuto vyvoji ptispél mnoha

233 Slovnik sv&tového mali¥stvi, Praha 1991, 770.

%4 Podrobns se tématem zabyval Friedrich B. POLLEROSS: Das sakrale Identifikationsportrit
vom 13. bis zum 20.Jahrhundert, I.,II. Theil, Worms 1988, jak upozornil Jan ROYT: Obraz a kult
v Cechach 17. a 18. stoleti, Praha 1999, 18, 26-27 (pozn. 47).

%% Tbidem 18.

67



svymi autoportréty v obdobi renesance zejména Albrecht Diirer (1471-1528) a
pozdéji v barokni éife Rembrandt van Rijn (1606-1669).

»Barokni touha po reprezentaci prispéla ke stylizaci portrétu, podtrZené
patetickym postojem, skvostnymi kostymy a pompézni aranZovanosti;...”26 Tyto
charakteristické rysy miliZeme pozorovat zejména ve francouzském a
nizozemském portrétnim malffstvi. Pfi studiu barokniho portrétu se ukazuji
hodna pozornosti a zminky souvisejici témata mecendtu, patronace,
sbératelstvi, Slechtickych obrazéren a v neposledni fadé otdzka Zivotniho stylu
aristokracie. V ¢eském prosttedi se pocatek baroka vaZe k dobé& pobé&lohorské.
Skoncem rudolfinské éry se uzaviela jedna kapitola historie sbératelstvi,
mecenasstvi i umeélecké tvorby u nas. Praha pfestala nést titul sidelniho meésta
cisafe, pocetna skupina dvorskych umélcii ztratila pfizert panovnika a jistotu
zakézek. Cast z nich opustila Prahu, nekteff zistali a jini zemieli kratce po
cisafi. Rudolfinské dvorské malifstvi, a plati to zejména pro oblast portrétu,
vytvotilo predpoklady pro budouci vyvoj v dobé baroka (Bartholomé&us
Spranger, Hans von Aachen, Josef Heintz, Giusseppe Arcimboldo). ,Zrozeni
Skrétova portrétniho umeéni neni bez rudolfinské predehry myslitelné.” 257

Nad tradi¢ni formou kunstkomory, vymezené p¥edevsim polaritou res
naturalia - res artificialia, ziskal v baroku pfevahu typ privatni Slechtické
obrazarny. ,, U pramene soustavného budovdni slechtickych baroknich obrazdren u nds
stdla rodinnd a mistni tradice.”?® Jadro vétSiny sbirek tvofila portrétni galerie
rodinnych predkti, zaloZena v renesanci a nésledné doplriovana podobiznami
potomkti. Dle Lubomira Slavi¢ka souvisi vyznam portrétnich galerif ,,s novou
barokni koncepci slechtice a $lechtictvi”?, jak ji vystihl Bohuslav Balbin , jakési stdlé
projevovini se vynikajicich vlastnosti, k nimzZ vede potomky jejich vzneseny pivod a

priklady jejich predkii.”250 Mezi nejrozséhlejsi portrétni rodové galerie se pocitaji

26 Slovnik svétového mali¥stvi (pozn. 253), 770.

T NEUMANN 1982 (pozn. 8) 399.

2% 7dendk HOJDA: Nekolik poznamek k budovani §lechtickych obrazaren v barokni Praze,
in: Documenta Pragensia [X, 1991, 257.

9 Lubomir SLAVICEK: Artis pictoriae amatores, in: idem (ed.): Artis pictoriae amatores. Evropa
v zrcadle prazského barokniho sbératelstvi (kat. vyst.), Praha 1993, 98.

?% Ibidem 99.
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sbirky: pernstejnsko-lobkovicka (Roudnice nad Labem), slavatovska (Jind¥ichtv
Hradec) a kolovratska (Rychnov nad Knéznou).
» «

Pochopeni vyznamu a funkce portrétu souvisi s poznanim jeho typt a
forem. Na podkladé studia podobizen lze provést jejich kategorizaci a
navrhnout typologii portrétu Podstatnym hlediskem pro vytvofeni
zakladni, nikoliv v8ak absolutni, typologie je zohlednéni obsahové stranky i
forméalnich znak@ portrétu. Néasledujici navrh typologie portrétu na zakladé

zvolenych kritérif pfedstavuje jeden z moznych modelt:

» dle po¢tu zobrazenych osob: - individudlni portrét
- dvojportrét
- skupinovy portrét

» dle zptisobu zachyceni modelu: - cela postava

- polopostava (do pasu)
- polopostava po kolena (Kniesttick)
- poprsi
- hlava
» dle pozice a natoceni tvafte: - pricelni (en face)
- profil
- natoceni (Va / Y2 / %)
- ztraceny profil

» dle vérnosti zpodobeni: - typizovany portrét
- idealizovany portrét
- individualizovany portrét
- realisticky portrét
- naturalisticky portrét
- karikatura

» dle véku portrétovaného: - détsky portrét
- portrét v mladi
- portrét v dospélosti
- portrét ve stafi

* dle vyznamové roviny: - donéatorsky portrét
- reprezenta¢ni portrét
- stavovsky portrét
- oslavny portrét
- alegoricky portrét
- sakralni kryptoportrét
- posmriny portrét
- autoportret
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* dle miry kontaktu s divdkem: - pohled obrécen k divakovi
- pohled zaméfen pres divaka
- pohled skrze divéka
- pohled obrécen do sebe

= dle spole¢enského postavent: - portréty panovnikt (dvorské)
- portréty aristokracie (8lechtické)
- portréty duchovenstva
- portréty ucenct
- portréty hodnostart
- portréty méstanstva

» dle vzdjemného vztahu osob: - portrét ¢lenti rodiny/rodu
(v p¥ipadé vice zobrazenych) - portrét manZzelti/ milenct
- pratelsky portrét
- portrét ¢lentt spolku
(profesni/ zajmovy)

Celkovy tcinek podobizny ovliviiuji dalsi podstatné elementy, zejména
postoj, gesto a vyraz obliceje, kostym a rekvizity v tloze atributi nebo tcast
zobrazeného v dé&ji historického, mytologického i naboZenského charakteru
(napriklad odliseni velikosti jednotlivych figur v zavislosti na jejich vyznamu,
pfisouzeni role historické ¢i mytické osobnosti apod.). V evropském kontextu
vyvoje portrétu Ize pojmenovat typy, charakteristické pro jednotliva tdobi a
oblasti. Timto zpGsobem konstruovand typologie slu¢uje rovinu vyznamovou,
historickou, stylovou a teritoridlni. Vyslednici tvofi pfehled zékladnich druhd
portréth, akcentujici jejich ndvaznost a zéroven respektujici jejich soub&znost 261

1)  donatorsky portrét (Stifterbild)
2)  renesan¢ni portrét v Italii, Némecku a Nizozemi
3) mé&stansky portrét v Holandsku 17. stoleti
4)  vlada¥sky portrét (Herrscherbildnis)
5) stavovsky a reprezentatni portrét
6) alegoricky portrét
7)  historicky portrét
8)  détsky portrét
9) skupinovy portrét v Holandsku a v Anglii
10)  romanticky pfatelsky portrét
11)  méstansky portrét v 19. stoleti
12)  realisticky portrét v Némecku
13)  psychologicky portrét
14)  portrét umélce (Kiinstlerbildnis)
15)  autoportrét

2! Gerhard GERKENS (ed.): Das Bildnis. Seine Entwicklung. Seine Gestalt, Bremen 1977.
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I11.2. Autoportréty
»Maliti stedovéci se malovali jako zbrojnosi nebo svati,
maliri barokni se vyddvali za slavné vojeviidce, diplomaty, $lechtice,
maliti rokokovi se pripodobriovali rokokovym kavalirim
a malivi empirovi brali na sebe masku uceneckou,
ale romantikové uz nechtéji splynout s nékterou z vrstev,

tvoti novy vyjimecnyy umélecky stav.” 262

Vlastni podobizny umélct pfitahuji zna¢nou pozornost pro svoji
jedine¢nou vypovédni hodnotu. V autoportrétu se osobnost umélce projevuje
dvojim zptsobem, ,nebot umélec je v dile pritomen zdroveri objektivné i subjektivne,
uméleckym vyrazem i fysickou a dusevni podobou.”263 Vyznam autoportrétu ve
vytvarném umeéni mhiZze byt p¥irovnan k roli autobiografie v literatufe, nicméné
existuji bytostné rozdily, jeZ komentoval Vojtéch Volavka: ,Malitsky autoportret
Ize opakovat nesCislnékrit. [...] A kaZdy zachycuje vZdy jinou tvdf, jinou ndladu, jiny
okamzik, ba mozZno ¥ict jiného ¢lovéka. [...] Naproti tomu Ize druhou biografii téZko
napsat. Bud’ je vice nebo méné zdatilym doplitkem a pokracovdnim, nebo rusi dilo
proni.”264 Nikoliv kazdy umélec zmapoval priabéh svého Zivota tolika
autoportréty jako Diirer nebo Rembrandt. Ve stfedoevropském prostfedi
reprezentuje Sir8i celek autoportrétlt jednoho umélce fada vymluvnych
podobizen Jana Kupeckého, v kontextu ¢eského baroka se timto zpiasobem
nejvyrazndji projevil Petr Brandl. Na jeho pfiklad v doméacim prostfedi pozdéji,
v 19. stoleti, navazal Karel Purkyné. ,, V monologickych rozmluvdch, které Purkyné
vede se svym obrazem v zrcadle, jsou zachyceny zpovédi a sliby, pozndni a zklamdni. A
tak je tomu skoro v kaZdém malifském autoportrétu.”265

Do dnesni doby se zachovaly ¢tyfi autentické Brandlovy autoportréty.
Prvni tfi z nich, tradiéné nazyvané "lobkovicky", "strahovsky" a "s gestem
poditani na prstech", se nachdzi na ¢eském tzemi a ohledné jejich autenticity

existuje vseobecny konsenzus. Ctvrtou ,Vlastni podobiznu” uvedl do

%2 VOLAVKA (pozn. 106) 216.

263 NEUMANN 1960 (pozn. 105) 49.
%4 VOLAVKA (pozn. 106) 183.

%3 Ibidem 186.
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domaciho povédomi J. Neumann v katalogu vystavy roku 1969 a dle
provenience - soukroma sbirka ve Vidni - ji oznacil "videriskd". V odborné
literatufe vSak ztstal Brandliv vidensky autoportrét zhodnocen pouze
katalogovym heslem, v doprovodu ¢ernobilé reprodukce.

Na zacatku 20. stoleti se studiem autoportréti Petra Brandla zacal
zabyvat Rudolf Kuchynka, ktery je roku 1911 pfed zahdjenim vystavy
v Rudolfinu kratce zhodnotil v ¢lanku ,, Vlastni podobizny Petra Brandla”.266 Ve
¢tyFicatych letech se otdzce vyvoje autoportrétu v ¢eském umeéni, od jeho zrodu
do soucasnosti, vénoval Vojtéch Volavka.?” Ve stejné dobé probéhla vystava
,Umélci o sobé. Vystava autoportréti”.268 V povale¢ném obdobi na téma
navéazal Jaromir Neumann, ktery neopomenul Zadnou sloZzku Brandlovy
tvorby, a vroce 1960 uvefejnil zevrubny rozbor umeélcovych autoportrétt ve
studii ,Vlastni podobizny Petra Brandla”, vnémZ se parcidlné vénoval i
nékterym portrétim.26® V nedavné dobé byla na téma vyvoje Ceského
barokniho autoportrétu zpracovdna a obhdjena diplomova prace na FF UK.
Z téchto divodit vénujeme Brandlovym autoportrétim spiSe omezeny prostor
za ucelem zachovani tplnosti pfehledu portrétni tvorby.

» «
~Kromé toho se ve snaze prozkoumat vsechny jemnosti umeni

jednoho dne pustil do vlastni podobizny...” 270

Prvni z¥ady autoportréti Petra Brandla je dle posledniho majitele
nazyvan Autoportrét 1o b ko vicky (kolem 1697, olej, platno, 73 x 55 cm,

Praha, Nérodni galerie?’!) [4]. Obraz vesel do povédomi jako Brandlova vlastni

266 Rudolf KUCHYNKA: Vlastni podobizny Petra Brandla, in: Cesky svét VII, 1911, nepag.

%7 VOLAVKA (pozn. 106) 183-234.

268 Ema SEDLACKOVA (ed.): Umglci o sob&. Vystava autoportrétii (kat. vyst.), Praha 1941.

29 NEUMANN 1960 (pozn. 105) 49-79.

270 7 yivotopisu Francesca Mazzoly, zv. Parmigianino (1503-1540). VASARI (pozn. 187) 167.

#7! Stard inv. & DO 77, VO 1204, 0 9161, VO 10410.
Provenience: Od 1.9. 1805 se obraz z majetku Antonina z Lobkovic dostal do Obrazarny SVPU. Roku
1850 se vratil majiteli, poté byl znovu zapUjéen do Obrazarny. V roce 1878 zménil majitele (J.Chr.
Lobkowicz). Po roce 1918 se autoportrét stal souéasti nové instalace Obrazéarny a pozdé&ji do stalé
instalace NG v Praze (1962 byl pteveden do jejiho majetku). Roku 1992 byl obraz vracen Otakaru
Lobkowiczovi, ktery ho zap(j¢il do NG. V roce 2004 se zmé&nil majitel (Antoine Otakar Lobkowicz).
Nové (2008) dilo do svych sbirek zakoupila NG v Praze;
Restaurovani: Alena Krahulikova;
Vystavy: Vystava dél Petra Jana Brandla (1911), Deutsches Barock und Rokoko - Darmstadt (1914),
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podobizna pomérné zahy. V odborné literatute byva jako podpirny argument
uvadén fakt, Ze se obraz stal predlohou Kleinhardtovy kresby a posléze
Balzerovy rytiny pro Brandlv medailon do Pelzelovych , Abbildungen”
(Kuchynka, Neumann aj.). ,P#i peclivosti, skterou Pelzel vyhleddval portréty
Ceskyjch ucencii a umélcii pro toto svoje dilo, staral se zajisté i o to, aby ziskal pravou
podobu tohoto predniho ceského malite, coZ nebylo tehdy, kdy Zili jesté Brandlovi
soucasnici, spojeno s velkymi potiZemi.”?’2 TotoZnost zobrazeného mohla byt timto
povaZovana za potvrzenou, avsak objevily se pochybnosti o autorstvi portrétu.
Slohovou spfiznénost lobkovického autoportrétu sdilem Jana Kupeckého
konstatoval uz A. Matéjcek (1936), ktery ovSem nepfipustil Zddny kontakt mezi
umélci v dobé predpokladaného vzniku podobizny (kolem 1695).273 E. Safaitk
vyjadtil presvédceni, Ze dany portrét pochdzi pfimo od Kupeckého a vrofenim
podobizny se vyrovnal nastinénim dvou eventualit: bud’ Kupecky namaloval
obraz pii dolozené navstévé Prahy roku 1716 a Brandltv zjev zna¢né
zidealizoval nebo portrét vznikl p#i dfivéjsim, dosud nedoloZeném pobytu
Kupeckého v Cechach.24 Tento ndzor se ukazal dlouhodobé neudrZitelnym
z divodi odlisnosti slohovych a nesrovnalosti s daty Zivotopisnymi.

Ve své monografii J. Kupeckého zroku 1955 vyloZzil F. Dvotéak
domnénku, Ze ve svém ranném autoportrétu (lobkovickém) se Brandl optel
témé&f volnym kopistickym zptsobem o portrét, namalovany podle jeho tvéte
pfed nékolika roky J. Kupeckym.?”> Jedna se o obraz z Narodni galerie v Praze,
inventovany pod jménem J.Kupeckého - Podobizna muZe z Néarodni galerie
v Praze (olej, platno, 51,6 x 47,3 cm, inv. & O 1477). V otazce datovani
domneélého portrétu mladého Brandla, "mezi 20 a 25 lety", argumentoval

Dvorak moznosti star§iho setkani umélct v Italii: ,,Zivotopisy Ceskijch baroknich

Postavy &eskych d&jin v uméni vytvarném (1938), Petr Brandl. 1668-1735 (1969), Arta baroc# din
Boemia - Bucaresti (1971), Bapox y Uemkoj — Beograd (1972), HckyccTBO 4elICKOBO 6apOKKO —
Leningrad (1974), Exhibition of Eurepean Art from the Collection of the National Gallery in Prague —
Tokyo... (1980), Le Baroque en Bohéme — Paris (1981), Barok v Cechéch (1982), Restauratorské
umeni 1948-1988 (1989), Artis pictoriae amatores (1993), Johann Kupetzky (1666-1740). Ein Meister
des Barockportrits (2001-2002).

22 KUCHYNKA 1911a (pozn. 266) 32.

23 MATEJCEK 1936 (pozn. 69) 12.

24 Eduard SAFARIK: Brandliiv portrét od Kupeckého, in: Pamétky archeologické LXIII, 1948, 73-74.

275 Frantisek DVORAK: Kupecky, Bratislava 1955, 31.
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malitii jsou vSak mdlo probddané a o Brandlové mladosti mdame obzoldst mdlo urcitych
zprdv, takZe prece jen neni mozné zdsadné vyloucit Brandlovu cestu do Itdlie.” 276
Troufalé domnénce F. Dvofdka silné oponoval J. Neumann, ktery
nesouhlasil ani s identifikaci zobrazeného jako Brandla ani s p¥ipsanim obrazu
J. Kupeckému.?”” Neumann ptipustil sice ,jistou blizkost”, pro niz ovSem nalezl
vysvétleni ve stejnych uméleckych vychodiscich obou malift (benatskd a
boloriskd malba) a podobném lidském pt¥istupu k umeéni.?”8 ,Osobni i umélecké
sptiznéni Brandla a Kupeckého vedlo Neumanna k iiporné opakovanym tvrzenim o
jejich vzdjemmosti a z toho vyvozovanym diisledkiim,... To vyprovokovalo Safarika ke
zcela protilehlému stanovisku.”?7° V nejnovéjsi Kupeckého monografii napsal E.A.
Safarik v pasazi vénované Brandlovi: ,, Aus meiner Sich jedoch existieren weder in
der Malerei und schon gar micht in den Lebensumstinden, der beiden Kiinstler
Beriihrungspunkte. Schon allein deshalb nicht, weil Brandla Katholik und Kupezky
Protestant war.”20 Citovany vyrok podnitil P. Preisse k odmitavé reakci,
demonstrujici absurditu Safarikovy sentence poloZenim ¥e¢nické otdzky: Ma se
tomu snad rozumét tak, Ze se Brandl nemohl sKupeckym stykat kvdali
nepfeklenutelné propasti odlinych vyznani?281 Nikoliv. , Ostatné se o Kupeckého
naboZenské orientaci vlastné nic nevi, ale presto se vyvozuji dalekosihlé diisledky i pro
jeho tvorbu z nedoloZené prislusnosti k jednoté bratrské, kterd je obecné prijimdna.” 282
Zrod autoportrétu je kladen do rozmezi let 1695-1700, jednak s ohledem
na vé&k zobrazeného odhadovany kolem tficeti let, a nasledné rovnéZz pro
slohové analogie v datovanych obrazech , Zvéstovani P. Marie” ze Svaté Hory a
,Vidéni sv. Terezie” z kostela sv. Josefa na Malé Strané (1697). V dob& okolo
roku 1697 se Brandl ocita, jak bylo dfive objasnéno, ve sluzbach nejvyssiho

zemského sudi{ Vaclava Vojtécha ze Sternberka, a proto se zda ptijatelnou

%78 Tbidem.

277 S uvedenou diskusi se J. Neumann vyrovnal jednak ve studii vénované Brandlovym autoportrétim.
NEUMANN 1960 (pozn. 105) 52 sqq; k tématu se jest kratce vratil v katalogu: NEUMANN 1969
(pozn. 25) 97-98.

22 NEUMANN 1969 (pozn. ) 98.

27 Pavel PREISS: , Portréty, které se mohou postavit po bok Kupeckému a Largillierovi®, in: Petr PRIBYL/
Martina SOSKOVA/Eva ZIKOVA (ed.): In Italiam nos fata trahunt, sequamur..., Praha 2003, 98.

20 Bduard A. SAFARIK (ed.): Johann Kupezky (1666-1740). Ein Meister des Barockportrits (kat. vyst.),
Roma 2001, 184.

281 PREISS 2003 (pozn. 279) 98.

22 Ibidem.
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domnénka, ,,Ze v této dobé, kdy mél Cetné spory s malifskym cechem, pocifoval potrebu
zdiiraznit autoportrétem svou pfevahu nad cechovnimi mistry a manifestovat svou
prislusnost k vyssi sféve dvornich maliri, kteii nepodléhali malichernym zdvazkiim
cechovnich ustanoveni.”283

Pavodné Brandl svilij autoportrét koncipoval do obdélniku, pozdéji,
patrné jiz v 18. stoleti byl format obrazu pfizptisoben do ovalu, ale jiz na
vystavé roku 1911 je uvadén v ptivodnim obdélném tvaru.28¢ Malif se postavil
zprofilu a tvaf spevnym, sebejistym pohledem sta¢i smérem k divéakovi.
Kostym plné respektuje postaveni umeélce, zejména mékky, sametovy, bohaté
skladany baret. ,Dilo upoutd klidnou a velkorysou stavbou objemu, privé tak jako
robustni malbou, jeZ prozrazuje p¥i vsi peclivosti provedeni umélcovu
bezprostrednost.”285 V osvétlené tvari nejvice vynikaji uhrancivé tmavohnédé odi,
dlouhy rovny nos a rozvazné vykrojend tsta. Modelace tvéfe je pevna a piesnd,
jednotlivé rysy podany véetné podrobnosti, mezi néZ patti sotva znatelny dtlek
v bradé nebo naznak voustt prosvitajicich skrze pokozku, pouze u$nimu
lald¢ku vénuje Brandl jen povrchni pozornost. Volnéji je malovan hnédy
kabatec s Zabkami na ramenech a vy¢nivajici ¢asti bilé haleny. Zahyb kabatce
Brandl utva¥i charakteristickym jednim dlouhy tahem Stétce. Pro Autoportrét
voli Brandl klasické atributy - paletu a $tétec, které bohuZel vzhledem
k dodate¢nému ztmavnuti malby nejsou dnes p¥ili§ zfetelné.

V majetku Nérodniho muzea v Praze se nachdzi zmenSend Kopie
lobkovického portrétu od neznamého autora z konce 18. stoleti (olej, platno 63
x 50 cm, H2-19499) [5]. Diky vysoké kvalité provedeni a dodrZeni prvotniho
obdélného formatu uvaZoval L.Sr8eii nejprve o moZnosti staré, dobové kopie,
ovéem p¥ipustil nutnost technologického priizkumu.?¢ Na jeho zdkladé se
zjistilo, Ze vzhledem k biloSedé podmalb& musi byt doba vzniku posunuta ke

konci 18. stoleti.?8” Obraz pochazi z pozlstalosti MUDr. Ludvika Hornova

2 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 98.

28 Rudolf KUCHYNKA (ed.): Vystava d&l Petra Jana Brandla (kat. vyst.), Praha 1911 nepag.

35 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 98.

26 L ubomir SRSEN: Neznamy kopista: kopie ,,Jobkovického* autoportrétu Petra Brandla, in: Josef KOCI
(ed.): Pamatky narodni minulosti. Katalog historické expozice Narodntho muzea v Lobkovickém
palaci, Praha 1989, 190.

87 podrobné tidaje ochotné poskytl dr. Lubomir Sriefi, za coZ mu patii viely dik autorky.
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z Prahy (do sbirek NM darovan po roce 1939 vdovou Karlou Hornovovou).
Jin4, drobna kopie téhoZ portrétu (olej, papir na plainé, 18,8 x 15,8 cm, H2-
3974) [6] se do Narodniho muzea dostala darem MUDr. Stolze z Teplic roku
1820. Zajimavosti je napis hnédym inkoustem z18. stoleti, nalézajici se na
vnitinim rdmu, nasledujictho znéni: ,Effigies Petri Brandl Pictoris celebris” (=
Podobizna Petra Brandla, slavného malife).

V pfipadé dalstho autoportrétu, Vlastni podobizny v paruce,
nazyvaného podle posledniho majitele str a h o vsk 4?8 (kolem 1703, olej,
platno, 74 x 58,8 cm, Praha, Obrazarna Strahovského klastera)? [7], panovaly
nejasnosti nejprve v otdzce autorstvi a posléze datace. R. Kuchynka obraz
zafadil mezi ,domnélé Brandlovy autoportréty, které vsak zjevné Brandlovu podobu
nepredstavuji aneb ani jeho pracemi nejsou.”?0 V katalogu k Brandlové vystaveé
téhoZz roku je veden pod véagnim oznafenim ,Podobizna malife s paletou
vruce” (¢ 3)21 A Matéjcek se vyslovil ve prospéch Brandla jako tvirce i
zobrazeného nejprve v roce 193122 a pozdéji v monografické studii (1936), kde
navézal na Jahnovo sdéleni, tykajici se vlivu francouzského portrétniho umeéni
na Brandlovu malbu podobizen: ,S timto francouzskym modnim akcentem vniklo
do podobizny i mnéco =z francouzského malivského slohu, vnémZ je temnosvit
piehodnocen svétlem a barvou...”2% Casové za¥adil lobkovicky i strahovsky portrét
shodné do obdobi kolem roku 1695. Do doby pfed koncem 17. stoleti datoval
oba portréty W. Turnwald, pfi¢emZ jejich odlisnost spatfoval pouze ve

zvoleném kostymu - ,jeden ho ukazuje v tehdej$im typickém odévu umélce

28 Podobizna byva v literatufe oznacovina jako "strahovskd', ze Strahova vsak témér jisté nepochdzi, i

kdyz vznikla v dobé, kdy Brandl pracoval pro Doksansky kldster premonstrdtek.« Ivana
KYZOUROVA/Pavel KALINA (ed.): Strahovské obrazarna, Praha 1993, 73.

¥ Inv. & O 543, staré inv. &. 906.
Provenience: Plivod obrazu neni zndm. V majetku Obrazarny kralovské kanonie ¥adu premonstratit na
Strahové je uvadén na vystavé roku 1911. V roce 1941 ptesel autoportrét do majetku NG v Praze a
od roku 1954 byl dogasng zaplijéen do Krajské galerie v Plzni. V katalogu z roku 1993 je obraz opét
uvadén v katalogu Strahovské obrazarny.
Vystavy: Vystava dél Petra Jana Brandla (1911), Podobizny XVI.-XIX. stoleti z praZského soukromého
majetku (1929), Prazské baroko (1938), Umélci o sob& (1941), Vystava vybranych dél 14. — 20. stoleti
(1945), Cesky barokni portrét (1964), Petr Brandl. 1668-1735 (1969).

20 KUCHYNKA 1911b (pozn. 284) nepag. (&. 35)

P KUCHYNKA 1911a (pozn. 266) nepag.

22 Antonin MATEJCEK: Strahovské obrazérna v Praze (Obrazarna krélovské kanonie fadu
premonstratského v Praze), Praha 1931, nepag. (8. 14)

2% MATEICEK 1936 (pozn. 69) 12.
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sbaretem a druhy vmoédnim dobovém odéni sohromnou alonZovou
parukou.”?* Opakovand domnénka, vniz néktefi badatelé p¥ipoustéli
prakticky soucasny zrod obou mladickych podobizen, neobstila ptredeviim
s ohledem na zésadni odliSnosti v malifském pojeti, promé&nu vyrazu tvafe a
celkové vyznéni obou autoportrétd. O.Strettiova poukézala na ,malifskou
zralost” podobizny a zasadila ji mezi roky 1695-1700 pfed Autoportrét
lobkovicky?%, proti ¢emuZ hovoif hlavné porovnani fyziognomickych rysa
obli¢eje, ackoliv ptiblizny odhad stafi zobrazeného nepatfi mezi exaktni
metody a Ize ho pouZit v omezené mife pouze jako pomocny nastroj. Od
datovani akceptovaného v soucasnosti, tedy kolem roku 1703, se nejvyraznéji
odchylil tdaj prezentovany na vystavé Prazské baroko (1938), kde byl
autoportrét zafazen dokonce az k roku 1690.2% Pro datovéni kolem roku 1703
svéd¢i slohové analogie, ,napadné podobné pojeti” Wussinovy podobizny.2%7

U tohoto portrétu se, podobné jako i u Podobizny rytce Wussina, za¢ina
hovofit o vlivu francouzské portrétni malby v ¢ele s Largillierem a Rigaudem.
Okézald tprava zevnéjsku obsahuje zaroveil naznak nedbalé elegance a dava
tim tu$it cosi o tehdejdim umélcové sebepojeti nebo spiSe sebestylizaci.
Ve strahovském portrétu ,zjistujeme vsechny rysy onéch stavovsky honosnijch
malitskijch autoportrétii, kdy mali¥i se védomé stavéli na roverni svym slechtickym
mecendstim.”2%8

Zivotni postoj dokresluji ptibshy uvadéné nejstardimi Zivotopisci i
historie ovéfené archivnimi dokumenty. V roce 1937 uvefejnil A. Blaschka
obsah ndhodné nalezenych spisti z archivu Ministerstva vnitra (Ministeriums des
Innern) v Praze, ve kterych se jednalo o spory rtznych Zalobch versus Petr
Brandl. Napfiklad malostransky Ballmeister Wenzel Joseph Claudius von
Claudenburg vyméahal hraéské dluhy, které Brandl nadélal v malostranské
micovné jiz vletech 1697-1698, mimo jiné ve velmi vzneSené spole¢nosti

glechtict (Morzin, Kolowrat, Kufstein, Altheimb, Daun, Wiirmb, Opperstorf,

2 TURNWALD 1941a (pozn. 80) 322.

2 Olga STRETTIOVA: Das Barockportriit in Bshmen, Prag 1957, nepag.

2% Ji¥ina VYDROVA/Ema SEDLACKOVA (ed.): Prazské baroko (kat. vyst.), Praha 1938, 81.
27 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 100.

% VOLAVKA (pozn. 106) 198.
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Czabelitzky, Alsterle...)??® Zhruba ve stejnou dobu zanechal Brandl
nezaplacené Gcéty vobchodé malostranského kupce Jakoba Antona
Cerminattiho za drahocenné zboZi. V uvedeném vyctu figurovaly nasledujici
poloZky: tabak, jemny syr, vybrand vina a dal¥i delikatesy, kvalitni pudr, o¢
méné pocetné byly zastoupeny vydaje za mali¥ské potteby.30 V Zivotopise od
J.J.Q. Jahna se mtzeme dolist, Ze Brandl si dokonce drzel vlastni kocar i
s obsluhou (Pferd und WWagen mit Bedienung).30!

Nesporné kvality a p¥iznivy téinek podobizny tkvi v teplém koloritu,
po¢inaje hnédym plastém odstinu skofice v libivém akordu s kaStanové
hnédou, pfirozené ptisobici, parukou. Tomu napomdhd p¥iméfené naneseni
svétel na vybrané kadefe. Divdkovu pozornost upoutd nonsalantné rozvolnéna
vazanka v jasné ¢erveném ténu. Pouze v provedeni rukou lze Brandlovi leccos
vytknout. V pfespfili§ Gtlé ruce je jesté mozné spatfovat zamér, jak navrhl J.
Neumann: ,, Nezapomind dokonce se ucinit pfitazlivym. Jemnid dosti drobna ruka, kterd
se opird vybranym gestem o hibet druhé, prozrazuje leccos o ovzdusi, v némz se malit
pohyboval.”302 Ovsem nezvladnuté, takika neumélé nasazeni nehtd, je zjevnou
slabinou malby. Svij tfictvrteéni profil Brandl osvétlil jenom z poloviny.
Nemusi jit zdaleka jen o bezdéény projev rostoucitho zajmu o svételny dcinek
v malbg, ktery se plné projevil, podnicen vlivem Halbaxovym, v tvorbé po roce
1710. Zde se nejedna jest€ ani o uplatnéni rtiznych zdroji svétla, jakym se
zabyval v pozdéjsich oltafnich kompozicich. Rozdéleni tvafe na polovinu
osvétlenou a polovinu ve stinu mize nést osobni poselstvi slavného umeélce,
ktery ma za sebou prvni neblahé zkuSenosti s véfiteli, neshody s cechem, spory
s manZelkou, ktery se jiz nechce vydévat cele napospas a zaujima rezervovany
postoj. Vyraz obli¢eje lze subjektivné oznalit za povySeny, panovalny a
odtaZity nebo také zraly a zkuSeny pod maskou okézalosti. Proménu vyrazu

tvéafe od prvniho autoportrétu Ize snad shrnout pod pojem: pfehodnocujici.

22 BLASCHKA (pozn. 195) 120.
3% Thidem 121.

L JAHN (pozn. 192) 115.

32 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 99.
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Prozkoumani fyziognomickych rystt tvafe na Vlastni podobizng,
oznatované videnska3® (kolem 1705, olej, platno, 61,7 x 48,3 cm, Viden,
soukromy majetek)3% vyzniva ve prospéch ptipsani obrazu jako autoportrétu
Brandlovi. Jak uvedl ]J. Neumann, podle informace od majitele se na rubu
platna pfed rentoilaZi nachdzel napis: BRANDL. Komparaci fyziognomie tvare
na videtiském a ostatnich autoportrétech ziskdme predstavu o pravdépodobné
dobé vzniku videtiské podobizny, kterou mZeme vrocit pfibliZzné do obdobi
pfed dovrSenim 40. véku umélcova Zivota (J. Neumann datuje kolem 1705). ,Z
vijvojového hlediska Ize obraz povaZovat za stvedni clinek, kteryj spojuje proni Brandliv
Autoportrét s Vlastni podobiznou v pokrocilém veéku.” 305

Brandl se zobrazil tradi¢né v t¥i¢tvrte¢nim profilu, s patfi¢nym atributem
palety, ktery se objevuje i v autoportrétu strahovském a lobkovickém (zde
shoda v situovani palety i jejim ndznakovém pojeti). Detaily tykajici se
barevnosti a provedeni kostymu, véetné zjevnych analogii s ostatnimi
autoportréty, shrnul J. Neumann: teple cerveny 3at se zlatymi kovovymi
knofliky, temné zeleny plast se zlatym zdobenim, ¢apka s vydii koZesinou,
pfi¢emZz pokryvka hlavy a plast vykazuji piibuznost s odénim na starSsim
Autoportrétu s gestem pocitdni na prstech.306

Vodborné literatufe bylo poukazovano na spiiznénost videriské
podobizny s rytinou ].G. Saitera (1717-1800) (Joh. Gottfried Sc.)>¥, ozna¢enou
Johannes Kupezky, Natione Boemie, tidajné podle pfedlohy vlastni Kupeckého
malby (Johannes Kupezky pinx.). E. Safaifk rytinu reprodukoval v monografii
Jana Kupeckého zroku 1928 a oznadil ji, za ranny Kupeckého autoportrét

bezpochyby naleZejictho do italského obdobi kolem roku 1692.3% Evidentni

303 Tzv. Videiisky autoportrét nebylo mozné blize prozkoumat, proto uvedené udaje pouze stru¢ng shrnuji
dosavadni poznatky obsaZené v odborné literature.

304 provenience: Stardi pitvod obrazu nenf zndm. Jeho majitel jej zakoupil v roce 1963 v aukci videtiského
Dorothea do soukromé sbirky. Podle udaje P. Preisse byl obraz pfed lety nabidnut NG ke koupi.
»Obraz byl pred lety nabidnut Nérodni galerii a byl jsem tehdy povéien jeho prohlidkou ve Vidni.Jedndni
véak ztroskotalo na pofadavku majitele, zaméfeného na obchodovani starym majetkem vyvdZerym
do Spojenych stdtii americkych, aby mu byl nabidnut "vagon Suntu” shdnéni toho artiklu se ale nemohla
galerie uimout, a tak zdleZitost skoncila.“ PREISS 2003 (pozn. 279) 95-107.
Vystavy: Petr Brandl. 1668-1735 (1969) — zde byl poprvé publikovén a zhodnocen.

305 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 100.

*% Ibidem.

307 1 ist obsahuje i informace o vydavateli: J.J. Haid et filius excudit.

308 Das fritheste seiner Selbstbildnisse ist jenes, welches, zweifellos der italienischen Periode
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shoda i ve zdanlivych detailech pfedpoklddd vzajemny vztah obou praci, se
kterym se pokusil vyrovnat ]. Neumann.?® Mezi navrZzenymi vyklady se
priklani k nasledujici hypotéze: , Brandlova Vlastni podobizna chovand v zahranicni
sbirce (rakouské nebo némecké) byla vydivina za portrét Jana Kupeckého, ktery byl
v padesdtych letech 18. stoleti, kdy rytina vznikla, jako nekdejsi norimbersky usedlik a
napodobovanyj portrétista v némeckych zemich proslulejsi neZ Brandl.”310 MoZnost
zameény autorstvi doklada i p¥fpad Autoportrétu s gestem pocitdni na prstech.

Dal3i sty¢ny bod obou malifi byl nalezen komparaci Saiterovy rytiny a
Kupeckého ,Podobizny mladika” z Darmstadtu (Hessisches Landesmuseum,
inv.¢. 327), kterou Neumann (1968) uvad¢l jako Kupeckého ranny autoportrét.
Neumann vysvétlil "az zaraZejici piibuznost portrétntho pojeti i malifského
podani" spole¢nymi umeéleckymi vychodisky (vliv benatské a boloiiské
malby).311 Safarik jednozna¢né vyloucil, Ze by se mohlo jednat o Kupeckého
autoportrét a k analogiim poznamenal: ,gewisse Gattungsspezifische Vorlieben, die
aber in Werken aus der gleichen Epoche ohmnehin weit verbreitet sind,...”312. Stara
kopie ¢i snad replika videriského portrétu je chovana galerii benediktinského
klastera v rakouském Kremsmiinsteru. J. Neumann kni uvadi, ze ,svételné
zretelnéjsi a proto jesté blizsi rytiné Saiterové nez videtisky exempldr.”313

Naésledujici obraz byl dlouhou dobu povaZovén, jiZ pfizna¢né, za dilo J.
Kupeckého. Pod nazvem ,Portrét muze” od Kupeckého byl jesté v roce 1914
prezentovan majitelem (Yeditel J. Schiilein z Mnichova) na vystavé barokniho

uméni v Darmstadtu.3!4 Poprvé vyslovil minéni, Ze by se mohlo jednat o ¢asnou

(vlivem masivnich retusi) Vlastni podobiznu Brandlovu, roku 1931 A. Matéjcek.

angehirend, nur duchr den Kupferstich Saiters [...], erhalten geblieben ist. Es stellt den Maler etwa im
25. Lebensjahre also um das Jahr 1692, dar, zu jener zeit, wo er noch als Gehilfe bei seinem
romischen Lehre tdtig war. Dieses Bildnis ist gleichzeitig das fiiiherste seiner bisher bekannten
Gemdlde iiberhaupt.“ Eduard SAFARIK: Joannes Kupezky 1667-1740, Praha 1928, 52.

39 K vzajemnému vztahu obou umélct se J. Neumann vratil v &lanku vénovaném J. Kupeckému. Jaromir
NEUMANN: Jan Kupecky (K 250. vyro&i um&lcovy smrti), in: Panorama IV, 1990, 14-17.

310 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 101.

*!! Tbidem 98.

312 SAFARIK (pozn. 280) 185.

3 Ibidem.

314 johann Kupetzky, Minnliches Bildnis, Ol, Leinwand, 68 x 53,5 cm, Direktor J. Schiilein (Miinchen).
Georg BIERMANN (ed.): Deutsches Barock und Rokoko I. Band (kat. vyst.), Leipzig 1914, 34 (€. 48).
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Podrobnéji Autoportrét s gestem poéitani na prstech (asi 1722-1725, olej,
platno, 68 x 54 cm, Praha, Narodni galerie)?!® [8] analyzoval aZ ]. Neumann.316

» Ve srovndni s obéma Casnymi autoportréty je mnohem vice ponoren do svych
myslenek a pFizndvd si nikoli bez trpkosti sviij pravy stav.”%17 Ackoliv Brandlova tvar
nese ¢itelné stopy se$losti, vycerpéni i fyzické slabosti snad spojené s domnélou
srde¢ni chorobou, starnouci malif se kdivdkovi obraci sneumensenou
naléhavosti svych temné hnédych odi. Z pohublého obliceje ostieji vystupuji
rysy, pohled rdmuji otekla oéni vicka a kruhy pod odima. ZeSedlé vlasy
kratkého stfihu se misi s vydfi koZeSinou, lemujici zdobnou malifovu ¢apku,
ktera predstavuje variantu (barevné obracenou a bez koZe$iny) pokryvky hlavy
z Podobizny starstho muZe. Sedomodry kabatec se zlatym krumplovanim
evokuje svym vzhledem dobovy hornicky kroj [9].318 Bez palety a jinych
atributii mali¥stvi pfed nés pfedstupuje Brandl-¢lovek.

Malba ptsobi hladce a mékce, pevnou modelaci naruduji zasahy
pozdéjsiho data, zejména neuméle retuSovand partie ucha. Nezvykle svétlé
pozadi koresponduje s celkové vy8sim svételnym tcinkem malby. J. Neumann
fadi dilo mezi roky 1722-1725 na zakladé komparace s koloristickym pojetim
monumentélnich dél zobdobi Brandlovy vrcholné tvorby, pfi¢emZz jako
hrani¢ni body stanovil platna ,Historie Josefa Egyptského” zroku 1721 a
smifické ,Klanéni t¥1 krald” (1727).31 Vrofenim podobizny do let 1722-1725
nam vychazi BrandlGv vék na cca 55 let, ktery ,po porovnéni s ostatnimi
autoportréty a pti zohlednéni pfirozenych promeén tvafe, jevi se nam

pravdépodobnym.

315 Tnv, & 17424, staré inv. & VO 1834 - zipijtka.
Provenience: V 18. stoleti byl obraz soucasti kolowratské obrazarny nejprve v Praze a posléze
v Rychnové nad Kn&Znou. V 80. letech 19. stoleti se dilo nachazelo ve sbirce prof. Weisse a po¢atkem
20. stoleti ve sbirce J. Schiileina. Neni znamo, kdy a jak se obraz dostal do ¢eského majetku. Roku
1941 je veden v majetku dr. Bohuslava Brouka z Prahy. V roce 1995 obraz do NG zapiij¢ila majitelka
Helena Pachlova a roku 1998 byl autoportrét zakoupen pro Sbirku starého uméni NG v Praze.
Restaurovani: V.V. Hlava (1956).
Vystavy: Deutsches Barock und Rokoko - Darmstadt (1914) — jako J. Kupecky, Umélci o sobg (1941),
I Arte del Barocco in Boemia — Milano (1966), Petr Brandl. 1668-1735 (1969), Baroque in Bohemia
— London-Birmingham (1969), Uméni &eského baroku (1970), Slava barokni Cechie (2001), Lumiére
et ténebres — Lille (2002-2003) Petr Brandl. Malit nefesti pozemskych (2004).

31 NEUMANN 1960 (pozn. 105) passim.

31 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 102.

318 L udmila KUBATOVA: Dolovani zlata v Jilovém (1596-1968), in: Jilové u Prahy 1987, 185-228.

39 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 103.
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Znatny zédjem a dohady vzbuzovalo odnepaméti gesto "pocitini na
prstech", které se objevuje také na Podobizné mladého muZze (NG, inv. ¢. 2607) a
na obraze Boha¢ (NG, inv. & 2890) zokruhu Petra Brandla. U posledng
jmenovaného obrazu Zanrového ndmétu neni pochybnost a ,gesto rukou lze
v tomto pripadé vyloZit jako pocitini na prstech, protoze na stolku leZi mince a stafec
md na opasku pripeonén meésec.”30 Odlisna situace nastava u obou zminénych
podobizen, u nichZz vyklad posunku musi byt veden jinou cestou. Jak
poznamenal ]. Neumann, pocitdni na prstech je gestem vykladu a argumentace,
nicméné pfipustil moZnost souvislosti s finanénimi tézkostmi, které Brandla
provazely po cely Zivot3?! Zlaického pohledu atraktivni "gesto pocitani
vlastnich dluh" vyvolalo odpor odborné vefejnosti. P. Preiss pfipomnél, Ze
uvedené gesto neni tfeba chapat jako vyjimeéné, nebot ma vlastng charakter
fe¢nického vyétu argumentti, napfiklad v namétu JeZiSe disputujictho se
zakoniky (,Dvanactilety JeZi v chramé&”) nebo Sv. Katefiny Alexandrijské
béhem hadani s filosofy.322 Kromé& toho A. Rousova poukdzala na literarni
pramen dualezity pro dnedni ¢teni baroknich gest, kterym je kniha anglického
lékate Johna Bulwera (1606-1656) , Chirologia: or the naturall language of the hand a
Chironomia: or the art of manuall rhetoricke”, vydand v Londyné poprvé roku
164433 V podobném gestu je zachycen muZ na obraze ,Poprsi vousatého
muZze” od Arta Wolfforta (olej, dubové dfevo, 64 x 49,5 cm, NG v Praze, inv.¢.
DO 4346), ktery pochdzi z nostické obrazarny.3

L. Sr8etl upozornil na dvojici drobnych olejomaleb ze sbirek Narodntho
muzea v Praze, z nichZ jedna vznikla podle Brandlova Autoportrétu s gestem
pocitani na prstech a druha dle Halbaxovy malby ,, Alegorie sluchu”. Ohledné
vyznamu a funkce drobnych malbi¢ek L. Sr8eti pfedpokladd, ze jde o ,pouhy

zbytek vétstho souboru, kteryy byl vlastné svébytnym inventdtem sbirky zhotovenym

320 ROUSOVA (pozn. 133) 94.

321 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 103.

322 pavel PREISS: Vlastni podobizna s gestem po¢itdni na prstech, in: Vit VLNAS 2001 (pozn. 141) 440.

323 Nejnov&jii edice knihy: H.R. GILLIS (ed.): Chirologia (or the Natural Language of the Hand...
Whereunto is Added): Chironomie (or the Art of Manual Rhetoric), John Bulwer, New York 1975,
ROUSOVA (pozn. 133) 74sq.

324 Plivodné tvofil pravd&podobné sougast sbirky hrab&te Frantiska Antonina Berky z Dubé, po jeho
smrti roku 1706 obraz zd&dil Antonin Jan Nostic (1646-1730).
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technikou miniaturnich mali¥skych kopii. MiiZeme je oznacit pojmem dokumentdrni
pastise.”3% Pasti§ lze definovat nasledovné: miniaturni malitska kopie,
dokumentujici vzhled i rukopis, ,vyssi druh katalogové dokumentace
obrazérny”. Obrazky daroval (pfed 1821) sedlecky farar Josef Frantisek Devoty,
spolu s dal8imi pfedméty a jednim velkym obrazem od Brandla neznamého
namétu (dnes nezvéstny). Muzsky portrét (olej, ruéni papir, 17,6 x 13,6 cm,
Nérodni muzeum inv. ¢ H2-3954) [10], domnélé vlastni Brandlova podobizna,
ale ve skute¢nosti kopie Brandlova autoportrétu, nese na rubu p¥ipis:

Effigies Pictoris Brandl
in originali per se ipsum
depicta.
Donavit Museo Josephus
Devoty Curatus Sedlecensis326

Zensky portrét (olej, ru¢ni papir, 18,1 x 13,7 cm, Néarodn{ muzeum H2-
3955), udajna podobizna Brandlovy milenky a fakticky kopie Halbaxova obrazu
»Alegorie sluchu” zrychnovské obrazadrny, je opatien podobnym textem:
Concubina pictoris Brandl in originali depicta per ipsum (Milenka malife Brandla
v origindle jim samym namalovand).’?” V otazce autorstvi uvaZzuje L. SrSer
hypoteticky o Kristidnu (Christian) Grundovi (kolem 1686-1751), otci
proslulejsitho Norberta Grunda.328 Sviij ndzor opird o skute¢nost, Ze Kristidn
Grund pracoval ve druhé ¢tvrting 18. stoleti ve sluzbach rodu Kolowratti, byl
jejich dvornim malffem a mél na starosti rychnovskou obrazarnu.?
Pozoruhodnym zpiisobem je doloZen vyskyt obrazu pravé v kolovratské
obrazarn& v Praze, posléze pfenesené majiteli na zamek v Rychnové nad
KnéZnou. Brandliv autoportrét se podatilo identifikovat na obraze ,Pohled do

obrazové sbirky“330 od Antonina Frantiska Hampische (¢inny 1732-1768).%%1

325 Lubomir SRSEN: Alegorie sluchu, Podobizna Petra Brandla s gestem po¢itani na prstech, in:
VLNAS 2001 (pozn. 141) 364.

326 Tj. Podobizna malife Brandla malovand v originale jim samym. Daroval Muzeu Josef Devoty, fara¥
sedlecky. Znéni celého napisu prevzatu z podkladt dr. L. Sr¥n&.

327 SRSEN (pozn. 325) 363.

*% Ibidem 363-364.

329 7a osobni sd&leni a veskeré poskytnuté podklady dékuji dr. Lubomiru Srifiovi.

330 Antonin Frantiek Hampisch, Pohled do obrazové sbirky, olej na platng, 80 x 101 cm, NG v Praze,
inv.8. O 17724.

331V roce 1727 autor spolu s daldimi malifi Gerhardem, Krti¢kou a Tollensteinem ocefioval kolovratskou
sbirku obrazi, jak uvedl E. Weiss ve svém rukopisu ,,Obrazdrna statntho zdmku v Rychnoveé nad
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I1L3. Portréty

Jederman wollte von ihm gemalt sein,

wie man noch sehr schone und gute Bildnisse von ihm hat.”332

Proslulost Brandla jako malife a portrétisty se $ifila s kazdym nové
dokondenym obrazem. Jeho zékaznici se rekrutovali pfedevsim z fad $lechty a
vysokého kléru, ovSem jeho dila se objevovala i v méstanskych sbirkach33.
Obratime-li na3i pozornost k aristokracii, primérni a privilegované vrstvé
zadavatel1, musime se krétce zastavit u problematiky sbératelstvi.

» Vzicnych obrazii neni nikdy dost, jsou nad zlato a st¥ibro.”
Karel Eusebius z Lichtenstejna33

Zejména z pocatku stdla za zrodem Slechtickych sbirek v podobé
baroknich obrazaren okazale uplatfiovand snaha po reprezentaci jednotlivce i
rodu, jeho kulturnosti, starobylosti a bohatstvi. V nékterych pt¥ipadech
prostfedkoval nakup uméni jeden ze zptasobh finanéni spekulace, investice
rodového jméni nebo se umélecké predméty porizovaly za tcelem vyzdoby
palacovych interiérdt. , Vybaveni slechtickych paldcii obrazovou dekoraci pattilo
ovsem k Zivotnimu stylu slechty a tihlo tak k urcité standardizaci.”33® Ryzi vasei pro
umeéni, vyjadfena kvalitou ¢i kvantitou sbirkového fondu, a snaha po uchovéni
trvalych hodnot je typickd aZ pro vzdélany typ Slechtického sbératele tzv. artis
pictoriae amator.3% Z. Hojda pouZivad pojem "znalecké sbirky" u vrcholnych
sbérateltt typu hrabéte Jana Humprechta Cernina, hrabéte Jana Hertvika
Nostice nebo hrabéte Antonina Berky z Dubé a konstatuje, Ze ,vznik opravdu
hodnotnijch baroknich obraziren byl vZdy virazem individuality sbératele, jeho zdlib,

znalectvi, snahy reprezentovat se prostiednictvim vijtvarného dila.”3%7

Kn&znou* (1953-1955). Lubomir SLAVICEK: Antonin Frantisek Hampisch, Pohled do obrazové
sbirky, in: idem 1993 (pozn. 259) 129.

32 JAHN (pozn. 192) 115.

333 Napiiklad ve sbirce Jana Véclava ze Steinbecku (1705) nebo v kolekei nékladnika Duchoslava Mat&je
Budina (1712), celkem v 17x v sedmi sbirkach byly zapsany obrazy Petra Brandla, z toho dva autoportréty (7).
Zdengk HOJDA: Vytvarna dila v domech staroméstskych méstand v letech 1627-1740. Prispévek k déjindm
kultury barokni Prahy L., in: Prazsky sbornik historicky XXVI, 1993, passim.

334 Hana SEIFERTOVA/Anja K. SEVCIK: S ozvénou starych mistrii. PraZska kabinetni malby 1690-1750,
Praha 1997, 7.

S HOJDA 1991 (pozn. 258) 259.

36 SLAVICEK (pozn. 259) 61.

THOJDA 1991 (pozn. 258) 259.
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Zaklad vSech sbirek tvorily rodové portrétni galerie, zahrnujici z¢asti
redlnou a z¢&sti hypotetickou fadu rodinnych p¥edkit propojenou s oficidlnimi
osobnostmi. Rozmach portrétnich galerii nastal v Cechach vyraznji a%
v obdobi renesance a manyrismu (Lobkovicové, Cerninové, Kolowratové).
Priklad ‘"arcisbératele" Rudolfa II. ptsobil inspirativné a byl hojné
napodobovan. ,I mensi slechtici se starali o doplnéni rodovijch portrétnich galerii
objedndvkami u nejpfednéjsich dobovyjch mistrii a ndkupy v ciziné predevsim proto, Ze
tiplnd obrazovd genealogie clenii rodu patfila k poZadavkiim dobové aristokratické
spolecnosti.”33 U nékterych rodt, napiiklad u Slavatfi, doslo dokonce k seperaci
"privatni" rodové galerie pfedkd od "moderni" obrazérny (portréty ztstaly na
jind¥ichohradeckém zdmku, zatimco obrazova kolekce rostla v Praze)33°.

Strukturu sbirek a jejich pfibuzny charakter v domacim prostfedi
ovliviiovala silnd vzdjemnd ndpodoba sbératelti, identickd vychodiska p¥i
tifbeni uméleckého vkusu (tzv. kavalirské cesty do dobovych uméleckych
center) a rovnéZ nabidka souvisejici s rozkvétem umeéleckého obchodu. Proslula
antverpskd firma Forchondyt, jejiZ pobocky se nalézaly v PatiZi, Vidni, Cadizu ¢i
Grazu, pocitala mezi své zakazniky vyznamné Ceské sbératele - hrabéte Jana
Hertvika Nostice, hrabéte Antonina Berku z Dubé, kniZete Jana Kristidna
Eggenberka a dal3i. Osudy jednotlivych sbirek podléhaly téméf bez vyjimky
cyklickému principu, od zrodu k zaniku. Lisil se pouze pocet generaci, kterym
se podatilo sbirku zachovat a uchrénit pfed rozptylenim v ramci rodového
déleni majetku ¢i nucenym rozprodejem z divodu finan¢nich nesnazi.

,Umélecké sbirky vytvirené sbérateli z fad vysokého kléru neptedstavuji Zidny
samostatnyj typ, ale pouze variantu dobového modelu Slechtické kolekce.”340 Doposud
nejsou presné zmapované ptipadné umélecké sbirky cirkevnich instituci -
klasterni obrazérny, jejichZ existenci a rozkvét podporovali a podobu utvéareli
uménimilovni opaté: Eugen Tyttl v Plasich, Tom4$ Sartorius, Otmar Zinke a

Bennon Lobl v dvojklasteti Bfevnové-Broumové nebo Jindfich Snopek

338 Viasta DVORAKOVA/Viclav Vojtéch HLAVA: Cizi tvéte ze ti stoleti. PFisp&vek k poznéani
evropského portrétu 16.- 18. stoleti, in: Zpravy pamatkové péce XV, 1955, 231.

339 HOJDA 1991 (pozn. 258) 258.

340 1 ubomir SLAVICEK: Sbératelstvi a obchod s uménim v Cechéch 17. a 18. stoleti, in: Olga FEJTOVA/
Vaclav LEDVINKA/Ji¥i PESEK/Vit VLNAS (ed.): Barokni Praha - Barokni Cechie 1620-1740, 502.
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v Sedlci.?4 Méstanské sbirky napodobovaly skromnéjsi formou kolekce
aristokratické, jak svym uspofddanim (mozaikové zavéseni tzv. "rdm na ram"),
tak po strance obsahové. Pozoruhodnd je napfiklad zminka o dvou
Brandlovych (snad) autoportrétech v pozistalostnich inventidtich méstant
(nakladnika Josefa Vaclava Rudolfa zroku 1738 a Josefa Antonina Kollera,
hofmistra hr. Nostice z roku 1717).342

Jistou zvlastnost predstavuji soubory samotnych umélcti, ve kterych se
profesionalni z4jem (dilenské sbirky, vzorniky predloh, odlitky, grafické
reprodukce vyznamnych dél) prolind se zdjmem sbératelskym. Konkrétni
pfiklad predstavuje sbirka obrazh v majetku Vaclava Vaviince Reinera, o jejiZ
podobé vypovida nalezeny seznam34® (,Cathalogus der Reinerischen Bildern™).
Mezi uvedenymi poloZkami se nachédzi i dila Brandlova: obraz Nejsvétejsi
Trojice, Svaty Jeronym a bliZe neurdena skica (Heyl. Trey faldigkeit von Brandl,
Heyliger Hyeronymus v. Brandl, Ein Schkitze von Brandl). Podstatnou soudést tvoti
kromé artefakt teoretické spisy, propagujici nové myslenky a podporujici
rozvoj v oblasti uméni. Vedle kultivovaného sbératele se tak objevuje typ
vzdélaného tviirce, povySeného z omezeného femeslnika.

V odborné literatuie byl vénovan portrétiim od Petra Brandla omezeny
prostor a jako vyluény pfedmét studia, je nachazime ojedinéle. V roce 1923
otiskl Vincenc Krama¥ stat’ vénovanou akvizici Brandlova portrétu Slechtice
s modrym plastém (tehdy pod nazvem Podobizna mladého muZe) do Galerie
Spoletnosti vlasteneckych pfatel uméni3# Roku 1954 uvetejnil Old¥ich Jakub
BlaZi¢ek sviij nazor na autorstvi Podobizny bfevnovského opata Sartoria, za
jejthoZz autora povaZoval pravé Brandla (dnes ptipsédno ].P. Molitorovi).34
V roce 1957 publikovala Olga Strettiova knihu ,,Das Barockportrit in Béhmen”, ve

které provedla syntézu poznatkt k tématu ¢eské barokni podobizny (zahrnujic

ovSem i rudolfinské portrétisty). V ¢asti, tykajici se Petra Brandla, sice

31 Tbidem.

32 HOJDA 1993 (pozn. 333) 93, 95.

3% Soupis Reinerovych obrazil byl nalezen ve Zlutické pobo&ce Statniho oblastniho archivu v Plzni a roku
1980 ho publikoval L.Machytka. Podrobné&ji k tomu Lubor MACHYTKA: Obrazy v majetku Véclava
Vavtince Reinera,in: Uméni XX VIII, 1980, 169-170.

34 KRAMAR 1923 (pozn. 64) 11.

3% BLAZICEK 1954 (pozn. 88) 72-73.
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nalezneme dnes jiz z¢asti pfekonané datace, presto musime konstatovat, Ze
z hlediska volby tématu a $ife zpracovani se jednd o osamoceny pocin na poli
Ceské umeéleckohistorické literatury.

Koziveni zdjmu o portrétni uméni ¢eskych baroknich mistra p¥ispéla
rozsahem drobns, ale vyznamem zésadni vystava ,Cesky barokni portrét”
v roce 1963, kterou koncipovali P. Preiss a E.A. Safafik do prostor hrad¢anské
Lorety.34 Vroce 1971 byla v Jihofeské AlSové galerii instalovdna vystava
,Cesky portrét”, kterd viak $ir$im vymezenim nemohla Brandlovi vé&novat
zaslouZeny prostor.3¥ Ziskané poznatky a osobni postfehy sumarizoval v jiZ
nékolikrat citovaném vystavnim katalogu z roku 1969 J. Neumann.348 U kazdé
ze &trnécti vystavnich poloZek se pokusil, s ohledem na dostupnost udajt,
dodrzet strukturu: zékladni technické informace, tidaje o provenienci,
dosavadni nazory v odborné literatufe a slohova a ikonograficka analyza.

Tématem Brandlovych portrétii se zaobiral také P. Preiss, ptedevsim jako
autor celé fady katalogovych hesel pro zahrani¢ni i doméci vystavy ¢eského
barokntho umeéni. Vrdmci vystavy KI. Dientzenhofera vypracoval rozbor
Podobizny Otmara Daniela Zinkeho.3¥ Samostatné publikoval mensi, spiSe
populariza¢ni, ¢lanek o Podobizné horniho tfednika3*®. V kontextu svého
gporkovského badani zhodnotil Brandlovu Podobiznu F.A. hrabéte Sporka.35!
Nejnovéji (2003) uvefejnil ve sborniku k75. narozeninam Olgy Pujmanové
studii ,Portréty, které se mohou postavit po bok Kupeckému a Largillierovi®,
ve které se dle vlastnich slov ocita: ,Snad na stopé neznimého autoportrétu Petra
Brandla z mlddi a cestou o jeho vlastnich podobizndch,...”3?

Petr Brandl byl od podatku posuzovan ve stejné mife jako malif

historickych nameéti i podobizen, o ¢emZ svéd¢i nazev Jahnova Zivotopisu

346 PREISS/SAFARIK (pozn. 119).

3471 adislav KESNER/Milo§ RACEK (ed.): Cesky portrét (kat. vyst.), Hlubok4 nad Vltavou 1971.

3% NEUMANN 1969 (pozn. 25) 97-114.

34 pavel PREISS: Podobizna Otmara Daniela Zinkeho, in: Mojmir HORYNA/Vé&ra NANKOVA/Milan
PAVLIK et al. (ed.): Kilian Ignac Dientzenhofer a umglci jeho okruhu (kat. vyst.), Praha 1989, 158.

350 pavel PREISS: Petr Brandl. Podobizna horniho wfednika, in: Kvéty XX, 1970, 55.

351 pavel PREISS: Boje s dvouhlavou sani. Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechach,
Praha 1981, passim; Pavel PREISS: Franti$ek Antonin Spork a barokni kultura v Cechéch, 2.,
roz§ifené a prepracované vydani, Praha-Litomy3l 2003, passim.

352 PREISS 2003 (pozn. 279) 95.
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,Peter Brandel, Geschichts- und Bildnissmaler” zkonce 18. stoleti a autorova
poznamka: ,,...aber als ein unterscheidendes Merkmal seiner Landsleute hat Brandel
das wirmste Colorit unter ihnen und das sowohl in Gemilden der Geschichte als in
Bildnissen; wie man dann von ihm Portraite hat, die einem Kupetzkyj oder Largilliére an
die Seite gestellt werden kinnen.”3%3 Pfirovndnim Brandla ke Kupeckému &
Largilliérovi, mistriim v oblasti portrétu, vypovida o vysokém ocetiovani jim
vytvofenych podobizen. Nechat se malovat uzndvanym malifem pattilo
kdobrému ténu, stavalo se médou a zndmkou prestize. Také v Ceskych
sbirkdch nalezneme dila uznavanych evropskych portrétistt - naptiklad
Largillierovu ,Podobiznu Jana Michala hrabéte Sporka”354, Rigaudovu
~Podobiznu Dominika Ondfeje hrabéte Kounice”355, Manyokiho ,Podobiznu
Frantiska Antonina hrabéte Sporka”3%, ¢etné prace Stampartovi3s’, Knellerovi3ss
i "kavalirské" portréty, vytvofené moédnimi ¥imskymi malifi své doby,
Marattim3% ¢i Trevisanim3%0. O vztahu umeéni Brandlova a Kupeckého bude
zminka v nadchdzejici kapitole, tykajici se portrétt mylné pfipsanych.

Z ¥ad aristokracie se rekrutovali zakaznici malife Brandla, ochranci

dluZznika Brandla i kumpani svétika Brandla. Vzhledem k frekvenci a délce

malifovych pobytit na Slechtickych panstvich a vzhledem k aristokratické z4libé

353 JAHN (pozn. 192) 119.

3% Mali¥ francouzského rokoka Nicolas de Largilliere (1656-1746). ,,Chladnd neosobni bravura je tu
stuptiovdna na sikor charakterizacnich slozek podobizny.“ Lubor MACHYTKA: Malif'stvi 17. a 18.
stoleti na statnich zamcich vychodnich Cech, Pardubice 1972, 21-22.

3% Hyacinthe Rigaud (1659-1743) byl, po Lebrunovi nejokazalejii portrétista francouzského dvora
za vlady Ludvika XIV. a Ludvika XV.

396 Vyznamny mad’arsky portrétista Adam Manyoki (1673-1757) byl siln& ovlivnény francouzskym
portrétem, aviak jeho tvorba nedosahuje vrcholi Kupeckého a Brandla.

357y Rakousku &inny malit Franz van Stampart (1675-1750) byl vlamského ptivodu. V soupisu obrazii
na zamku v Lysé (1723-1733) v portrétni galerii nalezneme &etné poloZky oznadené ,,dle Stamparta“
¢i,,0d Stamparta®. PoloZky ¢&. 6 Cisaf Josef I. v brnéni, malé postavy, dle (Fr.) Stamparta/¢. 62 Cisaf
Josef L., v brnéni, ve veliké postavé, dle téhoz/¢. 66 Cisai Leopold 1., malé postavy, v brnéni, dle Fr.
Stamparta/¢. 70 10 cis. rodinnych podobizen dle (Fr.) Stamparta/¢. 71 4 cis. podobizny od
Stamparta/€. 72 6 cis. podobizen od Stamparta/€. 74 18 rodinnych podobizen ovalnych, dle Stamparta.
Josef NOVAK: Soupis obrazii v zdmku Lysé v letech 1723-1733, in: Casopis Spoleénosti piatel
starozitnosti &eskych XIX, 1911, 93.

3% Augsbursky rodék a p¥itel Kupeckého Gottfried Kneller (1646-1723) studoval u Marattiho. Maloval
reprezentativni §lechtické podobizny a jeho styl byl vysledkem anglické tradice dvorského portrétu.
»Dobovd, v pravém smyslu médni obliba portrétisty Knellera je lehko vysvétlitelna tim, Ze své solidni
holandské §koleni [...] prevedl do lehkého, elegantné svétického stylu vandyckovského portrétu a
poté jesté vice zkonvencnil svijj vyraz priklonem k dvorské malbé Francie doby Ludvika XIV.“
DVORAKOVA/HLAVA (pozn. 338) 228.

3% 74k Andrey Sacchiho, portrétista Carlo Maratta (1625-1713) maloval i ndboZenské motivy.

3% Ital Francesco Trevisani (1656-1746) maloval historické a ndbozenské vyjevy. Jeho portréty byly

cengny pro neformalnost pojeti, kterd vznikala (idajng jeho individualizovanym vztahem k modelu.
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v portrétech lze pfedpokladat, Ze s Zadosti o podobiznu jej oslovila vé&tsi ¢ast
jeho urozenych zakaznikfi neZ by dochované portréty daly tusit. Vezmeme-li
naptiklad Brandltiv asty vyskyt v zépadnich Cechach z potatku 18. stoleti:
v letech 1698-1699 pobyval u Michntt v Chysi, roku 1699 u LaZanskych
v Manéting, vroce 1700 na panstvi Kokotovskych z Kokofova ve Zluticich,
nasledné 1701 u Kolowrati-Krakowskych v Chlumu u Chabatovic, roku 1705
se vratil do Zlutic a v roce 1707 pracoval znovu na zémku v Chysi, mZeme
opravnéné predpokladat existenci podobizen ztohoto obdobi. Jevi se
nepravdépodobnym, Ze by vtomto obdobi rezignoval na portrétovani a
vénoval se pouze oltdfnim platnim (Manétin, Chabafovice) a bohémskému
Zivotu. Zminka o nedochovaném rodinném portrétu (viz nize) Kokorovskych
z Kokofova naznacuje spravnost téchto tivah a v nésledujici ¢asti se pokusime
nastinit moZnost dalsich Brandlovych portréti - hrabéte Karla Jiftho Michny
z Vacinova a hrabéte Jana Franti$ka Krakowského z Kolowrat.

» «

Oficialné p¥ipsané Brandlovy portréty - dosavadni stav:
»  Podobizna Jana Samuela Frantiska Wussina
* Podobizna Slechtice v hnédém plasti
» Podobizna $lechtice v modrém plasti
» Podobizna Otmara Daniela Zinkeho
» Podobizna prazského arcibiskupa Ferdinanda z Khuenburgu
*  Podobizna star§iho muZe (dfive rytec M.]. Rentze)
» Podobizna starstho muze
* Podobizna mladého muZe (snad Maxmilidna Brandla)
= Studie podobizny slechtice (snad hr. F.A. Sporka)
» Podobizna horniho tfednika (d¥ive muZe s bilou parukou)

» Podobizna hrabéte Frantiska Antonina Sporka
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Autentické dochované Brandlovy portréty - hypotéza:
Podobizna Jana Samuela Frantiska Wussina
Podobizna hrabéte Jana Frantiska Krakowského z Kolowrat
(d¥ive Slechtice v hnédém plasti)
Podobizna hrabéte Karla Jititho Michny z Vacinova
Podobizna slechtice v modrém plasti
Podobizna praZského arcibiskupa Ferdinanda z Khuenburgu
Podobizna Otmara Daniela Zinkeho
Podobizna starsitho muze (dfive rytec M.J. Rentzé)
Podobizna starsitho muZe - odepséna
Podobizna mladého muZe (snad Maxmiliana Brandla)
Studie podobizny Zlechtice (snad hr. F.A. Sporka)
Podobizna horniho tfednika (d¥fve muZe s bilou parukou)
Podobizna hrabéte Frantika Antonina Sporka

U souboru Brandlovych podobizen Ize z hlediska typt navrhnout jejich

rozdéleni do ¢tyf skupin. Vzhledem ke skromnosti dochovaného materialu se

jednd pouze o pomocny prostiedek pfi zpracovani zvoleného tématu, nebot

zastoupeni jednotlivych portrétnich druhG bohuZel nedovoluje vytvofeni

reprezentativni typologie. Navrhované kategorie rozlisuji:

)

2)

3)

4)

Rané reprezentativni portréty

Podobizna Jana Samuela Frantiska Wussina

Podobizna hrabéte Jana Frantiska Krakowského z Kolowrat
Podobizna hrabéte Karla Jittho Michny z Vacinova
Podobizna $lechtice v modrém plasti

Portréty duchovnich hodnostafa
Podobizna praZského arcibiskupa Ferdinanda z Khuenburgu
Podobizna Otmara Daniela Zinkeho

Komorni portréty )
Podobizna starsiho muze (dfive rytec M.J. Rentze)
Podobizna starstho muZe - odepsana

Podobizna mladého muZe (snad Maxmilidna Brandla)

Pozdni reprezentativni portréty

Studie podobizny Slechtice

Podobizna hornfho afednika

Podobizna hrabgte Frantiska Antonina Sporka
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Prvni z¥ady ranych reprezentativnich portrétl predstavuje pifiznivy
pfipad, kdy méme pozitivné identifikovaného autora, totoZnost zobrazeného i
datum vzniku malby, nebot rub plétna je opatfen napisem versalkami:

Joann: Samuel Fran.Wuhsin
Natus Anno 1661: 9. Julij Pragae
Depictus a Petro Brandl
Alnnlo 1703., 9 Julij
enatus Alnnjo 17...

Portrét zachycuje rytce Jana Samuela FrantiSka Wussina (1663-?) z prazské
umeélecké rodiny. Otec Daniel Wussin (1626-1691), rovnéz rytec ptuvodem
zGrazu, udrZoval ptatelské styky sKarlem Skrétou, jak dosvédéuji nejen
Waussinovy rytiny dle jeho praci, ale zejména fakt, 7e Skréta mu byl 23. z4# 1659
za svédka na svatbé.?¢! Wussinovi synové, Jan Samuel FrantiSek a Kaspar
Zacharias (1664-1747), byli v druzném kontaktu s Janem Kupeckym a Petrem
Brandlem, jak doklad4 tato a dalsi rodinné podobizny. P. Preiss k tomu
poznamenal: ,Na podobizny si Wussinové potrpéli: Jan Kupecky portrétoval Kaspara
Zacharidse Wussina a Hedviku, bratra a dceru Jana Samuela Wussina. To by mohlo
vzbudit mylny dojem, Ze $lo o rytce umélecky vyznamné. Ve skutecnosti byli vijtvarné
zcela podradni, jako ostatné témeér vsichni rytci v Praze ¢inni,...”362

Do uméleckohistorické literatury uvedl Podobiznu Jana Samuela
FrantiSka Wussina (1703, olej, platno, 94 x 74 cm, Liberec, Oblastni
galerie/dlouhodoba zéptj¢ka do NG v Praze)’¢® [11] R. Kuchynka: ,Mné
samotnému podarilo se na zdmku v Kopidiné nalézti krdsnou Brandlem signovanou

podobiznu Jana Sam. Frant. Wussina z r. 1703.”3¢4 Diky objeveni napisu na rubu

361 Zapis z farni knihy u sv. $t&pana, Liber copulatorum ab anno 1661-1735, fol. 81, cituje Karel GUTH:

Paléc hrabat P¥ichovskych na Piikopé v Praze, in: Casopis Spolegnosti pratel staroZitnosti ¢eskych XXI,

1913, 144-145.
362 pavel PREISS: Podobizna Jana Samuela Frantika Wussina, in: VLNAS 2001 (pozn. 141) 439,
363 Tny. & D 657, O 1097 (Liberec), VO 11249 (Praha).

Provenience: Pted rokem 1802 se obraz nachézel ve sbirce hrabéte Jana Slika. V letech 1802-1816 byl

soud4sti Obrazarny SVPU v Praze, poté vracen hr. Slikovi. Do roku 1945 byl uchovévén na zamku

v KopidIng, poté se svozem dostal na zdmek Sychrov, odkud v roce 1960 pieSel do majetku Oblastni

galerie v Liberci.

Restaurovéni: Alena a Vlastimil Bergerovi (1961)

V.V. Hlava (1965)

Vystavy: Prazské baroko (1938), Petr Brandl. 1668-1735 (1969), Ceské barokni uméni (1986),

Prager Barock — Wien (1989), Artis pictoriae amatores (1993), Slava barokni Cechie (2001).
3% Rudolf KUCHYNKA: Petr Brandl, Odd. dokumentac¢nich a sbirkovych fondi UDU AV CR,

Archivni fond: Rudolf Kuchynka, karton I, inv. €. 25, rukopis (strana 10).
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platna nebylo o autorstvi Brandla pochyb. A. Matéj¢ek se o obrazu vyjadfil jako
o dokladu emancipace Brandlova uméni, ,ze slohové vizanosti véku minulého
k hybnosti a mali¥ské svobodé formy” 365 Oproti tomu V.V. Stech vyzdvihl zejména
formalni prvky podobizny, svédeici ,,0 casné znalosti drobnyjch trikii (stuhy, pridlo,
knihy), jimiZ se malba stdvala zajimavéjsi”366 Otazky vSak vzbuzuje nespréavné
datum narozeni zobrazeného uvedené na zadni strané platna (9. ¢ervenec 1661).
Jak uvedl K. Guth (1913)3¢7, a poté i A. Podlaha (1916), ].S.F. Wussin byl pokitén
dne 19. bfezna 1663 u sv. Stépana. Ke zkresleni idaje doslo pravdépodobné
pofizenim rubového nédpisu v pozdé€jsi dobé. Vudaném roce dokonéeni
portrétu (1703) se narodila J.S.F. Wussinovi dcera Hedvika (jeji pozdé&jsi
podobiznu provedl J. Kupecky), coZ spole¢né s rytcovym Zivotnim jubileem
(40. vyroci) miiZze byt moZznym davodem a prileZitosti pro vytvofeni Brandlova
portrétu, jak uvedl J. Neumann podporujic tim d¥ivéjsi nazor J. Bokové 368
Vodborném ¢lanku zroku 1984 odhalil L. Machytka osobnost
portrétovaného na obraze Jana Kupeckého, ktery do té doby byl evidovédn
pouze jako ,Portrét muZe v ¢apce (autoportrét?)”, tehdy v obrazové kolekci na
statnim zamku MéInik.3%° |, Jednoznacné kladné wvyznivd srovndni mélnického
portrétu s podobiznou Jana Frantiska Samuela Wussina od Petra Brandla z roku
1703.“370 Je zajimavé, Ze na rubu Kupeckého platna se nachazel podobny p¥ipis
jako v ptipadé Brandlova portrétu, jenZ vSak pfi provadéni rentoilaZe zfejmé
nebyl pfenesen na nové plétno. Jeho znéni Ize rekonstruovat na zadkladé adaji
z katalogu FrantiSka Hor¢icky, ktery ve funkci inspektora colloredo-
mannsfeldské obrazarny zpracoval roku 1829 katalog galerie: ,Bildnis des
Samuel Wussin natus 1661. Pragae 9. Julii Jan Kupecky pinx. A. 1712 2. Martii.”371
~Podobizna Hedviky Wussinové” (1716, olej, platno 87 x 67,5 cm, Praha,
Narodni galerie/O 1276) pochézi rovnéZ od Jana Kupeckého a na rubu plétna

% MATEJCEK 1936 (pozn. 69) 14.

366 STECH 1938-1939 (pozn. 77) 147.

367 Tamtéz pok¥tén i bratr Kaspar Zacharias dne 16. prosince 1664. GUTH 1913 (pozn. 361) 144,

368 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 105.

3% Diive statni zamek Zleby, poté statni zamek M&Inik. V soucasnosti ziejmé vracen piivodnimu majiteli.

310 ubor MACHYTKA/Alena a Vlastimil BERGEROVTI: Portrét prazského rytce Jana Frantiska Samuela
Waussina od Jana Kupeckého, in; Uméni XXXII, 1984, 256.

7! Tbidem.
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se nachédzi podobny text jako v ptedchozich p¥ipadech, opét s chybnym datem
narozeni (misto 5. dubna 1703, uvedeno 10. bfezna 1709). Fakt, Ze u v8ech tfech
portréth pifslusniki Wussinovy rodiny se opakuji identické formy ndpist i
mylna data, dovozuje, Ze v8echny tfi obrazy tvotily soucést jedné sbirky a texty
byly dopsédny dodate¢né. Tento celek doplituje dalsi Kupeckého dilo,
~Podobizna KaSpara Zacharid$e Wussina”, dochovand v mezzotinté B. Vogla
z roku 1736.372

Porovndnim obou portrétd ].SF. Wussina, zhlediska malifského
rukopisu na zékladé rentgenogramt, vytanuly markantni rozdily v postupu p¥i
vystavbé malby u Brandla a Kupeckého. ,Osobité pfistupy k feSeni portrétniho
vytvarného problému” vystiZzné shrnuli jejich restauratofi, Alena a Vlastimil
Bergerovi: ,Jan Kupecky jakoby stavél oblicej po Cistech a ptiddval barevnou hmotu
krdtkymi ndnosy do ptesné pripravené kresby. [...] Petr Brandl se ukdzal v portrétu Jana
Samuela Frantiska Wussina z roku 1703 jako bytostnyj mali¥. Jeho Stétec nekresli, ale
nandsi a vrstvi barvu a vijrazny rukopis zanechdvd bohaté clenény tvar obliceje.”373 Ani
na tomto obraze se Brandl nevyhnul korekcim, pentimenti nalezneme nap¥iklad
ve tvaru haleny anebo ve velikosti duhovky levého oka.

Wussinova podobizna upouta na prvni pohled Zivou barevnosti, kterou
spoluutvari tmaveé cerveny plast kontrastujici se syté modrym pozadim.
Velkoryse podané viny mocné, takika rozevlaté paruky evokuji pompézni
portréty francouzské nobility a vyssich stfednich vrstev zruky Hyacintha
Rigauda a Nicolase de Largilliéra. Poukaz na Brandlovy francouzské inspira¢ni
zdroje se objevuje jiz u J.J.Q. Jahna. V literatufe akcentované "preciézni gesto"
lIze objevit rovnéz u Kupeckého Podobizny Hedviky Wussinové nebo u
Bentumovy (?) Podobizny dvou dévéatek. Brandl jim zdmérné podtrhl ,noblesni
eleganci francouzského stfihu”374. Ackoliv zobrazeny nepatiil k privilegovanému

stavu, fadi se podobizna svym pojetim a pouZitim charakteristickym atributti

372 Podrobngji k originalu ,,Portrétu Kaspara Zachariase Wussina“ od Kupeckého, k jeho dilenské kopii a

k Voglové mezzotint¢ MACHY TKA/BERGEROVI (pozn. 370) 256; NEUMANN 1969 (pozn. 25) 105.
33 MACHY TKA/BERGEROVI (pozn. 370) 257.
3 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 106.
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(alonZova paruka, preciézni gesto, krajina v pozadi) mezi typické Slechtické
portréty a v Brandlové tvorbé reprezentuje dtlezité vychodisko pro datace.
Stejné jako u Wussinova portrétu se R. Kuchynka zaslouZil o publikovani
Podobizny Slechtice v hnédém plasti (kolem 1705, olej, platno, 109,5 x 81,5 cm,
Praha, Narodni galerie, O 1551)%° [12, 14], dfive uvadéné pod nézvem
Podobizna star$tho muZe (v hnédém plasti). Reprodukce malby byla otisténa ve
Zlaté Praze roku 1917. Od pocatku nepochyboval o autenticité¢ obrazu: ,O
Brandlové dile svédci modelace tvite, z jinijch portrétit zndmd, pastosné nandsend barva
na jasné osvétleném cele, nedbale modelovand ruka...”376. V odborné literatufe byl

obraz pfijat bez vyhrad. A. Maté&jcek zafadil portrét do pozdniho obdobi po

Radikalné odlisné ¢asové zatazeni zvolil ]. Neumann: , V poddni kostymu, zvldste
krajek, v modelaci tvdre i v koloritu je obraz blizky Brandlové Podobizné ].S.F. Wussina
[...] vétsi malivskd zralost i bezpecné vkomponovdni postavy do formdtu mluovi samo pro
pozdéjsi dobu vzniku.”37°

V pribéhu véku ztmavnuvsi pozadi vyZzaduje bezchybné nasviceni, aby
ziskal na vétsi zfetelnosti jen tuseny ,kmen stromu v levém pozadi obrazu, stejné
provedeny, jako na portrétu hrabéte Frant. Josefa Cernina na zdmku ve Vinoi.”380
Malifova pozornost je v8ak soustiedéna na dva osvétlené dominantni prvky
podobizny, a to tvaf a levou ruku zobrazeného. Tvaf muZe se pohledem
odvracf od divédka, coZ pfedstavuje pojeti, vyskytujici se u Brandla méné ¢asto
(napfiklad v pozdé&ji datovanych obrazech - Podobizna star$tho muZe,

Podobizna mladého muZe ze sbirky NG v Praze). Ackoliv J. Neumann spatiuje

37 Provenience: Roku 1932 byl obraz zakoupen od majitelky Sidonie Nadherné (zamek Vrchotovy
Janovice) do Obrazérny SVPU.
Restaurovéni: 1917 provedena rentoilaz.
Vystavy: Masterpieces of Czech Art — Edinburgh (1959), L Arte del Barocco in Boemia — Milano
(1966), Petr Brandl. 1668-1735 (1969), Baroque in Bohemia — London-Birmingham (1969), Uméni
geského baroku (1970), Arta barocd din Boemia - Bucaresti (1971), Bapok y Uenikoj - Beograd
(1972), Uckycctro deickoBo 6apokko — Leningrad (1974), Dix siécles d'art Tchéque et Slovaque —
Paris (1975), Barokin Taidetta — Helsinki (1987).

376 Rudolf KUCHYNKA: Nové& poznané obrazy Petra Brandla, in: Pamatky archeologické a mistopisné XXIX,
1917, 234,

T MATEJCEK 1936 (pozn. 69) 24.

8 STECH 1938-1939 (pozn. 77) 147.

3 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 106.

3% KUCHYNKA 1917 (pozn. 60) 234.
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v muZové pohledu stranou ,nenucenou Zivotnost”3#l, stejné dobfe mtize byt
vyraz interpretovan jako naduty snéaznakem lhostejnosti. Druhé svételné
ohnisko obrazu tvoii levice, s pfedloktim poloZenym na mramorové desce a
dlani spusténou pfes okraj stolu. Na prvni pohled vidime nedostatky
v propracovani ruky, u niZ nejvétsi prohfesek spociva v absenci kloubti na
hibetu ruky, kterou O. Strettiova pfiléhavé oznacuje pojmem ,fleischig”382.
Nékolik kreseb z grafické sbirky NG v Praze oviem dosvéd¢uje, jaky vyznam
Brandl pfikladal kresbé rukou a sjakou pécéi a presvédcivosti je dokazal
propracovat (inv. ¢ K 362, K 1028-rub, K 1127, K 21806, K 23607). P¥i bliz$im
pozorovéani rozpozndme také nesprdvné, ponévadZ nepfirozené, umisténi
predlokti ve vzduchu nad stolem. P¥eneseni vahy na levou polovinu téla muz
vyrovnavé oporou ruky, ktera vSak je namalovéna, jak naznacuje dlaii spusténa
z ptilisné vysky, mirné nad deskou stolu.

Dosud nezodpovézenou otadzkou zlstdvala identita zobrazeného muZe.

Obraz pfiSel do sbirky Narodni galerie v Praze v roce 1932 z kolekce Sidonie

vvvvvv

ZN.2

nezndmého Slechtice stvafi na Podobizné hrabéte Jana Frantiska

Krakowského z Kolowrat (kolem 1730, olej, platno, 74,5 x 60,5 cm/oval,
Rychnov nad KnéZnou, zadmek/staré inv.¢. 200)%% [13, 15] od F.K. Bentuma

dospéla autorka prace kijednoznatnému ndzoru, e na obou portrétech je

zachycena tatdz osoba. Archivni prameny prozatim nevydaly v této zaleZitosti

zadné svédectvi, proto je uvedena hypotéza zaloZena jednak na domnénce
pravdépodobnosti existence tohoto portrétu, ale pfedevS8im na zjevnych
shodach ve fyziognomii tvafe Brandlova nezndmého Slechtice a Bentumova
hrabéte Krakowského zKolowrat. Rychnovskd podobizna hrabéte
Krakowského z Kolowrat, tradici pfipisovanad Petru Brandlovi byla pod jeho

jménem uvedena i na vystavé Prazského baroka v roce 1938. , Uplatiiuje se v ni

381 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 107.

382 STRETTIOVA (pozn. 295) nepag.

38 Sidonie Nadherna (1885-1950) byla posledni majitelkou zamku ve Vrchotovych Janovicich.

38 provenience: Obraz pochazi z majetku Zdetika Kolowrata-Krakowského ze zémku v Rychnové
nad Kn&znou, kde je vystaven i v soucasnosti, v majetku Jana Kolowrata Krakowského.
Vystavy: Prazské baroko (1938) - ptipsano Brandlovi.
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rovnéZ modni francouzské pojeti, elegantni prednes a uvolnéni malivského rukopisu,
Cdstecné 1 na vkor intenzity charakterizacniho 1isili.”385 O &ty¥i roky pozdéji obraz V.
Novotny zafadil mezi prace F. K. Bentuma. ,Z okruhu Brandlova umeéni
ovlivnéného francouzskym portretem vyrostla skupina podobizen, které jsou v blizkém

vztahu k podobizndm flimského malive piisobiciho v Cechdch, Christiana Bentuma.”386

Petr BRANDL Filip Kristian BENTUM

Podobizna 8lechtice v hnédém pladti  Jan FrantiSek Krakowsky z Kolowrat

(J.F. Krakowsky z Kolowrat) (1650-1723)

kolem 1705 kolem 1730

obdélny formét ovalny forméat

(109,5 x 81,5 cm) (74,5 x 60,5 cm)

polopostava poprsi

portrét ve véku 50-55 let posthumni portrét (ve véku 65-73 let)

prostovlasty alonzové paruka

leZérné zavazany hnédy plast bohaté faseny ¢erveny plast' s modrou
podsivkou

bil4 halena zdobena krajkou bil4 halena zdoben4 krajkou a ¢ernou
stuhou38”

pohled upfen stranou pohled up¥en na divéka

¥ natocenf hlavy ¥ natoceni hlavy

listiny na mramorové desce, kniha bez rekvizit

prihled do zelend neutralnf pozadi

Komparaci tvaii a podoby na obou obrazech mtZeme konstatovat
evidentni shody v jednotlivych obli¢ejovych partiich i jejich podéani. Souhlasi
ovalny tvar masitého obli¢eje zakon¢eného podbradkem, tvar brady uprostied
rozdélené nepatrnym dalkem, zahyb pravé muZovy lice u kofene nosu,
podlouhly nos s vyrazné vykrojenymi nosnimi dirkami, vyklenuti pravého,

jemné pozdviZzeného obodi, p¥ibuzny tvar rtd ¢i zastinéni ¢asti levé lice. Rozdily

patrné v barvé a hustoté obodi, zpracovani krku, nuance v zachyceni koutk

** MACHYTKA 1972 (pozn. 354) 12.
386 yladimir NOVOTNY: Obrazarna zamku Rychnova nad Kné&znou, in: Uméni X1V, 1942, 12.
3%7 Bentumovo barevné i kompozitni feseni odévu upomina na Brandlovu podobiznu rytce Wussina.
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rtd, sily krku a celkovém muZové vyrazu Ize vysvétlit ne€kolika zpisoby.
Divaka mtiZe do urcité miry klamat up¥eny a odvraceny pohled modelu, ktery
obé podobizny nejvétsi mirou odliSuje. Na prvni pohled rozezname rozdilny
vék modelu, a tak je mozné pfisoudit zmény vizdZe téZ procesu starnuti.
Poslednim a nejpadné&j$im argumentem pro vysvétleni diferenci mezi ob&ma
portréty jsou rozdilné schopnosti obou malift. Bentum maloval podobiznu
volngjsim zphsobem, avsak nékteré ¢asti tvafe nejsou zcela zvladnuty. Mluvime
zejména o zdhybech khZe (zastinéna levd lic, podbradek, krk), které ptisobi
nepfirozen¢, netvofi organickou soucast s celkem, ale naopak vytvaii dojem
dodate¢né pfidané masy. V Brandlové modelaci obli¢eje nenalézédme Zzadné
pochybné momenty, a ackoliv $lechtic odvraci sviij pohled stranou od divaka i
celkovy vyraz a mimika obliceje t¢inkuje pfesvéd¢ivéji. Na Bentumovu obranu
nutno dodat, Ze se pravdépodobné jednd o posmrtny portrét a tudiz vérné
zachyceni podoby zobrazeného bylo dano na zékladé p¥edlohy.

Hrabé Jan FrantiSek Krakowsky z Kolovrat (1650-1723), komoii a tajny
rada, prokazatelné opakované vesel ve styk s Brandlem. Poprvé k setkéani doslo
patrné v roce 1701 pfi Brandlové doloZeném pobytu na panstvi v Chlumu
(Kulmu) Krakowskych z Kolowrat. V blizkych Chabatovicich (u Usti nad
Labem) vytvotil Brandl téhoZ roku pro hlavni olta¥ platno ,Narozeni . Marie”
a pro nastavec mensi obraz ,Ducha svatého”. Pofizovaci naklady nesl ¢aste¢né
patron kostela, hrabé Jan FrantiSek Krakowsky z Kolowrat, k jehoZ panstvi
Chabafovice pattily.38 V roce 1707 prodal hrabé Krakowsky z Kolowrat panstvi
Norbertu Kolowratovi-Liebstejnskému. Dobu vzniku podobizny hrabéte 1ze
tedy pravdépodobné zasadit mezi roky 1701-1707, kdy se Brandl pohyboval na
rodovém panstvi. V roce 1718 zdédil Jan Frantisek Krakowsky z Kolowrat po
své sestte Anné Ludmile Krakowské-Michnové panstvi Chyse. ,Brandl dlel
v roce 1708 v Chyjsi u Karla Jitiho Michny z Vacinova (f1710) a jeho manzZelky Anny
Ludmily, rozené Krakovské z Kolovrat (11718), [...] Je mozZno, Ze styky s rodinou

Krakovskijch Kolovrat, doloZené uz praci v Chabatovicich, pfivedly Brandla priveé do

388 Jaromir NEUMANN: Dv& nepov§imnuta dila Brandlova, in: Uméni V, 1957, 134.
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Chyse.”3%° Na tomto misté se objevuje spojitost s dalsi potencidlnim portrétem
od Brandla, a sice s manétinskou Podobiznou hrabéte Karla Jiftho Michny
z Vacinova, do této doby p¥ipisovanou F. K. Bentumovi.

,Uzké styky mezi Manétinem a Chy$i mdme v této dobé prokdziny i portréty
manzelit Michnovyjch, jeZ jsou dnes chovdny na zdmku manétinském a které ukazuji na
tehoZ mistra, jenZ vytvoril vétsinu ovdlnych podobizen tohoto zdmku...”390 Tésnost
vazeb portrétnfho umeéni Brandlova a Bentumova se projevila opakovanym
vahanim v otazce autorské u n€kolika manétinskych podobizen, ¢asto nejprve
pfipisovanych Brandlovi a poté Bentumovi (napiiklad Podobizna Véclava
Josefa hrabte LaZanského se syny). Mezi dily z portrétni galerie na zdmku
Manétin vynikd nadprimérné Podobizna hrabéte Karla Jifiho Michny
z Vacinova (okolo 1725-1731, olej, platno, 84 x 63 cm/ oval)®! [16], do roku 1710
majitele panstvi Chyse. Portrét nenf signovan, pouze vlevo uprostied platna se
nachdazi népis jasné ¢ervenou barvou: Baron Michna von Chyse. Obraz se objevil
na vystavé PraZské baroko (1938) pod lakonickym ndzvem ,Podobizna Michny
z Chy8e”, datovan kolem 1725-1731 v z4vislosti na druhém Bentumové
dolozeném pobytu v Cechach.32 Odborna literatura o podobizné pievazné
mlicela, pouze O. Strettiovd poznamenala, Ze umélec se v jejim pojeti osvobodil
od konven¢niho podani tématu.3%

Roku 1683 se Anna Ludmila Kolowratovéd podruhé provdala, za barona
Karla Jittho Michu z Vacinova (f 1710) a piepsala na né¢j panstvi Chy3e.
Slechticky par se zapsal do historie zdmku i mésta jako vyzna¢ni stavitelé, za
nichZ byl vybudovéan novy klaster, po poZiru opraven karmelitdnsky kostel,
noveé postaven farni kostel Zvéstovani P. Marie a provedena barokni tprava
zamku3? Vroce 1708 pfijal Brandl pozvani hrabéte Karla Jifiho Michny

z Vacinova do Chyse, aby zhotovil dva obrazy pro budovany karmelitansky

3% Ibidem 140.

3% Vladimir NOVOTNY: Brandlova néstropni malba v Chysi, in: Uméni XII, 1939-1940, 122,

391 provenience: Roku 1938 byl obraz majetkem hrab&nky Th. Seilern-LaZanské na zémku Mangtin.
Restaurovani: Aktualng se obraz nachazi v péci restauratorky p. Jelenové.
Vystavy: Prazské baroko (1938) - pfipsano Bentumovi.

3%2 yYDROVA/SEDLACKOVA (pozn. 296) 81.

3% STRETTIOVA (pozn. 295) nepag.

3% Marie SULCOVA: Zémek Chyse, Karlovy Vary 2000, 6.
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kostel: ,Udéleni skapulite” a ,Ukfizovani”. Podle tdaji kfestni matriky
manétinské fary se Brandl v fijnu 1716 vynachdzel v Manéting, a poté se vydal
do Chyse na pozvani Anny Ludmily hrabénky Michnové, rozené Krakowské
z Kolowrat, jejiZ portrét se zachoval v Manétiné - ,, Hrabénka Michnovj, rozena
Kolowratova v Sedé toaleté” [17] (olej, platno, 79 x 61 cm, Manétin, zdmek,
inv.& MA 225) a je ptipisovan Bentumovi. Uéelem jejtho pozvani byla vyzdoba
pfizemniho sdlu pozdné renesanéniho zdmku v nové barokni tpravé nastropni
malbou snamétem ,Krali Davidovi pfindSeji hlavu syna Saulova” (dfive
»~Césarovi je pfindSena hlava Pompejova”).3® Po smrti hrabénky Michnové
zdédil Chyse jeji bratr Jan FrantiSek Krakowsky z Kolowrat.

Portrét hrabéte Michny, chovany na zadmku v Manéting, se nejvice
priblizil zptsobu Brandlovy malby, jednak teplym koloritem zemitych tont, ale
pfedevsim modelaci tvéte s ditkladnym probarvenim prostfedni ¢asti obliceje,
jemnym Srafovanim p¥i nanaSeni svétel do vlash a delikatni malby krajky za
pouziti lazur. V. Novotny se podrobné zabyval ¢innosti F.K. Bentuma
v Manéting, zdejsim souborem podobizen a skupinou portrétu na blizkém
zdmku Vv Petrohradé.?% K Michnové portrétu poznamenal: ,Jeho podobizna,
barevné zladénd cokolddovou hnédi kabdtu s tmavosedymi vlasy a Zivé tvdre je nejlepsi
z této skupiny podobizen. K nému pak se fadi podobizna jeho Zeny Anny Ludmily roz.
Krakovské z Kolovrat, malovand zbéZnéji, ale zachycujici dobve podlouhly oblicej
sestirlé Zeny...”397 Neni zfejmé, zda obé podobizny vznikly pro manétinskou
portrétni galerii nebo zda sem byly prevezeny z ChySe po roce 1766, kdy se
stala majetkem rodu LaZanskych.3% Naprosto evidentni kvalitativni rozdil
oproti ostatnim manétinskym portrétdm hovoi{f ve prospéch domnénky, Ze
Michnovu podobiznu vytvofil sdm Brandl a nikoliv Bentum. Celkovy vyraz
tvate a zivotnost portrétu vylucuji vznik obrazu po smrti hrabéte v roce 1710.
Pfipustime-li eventualitu Brandlova autorstvi, miiZzeme dobu jeho vzniku

hypoteticky klast k roku 1708, kdy Brandl prokazatelné¢ pobyval v Chysi.

395 O néstropni malb& podrobns referoval V. Novotny. NOVOTNY 1939-1940 (pozn. 390) 119-122.
3% NOVOTNY 1938 (pozn. 73) 326-344.

%7 Ibidem 342-343.

3% Ibidem 343.
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Nasledujici Portrét slechtice s modrym plastém (pfed nebo kolem 1710,
olej, platno, 144 x 106,5 cm, Praha, Narodni galerie, O 1281)3% [18] se v ur¢itém
smyslu vymyka dosud zminénym ranym reprezentativnim portrétiim. Jiz Jahn
uvadi mezi inspira¢nimi zdroji Brandlova portrétniho stylu na celnim misté
francouzskou portrétni malbu nebo holandské portrétisty francouzskou skolou
poudené. Ze v8ech zndmych podobizen od Petra Brandla mtizeme francouzské
vlivy pozorovat nejmarkantnéji pravé na ,Podobizné Slechtice s modrym
plastém. V odbornych kruzich vyvolal obraz diskusi, tykajici se nejprve jejitho
datovani a posléze i samotného Brandlova autorstvi. A. Mat¢jcek®, a pozdégji
v souladu snim i O. Strettiova*®l, datovali obraz do doby po roce 1725. J.
Neumann posunul zrod dila pfed nebo kolem roku 1710, spatfujic souvislost
s mirné ¢asové predchézeji Podobiznou Slechtice v hnédém plasti402 V roce
1940 byl obraz, po prohlaseni signatury za fale¥nou, odsunut mezi prace skoly
P. Brandla, ovsem jiz na vystavé Cesky barokni portrét v roce 1963 byl opét
uveden mezi autentickymi Brandlovymi dily.403

Bezprostfedné po akvizici dila publikoval V. Kramaf ¢lanek, ve kterém
vyzdvihuje portrét (tehdy jesté¢ pod ndzvem ,Podobizna mladého muZe”) jako
Jeffektvoll komponierte und Meisterhaft gemalte Bildnis” a stylové ho zafazuje po
bok strahovské vlastni podobizny4*. Namisto tradiéné zmirovanych
francouzskych vlivii (Rigaud, Largillierre) se pfiklani spiSe Kk jejich
zprosttedkovani Holandany (Maes, Netscher) a dokonce se vyslovuje pro
spfiznénost Brandlovy podobizny s anglickym portrétem 18. stoleti. 405 Skutecné
lze nalézt obdobné pojeti portrétu i piistup k modelu, zejména u Nicolaese

Maese (1634-1693), ptivodné z4ka Rembrandtova, od jehoZ stylu i barevnosti se

3% provenience: Roku 1798 do Obrazérny SVPU zapiijéil Bedtich hrab& Nostic. V roce 1852 byl obraz
vracen tehdej§imu majiteli. Roku 1922 se podatilo obraz zakoupit do Statni sbirky starého uméni.
Restaurovani: Jifi Brodsky (2007).

Vystavy: Cesky barokni portrét (1964), I Arte del Barocco in Boemia — Milano (1966), Petr Brandl.
1668-1735 (1969), Exhibition of Eurepean Art from the Collection of the National Gallery in Prague
— Tokyo... (1980), Le Baroque en Bohéme — Paris (1981), Barok v Cechach (1982), Slava barokni
Cechie (2001).

40 MATEJCEK 1936 (pozn. 69) 29.

' STRETTIOVA (pozn. 295) nepag.

42 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 107.

403 PREISS/SAFARIK (pozn. 119) 12.

4% KRAMAR 1923 (pozn. 64) 11.

“ Ibidem.
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pfichodem do Antverp odklonil. Néazorny ptiklad analogickych prvka
nachdzime v Maesovych protéjskovych malbach: Portrétu Hermana Amija
(manzel Catherine de Vogelaer) [19] a Portrétu Catherine de Vogelaer (dcery
tajemnika meésta Amsterdam a manZelky Hermana Amija) [20] ze sbirek
Louvru.4% Markantni podoba vyvstane p¥i porovndni obou muZskych
podobizen: postava tonouci v bohatstvi drapérie, jejiz zahybovy systém
zdlirazniuji na jedné strané nasazena svétla a na strané druhé prohloubené
stiny, identicky postoj aristokrata spravou rukou opfenou v bok a levou
leZérné poloZenou na architektonicky ¢lanek, stejny ndznak pootoceni profilu
k pravému rameni, v pozadi variace prithledu do krajiny. Ac¢koliv komparace
obou dél ndm ukézala mnoZstvi sty¢nych bodti, umoZznila ndm také uvédomit si
urditou zasadni odlisnost. Tu vyjadril A. Maté&j¢ek nésledujicimi slovy: ,podoba
nezndmého aristokrata v rysech ostryjch, pti vsi representacni okdzalosti dila spise
povahopisné a expresivné neZ dekorativné usmérnénych”40” Na zékladé uvedeného
Maesova ptikladu si uvédomime opravdovou jedine¢nost Podobizny $lechtice
v modrém plasti v celku Brandlovy portrétni tvorby.

Pfi neddvném restaurovani malby, provedeném akad. mal. Jifim
Brodskym, se ukézalo, Ze platno bylo ve spodni ¢asti dodate¢né kraceno: ,Zcela
urcité spodni ¢dst obrazu je oviznuta, obraz je v téchto partiich zkricen. Na horni hrané
a na bocich je jasné vymezen konec malby, ve spodu je malba ukoncena fezem. Je mozné,
Ze ve spodni nedochované partii mali¥ obraz signoval a pri ofiznuti byla signatura
celkem neuméle prepsina vijs.”408 Tato domnénka se jevi pravdépodobnou, nebot
Brandl svojf signaturu ¢asto umistoval na schodistové stupné, naptiklad na
obraze ,Uzdraveni slepého Tobiase” (kolem 1705, olej, platno, 259 x 177,
zaptjcka Muzea hlavniho mésta Prahy, inv.¢. VO 10421) z instalace N4rodni
galerie v Praze nebo na vysokomytském ,Nanebevzeti P. Marie”), které

mutZeme pfedpokladat i na od¥iznuté ¢asti platna.

% Nicolaes Maes, Hermanus Amija, époux de Catherine de Vogelaer, kolem 1683, olej, plétno,
65 x 53 cm, Paris, Louvre (R.F.2858).
Nicolaes Maes, Catherine de Vogelaer, fille d'un Secrétaire de la Ville d"Amsterdam, épouse de
Hermanus Amija, kolem 1683, olej, platno, 65 x 53 cm, Paris, Louvre (R.F. 2859).
“TMATEICEK 1936 (pozn. 69) 29.
4% Jiti BRODSKY: Restauratorska zpréva o opravé zévésného obrazu ,,Podobizna §lechtice v modrém
plasti“, Roudnice nad Labem 2007, nepag.
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Ve Sbirce grafiky a kresby Narodni galerie v Praze se naléza kresba -
~Naért k podobizné muze” (inv. ¢. K361) z Lannovy sbirky, kdysi v majetku
Josefa Manesa, u které je uvaZovano o souvislosti sPortrétem slechtice
v modrém plasti. Kreslend muZska postava zaujima obdobny celkovy postoj
s pravou rukou pevné opfenou v bok. Kresba, pokud ji budeme povaZovat za
navrh k portrétu, se odliSuje od vysledného obrazu pozici levé ruky, jak je vsak
patrné Brandl pravé v této partii hledal idedlni vyraz, takZe samotna kresba
zachycuje dvé varianty umisténi levice - bud sloktem poloZenym na
potencidlni architektufe (zidka, balustrada) a dlani leZérné svéSenou k zemi
jako v pfipadé Portrétu $lechtice v hnédém plasti nebo s paZzi nataZenou a dlani
opfenou o pfipadny stavebni prvek. Pfes rozdilnost kostymu je patrny stejny
nazor na podani drapérie a pfirozené plisobici zahaleni pokréeného a smérem
k divakovi vyt4dceného loktu, podobné i na Podobizné Frantiska Antonina
hrabéte Sporka. Stejnym problémem, nenucenym vytofenim loktu, se zaobiral
v kresebné ,Studii k podobizné muze” (NG v Praze, inv. ¢ K23606), kde
ovsem jesté nedocilil idedlniho vysledku. Obé& kresby z Néarodni galerie jsou
oznaceny jako autentické Brandlovy kresby.40? Prvni zminéna kresba, potazmo i
malba, se méla stat inspiraci Josefu Manesovi pfi ndvrhu portrétu zakladatele
rakouské vétve rodu Silva-Taroucca, Emanuela Silva-Tarouccy (1696-1771) a jak
se ukézalo, v podobizné cisate Franti$ka Josefa I. v ¥adové odévu rytife Zlatého
rouna se Manes p¥idrZzel Brandlovy malby ,jesté daleko tésnéji v samém rozvrhu
dekorativné spljvajiciho plisté, nebot se snaZil vyuZit baroknich rekvizit zvijsenou
mérou kvyvoldni dojmu urozené mnadfazenosti a zdroven historické legitimity
panovnika.”410

Druhé skupina, portréti duchovnich hodnostaftt zahrnuje dvé ukéazky:
4Podobiznu praZského arcibiskupa Ferdinanda hrabéte z Khiinburgu” a
~Podobiznu opata Otmara Daniela Zinkeho”. V minulosti Brandlovi mylné

~ s

ptipisovany (O.]. Blazi¢ek) ,Portrét opata Tomése Sartoria” vytvorfil s nejvétsi

499 Nacrt k podobizné muZe, kresba ernou a bilou kiidou, modro3edy papir, 31,3 x 18,6 cm, Praha,
Nérodni galerie (K 361); Studie k podobizn& muZe, kresba kiidou, edy papir, 33 x 20,5 cm, Praha,
Narodni galerie (K 23606). Podle tdaji uvedenych na védecké kart® ob€ kresby ptipsal v roce 1968
Jaromir Neumann.

410 Jaromir NEUMANN: Josef Ménes a staré uméni, in: Uméni XX, 1972, 414,
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pravdépodobnosti J. P. Molitor (P. Preiss) a zminime se o ném v dalsi kapitole.
Obé podobizny vykazuji fadu spole¢nych formalnich znakdi a nutno
podotknout, Ze ani jedna znich nepfinasi zadné inovativni pojeti. Tradi¢ni
posazeni figury bokem do ktesla s hlavou poototenou k divdkovi podporuje
zjevné dojem dtstojnosti zobrazeného, ovem neposkytuje p¥ili§ prostoru pro
zobrazeni figury a budi dojem stati¢nosti. Vyjma o¢ekavanych atributt (kteslo,
kniha, k¥iZ, cirkevni odév a Yasend drapérie v pozadi) pozorovatele nic
nerozptyluje a miiZe se soustfedit na nejdileZitéjsi aspekty malby: vyraz tvafe a
gesto rukou. Arcibiskuptiv chladny a neosobni pohled nevypovida mnoho o
jeho osobnosti a ve vyrazu opata Zinkeho je patrna maximalné lehka ironie.
Gestika obou hodnostaiti se li8i, zatimco arcibiskup se gestem pravé ruky
naléhavé obraci k divdkovi, aniz by se ona naléhavost jakkoliv odrazila

v chladné masce obliceje, opat Zinke levici pozdviha pektoral gestem, jemuz

malff proptijcil ponékud nep¥irozeny prstoklad.

Podobizna praZzského arcibiskupa Podobizna opata

Ferdinanda hrabéte z Khiingurgu Otmara Daniela Zinkeho

1714-1715 1721

obdélny formét obdélny format

(114 x 88,2 cm) (128 x 104,5 cm)

neznadeno; na rubu népis: signovano vlevo dole na knihovnim
F. Khuenburg regalu: Peter Brandl pinx.
polopostava sedici v kiesle polopostava sedici v kiesle

portrét ve véku cca 65 let portrét ve véku 57 let

biret alonZova paruka

opatsky odé&v arcibiskupsky odév

pohled upfen na divéka pohled upfen na divdka

¥ nato¢eni hlavy %: natoceni hlavy

rekvizity na stole (knihy) odznaky cirkevni hodnosti (palium...)
prava ruka poloZena na opéradle prava ruka v argumenta¢nim gestu
levé ruka demonstruje pektoral leva svira prsty zaloZenou knihu
pozadi diagonalné ¢lenéno zelenou pozadi tvoti syté ¢ervend drapérie
drapérii a dfevénym obloZenim a neutralni petrolejovy odstin
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Neni znamo, za jakych okolnosti Brandl ziskal zakdzku na Podobiznu
prazského arcibiskupa Ferdinanda z Khiinburgu (asi 1714-1715, olej, platno,
114 x 88,2 cm, Praha, Arcibiskupsky paléac) [21].411 A. Matéjéek obraz za¥adil
kratce po 1713, ,jest patrno, Ze uvolnéni ruky, kterého se Brandl dopracoval,
neohrozilo jemnost a malivskou intimitu obrazu pro pozorovini z blizka urceného.”412
Déle zachovavajic obdivny tén pokracoval: ,V této francouzsky obradné a
hlubokou introspekci produsevnélé podobizné zmekl a zvlicnél tah Stétce v hebké formé
barevné.”413 V.V. Stech se k portrétu vyjadtil v tom smyslu, %e ptedstavuje u
Brandla dosaZeni "obrazové celistvosti, zaokrouhlené drapérii a zdtraznéné v
plastice".414 Naopak O. Strettiova portrét ponékud deklasovala jako "podfizeny
konvenci a manyrismu" a pfejala Maté€jckovo datovani.4®5 J. Neumann klade
dilo do doby kolem roku 1714, pro niz hovoii ,,mékkd, ale ptitom plasticky vijraznd
modelace obliceje [...] spolu se zihybovym systémem” 416

Hrabé z Khiinburgu se do c¢eskych déjin zapsal v pozitivnim i
negativnim smyslu. StéZejni tlohu sehrdl v procesu beatifikace (1721) a
kanonizace (1729) Jana Nepomuckého, ale na druhou stranu projevil "vpravdé
barokni naboZenskou horlivost" nejen uvedenim novych cirkevnich ¥adt do
Cech (1710 celestinky, 1719 alrbdtinky), ale také tvrdym zasahem proti
nekatolikim ve vychodnich Cech4ch47 FrantiSek Ferdinand hrabé
z Khiinburgu (1649-1731), z rakouského rodu pfivodem ze Styrského Hradce,
byl do tfadu prazského arcibiskupa dosazen roku 1713 a teprve po tomto datu
mohl vzniknout Brandlv portrét, jak naznacuje pallium dotvrzujici
arcibiskupskou hodnost. Nezvratné reprezentativni pojeti podobizny
spoluutvaii akcentovand dastojnost mocného prelata. Kromé pallin nese

VY

arcibiskup na krku masivni zdobeny k#iZ, odznak svého postaveni a v ruce

1 provenience: Obraz pochézi z majetku kardinala Lva Skrbenského z HF{3t&.
Vystavy: Vystava d&l Petra Jana Brandla (1911), Petr Brandl. 1668-1735 (1969), Svaty Jan
Nepomucky 1393-1993 -Praha — Miinchen (1993), Slava barokni Cechie (2001).

2 MATEJCEK 1936 (pozn. 69) 18.

* Ibidem.

41 STECH 1938-1939 (pozn. 77) 147.

15 STRETTIOVA (pozn. 295) nepag.

15 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 109.

7 vit VLNAS: Podobizna prazského arcibiskupa Frantiska Ferdinanda hrab&te z Khiinburgu, in: idem
2001 (pozn. 141) 78.
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svird zaloZenou knihu (snad breviad¥?). Upfeny pohled na divédka spojeny
s argumentaénim gestem se v urcité variaci vraci v pozd&jsi Sporkové
podobizné. Chladnou barevnost arcibiskupova odévu vyvaZzuje vinovy zavés
ladici se stejnobarevnym sametovym potahem arcibiskupského stolce.
V souc¢asné dobé je barevnost potlacena nedobrym stavem malby. Povrch je
zadly, matny, drapérie zavésu potemnéld a pozadi indiferentni. Portrét se
nachazi v reprezentativnim sale spolu s ostatnimi podobiznami arcibiskupt a
panovnikd ve 2. patfe Arcibiskupského paldce na Hrad¢anském namésti, jejichz
kvalita ovSem zna¢né kolisd. V dobé archiepiskopdtu hrabéte Khiinburga
vytvofil Brandl pro Arcibiskupsky paldc protéjskové obrazy ,Sv. Petra” a ,Sv.
Pavla”, které jsou dlouhodobé zaptjceny do Narodni galerie v Praze.

Zmensend kopie (96x74 cm) dle Brandlova origindlu se nachézi
v nejstarsi ¢asti karolinské galerie. , Také podobizna hr. F.F. Khiienburga je kopii,
ovsem provedenou podle slavného dila P. Brandla, jez ndleZité vyjddrilo viZnost aZ
pychu duchovniho hodnostdre.”41® Grafickou reprodukci provedl v mezzotinté
norimbersky rytec Johannes Kenckel (skoblena rytina, 403 x 262 mm, Strahov -
premonstréti). R. Kuchynka portrét oznacil za nejcastéji kopirované Brandlovo
dilo. V dobé vzniku €lanku (1917) evidoval Kuchynka kromé repliky v Karolinu
a v arcibiskupském zamku v Dolnich BfeZanech je$té kopie na zdmku Hotiné u
Mélnika, v oseckém klastefe a na chodbé byvalého klastera u sv. Jifi v Praze.4?
V soufasné dobé narazila autorka na zmenSenou a barevné deformovanou
kopii také na zamku v Manéting. Fakt, Ze Brandlova podobizna arcibiskupa
z Khiinburga byla ¢asto kopirovana, mtZeme vyloZit dvojim zptisobem, aniZ by
se ob& moZnosti nutné vzdjemné vylucovaly. Bud tato skutecnost svédéi o
oblib& osoby Ferdinanda z Khiinburgu, jak naznaé¢il Vit VInas*2, nebo souvisi
s piiznivym hodnocenim vytvarnych kvalit portrétu, k éemuZz se pfiklonil

Jaromir Neumann.42

418 Ivo KORAN: Umélecké poklady Karlovy univerzity, in: Josef PETRAN/Ivo KORAN (ed.): Umslecka
dila Karolina (kat. vyst.), Praha 1996, 19.

Y provenience: Obraz vznikl patrn& na objednavku piimo opata Zinkeho a zistal v majetku dvojklastefi.

20 VLNAS 2001 (pozn. 417) 79.

21 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 109.
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V cyklu bfevnovsko-broumovskych opatd (series abbatum) vynika
Podobizna bfevnovského opata Otmara Zinkeho (1721, olej, platno, 128 x
104,5 ¢cm, Broumov, benediktinské opatstvi)*??2 [22] bezpochyby nad pramér,
ackoliv v kontextu celé Brandlovy portrétni tvorby kvrcholdm nenaleZi.
V odborné literatufe se objevily dva ndzory na datovani této podobizny: rokem
1715, kdy je poprvé archivné doloZena*?®* Brandlova ¢innost pro b¥evnovské
benediktiny (pfed vznik cyklu oltdfnich platen pro kostel sv. Markéty) anebo
rok 1721, mnavrhovany B.F. Menzelem** a korespondujici rovnéZz
s odhadovanym vékem preldta. Neni bohuZel jasné, na zakladé ¢eho Menzel
zvolil pravé rok 1721 jako letopocet vzniku portrétu, J. Neumann se domniva,
ze se opiral mozna o "blize neuvedeny doklad"?5. DuleZzity je fakt, Ze Brandl
platno signoval (vlevo dole na knihovnim regélu: Peter Brandl pinx..

Doba ptlisobeni opata Otmara Zinkeho (1700-1738) znamenala zlaty vék
bfevnovsko-broumovského dvojklasteti a dobu znovuzaloZeni probosstvi
v Lehnickém Poli#%¢ Rodina Daniela Zinkeho (1664-1738) pochéazela
z Broumova. Roku 1684 vstoupil jako novic do broumovského klastera a ptijal
feholni jméno Otmar.4?” Po absolutoriu studia teologie v Praze, ukonéeného
obhajenim univerzitnich tezi?, phisobil nejprve jako ucitel, poté pobyval ve
Vidni jako zastupce opatstvi a po navratu zastdval funkci provizora
broumovského klastera. Po smrti opata Sartoria byl zvolen, podobné jako on,
do vyznamné funkce ve velmi nizkém véku, coZ mohlo byt v obou p¥ipadech

zdtvodnéno jednak schopnostmi a také finan¢ni strankou véci. ,, Volba opata byla

22 Starsf uvadéné miry patrné zaloZzeného platna byly 118 x 105 cm.

Provenience: Obraz vznikl patrné na objednavku p¥imo opata Zinkeho a zlistal v majetku dvojklasteti.
Restaurovéni: Alois Martan (1988-1989).

Vystavy: PraZské baroko (1938), Petr Brandl. 1668-1735 (1969) - vystaven mimo katalog, Kilian
Ignac Dientzenhofer a umélci jeho okruhu (1989-90), Tisic let benediktinského klastera v Bievnove
(1993), Slezsko — perla v &eské korung (2006-2007).

3 O pobytu na Bievnové vypovidaji dochované éty k 10. ¥ijnu 1715, poloZka 35 krejcari za vino
pro mistra Brandla. VILIMKOVA/PREISS (pozn. 110) 215.

24 Beda Franz MENZEL: Abt Othmar Daniel Zinke (1700-1738), in: Studien und Mitteilungen
zur Geschichte des Benediktiner-Ordens und seiner Zweige, Band LXXXIX, 1978, 216 (pozn. 320).

425 NEUMANN 1981 (pozn. 108) 134.

426 Marcela VONDRACKOVA: Podobizna bievnovského opata Otmara Zinkeho, in: Andrzej
NIEDZIELENKOQ/Vit VLNAS (ed.): Slezsko - perla v ¢eské korung. Tii obdobi rozkvétu vzajemnych
uméleckych vztaht (kat. vyst.), Praha 2006, 363.

7 VILIMKOVA/PREISS (pozn. 110) 153.

8 K tématu podrobn&ji Vladimir JIRIK: Univerzitni téze Otmara Zinkeho z roku 1689, in: Uméni XIX,
1971, 503-508.
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totiz ndkladnd zdleZitost, nebot taxa odvddénd za jeji potvrzeni byla nemald; proto se
také ustupovalo od volby starsich brat#i, byt i byli schopni a zkuseni. Nebot co by byl
kldsteru platny stary a tfeba moudry opat, kdyzZ - jak se mnohokrite stalo - za dva t#i
roky zemtel a muselo by se platit za volbu opata nového.”42°

Zinke se projevoval jako ¢lovek ,nejen energicky, ale i velice sebevédomyj a
béhem doby nabyjvaly zfejmeé ¢im dal vice vrchu autoritationi, az uzurpdtorské rysy jeho
povahy.”430 Smély a lehce ironicky opatGv pohled odréZi i portrét od Brandla,
oviem sebevédomi a energi¢nost na podobizné schazi. Koneckoncti ani vztah
téchto dvou komplikovanych osobnosti neziistal uSetfen svaru: , Brandliv
omluvny list ndrocnému preldtovi vypovidd o jakémsi konfliktu, o vytkdch nedostatkil
poslednimu ze sSestice oltdinich pldten, které pro bfevnovsky chrdm provedl.”431 Zinke
sice nedokéazal, na rozdil od svého pfedchtidce, ziskat ptirozenou naklonnost
svych spolubratrfi, ale p¥i budovéni klaStera se projevil jako schopny
organizator tim, Ze nejprve zajistil prostfedky a teprve poté zapocal nakladné
stavebni a umélecké podniky v bfevnovském klastete.432

Podobizna opata Zinkeho pfedstavuje konvenéni typ portrétu, kdy
zobrazeny je usazen do k¥esla, sviij pohled staci smérem k divakovi a je
obklopen obvyklymi atributy. P. Preiss upozornil na nékolik evidentnich
nedostatk®i: volba nevhodného formatu obrazu, kdy p#iliSnou plochu zabird
indiferentni pozadji, takika neumély prstoklad a nasazeni nehtti opatovy levice
pozdvihajici pektordlni k¥iZ, splyvajici plocha latky pokryvajici stil.+33 Malba
patii kjednodu$$im projeviim malifovym, rezignujicim na oZiveni
dynamickym gestem ¢i pohybem a oprosténd od nepatrnych, zajem budicich
detaild. Je skute¢né pozoruhodné, jak mélo zaujeti Brandl v tomto portrétu
prokdzal, nicméné o p¥i¢inach se mtZeme pouze dohadovat. J. Neumann
vyslovuje domnénku, Ze zrod portrétu mohl byt uvazovan "jako ticha odpovéd
na portrét arcibiskup@v" a nabizi srovnédni: ,misto obvyklého gesta vijkladu a

argumentace, které dal Brandl arcibiskupovi, se opat skromniyjm posunkem asketicky

42 VILIMKOVA/PREISS (pozn. 110) 152.

9 Ibidem 154.

1 pavel PREISS: Barokni malifstvi v Bievnovg, in: Dagmar HEJDOVA/Pavel PREISS/Libuge
URESOVA (ed.): Tisic let benediktinského klastera v Bievnovs (kat. vyst.), Praha 1993, 150,

2 Jan ROYT (ed.): B¥evnovsky klaster, Praha 2002, 11.

453 Pavel PREISS: Podobizna Otmara Daniela Zinkeho, in: HORYNA/NANKOVA/PAVLIK (pozn. 349) 158.
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Vv

dovoldvd jen pektordlniho kiiZe...”43* Ov8em této interpretaci rezolutné oponuje P.
Preiss, mimo jiné argumentem, Ze ,pozdviZeni nidhernymi kameny posdzeného
pektordlu Ize sotva chipat jako skromné.” 435

Na duchovni tfad opata Zinkeho poukazuji obvyklé atributy: pokryvka
hlavy, pektoral, prsten, doplnéné symboly vzdélanosti a studia v podobe
nékolika svazkt knih. , V kaZdém ptipadé jde o podini strizlivé a zdrZenlivé bez
zdiirazriovdni hodnosti a postaveni opata Zinkeho, jeZ bychom v dobé jeho viporného
zdpoleni o uzndni exempce®3® brevnovského archisteria spise ocekdvali”®7 Ke
stfizlivéj$imu hodnoceni zobrazeného opatova gesta ze strany P. Preisse se
pfipojila i M. Vondrackova, kterd upozornila na analogické piipadé poukazu na
pektorélni kiiZ v soudobych opatskych portrétech (naptiklad portrét zd'arského
opata Vaclava Vejmluvy od S. Gionimy nebo Bertholda Ditmayra, opata
v Melku, od M. Hannla).

Do tieti skupiny portrétd patii: ,Podobizna star§tho muZze” (dtive rytec
M.J. Rentz), ,Podobizna mladsiho muZe” (snad Maxmilidn Brandl) a obraz
»Portrét starstho muZe”, ktery bude v8ak nutno z Brandlova dila odepsat. Prvni
dva portréty poji urcitd intimita, ¥adici je mezi druhy portrétu komorniho,
pfételského & dokonce rodinného. Naprostou vétSinu portrétét Brandl vytvoril
technikou olejomalby na platné stmavym bolusovym podkladem, oviem
existuje jedna vyjimka, kdy pouZil jiny materiadl podlozky i odlisny typ
podkladu. Jedné se o Podobiznu star§iho muze (pied 1720, olej, dubové dfevo,

68 x 48,5 cm, Praha, Narodni galerie/O 8797)438 [23], kterd je malovana na

4 NEUMANN 1981 (pozn. 108) 134.

5 PREISS 1989 (pozn. 433) 158.

836 Exempce znamenala vynéti bud’ celého Fddu, nebo kongregace ¢i jednotlivého opatstvi z pravomoci
arcibiskupa nebo biskupa spravujiciho pFislusnou arcidiecézi ¢i diecézi a bezprostiedni podfizeni
Svaté stolici.“ VILIMKOVA/PREISS (pozn. 110) 155.

7 pavel PREISS: Otmar Daniel Zinke, in: HEJDOVA/PREISS/URESOVA (pozn. 43) 161.

3% Provenience: Roku 1797 byl obraz zapiijéen do Obrazarny SVPU svobodnym panem V. Vernierem.
V roce 1829 obraz prodén, téhoZ roku zakoupen hr. Josefem Nostizem a instalovin v Rudolfinu.
Roku 1922 se vréatil majiteli J. Nostitz-Rieneckovi. Pozdé&ji se dostal do majetku Richarda Morawtze,
jenZz ho 1939 zapiijgil do Statni sbirky starého uméni, odkud piesel do majetku NG v Praze.

V roce 1997 dilo potomci plivodniho majitele Richarda Morawtze darovali do NG v Praze.
Restaurovéni: Véra Fromlova (1968).

Vystavy: Vystava dél Petra Jana Brandla (1911), PraZské baroko (1938) — ,,Podobizna mé&dirytce
Michala Rentze“, Vystava ptirlistkii ve Statni sbirce starého uméni v Praze (1939), Petr Brandl. 1668-
1735 (1969), Cesky portrét — Hluboka n. Vltavou (1971), Bapok y Yemkoj — Beograd (1972), Le
Baroque en Bohéme — Paris (1981), Barok v Cechéch (1982).
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dubové desce, kryté tenkym olejovym svétlertZovym podkladem.4*
Vyjimecénost obrazu spocivd v mimofddném svételném ducinku a vlaéném,
uhlazeném aZ témét utlumeném prednesu. Ackoliv i zde miZeme pozorovat
drobny projev neklidu, patrny napfiklad v nervni malbé knoflikti u kosile.
. Tenky barevny ninos, mékky opatrnéjsi tah $tétce a splijvavost poddni vypljvaji ovsem
z hladké drevéné podloZky, u Brandla ojedinélé, kterd vijrazné ovlivnila tah stétce. Pri
blizsim rozboru zjistime, Ze vsak tyto okolnosti nezasttely charakteristicky Brandliv
rukopis a malivské zvyklosti,...” 440

Hrabé Josef Nostitz obraz zakoupil roku 1829 jako Portrét rytce Michala
Jindficha Rentze od Petra Brandla. Autorstvi pln¢ akceptoval A. Matgjéek
s poukazem, Ze se jednd o pozdni Brandlovo podobiznu a charakterizoval ji
slovy ,svétld, mékce malovand a lehce nahozend”, ale s urcitosti odmitl domnélou
identitu zobrazeného*4. V doprovodném textu k vystavé piirtstkt roku 1939 se
V. Novotny k portrétu vyjadtil: ,,ukazuje svym malivskiyym mékkym podinim, Ze jeho
autor prekonal jiZ svételné plasticky ndzor Brandliv [...] casové jde sice o dilo z doby
Brandlovy [...] jeho autorem je jiz umélec o generaci mladsi, kteryj jiZ vyrostl ve svételné
smyslovém ndzoru malifském.” a za autora oznacil neznamého feského mistra
kolem 1730.442 O. Strettiova se vrétila k ptivodni atribuci a obraz zatadila,
spole¢né s Portrétem Slechtice v modrém plasti (sic!), po roce 1725443
Ztotoznéni portrétovaného s osobnosti $porkovského umeélce, rytce Michala
Jind¥icha Rentze (1701-1758) vzhledem kvéku zobrazeného neobstéalo.
JIntimnost podobizny a srdecnd nenucenost charakteristiky nasvédcuji tomu, Ze
portrétovany pattil do okruhu Brandlovijch blizkych zndmych a snad i uméleckych
kolegii.”*# V neddvné dobé se vyskytl nazor, Ze portrétovanou osobou mohl byt
Jan Jakub Stevens ze Steinfelsu (1651-1730), se kterym se Brandl mél moZnost

setkat pfi praci na Svaté Hote (1696) nebo ve Sternberské kapli ve Smificich.

9 FROMLOVA (pozn. 150) 163.

4“0 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 110.

“! MATEJCEK 1936 (pozn. 69) 29.

2 Vladimir NOVOTNY: Vystava piiriistkl ve statni sbirce starého uméni v Praze, in: Uméni XII,
1939-1940, 157-158.

“3 STRETTIOVA (pozn. 295) nepag.

44 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 110.
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Portrét se nachdzi v pomérné dobrém stavu, pouze v tmavych plochach
plasté pfi bliz8im pohledu nalezneme trhliny, nikoliv ve formé klasickych
krakelur, ale v podobé srazené barvy. ,SraZeni hnédych lazur do krupickovitijch
vtvarid podmiriuje velmi pomalé vysychini bitumindznich barviv (asfalt), kterymi
jsou, Brandlovy tmavé lazury provedeny.”#5 Stin rozru$ujici obrys levé strany krku
muze poukazuje patrné na pentimenti, ve smyslu dodate¢ného zestihleni &ije.
J. Neumann uvéadi, Ze obraz byl ¢astéji kopirovan a zminuje dvé kopie obrazu:
jednak barokni kopii na platné z 18. stoleti ze soukromého majetku v Praze a
poté mladsi kopii z konce 19. stoleti z muzea ve Dvote Kralové (inv. ¢. 3586).446

Podobizna mladého muZe (kolem 1725, olej, platno, 78 x 62 cm, Praha,
Néarodni galerie/O 2607)47 [24] z prazského soukromého majetku byl jako
nepochybné Brandlovo dilo vystavovan jiz roku 1911 a poté 1938, avsak bez
udani uvaZované doby vzniku. A. Matéjéek se vyjadfil pro datovani obrazu po
roce 1720.448 Kolem nebo kratce po roce 1720 dilo urcila O. Strettiova.*?
Podobiznu mladého muZe datoval J. Neumann nejprve do doby kolem 1725 a
shledal analogie v malifském podéni i v motivickém detailu gesta pocitani na
prstech, nalézajic v zdvéru vztah nejblizsi - pfibuzensky: ,v intimné pojatém
zpodobeni mladé tvdte najdeme rysy ndpadné, az rodové blizké Brandlovu obliceji, takZe
bezdéky pomyslime na Brandlova syna Maxmilidna, rovnéz malive, ktery v pozdni dobé
svému otci pomdhal.”*0 Nicméné v katalogu k vystavé (1969) zpochybnil J.
Neumann dataci tradi¢né i sebou samym d¥five akceptovanou. Pfehodnoceni
argumentoval zjisténimi na zakladé technologického przkumu malby, pfi
kterém byla shledédna peclivda modelace paralelnimi, pilovitymi ¢i klikatymi
tahy, jejichz celkovy systém odpovida Brandlovym obrazim z ¢asnéjsi doby

prvniho desetileti 18. stoleti.*5! S touto dataci se v3ak nelze bez vyhrad smifit.

“5 BERGEROVI (pozn. 149) 37.

“6 Ihidem

“7 provenience: Do roku 1944 se obraz nachazel ve sbirce MUDTr. Jaroslava Franty, poté byl zakoupen
do NG v Praze.
Vystavy: Vystava d&l Petra Jana Brandla (1911), Prazské baroko (1938), Cesky barokni portrét
(1963), L Arte del Barocco in Boemia — Milano (1966), Petr Brandl. 1668-1735 (1969).

“8 MATEJCEK 1936 (pozn. 69) 24.

“9 STRETTIOVA (pozn. 295) nepag.

0 NEUMANN 1960 (pozn. 105) 66.

I NEUMANN 1969 (pozn. 25) 108.
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Srovname-li podobiznu mladého muZe sjasné vrotenym Portrétem J.S.F.
Waussina (1703) a do stejného obdobi kladeného Portrétu Slechtice s hnédym
plastém (kolem 1705), je na prvni pohled evidentni naprosto odlisné pojeti, jiny
malitsky nazor. Na rozdil od podobizen z prvniho desetileti shledame u
mladika volnéji traktovanou drapérii plasté bez uplatnéni svételnych akcentt
v zéhybovém systému (patrném zejména u Wussina), dale odlisné
propracovani rukou a prstti, které v tomto piipadé nelze vysvétlit kolisavou
mirou zdjmu malife o dané partie t€la a v neposledni fadé rozdilny zpuasob
modelace tvafe i peclivé probarveni celého obliceje. Uvedené argumenty hovoi{
ve prospéch zralé tvorby, vyspélého umeéleckého nazoru, a proto navrhujeme
navrat k pavodnimu datovani v rozmezi mezi lety 1720-1725.

Z&mu pozorovatelt nemtiZe uniknout mladikovo "gesto poditdni na
prstech", jehoZ nézev piisobi ponékud zavadéjicim dojmem. Jak jsme uvedli jiz
v pfipadé Vlastni podobizny s gestem poc¢itani prstech, vyklad posunku nemusi
byt nutné spojovan sfinan¢ni situaci. P¥i bliz§im zkoumdani vSak nelze
prehlédnout anatomicky nepfirozené prohnuti ukazovacku pravé jinochovy
ruky, vedené snahou o perspektivni pojeti gesta. Zajimavou jednotlivost
predstavuji stojaté manZety plasté, které se tzce bliZi tvaru ¢apky na Podobizné
star§tho muZe (dfive rytce M.J. Rentze). V fadé Brandlovych portrét zaujme
obraz divérnym, nenucenym zachycenim neokdzalého modelu v domécim
$at&. Uvaha o zobrazeni Brandlova syna Maxmilidna se nejevi zcela nemo#nou,
neb skute¢né lze spatfovat fyziognomické podobnosti (dlouhy rovny nos,
podobné vykrojeni tst). Stejné tak miiZeme v3ak uvést fadu detail@t svédéicich o
opaku (vzdélenost a tvar o¢i, posazeni licnich kosti ¢i celkovy tvar obliceje). Za
padny argument lze povaZovat zjevnou intimitu aZ domackost podobizny,
hovotici ve prospéch blizkého (ve smyslu rodinného) vztahu malife a jeho
modelu. Identita zobrazeného zlistdva i nadale otdzkou a bez eventudlnich
novych pfesvédcivych ditkazi nebude moZné se vyslovit pifesnéji.

V posledni expozici ¢eského baroknitho umeéni v klastefe sv. Jifi byl

soucasti Brandlova souboru obraz, neurcité nazvany Podobizna starSitho muze
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(po 1720, olej, platno, 67 x 49 cm, Praha, Narodni galerie/O 1364)%52 [25]. Jedna
se o nadherny muZsky portrét, provedeny v lahodnych teplych ténech a bylo
jisté lakavé viadit jej do dila Brandlova, jak uc¢inil v roce 1971 J. Neumann. Pfed
zménou atribuce byl za autora podobizny povazovan rakousky mali¥ Johann
Eusebius Alphen (1741-1772). Alphen pracoval ve Vidni a tvofil v technice
miniatury, pastelu a smaltu. ,In der Galerie des Belvedere befand sich zu Mechels
Zeit von Alphen das Pastellbildnis des Fiirsten Joseph Wenzel von Liechtenstein...” 453
Na tplném pocatku byl obraz vystavovan pod jménem J.E. Alphena.45 Poté jej
A. Nyari pipisoval J. Kupeckému.455 A. Safa¥ik v8ak Kupeckého autorstvi ostie
odmitl: ,Es stammt keinesfalls von Kupezkys Hand.”*56A roku 1940 byl obraz, jiz
v majetku Narodni galerie v Praze, veden opét pod jménem ]. E. Alphena
hypoteticky jako , Vlastni podobizna”.45” P. Preiss portrét zahrnul do vystavy
rakouského uméni ze sbirek NG v Praze a o Alphenovi se vyjadfil nasledovné:
»Pomérné mdlo zndmy miniaturista E. |. Alphen se svém vidajném autoportrétu vypjal
k mimotddnému vykonu, navazuje v ném na barokni podobizndrstvi a malivské podini.
Proto byl také tento obraz ditve mylné poklidin za dilo Jana Kupeckého.”458

V materidlech Narodni galerie nalezneme zdznam, ve kterém P. Preiss
upozornil na existenci portrétu stymZ zobrazenym ze sbirek Bayerisches
Nationalmuseum v Mnichové. O dile, vedeném jako , Autoportrét medailéra
Franze Andrea Sche(n)gy” (pastel, Sedy karton, 66 x 57,5 cm, Miinchen,
Bayerische Nationalmuseum/Inv.-Nr. 5400) [26], se objevila zminka jiZ
v Thieme-Beckeru z roku 1936: ,,Ein schones Selbstbildn. in Pastell im Nat.-Mus.

Miinchen. [...] Die auf Lippert zuriickgehende Annahme Naglers, dass S. sich auch als

2 provenience: Diive se obraz nachazel ve sbirce G. E. Lanfranconiho v Bratislavé, poté rodu Kounicti
ve Vidni, dale pte¥el do majetku MarieLedererové a nésledné byl sou€asti kolekce Crespi di Fragoli
ve Vidni. Roku 1923 obraz do Obrazérny SVPU zakoupen od J. Hlousky v Praze.

Vystavy: Portrait-Ausstellung — Wien (1880) — pfipsano Alphenovi, Rakouské uméni 18. stoleti
ve sbirkach NG v Praze (1965).

433 Ulrich THIEME/Felix BECKER (ed.): Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der antike bis
zur Gegenwart /Thieme-Becker/, Leipzig 1907, 335.

% Portrait-Ausstellung, Wien 1880, &. 191.

455 Portrit des Hof- und Miniaturmaler Eusebius Johann Alphen“. Alexandr NYARI: Der Portratmaler
Johann KupetzKky sein Leben und seine Werke, Leipzig-Wien-Pest 1889, 124 (. 216).

8 SAFARIK 1928 (pozn. 308) 84 (&. 76).

7 yladimir NOVOTNY (ed.): Seznam obrazii a soch vystavenych Nérodni galerii v Praze v odbotce
na Zbraslavi, Praha 1940, 14 (€. 105).

58 pavel PREISS (ed.): Rakouské uméni 18. stoletf ve sbirkach Narodni galerie v Praze, Praha 1964, 55 (9).
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Maler betiitigt habe, ist irrig. An Pastellarbeiten ist nur das erwihnte Selbstbildnis
bekannt; einige Zeichnungen in der Graph. Samml. Miinchen.”45 Franz Andreas
Schega (1711-1787) byl vyznamny rokokovy medailér a rytec, ¢inny
v Mnichové. Vyhotovil ¢etné mince pro oblast Bavorska a roku 1751 si vyslouZil
jmenovani prvnim bavorskym dvornim medailérem. Umeélcovu podobu
miZeme srovnat na verifikovaném ,Portrétu F.A. Schegy” (1750, olej, platno,
87 x 67 cm, Miinchen, Bayerische Staatsgemdldesammlung) [27], k némuZ
naleZi pendant s podobiznou jeho choti (Anna Katharina Niederreiter), oba
namaloval George Desmarées (1697-1776). Desmaréeho portrét zachytil Schegu
ve véku téméf Ctyficeti let, Stihlejsi form& a moédni paruce, ovSem komparaci
jednotlivych oblic¢ejovych partii 1ze ptipustit zna¢nou podobnost (tvar nosu,
tst, brady, klenuti obod&i). V p¥ipadé pozitivniho potvrzeni totoZnosti by se
vzhledem k Zivotnim datim zobrazeného p¥ipadnd doba vzniku dila nachéazela
mimo Brandlovy moZnosti. Nutno p¥iznat, Ze p¥ipsani podobizny Brandlovi se
z hlediska stylového nejevi neredlnym. Jemn& a peclivdA modelace tvéfe,
okrajovy zdjem o kostym, typicka pozice s tfi¢tvrte¢nim profilem, probarveni
pleti, ale pfedev$im nepopiratelna kvalita portrétu, to vie miiZze podporovat
domnénku o Brandlovi (¢i dfive Kupeckém) v roli tviirce. P¥esto se jevi nutnym
Brandlovo autorstvi, hlavné zdévodu pravdépodobné identity modelu,
zpochybnit.

Posledni tfi dochované portréty vytvoril umeélec v pribéhu poslednich
deseti let svého Zivota. ,AZ dosel kvrcholné prirozenosti a svobodé Podobizny
horniho titednika.”460 Podobizna horniho afednika (kolem 1728, olej, platno, 65 x

50 c¢m, Praha, Nérodni galerie/O 49)4! [28], dfive uvadénd pod ndzvem

49 Hans VOLLMER (ed.): Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der antike bis
zur Gegenwart /Thieme-Becker/, Leipzig 1936, 11.

0 STECH 1938-1939 (pozn. 77) 147.

“61 provenience: V roce 1802 byl obraz zapiijéen do Obrazarny SVPU z majetku Frantika hrabste
Sternberka-Manderscheida. Na zakladé dédictvi presel do majetku jeho dcery, hrabénky Sylva
Taroucca a posléze jejiho syna Bedficha hrabéte Sylva Taroucca, kteryho roku 1856 daroval
Obrazarmg SVPU.

Restaurovani: Zora Grohmanova (2003).

Vystavy: Vystava dél Petra Jana Brandla (1911), Masterpieces of Czech Art — Edinburgh (1959),

L Arte del Barocco in Boemia — Milano (1966), Petr Brandl. 1668-1735 (1969), Baroque in Bohemia
— London-Birmingham (1969), Uméni ¢eského baroku (1970), Arta barocd din Boemia - Bucaresti
(1971), HUckyccTBo "emckoBo Hapokko — Leningrad (1974), Dix siécles d art Tchéque et Slovaque —
Paris (1975), Le Baroque en Bohéme — Paris (1981), Barok v Cechach (1982), Slava barokni Cechie
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,Portrét muZe sbilou parukou” patifi knejvySe cenénym Brandlovym
vytvorim na poli portrétu. Stfih a barva kabatce nasvéd¢uji, Ze se mohlo jednat
o pfedstavitele tfedni spravy dolti, ovSem prtikazny material pro toto tvrzeni
zatim neexistuje. ,, Spojeni "horniho vitednika" s Kutnou Horou je sice jen hypoteticke,
ale nejpravdépodobnéjsi. 42 Ve spojitosti s pozdnim, volnym maliFskym
pfednesem lze dilo vcelku spolehlivé zafadit k roku 1728. Do uvedeného roku
1728 klade vznik "past6zné malované" Podobizny horniho tfednika poprvé A.
Matéjéek, uvaZujic o souvislosti s Brandlovym pobytem v Sedlci a Kutné
Hofe.#3 S Matéjckem se ztotoZiiuje také O. Strettiova, zdhraziiujici "volné
malifské pojeti" portrétu.46¢ P. Preiss hovoif o "impresionistickém vrstveni"
malby. ,Jeho tvdr je doslova bicovina drobnymi $tétcovymi tdery vytvdrejicimi
barevné mihotdni na povrchu pokoZky, vmnémZ jako se obrdZelo jiskveni vnittni
aktivity.” 465

Vnedavné dobé restaurovany portrét (Zora Grohmanova, 2003)
predstavuje brilantni ukazku Brandlovy vrcholné tvorby, jejiz vysledkem je
malba kvality reliéfu. Na tomto konkrétnim obraze muiZeme pozorovat
rtiznorodost malifské techniky, bohatost skaly vytvarného projevu, kdy thozy
§tétce dopliiuje vyryvani dievénou ndsadkou $tétce a tviréi proces vrcholi
roztirdnim pasty holymi prsty, vpravdé sochatsky zptisob konstituovani malby.
O Brandlové zvyklosti zasahovat do malby prsty se zmifiuje J. Neumann,
spatfuje vni vliv Halbaxv a pfipomind zpravy o Tizianovi: ,Tento velky
bendtskyy mistr maloval v dobé svého stdri zacasté prsty i celou rukou ve snaze
napodobit & spise si umélecky prisvojit svrchované formujici a oZivujici gesto, jez vedlo
podle biblickych predstav ke stvoreni proniho clovéka.” 466

Stylové se portrét nejvice bliZi pojeti na obraze ,Simeona s JeZiskem”
(olej, platno, 78 x 60 cm, NG v Praze, inv.¢. O 578) a souvislosti 1ze spatfovat i

s postavami apostoltt z pozdniho obdobi tvorby. V spojitosti se zapijckou

(2001), Fra’Galgario, Le seduzioni del ritratto nel 1700 europeo (2003), Fra'Galgario (1655-1743),
Peintre de caracteres — Toulouse (2004).

%62 pavel PREISS: Podobizna horniho tifednika, in: VLNAS 2001 (pozn. 141) 432.

463 MATEICEK 1936 (pozn. 69) 29.

44 STRETTIOVA (pozn. 295) nepag.

465 PREISS 1970 (pozn. 350) 55.

466 NEUMANN 1990 (pozn. 155) 74.
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Podobizny horniho dfednika na vystavu Vittore Ghisladiho, zvaného Fra’
Galgario do Bergama a posléze do Toulouse, bylo poukdzano na "obdobnou
plasticky pojatou techniku malby"47. Italsky malif Vittore Ghislandi, feceny
Fra Galgario (1655-1743). Existuje nékolik kopii tohoto portrétu. Dvé z nich se
nachazeji ve sbirce NG v Praze, jde o barokni kopii ze sbirky dr. Prokopa
Tomana (olej, platno, 61,5 x 51 cm, inv. ¢. DO 2163) a mladsi kopii mensiho
formatu (olej, platno, 34 x 26 cm, inv.¢. O 9763). S Podobiznou horniho ufednika
tématicky souvisi dva portréty, napodobujici styl Petra Brandla. Jedna se o
»Portrét hofmistra Johanna Frantze Meyera” (Kutnd Hora, Okresni muzeum,
inv.¢. VU 769) a ,Portrét Hofmistra Johanna Bernarda Wohnsidlera” (Kutna
Hora, Okresni muzeum, inv.¢. VU 768). Oba zminéné portréty se lisi kvalitou
zpracovani, dobou vzniku i autorem. Na z&kladé Zivotopisnych dat
zobrazenych je moZné vsadit je mezi roky 1718-1735.

O nésledujicim obrazu pfetrvaval v odborné literatufe nazor, Ze
zachycuje podobu hrabéte Sporka (takto byl veden i v majetku Narodni galerie
v Praze). V soucasnosti jiz pfevaZuje minéni, Ze se jedna o podobiznu nebo
spiSe Studii podobizny Slechtice (kolem 1725, olej, platno, 54 x 42 cm, Praha,
Néarodni galerie/O 1479)468 [29]. Po akvizici dila SVPU se obraz poprvé objevil
v priavodci obrazdrny roku 1936, kam jej zafadil V. Kramar s hypotetickym
oznadenim , Podobizna hr. Sporka (?)”.469 A. Matgjéek obraz nereflektoval. V.V.
Stech malbu, bez bliz&tho ¢asového urdeni, zhodnotil v ramci Brandlova vyvoje:
~Dostal se kpojeti prostému vsi bravury,..”#® Sotazniky ohledné osoby
portrétovaného i data vzniku obraz uvedla O. Strettiovd - vznik asi 1731,

zobrazeny asi hrab& Spork.47! Pro datovani k 1725 se vyslovil ]. Neumann.472

7 Vit VLNAS (ed.): Uméni manyrismu a baroka v Cechéch. Pritvodce stalou expozici Sbirky starého
uméni NG v Praze. Klaster sv. Jifi, Praha 2005, 59.

468 provenience: V roce 1931 obraz do Obrazarny SVPU vénoval Rudolf Ry3avy.
Vystavy: Cesky barokni portrét (1963), I Arte del Barocco in Boemia — Milano (1966), Petr Brandl.
1668-1735 (1969), Cesky portrét — Hlubok4 n. Vitavou (1971).

“? Vincenc KRAMAR: Stru¢ny priivodce obrazarnou Spolegnosti vlasteneckych piatel uméni v Cechach,
Praha 1936, nepag (¢. 119).

7% STECH 1938-1939 (pozn. 77) 147.

‘7' STRETTIOVA (pozn. 295) nepag.

‘2 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 112.
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JiZ na prvni pohled ztetelné odlisnosti ve fyziognomii tvéfe se pokusil
vysvétlit J. Neumann funkci obrazu jako "skici na jedno posezeni", vytvarné
pusobivé, ale z portrétniho hlediska ne zcela vérné#? Na jiném misté
argumentoval tim, Ze ,,u rychlé skici je tieba pripustit vliv ndhodnyjch faktorii, které
mohly ovlivnit nejen malite, ale i vzhled jeho modelu”+7* Nutno v8ak dodat, ze i].
Neumann konstatoval pochybnosti o uréeni portrétovaného jako Sporka. ,Je
krdsny, svétlovlasy, prostredni postavy..”4’> Porovnanim obou podobizen
dochadzime k zavéru, Ze jednotlivé obli¢ejové rysy obou muzit se v detailech
neshoduji, odliSnosti nalezneme zejména ve vyrazu a posazeni o¢i, rozdilném
tvaru nosu a odstinu obo¢i. P. Preiss upozornil na mnohdy pfehlizeny fakt, Ze
hrabé Spork byl ptirodni blondyn a jako takovy mél i velmi svétlé obodf.476

Davod, pro¢ je v nékterych textech obraz oznacovan jako studie, tkvi
v nezvykle malém formatu (54 x 42 cm), ktery dale pfedurcuje orientaci malby
pouze na hlavu modelu. Je tfeba zdlraznit, e obraz v Ziddném ohledu
nevyvolava dojem navrhu, neptisobi nedokoncené nebo skicovité. Pti¢ina
komorniho formatu mtiZe byt dana ptdnim objednavatele, eventuélné povahou
prostoru, do kterého byl urcen. Je pfekvapivé, sjak malym mnoZstvim
prostfedktt dosdhl mali¥ piisobivého tcinku. Robustni, v tfi¢tvrte¢nim profilu
zachycenou tvaf ramuje velmi volné malovand paruka, ktera v3ak ve vysledku
ptisobi mékce, jako by byla tvofena nadychanymi chomacky p¥ize. Z kostymu
lze rozeznat svétle modry kabadtec a bilou kosili skrajkovou vézankou.
Propracovani krajky je pouze ndznakové, svym typem se odvolava k Brandlovi.
Jako vyrazny prvek modelace vyuZil Brandl svétlo. Obdobné osvétleni tvafe
zleva a ponofeni pravé poloviny do stinu se objevilo jiz v umélcové
strahovském autoportrétu. Malif tim dosahl podobné intimniho efektu
zobrazeni. Na obraze jsou patrné zlomy platna, které snad vypovidaji o

dodateéném zmenseni formatu.

43 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 112.

“ NEUMANN 1978 (pozn. 99) 30.

475 Témito slovy zahajuje Karel Rudolf Swéerts-Spork

476 pavel PREISS: Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechéch, Praha-Litomy31 2003, 494.
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Nekonvenéni osobnost Frantiska Antonina hrab&te Sporka (1662-1738)
inspirovala fadu jeho pozdéjsich Zivotopisct (nehledé na biografie, vzniknuvsi
jiz za Sporkova Zivota na jeho objednavku) a zrodil se mytus o kulturnim
Slechtici, velkém baroknim mecenasi, pfiteli a ochranci umélcti. Takovy obraz
hrabéte Sporka by viak byl znaéng pokiiveny. Je pravdou, %e hrab& Spork se
zajimal o Siroké spektrum kultivovanych zalib, vhodnych pro urozeného
¢lovéka. Na prvnim misté ho zaujaly knihy, v roli bibliofila a vydavatele. Za
svého Zivota se mu podafilo shromazdit povéstnou knihovnu, ¢itajici tisice
svazkd, o kterou v3ak zasluhou svych sporti sjezuity priSel. Péstoval hudbu,
mél slabost pro divadlo. V neposledni fadé zaméstndval fadu umélcd,
vynikajici i slabsi trovné, které povolaval k uskute¢néni svych planti. Aniz
bychom chtéli znevaZovat pfinos hrabéte, diky jehoZ objedndvce vznikly
pozoruhodné umélecké vykony M.B. Brauna, M.]. Rentze i P. Brandla, musime
si uvédomit, Ze jeho motivaci byla sebeprezentace spiSe neZ patronace a blizky
vztah k umélctim. ,...néktefi objednavatelé, predevsim z prelitil, zaujimali k umélciim
pomér pritelsto a victy. Ale u Sporka se s nécim takovijm nesetkdme ani v ndznaku. [...]
Nebyl sbératelem ani budovatelem sbirky, a tedy sotva miiZe byt nazyvdin mecendSem ve
vlastnim, uzsim slova smyslu.”477

Vysoko hodnocend Podobizna hrabéte Frantiska Antonina Sporka
(1731/1725?, olej, platno, 98 x 76 cm, Frydlant, zamek/inv.¢. 4442)%78 [30] se na
zamek Frydlant (Friedland) dostal spolu s dal8imi obrazy v 18. stoleti, kdyZ sem
byl pfivezen Karolinou éporkovou, dcerou komotiho a zemského lovéiho Jana
Karla Sporka, prasynovce hrabéte Franti$ka Antonina Sporka.#? Portrét neni

signovan, nicméné na spodni 1i§t€ se nachazi dfevény Stitek (patrné ¢ast starého

“77 Ibidem 483.

478 provenience: V 18. stoleti byl obraz na zamek ve Frydlantu p¥ivezen hrab&nkou Karolinou Sporkovou,
jejimz manZelem byl Kristidn Filip z Clamu, po nastoupeni d&dictvi nazyvany Clam-Gallas. Pogatkem
20. stoleti portrét presel do majetku Frantiska hrab&te Clam-Gallase na zdmku Frydlant.
Restaurovéani: V 19. stoleti byl obraz dublovén na $krobovy lep.

J.V. Krél (1950).
Revize restaurovani v diln€ NG v Praze (1969).
Sérka a Petr Bergerovi (2001).
Vystavy: Deutsches Barock und Rokoko - Darmstadt (1914), Vystava dél Petra Jana Brandla (1911),
Postavy Ceskych dg&jin v uméni vytvarném (1938), Petr Brandl. 1668-1735 (1969), Slava barokni
Cechie (2001).
47 Josef V. SCHEYBAL: Statni hrad a zdmek Frydlant, Liberec 1994, 32.
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napinacitho rdmu) s rozpitym napisem - ¢itelny pouze zaveér: Aetatis 63 pictus a
Brandel430 a n€kolik starsich papirovych stitk481.

Ohledné doby vzniku podobizny existuji dva nazory: bud’ v roce 1725
nebo aZ roku 1731. Toto dvoji moZné datovani vzniklo na zékladé historickych
zaznamu, vypovidajicich o tom, Ze Brandl portrétoval hrabéte éporka dvakrat,
jednou v roce 1725 a podruhé 1731. Do dnedni doby se v8ak dochovala jedina
Sporkova podobizna od Brandla, nebot hypotézu, %e v predchazejici ,Studii
k podobizn& #lechtice” jde rovnd% o zobrazeni hrabéte Sporka, mtZeme jiZ
s definitivni platnosti zavrhnout. Tradi¢ni datovéni obrazu do roku 1725 se
opird o napis na dfevéném $titku na rubu obrazu, ze kterého lze dnes ptedist
pouze posledni ¢ast: Aetatis 63 pictus a Brandel, pfi¢emZ vro¢enim do 63. roku
Sporkova Zivota ziskame letopodet 1725.482

S historicky doloZenou existenci dvou Brandlovych portréttt hrabéte
Sporka bylo nutno se vyrovnat. A. Mat&j¢ek datoval dochovany portrét rokem
1725 a charakterizoval ho snahou ,vyvinouti télesnou formu a charakterisovati
hmotu malebné a dodati i zastinénym partiim tvaru a prostoru priizracnost
barevnou.”48 Do roku 1731 Sporkovu podobiznu poprvé zatadil V.V. Stech.484
K tradiéni dataci do roku 1725 se pfiklonila O. Strettiova®® i P. Preiss#86.
Naopak srokem 1731 se v katalogu ksouborné vystavé 1969 ztotoZnil J.
Neumann, ktery argumentoval hlavné vznikem Braunovy sochy v roce 1731.48
Dne 9. srpna 1731 je doloZen Brandlav pfijezd do Kuksu, motivovany pdjckou
15 zl. od Sporkova hofmistra Tobid%e Antonina Seemana na cestu do
Kiesoboru. Pravé ze Seemanovych deniki vysvita, e hrab& Spork se uvolil stat
Brandlovi modelem dvakrat: nejprve 20. srpna 1731 odpoledne v jidelné

(»~Nachmittag Ih.Exc. in den Tafelstuben von dem Brandel malen lasen, wobei der Hr.

0 Sarka a Petr BERGEROVI: Restaurtorskd zpréva o opravé zavésného obrazu "Podobizna hrabéte
Frantiska Antonina éporka" ze sbirek zamku Frydlant, Piseéna 2001, 1.

“81 Stitek: Hrab&nka Clam-Gallas... Friedland, zbytek peceti (nezfetelné); papirovy 3titek: Frydland
¢. 703, inv.€. 4442, kovovy Stitek: inv.¢.4442.

82 Napis poprvé uvetejnil Pazaurek in: Ein Mécen der Barockzeit...Mittheilungen des Nordbohmischen
Gewerbemuseums XV, Reichenberg 1897, s. 41.

3 MATEJCEK 1936 (pozn. 69) 24.

“# STECH 1938-1939 (pozn. 77) 147.

5 STRETTIOVA (pozn. 295) nepag.

8 PREISS/SAFARIK (pozn. 119) 12.

T NEUMANN 1969 (pozn. 25) 113.
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de Grossa mit Ihr. Exc. discutiret”488), pfi disputaci s panem Grossou z Vratislavi a
podruhé 23. srpna 1731 pti provozovéni hudby (,,Nachmittag der Brandl Ih. Excell
zum andernmal abgemalet, wobei eine Musik gemacht worden’489).

Hrabé je zachycen v polopostavé a tfi¢tvrte¢nim profilu, s pravici
opfenou v bok a ,s patetickym alokacnim gestem a idedlnim "modelem" symbolu
svého obnovitelského boje, pavlovského "krestanského vojina" (miles christianus). 4%
Diagonalné obraz rozdéluje zavés, umistény tak, Ze dovoluje prithled do krajiny
v pozadi a pohled na skulpturu. Obli¢ej nese zndmky dynamického rukopisuy,
ktery za sebou zanechavé zfetelné tahy Stétcem. V modelaci obli¢eje malif
usiluje o pfesvédcivy celkovy efekt, podfizujic tak malbu jednotlivych ryst,
kterou nelze nazvat drobnopisnou. Brandl bravurné vyjadfuje hmotnou
podstatu obli¢eje véetné vystizného pojeti podbradku a povislych kontur tvafe
a zejména se mu dafi zachytit chladny pohled modelu. P¥izna¢né naneseni
piikladtm rovnéZ energi¢téjsi tthoz.

Vytfibeny kolorit tvofi souzvuk ¢ervenohnédé drapérie zavésu se
zlatymi tfdsnémi, méchové zeleného plasteé s Sedivou podsivkou a chladnymi
tony nebeské modfe s bélostnou krajkou. Krajka je zpracovéana pro Brandla
typickym zptisobem, kdy na biloSedém podkladé tésné bilé a tmavé skvrnky,
aniZ by jednotlivé body pfimo spojoval. Paruka méa, pfedevsim ve vrchni ¢asti,
silné past6zni charakter a ve velkoryse krouZenych vinach spadé4 aZ na ramena.
Vpozadi situovand socha Krestanského bojovnika (Miles Christianus)
koresponduje v hrubych rysech s Braunovou sochou pro Novy les v Kuksu.
Diky tzkym stykdim obou umélcti se zdd pravdépodobné, Ze Brandl mohl
podobu sochy poznat jiz v ndvrzich. Volba postavy Kfestanského bojovnika
nepadla nahodou, ke své difv&j$i myslence se hrab& Spork ,s plnou intenzitou

upjal pravé roku 1731, kdy byl obvinén z kacivstvi a cekal na nebezpecnyj proces.”4%!

88 HEJNIC 1911 (pozn. 24) 100 (LIX).

“* Ibidem.

0 pavel PREISS: Podobizna hrabéte Frantiska Antonina Sporka, in: VLNAS 2001 (pozn. 141) 359.
1 NEUMANN 1978 (pozn. 99) 29.
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Hrabg¢ Spork, dbaly toho, ,aby i jeho vnéj§i podoba byla zoé¢néna maliFi a
rytci“4%2, se nechal zachytit v obrazech a rytindch vicera portrétisti. Postaveni
oficidlniho Sporkova portrétisty zaujimal nejprve neptili§ obratny malit Daniel
Tresndk (1685-po 1736). V 30. letech se jeho nastupcem stal Josef Ignac Kapoun
(1687-po 1748), ktery dal vroce 1734 vzniknout pozoruhodné ,Podobizné
hrabéte F. A. Sporcka” (olej, platno, 95,5 x 74 cm, Praha, Uméleckopriamyslové
muzeum). Je zni patrné, za kolik ve svém pojeti vdé¢i Brandlovu obrazu,
zn&hoz ptevzal ,celé komposicni schema obrazu. Rozdil je toliko v pojeti levé ruky
v odévu, v neutrdlnim pozadi na obraze Kapaunové a ve viyjrazu zpodobnéného.”4%
Spork si nechal vytvofit portrét také od moédnitho portrétisty Adama
Manyokiho (1673-1756). Jako jediny sochatsky Sporkdv portrét se zachovala
zna¢né idealizovana podobizna od M.B. Brauna (1684-1738). O bliZe neurcené
podobizné podéava zpravu rovnéZz Josef Karl von Bienenberg, ktery ve svém
majetku uvadi Sporkovu podobiznu od Brandla.4% Vzhledem k vagnim tdajim
o dnes nezvéstném obraze se nelze k véci vyslovit. Ve Sporkové podobizné
dosahl Brandl jednoho z vrcholt svoji portrétni malby. V pozdnim obdobi
tvorby, jeZ bylo poznamenano castéj$imi vykyvy v kvalité provedeni dé&l, se
malif vzepjal k brilantnimu vykonu. Spole¢né s Podobiznou horniho tfednika

Jndlezi po strince vijtvarné mezi nejoetsi pamitky ceského portrétniho umeént,”4%

2 PREISS 2003 (pozn. 476) 67.

93 Emanuel POCHE: Kapaunova podobizna hr, Fr. Ant. Sporcka, in: Umé&ni XII, 1939-40, 218.
4 PREISS 2003 (pozn. 476) 74.

9 POCHE (pozn. 493) 216.
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II1.4. Portréty nezvéstné, sporné a mylné pfipsané
» Iradice, ..., shleddvala mezi ztémneélymi obrazy X VIII. véku,

co se ji jen ponékud zddlo bijt cennéjsim, a sestavovala z toho "dilo"

Brandlovo.” 496

Soubor dochovanych portréti od Brandla pfedstavuje jist¢ pouhy
zlomek ptivodniho bohatstvi podobizen. Historické zminky o portrétech
v soucasnosti nezvéstnych nebo zachovanych pouze v kopiich jsou toho
dokladem. At se jedna o celé kolekce rodovych portrétnich galerii ¢i solitérni
Slechtické podobizny, bddani na tomto poli znesnadiiuji skrovnéj$i archivni
prameny neZ v piipadé cirkevnich pamdtek, a rozmanita manipulace se
zameckymi obrazovymi soubory, v nichZ byly portréty pfedevsim uchovavany.
Pfirozené zmeény souvisely s obvyklymi presuny rodového majetku z davodu
presidlen, statku a dédictvi. Casto dochazelo k rozptyleni uméleckych sbirek
z finanénich divoda. Nejméné citlivé zdsahy zpfisobily nep¥iznivé historické a
politické okolnosti.

V novodobé historii nejprve podobu 8lechtickych sbirek ovlivnila druhd
svétova vélka a obdobi predvéletné, kdy za tcelem zachovani rodového
majetku byla fada vyznamnych dél ukryta ¢i vyvezena ze zemé. V povéleéném
obdobi znatelné narudila phvodni provenienci a celistvost stavajicich
zameckych obrazovych souborl praxe tzv. svozii, ktera byla ¢asti odborné
vefejnosti kritizovana jiz od pocatku. , Opétovnému voldni zruseni t. zv. obrazovijch
svozil na stdtnich zdmcich, kde vyeliminované obrazy z nejblizsiho okoli jsou pouze
bezpecné uskladnény, lze vyhovéti jen postupné, a to jen tehdy, kdyZ vybranym
materidlem ze starjjch tradicnich obrazovych souborii je moZno doplnit galerie jiZ
troajici...”4%7 Pozitivnim dopadem svozt se ukdzalo objeveni vzacnych dél
doposud neznamych ¢ nezvéstnych, smoZnosti jejich prozkouméni a
restaurovani, oviem za cenu naruSeni autenticity kontextualnfho vztahu dilo -
sbirka - prostor. Naposledy zasdhl zdmecké soubory fenomén majetkovych

restituci po roce 1989. Opravnéné restituce uméleckych predmétii, lze sté€Zi

S MADL 1911d (pozn. 124) nepag.
“TDYVORAKOVA/HLAVA (pozn. 338) 225.
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oznafovat za "narodni katastrofu”, jak jisté nadnesené prohlésil I. Koudelka
v titulu ¢ldnku z roku 1994.4% Kromé toho drtivd vétSina zdmeckych prostor
zustala p¥istupna vefejnosti a v fadé p¥ipadt novi majiteé usiluji o obohaceni
stavajictho mobilidfe novymi nebo dokonce zpét ziskanymi ptvodnimi
sbirkovymi predméty (naptiklad hrabé Zden&k Sternberk na zamku Cesky
Sternberk, hrab& Jan Kolowrat Krakowsky na zdmku Rychnov nad KnéZnou
nebo Lobkovicové - na zdmku Nelahozeves a na zdmku Mélnik).

V zahlavi kapitoly citujeme vyrok, vztahujici se spiSe k olta¥nim
obraztim. Mohli bychom jej v8ak parafrdzovat a aplikovat i na oblast portréti:
Tradice shleddvala mezi $lechtickymi podobiznami XIII. v&€ku, co se ji jen
ponékud zdalo byt cennéjsim, a sestavovala ztoho dilo Brandlovo ¢i
Kupeckého. K castym sporim o autorstvi Brandla ¢i Kupeckého dochézelo
nezfidka, jak dosvédcuji priklady ,Portrétu hrabéte Jana Josefa z Vrtby”,
JPortrétu muZe v koZeSinovém plasti” nebo evidentni omyly v pfipadé
Brandlovych autoportrétii - lobkovického a sgestem pocitdni na prstech.
"Nejvyznamnéjsi portrétista ¥i8ské metropole" Jan Kupecky (1667-1740) se vSak
s Brandlem prokazatelné setkal pti jednom ze svych pobyta v Praze, ktery se
stal , pfileZitosti k sbliZeni obou mistrii [...] ndzorem si umélecky tak blizkych od pojeti
forem aZ po rukopisné pojeti, i po lidské strince.”4%° Vzpominkou na toto setkéani
ztstala dvojice proté&skovych obrazi jako vzijemny hold obou malifi:
Kupeckého , Alegorie Mali¥stvi” (1716, olej, platno, 88,5 x 70,5 cm, Praha,
Narodni galerie/O 2999) a Brandlova , Alegorie sochafstvi” (? 1716, olej, platno,
90 x 79 cm, Praha, Narodni galerie/O 2738). Pfi¢ina spojovani autorstvi
Brandlovych dél s Kupeckym tkvi na jedné strané v jejich nepopiratelné kvalité,
pfi¢itané vyhradnimu portrétistovi Kupeckému a na druhé strané ve stylovych

analogiich, které lze vysvétlit podobnymi umeéleckymi vychodisky. ,V dilech

obou malitil se projevil za riiznijch okolnosti ndzor, ktery byl charakteristicky pro uméni

% Ivo KOUDELKA (zaps. Peter Kovac): Restituce uméleckych predméti jsou nérodni katastrofou,
in; Rudé pravo 1V, 1994, 1,3.

4 Pavel PREISS: Syntéza domaci tradice a sv&tovych p¥inosi v dile Petra Brandla, in: Emanuel POCHE
(ed.): Praha na tisvitu novych d&jin /Ctvero knih o Praze/, Praha 1988, 598.
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a umélce pochdzejici z Cech a ktery pocitujeme ve srovndni s tvorbou sousednich zemi
jako specifické vlasnosti ceského baroku.”500

Mezi portrétisty 18. stoleti plsobici na naSem tzemi vynikl mali¥
holandského ptivodu Filip Kristidn Bentum (? - po 1757), jehoZ osud se protnul
s Brandlovym u LaZanskych v Manétiné. Dlaba¢ ktomu uvadi: ,Bendum,
Philipp ein sehr guter Maler in Prag, der gleich nach der daselbst im ]. 1713 wiithenden
Pest mit unsern bertihmten Peter Bramndel arbeitete”.50 O jeho Zivoté vsak
vime jen mélo. Archivné je doloZeno né&kolik jeho pobyt v Cechach (1713, 1716,
1730-1731, 1757). Pracoval také ve Vidni a ve Slezsku, podnik! kratkou cestu do
Italie. V Ceském prostfedi zanechal nejvétsi portrétni soubory u LaZanskych
v Manétiné a u Kolowratti v Rychnové nad KnéZnou. Mezi jeho a Brandlovym
autorstvim se vahalo zejména v p¥ipadech ,Podobizny hrabéte Karla Jitiho
Michny z Vacinova”, ,Podobizny hrabéte Jana Frantiska Kolowrata-
Krakowského” a ,Podobizny dvou dévcatek”. Blizkosti umeéleckého pojet
zminénych muZskych podobizen z manétinské a rychnovské kolekce se zabyval
V. Novotny, ktery portréty charakterizoval nésledujicim zptisobem: , Vsechny
tyto podobizny jsou ziejmé praci jednoho malite, ktery stil velmi blizko Brandlovi a
ktery jiz také podlehl vlivu francouzskych portretistii. Jejich malitsky zpiisob, meékkd
modelace oblicejii je jiZ odlisuje od Brandla a posunuje je bliZe k Bentumovi. S timto je
sbliZuje také ona urcitd povrchnost, kterd se projevuje v bravurni casto vystavbe, jeZ se
snazi o uchviceni na proni pohled. Podobizndm schdzi ona pevnd kostra, na niZ jsou
jesté budoviny podobizny Brandlovy.”502

U ,Podobizny dvou dévéatek” méme situaci sloZitéj$i, nebot je
uvazovano dokonce o tfetim moZném autorovi dvojportrétu - Janu Petru
Molitorovi. Na zékladé ,Restauratorského protokolu” zroku 1962 nebylo
Brandlovo autorstvi zpochybnéno.5% Avgak v souasnosti je obraz inventovan

jako diflo F. K. Bentuma (O 8241). Molitorovo autorstvi navrhl P. Preiss

v umélcové monografii zroku 2000.5¢ Z dtvodu Spatného stavu obrazu

% NEUMANN 1969 (pozn. 25) 98.

' DLABACZ (pozn. 38) 111.

32 NOVOTNY 1938 (pozn. 73) 344,

% p.S. TVRDY: Restaurétorsky protokol. P. Brandl - Dvojportrét dév&atka, Praha 1962.
504 PREISS 2000 (pozn. 89) 36.
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daného predevsim d¥ivéj$imi nevhodnymi restauratorskymi zasahy (sedfeni
ptvodni malby agresivnim ¢isténim a jeji nahrazeni rozsdhlymi retu$emi) nelze
v této otdzce bohuZel vytknout nezvratny soud. Molitor jako autor dila
ptvodné pfipisovaného Brandlovi je navrhovan také u ,Podobizny opata
Tomase Sartoria” (rovnéZz u P. Preisse)’05, kde srovnani s nékolika dalsimi
opatskymi podobiznami i slohové analogie hovoif ve prospéch Molitora
mnohem presvédéiveji.

V obecném povédomi a dokonce i v odborné literatute dlouho panovalo
presvédcéeni, Ze Brandl vytvofil dal$i autoportrét na sklonku svého Zivota
(Bene$, Kuchynka, Matgjéek). Pochybnosti vyjadiil az V.V. Stech, kdyZ oznad¢il
jako ptivodce malby Brandlova syna Maxmilidna: ,, Syn Maxmilidn drZel se patrné
tésné zpiisobu otcova, takZe nelze rozeznat jeho osobmost. Je mozZno, Ze namaloval
podobiznu Brandla starce, jeZ jimd spise jako lidsky dokument nezZ jako malba.”506
Ackoliv se tato domnénka miZe jevit ldkavou, neni podepfena Zzadnymi
archivnimi doklady a nelze zvazovat ani stylové analogie, ponévadZ se
nedochovala Zadna signovand Maxmilidnova prace.5” Domnély autoportrét,
Podobizna Petra Brandla ve stafi (snad po 1735, olej, platno, 91,4 x 67 cm,
Praha, Narodni muzeum/inv. ¢. 3975)%08 [31], zachycuje malife v okamZiku, kdy
odvraci pohled od rozmalovaného platna v pozadi a upird unaveny pohled na
divéka. V levé ruce drzi paletu a svazek stihlych $tétcti a v pravé ruce, kterou
mutZeme jen tusit, neb je svéSena mimo zorné pole divakovo, svira malstock
strmici nepfirozené vzhtru k malb&. P¥i prohlidce pojeti tvéfe i kostymu se
nemtzeme zbavit vtiravého pocitu deja vii a obraz lze po pravu oznacit

terminem "kompila¢ni napodobenina”. J. Neumann u nékterych detail malby

% Tbidem 40.

306 STECH 1938-1939 (pozn. 77) 149.

%97 Pouze u obrazi v nastavcich nad boénimi oltafi v man&tinském kostele sv. Jana Kititele se uvazuje
o autorstvi Brandlova syna Maximilidna.

3% provenience: Roku 1798 je obraz uvadén v domé "U t¥i zvonfi" na Malé Strané v majetku didict
Lohrlovych. Mezi lety 1798-1822 portrét koupil malff a spravce Obrazarny SVPU Josef Karel Burde.
V letech 1822-1844 byl obraz zaptijéen do Obrazarny. Roku 1848 jej z Burdeho poziistalosti koupil
farat Hynek (Ignéc) Rivnag a odkézal jej po své smrti (1874) Museu kralovstvi deského v Praze.
Restaurovéni: Véra Fromlova (1968).
Vystavy: Vystava d&l Petra Jana Brandla (1911) — ,,Vlastni podobizna v pokro¢ilej§im véku*,
Postavy €eskych d€jin v uméni vytvarném (1938).
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opravnéné poukazuje na nepochopeni pfedlohy (napiiklad zdhyb ktize v partii
krku pouZit jako soucast kostymu etc.).

»Smély pohled padesitnika, ponékud afektovand pychy, v bujném napnuti hlavy,
hovoti za celé jeho dilo. Namaloval se tu pred platnem, které lici antickou scénu, nahého
fauna sklanéjiciho se k nahé nymfé, jeZ je matkou. Byl to jeho obraz? Bylo to dilo
cisarské obrazdrny hradcanské? Byl to snad néjaky symbol?”5% P. Preiss upozornil na
analogii motivu na rozmalovaném platng, které tvoii atribut ,Vlastni
podobizny” (olej, platno, 105,5 x 82 cm, NG v Praze, inv.¢. O 1437) neznamého
malife (dfive pfipisovano ]. Kupeckému, v soucasnosti uvedeno jako
sttedoevropsky malif 2. ¢tvrtiny 18. stoletf). , Poutavy je motiv satyrské hlavy na
plitné vpravo v pozadi nad odloZenou paletou, ktery pfipomind rodinny motiv na
Brandlove pozdnim, v dilenské kopii zachovaném autoportrétu.”510 V misté svého
ptivodu, klastere v Plasech, platil obraz za autentickou vlastni podobiznu Petra
Brandla. V Barvitiové katalogu Rudolfina (1889)511 a poté i v Bergneroveé vydani
(1912)512 je dilo uvadéno pod jménem P. Brandla. Teprve V. Krama¥ portrét
v priivodci sbirky zroku 1938 oznadil za préaci okruhu Petra Brandla a pro
slohovou pfibuznost jej uvedl do souvislosti s obrazy Stafec (01270) a Stafena
(O1271) z Narodni galerie v Praze. ,Obraz byl dfive pfipisovdn Brandlovi. Jeho
autor je vsak jind osobnost, majici styky suménim Brandlovym.”513 V roce 1955
navrhl F. Dvoték v citované monografii autorstvi J. Kupeckého, ovsem tato
hypotéza byla rezolutné odmitnuta.

JiZ roku 1980 avizoval Jaroslav Prokop, v ¢lanku vénovaném objasnéni
situace okolo nalezenych Brandlovych obrazi pro zdmeckou kapli v Barchovg,
svllj amysl zabyvat se moZnym Brandlovym portrétem Krystofa Norberta
Voracického z Pabénic.51¢ Prvni krok spo¢ival v nalezeni archivniho dikazu
styku mezi Voracickym z Pabénic ve funkci hejtmana Kralovéhradeckého kraje

a Petrem Brandlem vroli prondsledovaného neplatice a dluznika. Takové

39 SCHMITT (pozn. 125) 2.

310 PREISS 1996 (pozn. ) 69.

1 yiktor BARVITIUS: Katalog obrazarny v Domé umélcti Rudolfinum v Praze, Praha 1889, 35 (&. 108).
312 pavel BERGNER: Katalog obrazarny v Domg& umglci Rudolfinum v Praze, Praha 1912, 23 (&. 73).

313 Vincenc KRAMAR: Struény priivodce Stétni sbirkou starého uméni, Praha 1938, nepag. (&. 123).

514 PROKOP 1980 (pozn. 112) 345.
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spojeni prokazaly dokumenty publikované Nikolausem von Lutterottim.5®
Dalsi krok spodival v nalezeni nepfipsaného a neurceného portrétu Ceské
provenience. Ve své knize o posledni dekadé mistrova Zivota dospél ]J. Prokop
k ndzoru, Ze doposud anonymni Podobizna muZe v koZeSinovém plasti
(kolem 1730, olej, platno, 84 x 67,5 cm, Praha, Narodni galerie/O 529)516, n&kdy
také skoZeSinovym limcem, znizoriiuje Krystofa Norberta Voracického
z Pabénic (1696-1756). ProtoZe zatim nejsou znamy Z24dné piimé archivni
doklady o Voracického portrétu od Brandla, jehoZ existenci v8ak lze pFipustit,
pokusil se Prokop opfit svoji argumentaci o podobu zobrazeného porovnanim
s rytinou Baltazara van Westerhout z roku 1715. A¢koliv autor knihy uvadi, Ze
»studium odhali v obecnijch rysech i v jednotlivijch detailech mnoho spolecného”5Y,
pravé zmitiovanych spole¢nych rysti najdeme v obou podobiznach vymluvné
mélo. A vneposledni fadé Prokopova argumentace, ve které se zastituje
autoritou ]. Neumanna, vypovidd o vlastni nejistoté ohledné navrZzené
hypotézy: ,KdyzZ jsem nedlouho pfed smrti Jaromira Neumann bliZe seznamoval se
svou hypotézou, vyjddril presvédcent, Ze jde skutecné o portrét Voracického z Pabénic a
na tomto zdklade také pripustil mozZnost Brandlova autorstvi.” 518

V Soupise roudnického zamku zpera M. Dvofdka a B. Matéjky
datovaného rokem 1907 se pod ¢. 367 nachazi Brandlova Podobizna Marie
Zofie, hrabénky z Lobkovic, roz. Dietrichsteinové (1707, olej, platno, 229 x 151
cm/staré rozméry 234 x 158 cm, Nelahozeves, zadmek)>®. ,Stary inventdr
obsahuje zprivu, Ze obraz je od Brandla a obraz ji potvrzuje.”520 Brandl pobyval v

Roudnici nad Labem roku 1707, a v této dobé patrné vznikla jeho podobizna

IS LUTTEROTTI 1930 (pozn. 66) 92-111.

316 provenience: Plivodné se obraz nachazel v majetku plaského klastera, odkud ji darem za "préci
vykonanou z ochoty" ziskal prof. FrantiSek Sequens, poté presla do vlastnictvi Vojtécha rytife Lanny,
ktery ji 1885 daroval do OSVPU.

Vystavy: Masterpieces of Czech Art — Edinburgh (1959), Cesky barokni portrét (1963), Cesky portrét
— Hluboka n. Vltavou (1971).

17 pPROKOP 2006 (pozn. 41) 126.

318 Thidem.

> provenience: Na potatku 20. stoleti byl obraz v majetku Ferdinanda Zdetika kniZete z Lobkowitz
na zamku v Roudnici nad Labem. Poté piesel do vlastnictvi dr. Maxe Lobkowicze. Po zméng Gcelu
uzivani piivodnich zdmeckych prostor v Roudnici nad Labem (dnes sidlo armadni hudby) se portrét
dostal do svozu na zamek Nelahozeves. Dnes se nachazi tamtéZ v majetku rodu Lobkowiczi.
Vystavy: Vystava dé€l Petra Jana Brandla (1911), PraZzské baroko (1938) — pfipsano Brandlovi.

520 Max DVORAK/Bohumil MATEJKA: Soupis pamétek historickych a uméleckych v Kralovstvi
Ceském XXVIL. Politicky okres roudnicky II. dil, zimek roudnicky, Praha 1907, 109.
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Marie Zofie (Sofie) z Lobkovic (1652-1711). Reprezentativni styl portrétu cituje
v8echny obvyklé atributy ocekavané u Slechtické podobizny: dlstojnost starsi
damy usazené vkfesle, vpozadi bohaté zfasend drapérie v kombinaci
s architektonickym ¢ldnkem (naznak pilastru), stolek s hodinami, chovny psik,
honosny 8at a Sperky. Posouzeni podobizny komplikuje fakt, Ze s vyjimkou
Podobizny Marie Isabelly hrabénky Cerninové, ktera se ovsem dochovala
pouze v kopii, neni Brandlovi dosud pfipsan zZadny Zensky portrét. S ohledem
na ostatni ¢ast jeho tvorby nutno poznamenat, e muzské figury a tvate zvladal
s vétsi lehkosti a bravurou. Tvar hrabénky vykazuje muZské rysy podobné jako
muZatka z ,Alegorie sochafstvi” &i jako robustni ,Kajici se Mafi Magdaléna”
(oba NG v Praze), postradajici vyrazné nézné Zenské prvky. Snad pravé tento
fakt mluvi ve prospéch moZného Brandlova autorstvi. Zato vSak prava
hrabéncina ruka, snad vlivem pozdé&jsich zasahti, neni obratné modelovéna a
evokuje dojem hmoty bez kostry, coz by mohlo zarazit u malife Brandlovych
schopnosti. , Pridvé rukou pouzivd Brandl k takovyym svételnym efektiim se zalibenim a
ruce jeho postav vZdy jsou dokonale prostudoviny. Namalovati ruku dobre a vjrazné
jest velkym umeénim a bylo vZdy znakem dosaZeného mistrovstvi.”521 OvSem, jak
doklada , Portrét slechtice s hnédym plastém”, na némz je ruka muZe vyvedena
se stejnou ledabylosti, jednotlivym elementiim podobizny nevénoval Brandl
stejnou miru peclivosti. RovnéZ dlaZba, zcela ve spodni &asti obrazu, neni
konstruovéana podle pravidel perspektivy spravné.

JiZ na vystavé roku 1911 byl obraz hrabénky z Lobkovic vystaven
s otaznikem u jména Brandlova. ,..o0 niZ vyslovena pochybnost, pochdzi-li od
Brandla, a¢ ji stary inventd? zdmku roudnického wvddi jako dilo Brandlovo.”522 A.
Matgjéek se optel o tdaj ve starém inventéafi, aviak dochovanou podobiznu
povazoval pouze za kopii nezvéstného originalu, ,kfterd nepovidi mmnoho o
vlastnim uméni Brandlove.”53 V priabéhu vystavy budil obraz pozornost kritik a
vyvolaval nespokojené reakce: , Podobizna Marie Zofie hrabénky z Lobkovic myslim,

Ze je omylem ptipisovina Brandlovi. Celd komposice obrazu neodpovidd jeho stylu a

2L HARLAS 1911 (pozn. 127) 2.
*2 Ibidem.
2 MATEJCEK 1936 (pozn. 69) 14.
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hlavné ty ruce, ztuhlé a dievéné, nejsou Brandlovy.”52* Brandltiv vztah krodu
Lobkovict dokladaji dva prot&jskové obrazy ,PoZzar Sodomy” a ,Pozér Tréje”
z hrad¢anského lobkovického palace, dnes bohuZel nezvéstné a realizovana
zakézka na obraz ,Sv. Vaclava s andély”, o némz bude zminka niZe.

Ptipsani nasledujictho détského dvojportrétu, Podobizny dvou dévéatek
(kolem 1710, olej, platno, 121 x 96,5 cm, Praha, Narodni galerie/O 8241)5% [32],
Brandlovi zptisobila dobov4, nicméné fale$na signatura bilou barvou vlevo dole:
P: Brandel f :, ktera kterd vSak neodpovidala jmenné ani formélni zvyklosti
znaceni Petra Brandla.526 P¥i pozdé&jsich restaurdtorskych zasazich byla falesna
signatura patrné sejmuta, ponévadZ v soucasné dobé se na obraze nenaléza.
Popud k pfipséani dila Brandlovi byl o to silné&jsi, Ze v p¥ipadé pozitivni atribuce
by se jednalo o jedine¢nou ukdzku détské podobizny v jeho tvorbé. V Inventéti
byvalé hrabéci cerninské obrazarny na HradCanech, otisténém Pavlem
Bergneremd?, se v prostorach Malé galerie pod poloZkou ¢. 507 nachazel: Ein
Kleins stuckh zweyj Kinder gantzer Figur, von Brandtl528. Zminény tdaj podnécuje k
nékolika zdkladnim otdzkdm: Byl autorem obrazu Petr Brandl a ke zkomoleni
jména (Brandl — Brandtl)5? doslo jeho nespravnym prepisem? Pokud ano,

jednalo se o uvedenou Podobiznu dvou dévéatek nebo o ndm dnes neznamy

%2 Edvard BEM: Vystava Petra Jana Brandla, in: Venkov VI, 1911, 8.

32 provenience: V roce 1960 daroval do NG v Praze dr. Bohuslav Budinsky dvojportrét, ktery dle jeho
ustniho sdéleni pochézi z rodiny Ratoliskil ze Zablati u Vimperka (mezi Vimperkem a Prachaticemi).
Dcera z rodiny Ratoliskil se provdala za dr. V. Poppera, starostu Vimperka, dédictvim po matce se
obraz dostal do majetku dr. B. Budinského; umisténo v expozicich na zémku Mé&lnik, Duchcov, poté
v expozici Jifského klastera. Nasledné byl uloZen do depozitéfe, kde zlistava dodnes.

Restaurovani: V priib&hu 19. stoleti byl obraz rentoilovan, silné poskozen ¢isténim a pfemalovén.
P.S. Tvrdy (1962) - jako restaurator obrazu uvadén M. Hamsik, oviem v restauratorské
zpravé stoji jméno P.S. Tvrdy.
V roce 2003 se obraz nachazel v Restauratorské dilng NG v Praze, av§ak p¥esny rozsah
provadeénych konservacnich zasahti nenf znam.
Vystavy: Vystava ptiristkt 1957-1962.0brazy (1962)- ptipséno Brandlovi, Cesky barokni portrét
(1963) — s otaznikem ptipséno Brandlovi, Cesky portrét — Hlubok4 n. Vitavou (1971) — pFipséno
Bentumovi, Jan Petr Molitor. 1702-1757 (2000).

326 PREISS 2000 (pozn. 89) 36.

2T Do &estiny preloZil V.V. Stech. Pavel BERGNER: Inventa byvalé hrabéci &erninské obrazérny
na Hrad&anech , in: Casopis Spolegnosti prétel starozitnosti &eskych XV, 1907, 130-155.

*2 Tbidem 151.

329 Ve sbirce se nachazely obrazy od krajinéte, jehoZ jméno zn&lo Johann Christian Brand (1722-1795),
nékdy psén jako Brandt. Nelze zcela vylougit, Ze opakovanym piepisem obou jmen doSlo ke vzniku
hybridntho tvaru BRANDTL. V inventa¥ich &erninskych sbirek jsou patrné n&které chybné nebo
dokonce zcela chybg&jici idaje. Rozdilnou kvalitu pofizenych soupist uméleckého majetku vysvétluje
J. Novék: ,,Fynechdni jmen malifskych mozno pricisti opisovadi. Byl to muZ neinteligentni, roztrzity a
nepozorny. Kdyby jen si byl jesté jednou precet], co napsal...“ Josef NOVAK: Prameny k studiu byvalé
hr. Cerninské obrazarny na Hrad&anech, in: Pamétky archeologické a mistopisné XXVII, 1915, 215.
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obraz? A v pfipadé, Ze 8lo o Podobiznu dvou dév¢atek a za autora byl
povazovéan Brandl, vznikla domnénka o jeho autorstvi na zékladé¢ jiz tehdy
existujici falesné signatury nebo na jiném, dnes nezndmém podkladé? Jakym
zptisobem mohlo eventudlné dojit k pfesunu obrazu z ¢erninského majetku do
uvadéného vlastnictvi rodiny z Ratoliskti? Na tyto a dali otazky bohuZzel dnes
nemiZeme uspokojivé odpovédét, protoZe se pohybujeme na nejisté ptdé
dohadti. Stejné nejasné jsou okolnosti, za kterych byla Podobizna dvou
dévéatek zBrandlova dila odepsdna, nebot v pisemnich materidlech
Restauratorského oddéleni NG v Praze se nepodafilo k tomuto kroku nalézt
zadné konkrétni informace. P. Preiss uvadi dvojportrét v katalogu J.P. Molitora
bez bliz§ich argumentii, pouze konstatuje odepsani obrazu z Brandlova dila a
dle svého nazoru nepravdépodobnost autorstvi F.K. Bentuma.530 Zasadni
piekéazkou p¥i hodnoceni tohoto dila je jeho Spatny stav, vznikly nevhodnymi
restaurdtorskymi zasahy starstho data. Jejich vinou dnes z{istdva obraz zbaven
své pavodni efekini barevnosti, jak napovidaji ndznaky kvétin a fragmenty
ptvodniho barevného Satu obou dévcatek. P¥i vhodném nasviceni je v pozadi
patrné kasna s vodotryskem53. Podobny motiv vyuZil V.V. Reiner na , Portrétu
chlapce zrodu Vrtba” (pfed 1720) ze sbirek kiimické vétve Lobkowiczh, za
jehoZ objednavatele je povaZovan milovnik antické historie a mytologie, Jan
Josef hrabé z Vrtby st. (1669-1734). Rekvizity reliéfti santickymi motivy s
oblibou vyuZival také Holand'an Caspar Netscher (1639-1684).

Détsky portrét lze povazovat za svébytnou kategorii, ktera se
plnohodnotné projevuje teprve v obdobi baroka spolu se silnym diirazem na
pokradovéni rodové linie, jak pozorujeme pravé u Reinerova portrétu. Dalsi
srovnani se nabizi u dvojice "ptivabnych" détskych portrétth z Kolowratské
sbirky na zamku v Rychnové nad KnéZnou pfipisovanych F.K. Bentumovi:
,Podobizna Anny Karoliny Libstejnské z Kolowrat” (olej, platno, 42 x 35,5 cm) a
»Podobizna Josefa Rudolfa Libstejnského z Kolowrat” (olej, platno, 41,5 x 35

cm) datovanych kolem roku 1727. Od stejného autora pochézi i soudoba

339 PREISS 2000 (pozn. 89) 36.
31p S, Tvrdy: Restauratorsky protokol. P. Brandl - Dvojportrét dévéatka, stav pred restauraci, s.l. 1962,

nepag.
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~Podobizna Anny Josefy hrabénky Libstejnské z Kolowrat, rozené Colloredo-
Wallsee”, jejich matky rovnéz z kolowratské kolekce v Rychnové nad Knéznou.
Pozoruhodny detail, ktery svazuje podobiznu dévcatka i matky, p¥edstavuje
dvojita fada perel, pfepasavajici krajkové rukdvy Satu a identické nausnice.532
Totozné Sperky se objevuji i na ,Portrétu hrabénky Michnové” ze zamku
v Manéting, kde se opakuji stejné ndusnice jako u divky i jeji matky v Rychnové,
skladajici se z ovalného drahého kamenu tmavého odstinu a podlouhlé bilé
perly ve tvaru kapky. Obé dospélé ddmy maji zase spole¢ny shodny néhrdelnik
zvelkych kulatych bilych perel, tésné obepnuty kolem krku. Paradoxné
podobny 3perk objevime i v uchu ¢ernogského sluhy na Bentumové ,Portrétu
Marie Gabriely LaZanské s dcerami”, chovaném na zadmku v Manétiné. Stejné
nausnice a ndhrdelnik z perel zdobi také hrabénku Marii Sofii z Lobkovic na
zamku Nelahozeves. Tento prvek uzival nad jiné rad prévé Brandl: ,,...perlami,
jimizZ ostatné Brandl ve svijch obrazech pF¥imo hyfil;...” 533

A pfi pozorném zkoumdni portréti Slechti¢en z tohoto obdobi bychom
jisté narazili na dalsi pfiklady. Rozsifeni stejného typu klenoti na podobiznach
lze p¥i¢itat dobové modé a luxusni vasni pro ozdoby z perel. Vyjimku tvofi
kolowratské portréty, kde mGZzeme predpokladat existenci stejného rodinného
Sperku, eventudlné¢ vice zamérné totoznych provedeni. Dikladnym
porovnanim tvéafe Anny Karoliny Libstejnské z Kolowrat a levého dévcatka
znaSeho dvojportrétu zjistime shodné rysy tvétre, dané zfejmé rodovou
podobou. Tuto domnénku pfipousti tradice o zobrazeni divek zrodu
Kolovratd, udavand ptvodnim majitelem, kterou v3ak nelze chépat jako
nezvratny historicky pramen. Silng$im argumentem je prozkoumani
jednotlivych obli¢ejovych charakteristik: stejny tupy nosik, totozné klenuti
obo¢i a posazeni nado¢nicovych obloukt, identicky vejéity tvar obliceje
zakondeny Spic¢atou bradou s dilkem pod spodnim rtem i zna¢né podobné

vykrojeni tst, pouze oci divky z dvojportrétu jsou posazeny bliZe u sebe a vice

%32 Marcela VONDRACKOVA: Podobizna Anny Karoliny a Josefa Rudolfa Libstejnskych z Kolowrat,
in: Andrzej NIEDZIELENKO/Vit VLNAS (ed.): Slezsko - perla v &eské korung. Tti obdobi rozkvétu
vzajemnych uméleckych vztahti (kat. vyst.), Praha 2006, 381.

333 PREISS 1958 (pozn. 295) 170.
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otevieny. Nicméné ani rysy mezi nejblizsimi p¥ibuznymi nemusi byt naprosto
shodné. Podoba a tvaf druhého dévcéatka vsak tyto spekulace nedovoluji, neb
patii k méné zdafilym portrétnim vytvoram.

V Kuchynkové rukopisu se objevuje zminka, citovand pozdé&ji i J.
Neumannem, Ze podle zachovanych Gétt maloval Brandl r. 1716 pro hrabéte
LaZanského podobiznu hrabéte Konigla za 60 zl. (ddaj ziskdn zarchivu
v Jind¥ichové Hradci).53* Na zamku v Manétiné se sice dochovala Podobizna
hrabéte Konigla (olej, platno, 84 x 68 cm, inv.&. MA 261)%35 [33], oviem jeji
zpracovani neodpovida Brandlovi a v tomto pfipadé ani F.K. Bentumovi, jak by
se dalo vzhledem k autorstvi fady ostatnich manétinskych portréti ocekavat.
Obraz neni signovéan, ani datovédn, pouze v pravém hornim rohu platna se
nachazi napis bilou barvou, osvtélujici pfibuzensky vztah portrétovaného
k majiteldm panstvi: Leopold Josef/Graf Kénigl/Eidam des Grafen/Adam LaZanskij
und/der Grifin Fugger. Leopold Josef hrab& Konigl, svobodny pan z Ehrenburgu
a Warthy (1688-1727) mél u dvora funkci cisaiského komornika a rady
apelaéniho soudu. V letech 1712-27 vlastnil Ina¥ské panstvi. Jeho prvni choti se
stala Marie Josefa, rozena hrabénka Cerninova (1694-1726), po jeji smrti pojal za
manzelku Marii Aloisii, rozenou hrabénku LaZanskou (1705-1772), jejiZ portrét
od F.K. Bentuma je rovnéZ chovan v manétinské zdmecké portrétni galerii.536

Podobizny obou manZelt se vzijemné zfetelné odliduji nejen formatem,
ale pfedevsim malifskym rukopisem a vékem zobrazenych. Zatimco do ovalu
komponovand podobizna hrabénky se jasné hlasi k uméni Bentumovu, autor
reprezentativnitho portrétu hrabéte musi byt hleddn v mali¥i cizi provenience,
pouleny patrné francouzskou 8kolou. Mladistva tvaf hrabéte omezuje dobu
vzniku pfed rok 1727, kdy aristokrat zemfel ve v&ku pouhych 39 let a

podobizna ni¢im nenasvédcuje, Ze by se jednalo o posmrtny portrét. Hrabé

33 Rudolf KUCHYNKA: Petr Brandl, Odd. dokumentaénich a sbirkovych fondii UDU AV CR,
Archivnf fond: Rudolf Kuchynka, karton I, inv. &. 25, rukopis (strana 10).

335 Na rubu je obraz opatien nékolika star§imi inventarnimi 3titky. Papirova etiketa &. inv. 74 (2035),
strojopisné Muzeum Mariénské Tynice, Hrab& Konigl s bilou vlasenkou a fialovou drapérii. Pfipis
tuzkou biblioth. miiZe znamenat, Ze se obraz dfive nachézel v prostorach knihovny manétinského
zamku. Dnes visi ve spojovaci chodb& zdmku a kostela sv. Jana Kititele.

336 Byl instalovan na vystavé Prazské baroko v roce 1938. K.F. Benthum. Podobizna hrab&nky
Khiinigelové. Okolo pol. 18. stol. Olej na platn&, 84 x 63. - Th. Seilern-LaZansk4, Manétin, zamek.
VYDROVA/SEDLACKOVA (pozn. 296) 81.
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Konigl se nechal portrétovat patrné p¥i néjaké dfivejsi pfileZitosti moZné
spojené s pobytem v zahrani¢i a timto portrétem mohl obdarovat, jak bylo
zvykem®¥, pfibuzné své druhé manzelky Marie Aloisie hrabénky LaZanské.
Pavod a jméno autora portrétu hrabéte Konigla bude déle nutno zkoumat,
avak k malifskému projevu P. Brandla nema tento obraz Zadny bliZsi vztah.
Originalni BrandlGv portrét hrabéte Konigla, doloZzeny té¢tem, musime tedy
povazovat za nezveéstny.

~Pronim opravdu velkym opatem brevnovsko-broumovského klasterstvi po
skoncent tricetileté vilky” byl Tom4s Sartorius (1630-1700), ptivodnim pffjmenim
Schneider.53 Sartorius pochazel z Broumova, kde se zdhy stal ¢lenem ¥adu a
s velkym usilim se vzdélaval u cistercidkt na Zbraslavi, u hybernt1 v Praze a na
zaveér se vénoval studiu cirkevniho prava. Ve svych 33 letech byl zvolen opatem
a prokézal nezpochybnitelné schopnosti jiz pfi znovubudovéni broumovského
klastera po pozéru, vypuknuvdim rok po jeho nastupu do afadu. P¥edchtidce
opata Zinckeho, opat Toma$ Sartorius (v tufadu 1662-1700) ,byl jednim
z nejkultivovanéjsich cirkevnich velmozii barokni doby u nds.”53° Podobizna opata
Tomase Sartoria (kolem 1718, olej, platno, 123 x 84 cm, Praha - Bfevnov,
benediktinské opatstvi)>40 z b¥evnovského klastera, nesporné kvalitni dilo prvni
tretiny 18. stoleti, pFipsal Petru Brandlovi v roce 1954 O.]. BlaZi¢ek.>4! BlaZi¢ek
vychézel ze situace po restaurovani, kdyz zhodnotil podobiznu jako p¥izna¢nou
pro Brandlovo portrétni uméni a zaroveri rozvijejici nové rysy: ,oprosténi zjevu a
zjednoduseni skladby, ztiseni pohybu i vyrazu, krajni, mistrovskd tispornost tvaru i

barevné Skily.”542 V témZe roce se ke stejné atribuci, na zakladé zjisténi

37 pave]l BLATTNY: Rodové portrétni galerie, in: idem (ed.): Valdstejnsk4 obrazarna v Chebském
muzeu, Cheb 1999, 21.

%3 Dle dobového zvyku pouzival latinsky pieklad jména Schneider (&es. Krej&i) - Sartorius.
VILIMKOVA/PREISS (pozn. 110) 152.

5% Oldtich Jakub BLAZICEK/Jiti CEROVSKY/Emanuel POCHE: Kl4ster v Bfevnové, Praha 1944, 21.

340 provenience: Po restaurovani v 50. letech byl obraz zatazen do nové instalace na zamku MgInik
(inv &. ML 1358), kde se je3t€ roku 2000 nachdzel. Posléze doslo k jeho navraceni, v rdmci restituci
cirkevniho majetku, do benediktinského opatstvi na B¥evnove.
Restaurovani: J. A. Kral (1953).
Vystavy: Tisic let benediktinského klastera (1993), Jan Petr Molitor. 1702-1757 (2000).

! BLAZICEK 1954 (pozn. 88) 72-73.

** Ibidem 72.
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restauratora J.A. Krale, pfiklonila Vlasta Dvotédkova.5® O.]. BlaZi¢ek obraz kladl
do souvislosti se vznikem Portrétu opata Zinkeho a datoval ho aZ do obdobi
mezi lety 1715-1721. P. Preiss hypotézu o Brandlové autorstvi rezolutné odmitl
a navrhl za tviarce Jana Petra Molitora, ,k némuz se hldsi vyhranénymi znaky od
veelku prostého, ale efekiniho rozvrhu s ticinnym kontrastem mohutného sloupu [...] a
drapérie, stejné konvencnim, ale ticinnym vkomponovinim do plochy, ale hlavné
jemnosti prednesu v plefovyjch partiich, tvdre s klidnym energickym pohledem i ruky
opfené o knihu.”5* Opat Sartorius byl muZz schopny a razny, vynikal
mimoFadnym smyslem pro humor, opakované prokazoval diplomaticky talent
pfijednani s osobami podiizenymi a kromé toho se zajimal také o historii, jak se
ukéazalo pii hledani hrobu poustevnika Vintife.54 Do Molitorovy podobizny se
podafilo promitnout jen ¢ast ryst jeho vyjimeéné osobnosti, pravdépodobné se
tak projevila absence Zivého modelu. ,,Okolnost, Ze jde o portrét posthumni, dodala
mu vsak urcity idealizacni odstup, jakoby byl zobrazeny kryt rozptylovym filtrem, ktery
vndsi zvldsté do naZin jakousi skelnost.”546 Molitorovo autorstvi lze povaZovat,
porovnanim s jeho signovanymi a datovanymi opatskymi portréty (podobizna
Benno II. Lobla zroku 1739 a podobizna Bedficha Grundtmanna zroku
1753)547, za pravdépodobné.

Portrét tvoii soucast b¥evnovského cyklu opath (series abbatum) a
v duchu sjednocujici tpravy podobizen opatti asové predchazejici byl opatien
ve spodni Casti napisem: Thomas Abbas Bievnoviensis XLVII Vir singulaeris
prudentiae et discip/linae regularis promotor. Anno regiminis 37. obiit anno/ 1700 die
13 Octob:. Kromé zminéné podobizny se dochovaly dalsf, i kdyZ méné zdatilé,
takfka neumélé, portréty opata Sartoria. Zminku si zaslouZi kopie dnes
nezvéstného obrazu zroku 1687 (kopie z19. stoleti), na niZz vidime opata
v dloze stavebnika, skruZidlem a planem broumovského klastera v rukou.
Pozadi podobizny iluzivné dotvaii prithled na stavbu klastera, coZ potvrzuje

shoda zobrazené stavby a nakresu v opatovych rukou. Malbu doplituje kartuse

343 Vlasta DVORAKOVA: Novg zjidtény Brandl, in: Zpravy pamatkové pée XIV, 1954, 32,
34 PREISS 2000 (pozn. 89) 40.
5 VILIMKOVA/PREISS (pozn. 110) 152.
346 PREISS 2000 (pozn. 89) 40.
347 J. P. Molitor, Benno II. Lobl, 1739, olej, platno, 105,5 x 60,7 cm, Praha - Bfevnov;
J.P. Molitor, Bedfich Grundtmann, 1753, olej, plétno, 124,7 x 96 cm, Praha - Bfevnov.
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s heslem: QVOD NOCET DOCET (Co 8kodi, uci), které mtiZzeme povaZzovat za
opatovu osobni devizu. Podobu opata Sartoria mtZeme ovéfit rovnéZ na
teologickych tezich opata Zinkeho.

V bohatém souboru dél, ktera vytvotfil Brandl ve sluzbach hrabéte
Frantigka Josefa Cernina, nemohly schazet portréty. O jejich existenci podéavaj
svédectvi staré inventafe na zdmku ve Vinofi a ¢aste¢né i dochované udty
z ¢erninské hlavni pokladny (Archiv v Jindfichové Hradci).5 V roce 1936 se A.
Matéjc¢ek zmifiuje o podobizné hrabéte v honosné lovecké vystroji, v podobé
"parokniho kavalira ve vtipné motivaci komposi¢ni v barokni romantické
krajing" a uvadi také obrazovy protéjSek, podobiznu Marie Isabelly hrab&nky
Cerninové, rozené markyzy z Westerloo.5 Do soutasné doby se dochovaly
pouze kopie ptvodnich Brandlovych obrazti (dnes na zamku v Jind¥ichové
Hradci), jednd se o Portrét hrabéte Frantiska Josefa Cernina (kopie dle
Brandla, 18. stoleti, olej, platno, 220 x 155 cm, Jind¥ichtv Hradec, zamek/inv. &.
JH 608, staré¢ inv. & 1660)5° [34] a Portrét hrabénky Cerninové, rozené
markyzy z Westerloo (kopie dle Brandla, 18. stoleti, olej, platno, 200 x 144 cm,
Jind¥ichtv Hradec, zamek/inv. & JH 609, staré inv. & 1662) [35].

Dne 12. kvétna 1717 Franti$ek Josef hrabé Cernin (1697-1733) ,,maje teprve
19 let, pojal v Bruselu za chot mladistvou, teprve 14letou a velmi slicnou Marii
Isabellu, jedinou dceru cis. pol. marsdla Jana Filipa Eugena, markyza z Versterloo a hr.
z Merode, sptiznénou s nékdej$im panovnickym rodem arragonskym.”551 Zanedlouho

poté se hrabé rozhodl vystavét podle ndvrhu architekta F.M. Katiky zdmek ve

** Otiskl R. Kuchynka:
Ucet malife Petra Brandla (bez data). Verzeichnis was vor Thro Hoch Grifl. Exellz. Tit. an Mahlerij
gemahlt ist worden.

Erstl, Thr Ixcllz. Marg. Westerloo .....cccceoeeeeevnene 200 fl.
heil ProKopi coovveceenecreniecceceeenceeee e 100 fl.
zwej Kopf mit Finger gemahlt........cccocovvevennene 100 fl.
Frater Jackl ....c..cocovvmiincniciiircinciinnninceeens 75 1l.
der verliebte JACZET ..ocvvereeereereeeerrerererecereeiene 600 fl.
AS PErdt ....eoverciiiicnerenrcctiene e eensneseens 50 fl.
die Bildniiss dess Heyl. Johaniss Nepomuceni .....200 fl.
1325 fl.
dass die obige Summa mir richtig bezahlt ist worden bezeiget meine eigene Handt. Peter Brandl.

> MATEICEK 1936 (pozn. 69) 22.

350 Portrét v roce 2005 restauroval Milan Kadavy.

331 Josef NOVAK: Dgjiny byvalé hr. &erninské obrazarny na Hrad&anech, in: Paméatky archeologické
a mistopisné XXVII, 1915, 134.
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Vinoti, z néhoZ se zachovala ¥ada inventait (1726, 1733, 1739, 1740, 1742, 1744,
1745, 1748, 1767, 1768, 1773, 1774).552 Pod ¢&isly 64 a 65 jsou v Novéakove soupisu
uvedeny portréty hrabéciho péru spoznamkou: ,Obé podobizny Pavlem
Bergnerem r. 1912 restaurované jsou dosud ve Vinori. O néco mensi (150 x 226, 146 x
226), ale jinak zcela stejné a jen o mdlo slabsi v provedeni jsou v zdmku jindricho-
hradeckém.”>5 K vinofskym portrétim je p¥ipojen nasledujici popis:

64. Hr. Frant. Josef Cernin (Zil od 1.1696-1733), Ziv.vel. od P. Brandla, r.br. IIL

(V tmavozeleném $até se zlatymi knofliky a ozdobami. Leva ruka hold drzi pusku
loveckou, prava v rukavicce bilé drzi druhou rukavic¢ku. Sluna na pravém kraji obrazu,
maje lesni roh pfes levé ramé kolem prsou a zad zavéSeny, zouva sehnut panovi botu.
Svétlo na pravé Casti Cela a na pravém rameni hrabéte, na cele a zapésti pravé ruky
sluhovy. 159 x 249 cm.)

65. Marie Isabella, manZelka pfedeslého (roz. markrabénka z Versterloo, nar. r. 1717
(sicl), zemf. 1780, Ziv. vel,, od Brandla, r.br. IIl. (Stoji z Y2 na levo, levou rukou
pfidrzujic Zluty pfehoz pfe levé ramé a paZi poloZeny a dvéma prsty pravé ruky
vytahujic bily karafiat z kvétin, které na lasturovité misce drzi po levé strané pazZe-
cernoch. Hrabénka ma ve vlasech diadem z drahokamt. Nausnice kon¢i dlouhymi
perlami. Nadra pfes &ast prstt obnaZend. Na §nérovacce bledé Zlutych atlasovych satf
v pfedu velka amuleta z temnych drahokam a tii velkych perel. Spinadla podobnymi
sponkami sepjata. 162 x 271 cm.)

Otazku vztahu vino¥skych a jindfichohradeckych hrab&cich podobizen
se pokusil objasnit A. Maté&jcek, ktery oba portréty zJindfichova Hradce
prohlasil za hrub& malované kopie podle originadlt ptivodné ve Vinofi, kde se
nachdzely aZ? do vyvlastnéni panstvi, kdy je posledni majitelka zamku
pravdépodobné odvezla s sebou do Rakouska.5* Existuje ndzor, podle kterého
portrétovani Slechtice p¥i lovu ,dovoluje na rozdil od predchozich pompésnich a
oficidlnich portrétii malivi hlubsi studium nejen portrétované individuality, ale nadto i
psychologické propracovini vijrazu u clovéka, zbaveného ve chvilich oddechu dobové
spolecenské pozy.”555 P¥i pohledu na portrét hrabéte Cernina viak dojem

reprezentace nemizi a moZna se ani zcela vytratit nemuaZe. Aristokrat musel

neustdle prosazovat svoje prava, musel se reprezentovat a jeho Zivot v rezidenci

%52 Josef NOVAK: Soupis obrazii zamku Vinote v letech 1726-1767, in: Casopis Spole¢nosti p¥étel
staroZitnosti ¢eskych XXIII, 1915, 29.

%% Tbidem 69.

5* MATEJCEK 1938 (pozn. 70) 10.

555 DVORAKOVA/HLAVA (pozn. 338) 230.
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i mimo ni se stal ,nepretrZitou fadou slavnostnich ivikonii a gest odpovidajicich
estetickych forem."55

V typu exteriérového portrétu mtize malif rozvinout svoje dovednosti
v malbé krajiny a atmosféry, kvétin a zvitat (prvki ¢astéjsich v motivech zatis).
Na portrétu hrabéte Brandl zopakoval motiv, kdy v hustych vétvich okolniho
stromovi prosvitd ¢ast oblohy, podobné jako v p¥ipadé Podobizny Slechtice
v modrém plasti. TvaF hrabéciho sluhy shrbolkem na nose a mandlové
vykrojenyma oc¢ima zase evokuje postavu mladika z obrazu ,Pravni porada
/Nerovny pér u notate/” z hradni Obrazarny nebo strahovského ,, Kuraka”.

Hrabénku doprovazi napadna figura - ¢erno$ské paze. Domnénka, Ze
»Brandl maloval ernouska podle skutecnosti a Ze jeho modelem bylo pdZe manZelky
Frantiska Josefa Cernina,...”55, se jevi jako opodstatnéna. Stejny maly moufenin,
s ohledem na kostymni obmény, se vyskytuje i na dalSich Brandlovych malbach
pro Cerniny. Na obraze ,, Agamemnén s dcerou Chrysovou” (¢i ,Alexandr a
Timoklea”) datovaném do doby po roce 1720 stoji mezi hlavnimi figurami,
nesouc oSatku s vykupnym. MiZeme ho nalézt dokonce na monumentalnim
platné ,Historie Josefa Egyptského”, které Brandl vytvofil roku 1721 pro
Cerniny. Na tomto ¢lenitém, historickém vyjevu ho objevime v pravé &sti
malby, ve stinu sloupu. Opakované se nachaz{ ve spole¢nosti psa vzacné rasy -
afrického chrta, kteréto dvé kuriozity Cerninové patrné s oblibou prezentovali.
Doprovodna figura moufeninského sluhy se objevila i na malbach dalsich
umelcd, naptiklad u Kupeckého na ,Portrétu EvZena Savojského” (kolem 1717,
olej, platno, 265 x 186 cm, Brno, Moravska galerie, inv.¢. A 6) nebo na
Bentumové ,Portrétu Marie Gabriely hrabénky LaZanské, rozené Cerninoveé
s dcerami” (olej, platno, 227 x 145 cm, Manétin, zamek), kde je rodinny
gernossky sluZebnik zachycen v pozadi vedle autora obrazu.

Na zamku v Jind¥ichové Hradci se nachazi dalsi dvojice proté&jSkovych
portrétd hrabéctho péaru pochéazejici ze svozu byvalého ferninského zamku

Petrohrad: , Portrét Frantiska Josefa Cernina” (olej, platno, 265 x 190 cm, inv.¢.

36 PETRAN (pozn. 7) 77.
55T PREISS 1956 (pozn. 93) 208.
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JH 610) a ,Portrét Marie Isabely z Westerloo” (olej, platno, 265 x 190 cm, inv. ¢.
JH 611). Ohledné jejich autora nemusime dlouho vahat, byt signovan je pouze
portrét hrabéte: F. de Backer pluncit 1720. Francis de Backer ptsobil
v ¢erninskych sluzbach ve funkci sprévce a inspektora obrazarny v dobé, kdy
ztéto pozice odeSel J.R. Bys. Vexpozici zamku Krasny Dvlr, konkrétné
v pfedpokoji damské loZnice, se nachazeji dalsi podobizny hrabéciho péru:
Portrét Isabelly Marie Cerninové, rozené Mérode de Westerloo (olej, platno, 92
x 76,7 cm) a Portrét Frantiska Josefa Cernina (olej, platno, 94,1 x 75,7 cm).
Autorem neznacenych portrétd je pravdépodobné Filip Kristian Bentum,
ptsobici kolem roku 1730 v &erninskych sluZbach.5%8 Obé& podobizny se do
zameckych sbirek dostaly vroce 1948, jejich provenience neni blize
specifikovdna.5¥ V téchto pfikladech bychom mohli pokracovat, nebot dalsi
portréty bychom nalezli i v jinych sbirkdch spfiznénych rodda.

V ¢lanku ,Reiner ve sluZzbéch Jana Josefa z Vrtby” z roku 1956 upozornil
P. Preiss na Podobiznu Jana Josefa z Vrtby (kolem roku 1730, olej, platno, 150 x
116 cm/zvétsen, pavodni rozméry cca 110 x 96 cm, vraceno kiimické vétvi
Lobkovicit1)5%0, jako potencialni Brandlovu praci. Portrét neni signovén, na
obraze je pouze umistén znak Vrtbh a latinsky napis se jménem a tituly
zobrazeného. Tradice pfipisovala tento a daldi, Portrét Slechtice (mylné
oznalovany té¥ za Vrtbovu podobiznu) J. Kupeckému. V Safatikové katalogu
Kupeckého praci jsou obrazy zatazeny pod ¢isly:

180.  Bildnis des Grafen Vrtba, als kaiserlichen Gesandten in Konstantinopel
Lebensgrofies Kniesttick, Leinwand, Ol: 135 x 100 cm

181.  Bildnis desselben, als Prager Burggrafen, mit dem Orden vom goldenen Vliefs.
Lebensgrofies Kniestiick, Leinwand, OI: 150 x 115 cm

Die Zuschereibung beider Bilder an Kupezky erscheint mir zweifelhaft.5!
K prvnimu portrétu hr. Vrby jako cisatského vyslance v Konstantinopoli

lze uvést, ze tuto funkci J.J. z Vrtby nikdy ve svém Zivoté nezastaval a

5% Reprodukce uvefejnény: KRIZOVA 1982 (pozn. 184) 133.

> Informace poskytla spravkyné depozitate zdmku v Krasném Dvote, pani Andrea Minaiikova,

%80 provenience: Portrét byl pivodng chovan na zamku v Kiimicich (inv. &. 539/854), poté na statnim
zamku Kozel (svoz K¥imice). Na zakladé restituénich naroki byl obraz vracen potomkim kiimické
vétve Lobkowiczll.

! SAFARIK 1928 (pozn. 308) 107.
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pfinejmensim z toho dtvodu je identifikace zobrazeného nespravnéd. Na druhé
podobizné méa byt zobrazen v hodnosti prazského purkrabi, s Ridem Zlatého
rouna®2, O deset let pozdgji byly oba portréty zahrnuty do Kupeckého dila na
vystavé Prazské baroko (1938)%63. F. Dvorék obrazy, bez blizstho uréeni, eviduje
v seznamu Kupeckého zameckych praci5* Vroce 1956 podminil P. Preiss
definitivni rozhodnuti ve véci autorstvi Portrétu Jana Josefa z Vrtby
provedenim technologického prizkumu v rdmci restaurovani silné p¥emalbami
postizeného platna. Informace o provedeni a pfipadné vysledky nejsou
k dispozici. V katalogu z roku 1968 zmitiuje J. Neumann tuto hypotézu, oviem
aby ji vzapéti mohl vyvréatit tvrzenim, Ze ,je ve skutecnosti praci Bentumovou,
zdvislou na Brandlové portrétnim pojeti.” 565

Hrabé Jan Josef z Vrtby starsi (1669-1734) patiil k aristokrattim, jejichz
tspésna kariéra méla hladky priibéh: od roku 1694 (v pétadvaceti letech) se stal
radou nad apelacemi a 1705 povysil v afadu na prezidenta, v roce 1708 byl
jmenovan tajnym radou a o ¢tyfi roky pozdéji (1712) se ujal funkce nejvyssiho
purkrabi kralovstvi Ceského, kterym setrval a% do své smrti, od roku 1721 byl
rytifem Zlatého rouna a vycet hodnosti uzavira titul dédi¢ného pokladnika
kralovstvi Ceského, jenZ ziskal 172356 Vroce 1716 koupil hrabé Jan Josef
z Vrtby konopidtské panstvi (za 300.000 rynskych zlatych). Ze siatku (1690)
nevzesli zddni potomci, veskeré jméni hrabé odkazal svému stejnojmennému
synovci, kterym byl Jan Josef z Vrtby mladsi (1713-1782). Roku 1830 rod Vrtbt
vymiel a jeho majetek piesel dédictvim na k¥imickou vétev Lobkowiczi.
Krom¢ oficialnich afadit k dobovému dekoru néleZelo i mecenasstvi a zdjem o
umeéni, aniz bychom meéli v amyslu sniZovat osobni sklony a sbératelsky
temperament jednotlivych Slechtich. ,Jan Josef z Vrtby starsi, neprivem

zapominany slechticky mecends a sbératel nemalého formdtu”567 mél vytfibeny smysl

562 Rad Zlatého rouna (lat. Ordo velleris aurei)® je rytitsky ¥4d, .k jehoZ udéleni je treba dolozit
vwod do 16 predks, je Fédem domdcim, tj. neni vdzan na stat.“ Milan BUBEN: Encyklopedie
heraldiky, Praha 1999, 451.
563 93, Podobizna hrabéte z Wrtby. Olej na platng, 150 x 116 - Dr. Jaroslav Lobkowicz, Kiimice, zamek.
94, Podobizna Jana Josefa z Wrtby. Olej na plamé, 150 x 116. - Dr. Jaroslav Lobkowicz, Kiimice, zamek.
4 DVORAK (pozn. 275) 57.
365 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 140.
366 pavel PREISS: Reiner ve slubach Jana Josefa z Vrtby, in: Zpravy pamétkové péée XVI, 1956, 240-241.
357 PREISS 1956a (pozn. 93) 210.
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pro kvalitu v uméni a bylo bezpe¢né prokazano zaméstnaval vyznaéné umélce
své doby: F.M. Kartku, M.B. Brauna, V.V. Reinera i Petra Brandla, kterého s
hrabétem spojuje obraz ,, Agamemnon s dcerou Chryseovou”.

Platno podobizny bylo v minulosti nastaveno, aby obraz doséahl
shodnych rozmérh se zminénym Portrétem Slechtice s kniry, fialovym baretem
a 8irokou zdobnou Serpou (150 x 116 cm). Vzhled obrazu poznamenaly zna¢né
pfemalby, hlavné v oblasti 8atu (markantni zadsah deformuje zejména brokatovy
plast, zakryvajici pozici pravé ruky)’e8. Partie tvéafe zustaly dodatetnych
rusivych korektur uSetfeny. Postarsi Slechtic zaujima charakteristickou
portrétni pozici, s pravou rukou opfenou v bok a levou pfitahuje pozornost
k odznaku své dtistojnosti - Radu Zlatého rouna, zavésenému na zlatém fetézu.
Bezdéky vzpomeneme nejprve na Sporkitv portrét spravici analogicky
zaklesnutou, nasledné na podobné, minimalizované gesto levé ruky, na
Podobizné opata Otmara Zinkeho, kde p¥ivések fadu zastupuje pektoralni k¥iz.
Kadefe alonZové paruky ptisobi ve své hustoté pevné semknuty, rdmujic
Vrtbovu ovélnou, plnou tvé# s podbradkem. ,Energicky pohled temne hnédijch
pupil je usmérnén drobnymi bilymi teckami a vyraznym svételnym akcentem je také
vyvysen delsi, slabé zahnuty nos.”5% Tento "malffsky trik" Brandl stejné tak i
Bentum ¢asto uzivali, v svych portrétech 1ze ¥ict dokonce bezvyhradné.

V zavéru svého ¢lanku ,Brandldv posledni pobyt v Kutné Hofe” z roku
1904 se O. Hejnic zmifiuje o oboustranné malovaném Portrétu jezuity (173?,
olej, plech, 32 x 24 cm/na druhé strané Sv. Petr), jenZ vSak pres existenci datace
i signatury, fadi mezi Brandlovy vytvory nejisté.5’0 TehdejSi majitel,
kutnohorsky starosta a zemsky poslanec Jan Machadek potvrdil, Ze podle ustné
chované tradice se podobizna v majetku rodiny nachazi od doby pfed r. 1780,
kdy jeho déd z matéiny strany obraz po svatbé pfinesl jako své vlastnictvi do
nové domacnosti, a poukdzal na dédovy cetné styky scleny jezuitské koleje

v Kutné Hote.5! Podle osobnich pozndmek R. Kuchynka byla do Obrazarny

368 PREISS 1956b (pozn. 566) 241.
3% Tbidem.

SO HEJNIC 1904 (pozn. 47) 187.
7 Ibidem.
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SVPU roku 1827 zakoupena ,Podobizna jezuity” za 75 zl. V domaci drazbé jej o
rok pozdéji (1828) ziskal hrabé FrantiSek Sternberg za 20 zl. (Einreichungs-
Katalog, poloZka ¢. 1707). V €erninskych té¢tech z roku 1721 se objevuje polozka
oznadena jako Frater Jackel, ohodnocend 75 fl. Nabizi se otdzka, zda se jedna o
totéZ dilo, aniZ by byl zminén sv. Petr na druhé strané obrazu. Patrné nikoliv.
Na obraze s olivové Sedym pozadim vidime podsaditého stargiho muze
zabraného v polopostavé. Bezvousy obli¢ej ramovany kratkymi Sedivymi vlasy,
se svétle hnédyma ofima, rovnym nosem a plnymi rty je zachycen téméf v en
face. Zobrazeny ma ¢ernou sutanu opésanou tmavofialovou Serpou, ze sutany
vyéniva kolarek a pres prsa mu tkanice pfipina fadovy plast, pfehozeny pres
levici a v pravici tfima zavienou knihu.572 Na druhé strané desky se sv. Petrem
se nachdzi zlaté provedena a podtrZend signatura tiskacimi pismeny: Pinxit
Peter Brandl 173. Hejnic tuto zvlaStnost komentuje: , Prdvé tato neobvyklost cini
véc podezrelou, ac jinak jest obraz velmi dobrym, ale odchyluje se od Sirokého vedeni
mistrova stétce. Ale i to dd se vysvétliti, ponévadZ malym formdtem a volbou podlozky,
plechu se obraz spise fadi k miniaturdm.”573 Podobiznu neuvadi Dlaba¢ ani Benes.
Ve své préci ,Die Dreifaltigkeitssiule auf dem Marktplatze der Stadt Luditz”
z roku 1908 ucinil Johann Hille noticku, ¥e ve Zluticich byl &inny také Petr
Brandl a namaloval zde portrét rodiny hrabéte Ferdinanda Hroznaty
z Kokofova54 J. Koudelka upozoriiuje na Brandlovi tradici p¥ipisovany
rodinny portrét Kokorovskych ze Zlutického muzea, u kterého autorstvi
Brandlovo jednozna¢né vylucuje, neb jej datuje do raného 17. stoleti. O vzhledu
¢i umistnéni pivodniho obrazu neexistuje zadny tdaj. ,J. Hille necituje pramen
k pozndmce o obraze a ani Brandliiv obraz rodiny hr. Ferdinanda Hroznaty z Kokotova
neni zndm ani citovdn ve starsi literatute o Brandlovi, takZe se Ize domnivat, Ze obraz je
jiz dlouhou dobu ztracen. Rodinny obraz Kokotouci, ktery je umistén v museu ve
Zluticich a kteryj tradici byl Brandlovi pfipisovdn, nemd s Brandlovym dilem nic

spolecného a spadd do raného tidobi 17. stol.”575

372 Thidem 190.
*” Ibidem 190. )
57 Jir{ KOUDELKA: Cinnost Petra Brandla na Karlovarsku, in: Historicky sbornik Karlovarska, 1955, 126.
575 .
Ibidem.
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ITL.5. Portrétni motivy v dile Petra Brandla

sree SU. Augustin mél nést podobu mistniho starecka,

ktery si sviij chléb diim od domu vyZebravd. 576

Petr Brandl nebyl pouze malif velkych naboZenskych historii, stafeckych
hlav a introspektivnich podobizen, ac¢koliv pravé v téchto malifskych odvétvich
ve své dobé nad jiné vynikal. S jistotou se pohyboval na poli Zadnrové malby577,
ve spolupréaci s ].V. Angermeyerem vytvoril jiz zminéna dvé kvétinova zatisi a
v uctech cerninské pokladny se vseznamu zaplacenych obrazi nachazi
dokonce poloZzka oznacena: Pferd (50 f1.).578 O tom, Ze se Brandl v p¥ipadé
potfeby dokézal prizptisobit pfani objednavatele, at jej dnes mtZeme
povazovat za jakkoliv obskurni, vypovida zakazka pro zbraslavské cisterciaky,
na jejichz na jasné specifikovanou zadost namaloval dva prot&jskové obrazy
s ndmétem Klanéni pastyitt a Klanéni kréld ,v duchu uméleckého projevu
Michaela Willmana”.57 Nejméné ve dvou p¥ipadech se dochovala zminka o
prani aristokratickych objednavatelti zobrazit v posvainém vyjevu ¢leny jejich
rodu. S tim souvisi problematika sakralniho identifika¢niho portrétu.580

Sakralni identifika¢ni portrét lze definovat jako ,zacleriovdni podob
konkrétnich osob do devocnich obrazii a posvdtnych déjii.”%8! PouZivani sakralnich
identifika¢nich portrét se rozsifilo pocinaje obdobim stfedovéku a nezmérné
propukla v nésledujici dobé renesanéni a barokni. PouZivani sakralnich
identifika¢nich portréta sice bylo z pohledu cirkve oficidlné nepfipustné, oviem
ve skute¢nosti ¢asto tolerované. O tom, Ze tento nesvar tvofil po dlouhou dobu
soutast bézné praxe vypovida jedno z ustanoveni praZské synody (Synodus
Archidicecesana  Pragensis) zroku 1605 pod predsednictvim praZského

arcibiskupa Zbytika Berky z Dubé¢, navazujici na zavéry tridentského koncilu

(1545-1563): ,,Obzvldste vsak je treba mit se na pozoru, aby se umélec, kdyz vytvdii

576 Demum S: P: Augustinum portare effigiem unius senecionis ostiatim panem querentis.*

577 Brandlovou &innosti v oboru Zanrové malby se zabyvala A. Rousova. ROUSOVA (pozn. 133) passim.

S HEJNIC 1911 (pozn. 24) 94 (L.).

37 pavel PREISS: Klang&ni pastytd, in: VLNAS 2001 (pozn. 141) 22.

5% Termin "sakralni identifikaéni portrét" zadal prosazovat Friedrich Pollero8, ktery se tématu vénoval
ve své disertadni praci Friedrich B. POLLEROSS: Das sakrale Identifikationsportrét vom 13. bis
zum 20. Jahrhundert, 1.,II. Theil, Worms 1988. Citovino ROYT 1999 (pozn. 254) 26-27 (pozn. 47).

381 PREISS 2000 (pozn. 89) 78.
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obraz Blahoslavené Panny nebo jinyjch svatijch, nesnaZil vimyslné podat podobu jiného
Zijiciho cloveka, ani aby nechtél kdokoliv jiny, aby se tak stalo;”582

Pro manétinsky kostel sv. Barbory, ktery na pavodnim misté malé
kaplicky, nechal zbudovat hrab& Vaclav Josef LaZansky (vysvécen 1697),
vytvofil Brandl trojici maleb. Hlavni oltaf zdobila scéna ze Zivota titularni
svétice kostela ,Stéti sv. Barbory” a nad vchody do boc¢nich kapli visely
donedévna dva Brandlovy lunetové obrazy ,,Zavrazdéni sv. Vaclava” na strané
epistolni a ,,.Smrt sv. Isidora” na strané evangelijni.583 Kapli sv. Vaclava nechala
vystavét hrabénka Anna AlZzbéta Lazanské (zemfela roku 1709), matka hrabéte
Véclava Josefa LaZanského a objednala pro ni obraz ,syna svého Viclava Josefa ve
zptisobé sv. Viclava obili mldtictho, a druhého syna Adama ve zpiisobé muZe snopy
poddvajiciho.”58 Hrabéndin poZadavek nebyl patrné povaZovan za nestandardni
a zakédzka se obesla ,bez jakychkoliv ndmitek cirkevni vrchnosti.”585 Ackoliv
pofizeni obrazu s takto formulovanym zaddnim nestal v cesté zamitavy nazor
cirkve, obraz v kapli dlouho po dokonéeni nezdstal. , Podobizny hrabat na oltiri
ptisobily podle tradice pohorseni poutnikii a konsisto? proto dala obraz odstranit.”586
Dalsi osudy obrazu ndm nejsou znadmy, ani skute¢ny d@ivod jeho odstranéni.

Varchivnim fondu R. Kuchynky se mimo jiné dochovala také
korespondence souvisejici s Brandlovou vystavou pofddanou roku 1911.
Z hlediska portrétu zde nardZime na dvé zajimavé zpravy. V prvnim listu ze
dne 8. bfezna 1911 informuje pan Vincenc Libus z Bérunic, Feditel cukrovaru, Ze
vlastni ,krdsny Brandliiv obraz, original vlastni portrait”, na list pripsal R.
Kuchynka poznamku, Ze se patrné jednd o obraz ,Zkouska vina“.587 Druhy
dopis zaslal dr. ]J. Kropacek, ck. profesor gymndsia v Krdlové Dvofe a
upozoriiuje v ném na dva Brandlovy obrazy v Kuksu (Zvéstovani P. Marie a Sv.

Jan zBoha) a kjednomu znich poznamenéva: ,Na obrazu sv. Jan z Boha jest

582 Id autem praecipue caveatur; ne dum sacra imago Beatissimae Virginis, aliorumve Sanctorum

exprimitur, alterius hominis viventis effigiem ex industria repraesentare artifex studeat, neve quivis
alius id fieri curet.“ ROYT 1999 (pozn. 254) 26.

38V soutasné dobs bylo dokongeno jejich restaurovani Dagmar a Radanou Hamsikovymi.

3% Antonin PODLAHA: Posvatna mista kralovstvi &eského, dil II1., vikariat Kralovicky, 1909, 52.

5 ROYT 1999 (pozn. 254) 18.

386 Jaromir NEUMANN: Brandliiv obraz sv. Vaclava s andgly, in: Umgni IV, 1956, 150.

#7UDU AV CR, Oddgleni dokumentagnich a sbirkovych fondd, Archivni fond: Rudolf KUCHYNKA,
karton 111, inv. &. 179.
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pravdépodobné sdm P. Brandl zobrazen jako onen mladik nad nemocnijm.”588 Ohledné
kukského obrazu se ukéazala otdzka autoportrétu bezpfedmétou, nebot uvedené
dilo neni praci Brandlovou.5? Av3ak tato zminka byla pfedzvésti budouciho
hledani autostyliza¢nich ¢i portrétnich motivti v celém Brandlové dile.
Nejznaméjsi ptiklad , takika archetyp sakralniho identifika¢niho portrétu
v Brandlové tvorbé, obraz Nejsvétéjsi Trojice s P. Marii, sv. Augustinem, sv.
Tomésem z Villanovy a sv. Zuzanou (1707, olej, platno, 410 x 236 cm, Lnéfe,
kostel Nejsv. Trojice; obraz signovan) vznikl pro klaSterni chrdm bosych
augustiniant ve Lnéfich u Blatné. Lnafské panstvi zakoupil roku 1675
Humprecht Jan Cernin z Chudenic a zd&dil jej jeho syn Tom4s Zacheus Cernin
(1660-1700), s jedinou podminkou: vybudovat v misté klaster pro mendikantni
t4d. Tom4s Zacheus Cernin v souladu s budouci choti Zuzanou Terezii Renatou
Martinicovou zvolili R&d bosych augustiniant (Ordo augustiniensium
discalceatorum) 5% Bé&hem kratké doby (1688-1693) nechal hrabé Cernin zbudovat
klaster s kostelem Nejsvétéjsi Trojice. P¥i prvnich dpravach roku 1706 bylo
rozhodnuto opatfit novy oltaini obraz a za tim tcelem oslovil pfevor klastera
urozenou patronku kostela, ponévad? hrab& Cernin jiZ roku 1700 zemfel.
Hrabénka Cerninova, provdand Auersperkova, zadala préci na oltafnim
obraze jiz tehdy proslulému Petru Brandlovi s konkrétnimi instrukcemi. Podle
zpréav zachovanych v andlech bratra Severina & Sancta Anna (vlastnim jménem
A. Vatanského) z roku 1738, je v latinském originale otiskl J. Samal v Casopise
katolického duchovenstva, znélo zadani hlavniho oltafniho obrazu pro kostel

N

Nejsvetejsi Trojice nasledovné: ,S. Susannam in praeposita hic imagine habere

388 Ibidem, karton I, inv.¢. 25, nepag.

3% Po prozkoumani obrazii A. Mat&jeek v roce 1936 zprvu rezolutng odmitl jakoukoliv spojitost s Petrem
Brandlem a vzhledem k vyrazn& rokokovym prvkiim se vyslovil pro datovani po roce 1750.Roku 1725
Brandl skute¢n& namaloval na objednavku Frantisky Terezie Apolonie, choti hrabéte Sporka, obraz

"Zvéstovani P, Marie"Tento fakt veSel ve znadmost &lankem K. T¥isky ,, Topografie starého Kuksu, in:
Casopis Spolecnosti pratel staroZitnosti geskych XXXVIII, 1930, 106 (pozn.18), na n&jZ E. Poche
upozornil A. Matgjcka, ktery jakoukoliv spojitost Brandla s obrazy v Kuksu nejprve rezolutng odmitl.
Nicméné po upozornéni ze strany E. Poche na &lanek K. Ttisky svoje minéni ponkud zmirnil:
~Prohlédnuv vSak v neddvnych dnech znova oba kukské obrazy, nemohu jinak neZ trvati na svém
soudu, 2e oba obrazy jsou dila data daleko pozdéjsiho a Ze nejsou malovdny Brandlem. Nanejvyse
bylo by Ize pFipustiti, Ze Zvéstovdni Brandlovo bylo pFemalovdno rukou mladsi, které malovala
protilehly obraz sv. Jana z Boha v dobé, kdy sprdva 3pitdlu byla svéfena milosrdnym bratéim.*
MATEJCEK 1936 (pozn. 69) 32 (pozn.6).

%0 | ..kdyz pry potFikrdt za sebou vylosovala listek s oznacenim kongregace bosych augustinidni, spat¥ila
v tom villi boZi a stala se pak jejich §tédrou dondtorkou.* SEKERA (pozn. 116) 5.
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veram effigiem fundatricis Susannae Theresiae; S. Thomam de Villa Nova fundatoris
nostri pie Defuncti Thomae Zachei, qui in baptismate huius sancti nomen haereditavit.
Demum S. P. Augustinum portare effigiem unius senecionis ostiatim panem
nasledujici svétci: sv. Zuzana, sv. Toma$ z Villanovy a cirkevni otec, sv.
Augustin. Podle hrabénc¢ina zadani méla sv. Zuzana nést jeji rysy, sv. Tomas
z Villanovy podobu jejtho zesnulého manZela - zakladatele klaStera a nakonec
sv. Augustin vzhled mistniho stafecka, ktery si sv@ij chléb dim od domu
vyZebrava. Dvod podoby u zvolenych svétch je nasnadé, nebot se jednalo o
tzv. Namensheiligen, osobni patrony, ktefi zastupuji v posvatném vyjevu
fundétory kostela. AvSak pficiny, pro¢ hrabénka vybrala jako model pro sv.
Augustina mistnfho Zebrdka neni zndm. J. Neumann tuto volbu vysvétlil tim, Ze
»U tomto starci, objektu almuznické péce, spatiovala dondtorka svého duchovniho
primluvce.”? A. Matéj¢ek poznamendva, Ze pokud Brandl dodrZel smlouvu
ohledné vélenéni podob hrabéctho paru do postav svétctli, potom "se staly hlavy
hrabéciho péru i Inafského Zebraka typovymi hlavami jeho figuralniho
repertoaru."s»

Ke =zpravé byla ptiloZena drobnd kresba Brandlova obrazu
s chronogramem: HaeC SpeCles Arae Patronls CZernInlanls PerfeCta est TrIno
CVM pletate Deo (Tato podoba oltéte patronkami Cerninskymi zhotoven jest
Trojici s oddanostt Bohu), ktery dle ]J. Neumanna potvrzuje dodédni obrazu roku
1707. Na zaplaceni obrazu Brandlovi se kromé objednavatelky podilely jeji tfi
dcery: Marie Gabriela (provdand LaZanskd), Marie Aloisie (provdana
Koniglovéd) a Marie Josefa. ,Obdiv k Brandlovu dilu meéla z dcera predevsim Marie
Gabriela komtesa Cerninovd, kterd se, asi po odjezdu Brandla, provdala ve Vidni 30.6.
1707 za Viclava Josefa hr. LaZanského, majitele Manéting.”5** Pozdéji malife sama

povolala k vyzdobé manétinského kostela sv. Jana Kititele.

%91 Jind¥ich SAMAL: Brandliiv oltafni obraz v klasternim chramu v Lna¥ich, in: Casopis katolického
duchovenstva LXXII, 1931, 183-184.
%92 Jaromir NEUMANN: Malit svétla. K ikonografii Brandlovych oltainich obrazi, in: Uméni XXXII,
1984, 220.
5% MATEJCEK 1938 (pozn. 70) 6.
3% SUA Praha, genealogicka sbirka Dobienského (Cernin, LaZansky). Citovano in: Josef KOPECEK:
Neznamy Brandl na Svaté Hote?, in: Pamatky a p¥iroda XII, 1987, 155.
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K nésledujicimu obrazu Svaté rodiny (1702, olej, platno, 373 x 232 c¢m,
Praha - Maléd Strana, kostel sv. Josefa - hlavni oltaf), tedy nameétu Sv. Josef
s Jeziskem a P. Marii, z malostranského kostela sv. Josefa pfi klaStefe ¥adu
bosych karmelitdnek se vaZe pozoruhodna, ackoliv pro Brandliiv Zivot zfejmé
dosti typicka historie. P¥evorka bosych karmelitanek z Malé Strany, Soror Anna
Eleonora od sv. Leopolda si stéZovala: ,Konvent uzaviel smlouvu s Petrem
Brandlem na vyhotoveni oltafniho obrazu a jiz mu byla vyplacena zaloha 100
zlatych, od té doby v8ak uZ uplynulo téméf jeden a ptl roku a Brandl jesté ani
nevzal do ruky Stétec, ackoliv se zaptisahal dodat oltaini obraz bé};em ptl roku.
Brandl se oddava "svym privatnim rozko3im" u hrabéte Kokofovského ze
Zlutic,...” 5% Poskytnout Brandlovi zdvdavek jakékoliv, nota bene zavratné vyse
Jto byla ovsem chyba, vysvétlitelnd jen mnezkuSenosti prevorise s notoricky
nespolehlivym malitem,...” 5%

Vsrpnu roku 1699 prevorka poZadala tfad krajského hejtmana o
Brandlovo zadrZeni a doprovod do Prahy, kde mél dohodnutou praci dokondit.
Nicméné malif se na plzetiské radnici Gstné zavazal obraz co nejdfive dohotovit
a dopravit na misto urdeni, coZ spolu s osobni pfimluvou hrabéte LaZanského
z Manétina stacilo k odvraceni eskorty do Prahy.57 Blizsi okolnosti vyfeseni
sporu nejsou zndmy. Jisto je jedno: , Trvalo asi jesté hezky dlouhou chvili neZ Brandl
obraz dokoncil, jinak by k vysvécent t#i stdvajicich oltdfit bylo doslo mnohem dive.”>%
Vysvéceni oltafh se uskutec¢nilo aZ o tfi 1éta pozdéji, dne 28. kvétna 1702.

Ikonograficka interpretace obrazu, a ndsledné i objevené kresby, miiZe
byt vedena dvéma sméry. J. Neumann vobraze spatfoval motiv

z ikonografického okruhu Kristova détstvi, Infantia Christi. Kult Kristova détstvi

pattil uz od sttedovéku mezi oblibend témata Zenskych ¥ad1.5%° Zobrazena

3% ... der Konvent hitte mit Peter Brandl wegen Verfertigung eines Altarblattes einen Kontrakt

geschlossen und ihm bereits einen Vorschuss von 100 Gulden gezahlt, es seien aber seither fast
anderthalb Jahre verflossen und Brandl habe nicht einmal den Pinsel angesetzt, wiewohl er angelobt,
das Altarblatt innerhalb eines halben Jahres zu liefern. Brandl gehe "seinem Privat-Wollust" bei dem
Grafen von Kokorzowa zu Luditz nach,.. “ Oznaéeni dokumenta: NM K2 C7 - 1/8.
BLASCHKA (pozn. 195) 119.

3% pavel PREISS: Sv. Josef s JeZitkem a P. Marii, in: Toma$ SEKYRKA (ed.): Uméni a mistrovstvi.
PraZska malii'ska bratrstva 1348-1783 (kat. vyst.), Praha 1997, 84.

7 Oznageni dokumentu: NM C 147/4. Ibidem.

3% Antonin NOVOTNY: Prazské karmelitky, Praha 1941, 9.

¥ K tématu podrobn&ji Viktor KOTRBA: Infantia Christi. P¥isp&vek k ikonografii sttedovéku,
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scéna bezprostfedné navazuje na nameét Dvanactilety JeZi§ v chramé (L 2,41-51):
Dvanactilety JeZi§ se srodi¢i vypravil o velikono¢nich svétcich do chramu
v Jeruzalémé. Maria a Josef se vydali na zpate¢ni cestu v domnéni, Ze JeZi¥ se
nachdézi v zastupu vé¥icich mezi piibuznymi a zndAmymi. Kdyz zjistili, Ze se zde
nenaléza, vrétili se zpét do Jeruzaléma, kde ho po t¥i dny hledali. Nalezli ho
v chramu, zabraného do debaty sZidovskymi uciteli, ktefi Zasli nad jeho
moudrosti a rozumnymi argumenty. Jeho matka Maria k nému pfistoupila a
oslovila ho: ,,Hle, tviij otec a ja jsme t& s tizkosti hledali.” Poté se rodina vratila
zpét do Nazaretu. Podle J. Neumanna malba li¢f moment, kdy se chlapec JeZi§
obraci s kvétinou v ruce s gestem usmifeni k rozhnévané matce. ,Je mozné -
prokdzat to arci nelze -, Ze sebevédomyj mali¥ chtél tak dit obrazu pro zasvéceného druhy
spodni vyznam. Vyjddril snad v jeho déji ironickou barokni nardZku na svou vlastni
historii...”600 Tim, Ze vtiskl malému JeZisi rysy vlastni tvdfe, mohl usilovat u
vyjadfeni paralely mezi novozédkonnim p¥ibéhem a osobni historii, ve které
ztraceny syn - Brandl, disputujici v chrdmé (oddavajici se kdesi veseli), byl
nalezen a pfiveden zpé&t domt (mél byt eskortovan do Prahy). Nyni se obraci
prosebné krozhnévané matce (abatys$i), aby ji obmékéil kvétinou (dlouho
ofekdvanym, dokondenym obrazem).501 ,Tento postup by mnebyl v rozporu
s baroknim myslenim, ani s uméleckou praxi...” 02

V roce 1982 se dr. Elisce Catové podatilo v archivnim fondu prazského
arcibiskupstvi nalézt autentickou, Brandlem signovanou kresbu s motivem
Svaté rodiny (znaceno na soklu zidky: Petrus Brandl fe:)%. TéhoZ roku nélez
zpracoval a otiskl J. Neumann.6% Nespravné uvedeny letopocet, kterym byla

kresba dodate¢né opatfena, vznikl patrné pfesmyckou pavodniho data (17/20 x

17/02).605 Zasluhou signatury wunikatni kresbu od dosud poznanych

in; Uméni VI, 1958, 244 sqq.

% NEUMANN 1969 (pozn. 25) 46.

! Jaromir NEUMANN: The One-Man Rebellion of Petr Brandl, in: Czechoslovak Life XVII, 1962, 19.

2 NEUMANN 1969 (pozn. 25) 47.

503 Rozmluva sv. Rodiny, do 1702, kresba perem a tétcem v hnddém t6nu na papite, 310 x 183 mm,
Nérodni archiv, fond Arcibiskupstvi prazské, sign. KP 80; nahote v rozich kresby dodateéng mylné
datovano (vlevo: 17/vpravo: 20).

84 Jaromir NEUMANN: Ran4 kresba Petra Brandla objevena.Nalez prvofadého vyznamu ve Statnim
ustfednim archivu, in: Lidova demokracie XXXVIII, 1982, 11.

895 PREISS 2006 (pozn. 185) 104.
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Brandlovych kreseb odliSuje jemnost a kiehkost s jistotou vedenych linif.606
Ackoliv o spojitosti kresby s malostranskym obrazem Svaté rodiny neni pochyb
(umisténi holubice Ducha svatého, rej andilkt v horni ¢asti obrazu, naznacené
polokruhové zakonéeni platna), pfi porovnani obou d€l vidime zménu péivodni
koncepce. Nastal posun v umisténi hlavnich figur i jejich vzijemnych
prostorovych a vyznamovych vztazich. Markantni je stranova transpozice
postavy P. Marie a mirné upozadnéni sv. Josefa v obraze oproti kresbé. Je
pozoruhodny, Ze vyrazné autoportrétni rysy v kreslené predloze Jeziska
nenalézdme a i tvaf jeho matky doznala zmény. V souasnosti nezndme a
v budoucnosti se moZna nedozvime pravy davod zasadné rozdilného pojeti
mezi kresebnym navrhem a vyslednym obrazem.

V souvislosti s nalezenou kresbou P. Preiss rozvinul hypotézu, spojujict ji
i malostransky obraz s kultem svatojosefskym. V 17. stoleti se rozsifilo uctivani
sv. Josefa v roli péstouna JeZiova a zna¢né obliby dosdhlo zejména u obou
reformovanych (,bosych”) vétvi Radu karmelitdan.6”7 S Neumannovym
ndzorem polemizuje P. Preiss: , Rozhodné ale typ "svaté konverzace"Rodiny
Kristovy patti do jiné oblasti, totiZ sféry vyjidené pronikem dvou svatych Trojic,
nebeské a pozemské - Trinitas terrestris, kterou vytvdri pravé Sv. rodina.” 608 Ke kresbé
dale uvadi, Ze umisténi JeZiska mezi Josefova kolena ,jakoby v biblickém kliné
svého Péstouna, s pazemi rozpraZenymi jako k nedokoncenému rozpéti na brevnu kiize;
nelze se ubrinit dojmu, Ze jde o volnou analogii "Stolice moudrosti"0%, na niz drZi
triinici Bith Otec ukfiZovaného Krista...”610 Vtomto vykladu neni p¥ipadné
autostylizaci v postavé JeZiska pfisuzovana podstatnéjsi role.

Nejnovéji nalezl domnély Brandltiv autoportrét J. Prokop na sedleckém

obraze ,Patronové zemé Eeské s Nejsvétéjsi Trojici” (1728). V samém centru

malby objevil ,dosti napadnou polovinu tvéfe zachycenou z poloprofilu a

% Ibidem.

%7 pavel PREISS: O veneranda Trinitas - Jesus, Joseph et Maria, quam coniunxerunt Divinitas, Charitas,
Concordia. K reflexu sti‘edovéké christologické a mariologické spekulace v geské barokni ikonografii,
in: Ivan HLAVACEK/Jan HRDINA/Jan KAHUDA/Eva DOLEZALOVA (ed.): Facta probant
homines. Sbornik pfisp&vki k Zivotnimu jubileu prof. dr. Zdetiky Hladikov¢, Praha 1998, 404.

608 PREISS 2006 (pozn. 185) 104.

9 Myslena patrn ,,Stolice milosti (thronus gratiae, Gnadenstuhl), jak uvéadi P. Preiss ve star$im textu
viz PREISS 1998 (pozn. 607) 410.

610 PREISS 2006 (pozn. 185) 104,
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umisténou jaksi "navic" ve sttedu obrazu“!l. Prokop se domnivé, Ze se jedna o
dosud nezndmy Brandltv autoportrét a shleddva osobni divody, na jejichz
zéklade se prondsledovany malif zobrazil mezi mucedniky. Nutno podotknout,
Ze pii bliz8im zkouméni objevime podobné autostyliza¢ni prvky u dalsich
postav vyjevu. Srovname-li podobné obrazové situace s ovéfenymi mali¥skymi
autoportréty, naptiklad Diirerovu tcast na ,RiZencové slavnosti” (1506) nebo
pFitomnost Benozza Gozzoliho v ,Privodu tfi krald” (1459) a tdajny sedlecky
autoportrét nevyzniva vysledek pro ¢esky piiklad p#ili$ povzbudivé. V. Vinas
v recenzi knihy J. Prokopa k této zéleZitosti poznamenava: , Af uZ ta zdhadnd
postava vklinénd do kruhu zemskyjch svétcii je, nebo neni Brandl, mali¥ ji do obrazu
prokazatelné domaloval dodatecné a myslenka na osobni poselstvi se tu nabizi primo
nutkavé.”612 J. Prokop objevuje "napadnou polovi¢ni tvar" i na obraze , Historie
Josefa Egyptského” (1721), ke patii sluhovi drZicimu slune¢nik za Josefem.613
Dalsi p¥iklad autoportrétntho motivua nachazi J. Prokop na obraze ze
staroméstského kostela sv. Klimenta ,Sv. Linhart navstévuje vézné se sv.
Vaviincem v oblacich” (1716-1717), kde Brandlovu podobu spatfuje v postavé
nemocného situované v pfednim plénu obrazu. ,Na nepodepsaném obraze tak
mali¥ zanechal mnohem vyznamnéjsi osobni signaturu - postavou se zjevnymi proky
autoportrétu podal svédectvi o své nemoci a uchylil se pod ochranu svétce...”614 V v8ech
uvedenych p¥ikladech se spise jednad o neuvédomélé pouZivani autoportrétnich
ryst, ve smyslu aplikace vlastni podoby na rfizné typy muzskych postav.

U Brandla vzacné dochovany obraz antického namétu®> vyvolal nejprve
nejasnosti, tykajici se pravé zobrazeného vyjevu. Obraz ve svozu ze zdmku
Zinkovy, posléze v Blatné a v soudasnosti na zamku v Jindfichové Hradci
zachycuje, podle originalnitho tdaje v inventafi, scénu ,Rinaldo osvobozujici
Armidu” z rytifského eposu Rinaldo od Torquato Tassa (1544-1595). V roce 1956
obraz objevil P. Preiss, ktery rozpoznal scénu z Homérova eposu Illias -

~Agamemndén sdcerou Chrysovou”, pro niZz svéd¢ila jeho pecliva

1 PROKOP 2006 (pozn. 41) 76.

$12 VLNAS 2007 (pozn. 114) 45.

13 PROKOP 2006 (pozn. 41) 226 (pozn. 24).

¢4 Ibidem 39sq.

815 Jdajna Brandlova kompozice ,,Alexandr Veliky s Zenou a dcerami kréle Darea ze zamku v Blatné
se dochovala v kopii. Na sty&né body s malbou upozornil P. Preiss. PREISS 1956 (pozn. 93) 209sq.
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argumentace. V katalogu vystavy Antické tradice v ¢eském uméni z roku 1982
uvedl J. Neumann tyZ obraz pod nédzvem ,Alexandr a Timoklea” a
demonstroval své piesvédéeni, Ze se jedna o namét z Plutarcha (XXXIIIL, 12).616
P. Preiss poukazal na autoportrétni rysy u postavy bajného reka: ,...ovdlny
oblicej s vyraznym del5im a rovnym nosem, smyslné plnymi mékkymi rty i oblou,
ponekud ustupujici bradou zaznamendvd primo vlastni Brandlovy rysy,...” 617

Mezi figurami obrazu Ize nalézt kromé Brandlovy podoby i dalsi
povédomé tvafe, znamé z jinych dél. O postavé moufenina jsme se jiZ zminili.
Nasi pozornost vSak poutd dale figura stojici za hlavni Zenskou postavou -
zajatkyni, které si povsiml i P. Preiss: ,,...jeji piZe, hosik v cervenohnédé suknici
s jasné cervenym klobouckem s pery, kteryj navazuje Zivym pohledem hnédijch oci
kontakt s kymsi v obrazovém vyseku jiz nepritomnym a kyvd na ného ohnutym
ukazovdkem pravice.”618 Identickd paZeci postava se vyskytuje na casové
pfedchézejicim nadmétu ,Setkani sv. Vojtécha s kniZzetem Boleslavem II. u
bievnovské studanky” (1718) z kostela sv. Markéty v Praze na Bfevnové, kde
pfidrZzuje kniZeci plast a bezprostfednim pohledem se obraci pfimo k divékovi.
Potfeti vystupuje v roli paZete prosttedniho z krald na smitickém ,Klanéni ti
kralt” (1727) z kaple Zjeveni Pané. V tomto t¥etim p¥ipadé nejsiln&ji pfipomina
paZe, vlehce androgynni varianté, vzhled mladého muZe, zachyceného na
Brandlové podobizné (hlavné prvek zavinutého plasté s bilou rozhalenkou).
Zjevné znaky rodinné podoby lze interpretovat v zdsadé dvojim zplisobem.
Nabizi moZnost, Ze jinoch zachycuje podobu Brandlova potomka, respektive
jednoho z potomkti. OvSem proti této domnénce svéd¢éi okolnost, Ze mezi
jednotlivymi malbami zeje ¢asové propast deseti let. Alternativou je promitnuti
umélcova vlastniho vzezieni do figury, bezd€ky ¢i zdmérné.

Podle staré tradice®!®, kter4d se véaZe kbofnimu smitickému oltafi
snamétem ,Sv. Blazej uzdravuje nemocnou divku” (1727), mél Brandl
vtisknout podobu objednavatelky, Marie Terezie Violanty, rozené hrabénky
Sternberkové (1699-1761) tudajné do tvafe pavabné nemocné divky,

616 NEUMANN 1982 (pozn. 94) 108.

17 PREISS 1956 (pozn. 93) 207.

812 Tbidem 206.

819 Josef ZEMAN: Z paméti Smific n. L., Smitice s.d. [1911].
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predstupujici pied svétce s prosbou o uzdraveni. Dilo ptivodné povaZované za
praci Brandlova okruhu dnes fadime mezi autenticka dila stdasti
pomocnika.6?0 Ani v tomto pfipadé vsak nelze sjistotou hovofit o portrétnich
rysech u mladi¢ké divky, ktera spiSe zastupuje jedno z variant Brandlovych
div¢ich a Zenskych postav a proti tradované historii hovoif i fakt, Ze Marie
Terezie Violanta doséhla v dobé vzniku obrazu jiz 28 let.

Na obraze Sv. Vaclav sandély (1723) zoltafe domaci kaple
v Lobkovickém paldci na Hradc¢anech shledal J. Neumann ve svétcové tvafi
jedine¢né individudlni rysy, odchylujici se na jedné strané od svétcova typu u
Karla Skréty a zaroveil na strang druhé zfetelnd odlisné od typu obycejné
uZivaného Brandlem pro postavy svétcii.62! Celkové phisobeni a individualni
charakteristiky obliceje vzbuzuji dojem portrétniho zachyceni. J. Neumann
upozoriiuje na modelaci jednotlivych ryst tvare, dobovou tpravu voust i
vlast, t¥i¢tvrte¢ni natoéent pro portrét prizna¢né, ale ,zejména ovsem vijraz trochu
lhostejné povysenosti a studeného sebevédomi ve vodnatijch ocich s téZkymi vicky,
mluvi o tom, Ze oblicej je pojat jako portrét soucasné osobnosti.”6?? Ptes dosavadni
absenci archivnich doklad@ se domnénka, Ze v postavé sv. Vaclava se mtlze
jednat o vyobrazeni ¢lena rodu Lobkowiczi, jevi pfijatelnou.

U jednoho zBrandlovych Zanrovych obrazd, ,T¥i Zeny a lovec -
Marnotratny syn /?/” (kolem 1720, olej, platno, 130 x 144,5 cm, Vy3si Brod,
Obrazérna cistercidckého klastera), byly rovnéz shledany rysy Brandlovy tvéie
v postavé pokouseného mladika. ,jinoch vykazuje autostylizacni znaky v popelavé
todri (moment, ktery je arci u Brandla obecny a dostavoval se snad jiZ do jisté miry
neuvédomeéle), miiZe vskutku jit aspori vdruhém plinu o konotaci,...”2
K podobnému nézoru dochazi J. Neumann, ktery p¥ipojuje pozoruhodny detail:
»Dluhy, které Brandl zanechal u krejciho S. Hoffmanna v Landshutu v dobé své
Cinnosti v Kfesoboru roku 1732, svédci, Ze ve stari rdd chodil v bohatém loveckém

obleceni s tesikem...” 624

20 NEUMANN 1978 (pozn. 99), 12.

62! NEUMANN 1956 (pozn. 586) 149.

22 Ihidem.

523 pavel PREISS: T¥i Zeny a lovec (Marnotratny syn?), in: SLAVICEK 1993 (pozn. 259) 159.
524 NEUMANN 1968 (pozn. ) 95.
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Umélec musi milovat Zivot a ukazovat nam, Ze je krasny.
Bez ného bychom o tom pochybovali.

Anatol FRANCE

V umeéni a v Zivoté plati pozoruhodné spravedlnost, diky niz opravdové
hodnoty pretrvavaji a bezduché vystiednosti pomiji. Lidsky Zivot je kratkym
méfitkem a ¢as davd mnohym umélcim za pravdu aZ s odstupem generaci. Ars
longa, vita brevis. Jingm adél doptava poznat svétskou slavu a okusit pozemska
potéSeni. Takovy osud potkal i Petra Brandla. Za Zivota byl "po celé Evropé
prosluly malif", po smrti se stal "druhym Apellem" a romantici jej provolali za
"¢eského Rubense". Ackoliv nazirdni historie i dé&jin uméni na éru baroka
prochdzelo fadou promén, od distance a vymezovani se, pres kritiku a
vysméch, kocenéni a uznédni, Brandlovo uméni podobnym axiologickym
zvratim nepodléhalo. ,Z negativniho hodnoceni byly vyriaty jen nékteré osobnosti
barokniho uméni, jako Karel Skréta & Petr Brandl, u nich? je zdiiraziiovdno vedle
"Cesstui" také "umeélecké mistrovstvi", a v regiondlni literatute jim byly z vlasteneckého
nadsent po celé zemi ptipisoviny neprdvem desitky obrazii.” 625

Pocatek masivnéjstho zajmu o barokni uméni, tedy i Brandla, mtZeme
sledovat od druhé poloviny 19. stoleti a silnéji zacatkem 20. stoleti. Studium a
poznédni bylo podniceno rozvojem modernich badatelskych metod v oblasti
précé s archivnimi prameny, muzejnictvi, restaurétorstvi a topografie. Ziskané
poznatky byly publikovany v postupné vznikajici zakladn& odbornych periodik

,Pamatky archeologické a mistopisné”, ,Casopis Spole¢nosti ptatel
staroZitnosti ¢eskych”, ,Uméni” i v populariza¢nich ¢asopisech orientovanych
na oblast kultury - ,Zlatd Praha”, ,Lumir”, ,Svétozor”, ,,Cesky svét”, etc.
Seznam literatury v zavéru préace vypovida o intenzité zajmu odbornikd o dilo
Brandlovo. Pro nékteré badatele znamenal zajem o Brandla pouhou epizodu

v jejich profesnim Z%ivoté, jini se k tématu opakované vraceli. Ze star$i generace

do brandlovskych studii podstatnéji zasahli - F. Bene§, O. Hejnic, R. Kuchynka

623 ROYT 2004 (pozn. 109) 379.
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¢i A. Matgjcek, novéji potom J. Neumann, P. Preiss a J. Prokop. Prdvé posledni
jmenovany dokézal, Ze i v soucasnosti 1ze badani o Brandlovi obohatit nélezy
novych fakti varchivnich pramenech a pfipisovat tak dalsi kapitoly zjeho
Zivota.

Pfi hledani dtvod® Brandlovy komplikované povahy byva spatfovan
rozdilny narodnosti ptivod rodi¢ii (odvozeny z ndrodnostni prislusnosti vétsiny
obyvatel v obou jejich rodnych vesnicich) jako prvni ndznak ambivalence v jeho
Zivoté. Potencidlni jazykova bariéra vSak netvofila hlavni zdroj komplikaci
v umélcové Zivoté. StéZejni problém tkvél v nepoddajné umélcové povaze. Cely
svlyj zivot se odmital podvolovat autoritdm, at jich cechovnim ¢ soudnim,
unikal pfed lehkovaZzné uzaviranymi zavazky, osobnimi i profesnimi. SnaZil se
vyuzivat své komparativni vyhody oproti b&Znému poddanému, osobniho
styku s vrstvou privilegovanych, za tielem ziskani svobody - dvorni, umélecké
i lidské. Zasluhou svoji veselé a poZitkafské povahy snadno ziskaval mezi
Slechtici nejprve kumpany pro sviij dobrodruzny Zivot a posléze protektory pro
feSeni jeho nésledkt. ,Jini, jako Petr Brandl, se vydali na cestu otevfené revolty;
nutno ale dodat, Ze Brandl si tuto cestu mohl zvolit jen diky svijm spolecenskym stykiim
a zdvratnym ptijmiim.” 626

Délka jeho pobyti na jednotlivych S8lechtickych panstvich ¢asto
pfesahovala hranice dané realizaci zakdzek. Méné formalni vztahy, pFesahujici
meze béZného poméru zakaznik-umélec, byly jist€é Zivnou ptdou pro vznik
podobizen. BohuZel do dnesnich dob se zachovaly nebo jsou archivné
zmiitlovany hlavné portréty reprezentativniho charakteru. Vysoce postaveni a
urozeni se snaZili prostfednictvim svych agent ziskat Brandla k malbé
portrétu, jak ukazuje dopis obchodnika Anthoniho biskupovi ze Schonbornu:
w.Brandlova price na obraze Vasi Milosti ted” dobte pokracuje, nebof nds nejoyssi
purkrabi mu ostte domluvil, takZe doufim, Ze budu moci Vasi milosti v Iété - kromé

krdsné hlavy z ruky Kupeckého - jeho dilo sdm privézti.” 627

%26 yit VLNAS: Sen o staré slavé, in: Toma§ SEKYRKA (ed.): Uméni a mistrovstvi, Praha, 40.

27 Dopis prazského kupce Jana Kristidna Anthoniho biskupovi Lotarovi Franti¥kovi ze Schonbornu
ze dne 27. kvétna 1716. Quellen zur Geschichte des Barocks in Franken unter dem Einfluss d. Hauses
Schénborn, I-1, Augsburk 1931. Citovano in: SAFARIK 1948 (pozn. 274) 73sq.
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Oblast Brandlovych zndmych autoportrétt byla opakované hodnocena,
pfedevsim sakcentem na paralely mezimalbou a vumélcovym Zivotem.
Z dochovanych portrétt, zobrazujicich Brandlovu tva¥, jsou &tyf¥i podobizny
akceptované jako mistrovy autentické prace. V odbornych kruzich existuje
shoda ohledné jejich pfiblizné datace. Naposledy u p¥ileZitosti vystavy v roce
1968 se podatilo publikovat novou, vlastni podobiznu zv. videtiskou a zaroven
byl zBrandlova dila vyfazen domnély autoportrét z doby stati, ktery byl
pfipsan nasledovnikovi s hypotetickym urdenim autora Maxmilidna Brandla,
umélcova syna. ,Stile se v jeho malbdch vraci ona charakteristickd tvdr s hustym
temnym obocim, klenoucim se nad pevnym pohledem hnédych oci, s delsim rovnym
nosem s rozsitenym chvipim a plnymi rty nad prohlubni, jejiZ stin podirhdval mirné
ustupujici zaoblenou bradu.”6% Postavime-li ze ¢tyf vlastnich podobizen
vyvojovou fadu, sledujeme Brandla od prvnich tspéchi vtélenych v p¥my
pohled tehdy Sternberského dvorntho malife, pfes hrdého umeélce se zapsanymi
prvnimi hofkymi zkuSenostmi v o¢ich a zralého mistra pravé plné oddaného
uméni az k postavé zestarlého, nemocného, avsak nezlomeného muZe.

V souboru portrétd pfipisovanych Brandlovi mame situaci sloZit&jsi,
nebot’ vétSinu z nich malif nesignoval (vyjimku tvofi Podobizna opata Zinkeho)
a "nepodepsal" ani podobou své tvate jako v pfipadé autoportrétd. V nékterych
pfipadech nam pomaéhaji rozliéné sekundérni pfipisy (napifiklad u Podobizny
rytce Wussina & hrabéte Sporka), avéak u ostatnich méZzeme tradi¢ni p¥ipsani
ovéfovat jen slohovou analyzou a hledanim stylovych analogii v umélcové dile.
Mezi podobiznami se najdou dila vpravdé skvostna (pf. Podobizna horniho
ufednfka) i dila méné zda¥ila (pf. Podobizna opata Zinkeho), coZ odraZi obecny
trend v Brandlové tvorbé, charakterizovany kolisajicimi vykony i nestejnym
zajmem o jednotliva dila ¢& jejich ¢asti. Pfesto porovnanim s béZnou dobovou
produkci, jejiz ukdzky mame k dispozici v zdmeckych portrétnich galeriich,
vynikal Brandl jako portrétista vysoce nad primér. ... podobizny pronikajici

s dusezpytnou jasnoziivosti pod povrch zjevu rozrusenim konvencnich dobovych klisé,

628 pavel PREISS: Malifstvi vrcholného baroka v Cechéch, in: D&jiny deského vytvarného umeni 11/2,
Praha 1989, 577.
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jeZ nammnoze propujcuji baroknim portrétiim urcitou stereotypnost ulpivinim na
vnéjsich rysech stavovskyjch, gestikulacnich a kostymovyjch.” 622

Na zékladé shrnuti a utfidéni dosavadnich poznatkii se diplomantka
pokusila nastinit a svymi argumenty podpotit nasledujici hypotézy:
1) Postavu na ,, Podobizné Slechtice v hnédém plasti” 1ze ztotoZnit s osobou
hrabéte Jana Frantiska Krakowského z Kolowrat, a to na zakladé komparace
s Bentumovo portrétem Slechtice ze zdmecké sbirky v Rychnové nad Kné&znou.
2) O ,Podobizné hrabéte Karla Jiftho z Vacinova” z portrétni kolekce
manétinského zamku, dosud pfipisované F. K. Bentumovi, 1ze s nejvétsi
pravdépodobnosti uvaZovat jako o dile Petra Brandla jednak vzhledem
k mimoiadné kvalité portrétu presahujici doloZené Bentumovi schopnosti a
jednak kvtili stylovym analogiim v Brandlové portrétni tvorbe.
3) Z Brandlova dila bude naopak pravdépodobné nutné odepsat
»~Podobiznu star§tho muZe” ze sbirek NG v Praze, pod jejiZ atribuci se podepsal
J. Neumann. Zfejmé diky slovu této kapacity byla pfehlizena fakta
konstatovana P. Preissem, vylucujici moZnost Brandlova autorstvi z dvodu
zjisténi totoZnosti zobrazeného a jeho véku.
4) Vrozporu snézorem J. Neumanna, a¢ dluzno podotknout, Ze
podpofenym technologickym prizkumem malby, se ukazuje redlnou moZnost
navratit se v p¥ipadé ,Podobizny mladého muZe” zpét k ptivodni dataci kolem
roku 1725 s ohledem na podobny malifsky ndzor na stejné datovanych dilech.

Kapitola tykajici se portréti nezvéstnych, spornych a mylné pfipsanych
soustfeduje dosavadni problematické atribuce a uvadi relevanini diskuse
ohledné autorstvi. Soucéast tvoii piehled d€l nezvéstnych ¢i dochovanych
v kopiich  (portréty cerninského hrabécitho péru, portrét hrabénky

Yoo M2

Lobkowiczové ...), spornych (poSkozeny dvojportrét dévcéatek) ¢i nespravné
pfipsanych (podobizna opata Sartoria, tdajny autoportrét z doby stafi ...).
Mnozstvi portréta, u kterych bylo zvaZovano Brandlovo autorstvi naznacuje, na
jak nejisté ptdé hypotéz se ¢asto musime pohybovat. Situaci znesnadriuje i

Brandlova nedtslednost p¥i signovani a zminéné kolisavost vykontl.

629 PREISS 1970 (pozn. 350) 55.
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Pfi patrani po portrétnich motivech v dile Petra Brandla vySlo najevo
nékolik skute¢nosti. Brandl, podobné jako vé&tSina umélcit, pracoval s nékolika
oblibenymi typy. MiiZeme u n&j nalézt typ néZné Zenské figury i mohutné
muZzatky, zfejmé v zavislosti na dostupném modelu a docasné umélcoveé
priorité. Stejnym zplsobem pracoval smuZskymi postavami, které vsak
propracovéaval pfirozenéji a jejichZ anatomie na obrazech mu byla vice vlastni.
Mezi Brandlem casto uZivanymi obli¢ejovymi typy nalezneme androgynni
zjevy andéldi, sprosté mladiky d'abelského vyrazu i vras¢ité tvére apostold.
Charakteristickym rysem, ktery Brandl s oblibou uZival, jsou o¢i mandlového
tvaru. Ackoliv bylo prokazano, Ze uZiti portrétnich rystt v obrazech jiného
malitského druhu pattilo k bézZné dobové praxi, nelze tyto domnénky u Brandla
jednozna¢né potvrdit. Na otdzku vtélovani vlastni umélcovy podoby do
rtiznych postav na jeho obrazech mlZeme odpovédét slovy P. Preisse, ktery
tento opakovany jev komentoval: ,Brandl vskutku stédre rozséval svou podobu
riiznym svym hrdintim od kladnijch aZ po nejzipornéjsi, od chlapcii az po starsi muZe,
takzZe nespornd a patrnd shoda nemusi mit Zddny obsahovy vijznam.”630

Vroce 2006 byl vlondynské aukéni sini Christie’s vydraZzen ,Portrét
umélce pfed platnem s knihou v ruce” [x] (olej, platno, 92,4 x 74 cm, soukroma
sbirka)s3! p¥ipsany Petru Brandlovi. Vzhledem k dostupnosti dila pouze
v digitalni reprodukci a sjen zakladnimi informacemi (technika, rozmér) se
k otazce autorstvi nelze zodpovédné vyjadfit. Neni zndmo, kdo a na zikladé
jakych indicii dospél k atribuci dila P. Brandlovi. Pfesto tento aukéni zdznam
v sobé obsahuje jisté vyhlidky, Ze i v dne$ni dob¢ lze stale jeSté pocitat s novymi
objevy portréth od Petra Brandla. Na z&vér proto citujme slova R. Kuchynky, a¢
pronesena bezmala p¥ed sto lety, mohou byt nasi devizou do budoucna:

» Tusim, Ze po zdmcich Ceské aristokracie skryjvd se

mezi rodinnymi portréty
nejedna dobrd Brandlova prdce.” 532

830 PREISS 2006 (pozn. 185) 104.

81 portrait of an Artist in front of his easel, holding a book. Prodano 28.4. 2006 v Christie’s London.
Hitp://www.artnet.com/Artists/LotDetailPage. Vyhledano 7.3. 2007.

632 Rudolf KUCHYNKA: Petr Brandl, Odd. dokumentagnich a sbirkovych fondtt UDU AV CR,
Archivni fond: Rudolf Kuchynka, karton I, inv. &. 25, rukopis (strana 10).
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Seznam zkratek
AUC =
CNM =
CsAvV =
CspsC =
DP =
DaS =
FHPP =
JKSAK =

MVGDB =

PA =
PSH =
SNM =
SPFFBU =
UR =
ZPP =

Acta Universitatis Carolinae

Casopis Narodniho muzea

Ceskoslovenska Akademie véd

Casopis Spole¢nosti pfatel starozitnosti ceskych
Documenta Pragensia

Dé¢jiny a soucasnost

Fontes Historiae Pagi Pardubicensis

Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen der
Allerhéchsten Kaiserhauses

Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der
Deutschen in Bochmen

Pamatky archeologické a mistopisné
Prazsky sbornik historicky
Sbornik Narodniho muzea

Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské university

Umeéni a femesla

Zpravy pamatkové péce
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Anotace

PredloZena diplomova prace je zaméfena na oblast ¢eského barokniho
malifstvi a nese nazev ,Portréty a portrétni motivy v dile Petra Brandla”. Text
prace je rozdélen do tii zakladnich ¢asti. Prvni znich je vénovan p¥ehledu
dosavadniho badani o Petru Brandlovi (Acta Brandliana). Druha Cast kratce
pfedstavuje umélctiv Zivotopis. Tieti a zavérend Cast predstavuje téZzisté
diplomové préace. Autorka se zde specializuje na Brandlovu portrétni malbuy,
pliemZ nejprve sumarizuje poznatky, tykajici se dochovanych autentickych
portrétti a autoportrétti. Nésledné se zabyva otazkou portrétt nezvéstnych,
spornych ¢i mylné p¥ipsanych, reflektujic ndzory pfednich odborniki i vlastni
znalosti ziskané bezprosttedni zkuSenosti suméleckymi dily. V posledni
kapitole se autorka zamy3li nad vyskytem portrétnich motivii v obrazech jinych

malitskych druhG v Brandlové tvorbé. Smysl diplomové prace spocivé

v zodpovézeni n€kterych otazek a nalezeni novych podnétil pro dalsi vyzkum.

Annotation

The presented graduation thesis is focused on the sphere of the
Bohemian baroque painting and is called ,Portraits and portrait motifs in work
of Peter Brandl”. Text of the thesis is divided into three particular parts. The
first one is devoted to summary of existing research about Peter Brandl’s work
(Acta Brandliana). The second part is shortly introducing painter’s biography.
The third and final part represents the focal point of graduation theses. The
author is here concentrated on Brandl’s portrait painting, whereas first of all
she summarises findings, relating to conserved authentic portraits and self-
portraits. Consequently, the author is concerned with the question of missing,
debatable or mistakenly attributed, reflecting opinions of notable specialists and
also personal knowledges obtained by immediate experience in artworks. In the
last chapter the author thinks about appearance of portrait motifs in non-
portrait paintings of Peter Brandl. The main meaning of this graduation thesis
consists in answering some questions and location of new impulses for next

research.
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platno, 144 x 106,5 cm, Narodni galerie v Praze. Foto: Autorka.

19. Nicolaes Maes: Podobizna Hermana Amija, manzZela Catherine de Vogelaer,
kolem 1683, olej, platno, 65 X 53 cm, Paris, Louvre. Foto: Louvre.

20. Nicolaes Maes: Podobizna Catherine de Vogelaer, manZelky Hermana Amija,
kolem 1683, olej, platno, 65 x 53 cm, Paris, Louvre. Foto: Louvre.

21. Petr Brandl: Podobizna prazského arcibiskupa Ferdinanda z Khiinburgu,
asi 1714-1715, olej, platno, 114 x 88,2 cm, Praha, Arcibiskupsky paléc. Foto: Autorka.

22. Petr Brandl: Podobizna bfevnovského opata Otmara Zinkeho, 1721, olej, platno,
128 x 104,5 cm, Broumov, benediktinské opatstvi. Foto: Autorka.

23, Petr Brandl: Podobizna starsiho muzZe, pfed 1720, olej, dubové d¥evo,
68 x 48,5 cm, Narodni galerie v Praze. Foto: Autorka.

24. Petr Brandl: Podobizna mladého muZe, kolem 1725, olej, platno, 78 x 62 cm,
Nérodni galerie v Praze. Foto: Autorka.

25. ?: Podobizna star$iho muZe/F.A. Schegy/, kolem 1750, olej, platno, 67 x 49 cm,
Nérodni galerie v Praze. Foto: Autorka.

26. Franz Andreas Schega (?): Vlastni podobizna medailéra Franze Andrease Schegy,
kolem 1760, pastel, sedy karton, 66 x 57,5 cm, Miinchen, Bayerische Nationalmuseum.
Foto: Fotoabteilung des Nationalmuseum.

27. George Desmarées: Portrét Franze Andrease Schegy, 1750, olej, platno, 87 x 67 cm,
Miinchen, Bayerische Staatsgeméldesammlung. Foto: Alte Pinakothek.

28. Petr Brandl: Podobizna horniho tfednika, kolem 1728, olej, platno, 65 x 50 cm,
Nérodni galerie v Praze. Foto: Autorka.

29. Petr Brandl: Studie podobizny $lechtice, kolem 1725, olej, plétno, 54 x 42 cm,
Nérodni galerie v Praze. Foto: Autorka.

30. Petr Brandl: Podobizna hrabéte Frantiska Antonina Sporka, 1731, olej, platno,
98 x 76 cm, Frydlant, zamek. Foto: Autorka.

31. Neznamy autor: Podobizna Petra Brandla ve stafi, snad po 1735, olej, platno,
91,4 x 67 cm, Praha, Narodni muzeum. Foto: Oddéleni dokumentace Narodniho
muzea v Praze.

32. Petr Brandl (?): Podobizna dvou dévcatek, kolem 1710, olej, platno, 121 x 96,5 cm,
Narodni galerie v Praze. Foto: Autorka.

33. Nezndmy autor: Podobizna hrabéte Konigla, po¢atek 18. stoleti, olej, platno,
84 x 68 cm, Manétin, zdmek. Foto: Autorka.

34. Kopie podle Petra Brandla: Podobizna hrabéte Frantiska Josefa Cernina, 18. stoleti,
olej, platno, 220 x 155 cm, Jind¥ichtv Hradec, zdmek. Foto: Autorka.

35. Kopie podle Petra Brandla: Podobizna hrabénky Cerninové, rozené markyzy
z Westerloo, 18. stoleti, olej, platno, 200 x 144 cm, Jindfichiv Hradec, zamek.
Foto: Autorka.
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1. Protektoratni pétisetkorunova bankovka, podle Petra Brandla: Vlastni
podobizna lobkovicka, vyryl Jindfich Schmidt, 1942, 200 x 85 mm.

2. Pamétni stfibrna mince u pfileZitosti 250. vyro¢i amrti Petra Brandla,
podle Petra Brandla: Vlastni podobizna lobkovicka,
provedl Vladimir Oppl, 1985, & 28 mm.

17 PETR JAN BRANDL 1 1735 |
K¢ NARODN! GALERIZ ¥ PRAZE |

NN

3. Znémka s reprodukci Brandlova obrazu ,,Simeon s JeZiskem”, podle Petra
Brandla, vyryl Vaclav Fajt, 2000, 40 x 50 mm (velikost obrazku).




4. Petr Brandl: Vlastni podobizna lobkovicka,kolem 1697,
olej, platno, 73 x 55 cm, Narodni galerie v Praze.

5. Neznamy autor: Kopie lobkovického portrétu, konec 18. stoleti,
olej, platno, 63 x 50 cm, Praha, Narodni muzeum.
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6. Neznamy autor: Drobné kopie lobkovického portrétu, konec 18. stoleti,
olej, papir na platné, 18,8 x 15,8 cm, Praha, Narodni muzeum.

e e ————— . ——. . - ~—

7. Petr Brandl: Vlastni podobizna strahovska, kolem 1703, olej, platno,
74 x 58,8 cm, Praha, Obrazarna Strahovského klastera.
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8. Petr Brandl: Vlastni podobizna s gestem pocitani na prstech, asi 1722-1725, olej, platno, 68
x 54 cm, Praha, Nérodni galerie v Praze.

9. Stary havifsky kroj na mapé z 18. stoleti




10. Christian Grund (?): MuZsky portrét, druha ¢tvrtina 18. stoleti, olej, ru¢ni papir,
176 x 136 mm, Praha, Narodni muzeum.

11. Petr Brandl: Podobizna Jana Samuela Frantiska Wussina, 1703,
olej, platno, 94 x 74 cm, Liberec, Oblastni galerie/
dlouhodobé zaptjcka do Narodni galerie v Praze.



12. Petr Brandl: Podobizna Slechtice v hnédém plésti /hrabéte Jana Frantiska Krakowského
z Kolowrat/, kolem 1705, olej, platno, 109,5 x 81,5 cm, Narodni galerie v Praze.

kolem 1730, olej, platno, 74,5 x 60,5 cm, Rychnov nad KnéZnou, zdmek.
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14. Petr Brandl: Podobizna Slechtice v hnédém plasti /hrabéte Jana Frantiska Krakowského
z Kolowrat/ - detail, kolem 1705, olej, platno, 109,5 x 81,5 cm,
Nérodni galerie v Praze.

15. Filip Kristidn Bentum: Podobizna hrabéte Jana Frantiska Krakowského z Kolowrat -
detail, kolem 1730, olej, platno, 74,5 x 60,5 cm, Rychnov nad KnéZnou, zamek.
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16. Petr Brandl (?): Podobizna hrabéte Karla Jiftho Michny z Vacinova, do 1708, olej,
platno, 84 x 63 cm, Manétin, zamek.

17. Filip Kristian Bentum (?): Podobizna hrabénky Michnové, rozené Kolowratové
v $edé toaleté, kolem 1730, olej, platno, 79 x 61 cm, Manétin, zamek.
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18. Petr Brandl: Podobizna $lechtice s modrym plastém, pfed nebo kolem 1710, ole;j,
platno, 144 x 106,5 cm, Narodni galerie v Praze.
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19. Nicolaes Maes: Podobizna Hermana Amija, 20. Nicolaes Maes: Podobizna Catherine

manZela Catherine de Vogelaer, kolem 1683, de Vogelaer,, manZelky Hermana Amija

olej, platno, 65 X 53 cm, Paris, Louvre. kolem 1683, olej, platno, 65 x 53 cm, Paris,
Louvre.



21. Petr Brandl: Podobizna prazského arcibiskupa Ferdinanda z Khiinburgu,
asi 1714-1715, olej, platno, 114 x 88,2 cm, Praha, Arcibiskupsky palac.

22. Petr Brandl: Podobizna bfevnovského opata Otmara Zinkeho, 1721, olej, platno,
128 x 104,5 cm, Broumov, benediktinské opatstvi.



23. Petr Brandl: Podobizna starsiho muZe, pfed 1720, olej, dubové dfevo,
68 x 48,5 cm, Narodni galerie v Praze.

24. Petr Brandl: Podobizna mladého muZe, kolem 1725, olej, platno, 78 x 62 cm,
Nérodni galerie v Praze.



25. Neznamy autor: Podobizna star$siho muze/F.A. Schegy/, kolem 1750,
olej, platno, 67 x 49 cm,Nérodni galerie v Praze.
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26. Franz Andreas Schega (?): Vlastni podobizna medailéra Franze Andrease Schegy,
kolem 1760, pastel, Sedy karton, 66 x 57,5 cm, Miinchen, Bayerische Nationalmuseum.



27. George Desmarées: Portrét Franze Andrease Schegy, 1750, olej, platno, 87 x 67 cm,
Miinchen, Bayerische Staatsgeméldesammlung.

28. Petr Brandl: Podobizna horniho afednika, kolem 1728, olej, platno, 65 x 50 cm,
Nérodni galerie v Praze.



29. Petr Brandl: Studie podobizny $lechtice, kolem 1725, olej, platno, 54 x 42 cm,
Nérodni galerie v Praze.

30. Petr Brandl: Podobizna hrabéte Frantiska Antonina Sporka, 1731, olej, platno,
98 x 76 cm, Frydlant, zamek.



31. Nezndmy autor: Podobizna Petra Brandla ve stafi, snad po 1735, olej, platno,
91,4 x 67 cm, Praha, Narodni muzeum.

32. Petr Brandl (?): Podobizna dvou dévcatek - detail, kolem 1710, olej, platno,
121 x 96,5 cm, Narodni galerie v Praze.



33. Neznamy autor: Podobizna hrabéte Konigla, poc¢atek 18. stoleti, olej, platno,
84 x 68 cm, Manétin, zamek.

34. Kopie podle Petra Brandla: Podobizna hrabéte Frantiska Josefa Cernina - detail,
18. stolet, olej, platno, 220 x 155 cm, Jind¥ichav Hradec, zdmek.
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35. Kopie podle Petra Brandla: Podobizna hrabénky Cerninové, rozené markyzy
z Westerloo - detail, 18. stoleti, olej, platno, 200 x 144 cm, Jindfichtiv Hradec, zamek.
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