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Posudek bakalarské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldr vyplfite, vyberte zndmku, vytisknéte, podepiste a doructe na sekretaridt IPS.

Jméno a pfijmeni autora/ky posudku Kristian Foldes
Pracovisté KMV IPS

Posudek Oponent/ka

Jméno a prijmeni autora/ky BP:Michal Salini

Nazev BP: Vstup SR do EU: Ndvrat spat k zapadu alebo vyuzita prileZitost?

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
XAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je préace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | A
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka A
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace



Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida
Struktura prace, vyuZzita data a metody odrazi systematickou snahu | A
o feSeni vyzkumného cile/otazky
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou A
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdrojl) a schopnost A
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury A
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavér( — argumentacni hloubka A
Celkové hodnoceni obsahové urovné A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Autor vo svojej préci vyuZiva pokrocili metodolégiu, ktora sleduje aktualnu vedecku debatu venovanu
rozvoju Kritickej diskurzivnej analyzy, ¢o povaZujem za nadstandard v pripade bakalarskej prace.
Z teoretického pohladu tiez v praci dochadza k zaujimavému prepojeniu konstruktivizmu a post-
Strukturalizmu a ich naslednej aplikacie na konstruktiu eurdpskej identity v politickych a medialnych
vystupoch pocas pristupovych rokovani. Oceniujem najma systematickl pracu svymedzenim
temporalneho priestoru zbierania vyzkumnych dat. Stanovenie a nasledna analyza pritomnosti jednej
z dvoch logik konania aktérov tieZ prispieva ku kvalite prace. Zavery prace presvedcivo argumentuju
vysledky vyskumu a poskytuju tak moznost novej intepretacie procesov, ktoré sa odohravali na pozadi
pristupovych rokovani. Taktiez by som vyzvihol, Ze praca v sic¢asnom stave ma potencial zaujimavého
vedeckého prispevku do lokalnej akademickej debaty.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativnino poméru (max 1800 znaku). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢ E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Praca autora presahuje ocakavania kritérii stanovenych pre bakaldrsku pracu. Autor v nej venuje
dokladnd pozornost ¢i uz teoretickym, metodologickym, ale aj kontextudlnym prvkom a poskytuje tak
komplexny pohlad na konstrukciu vnimania konceptu Eurépskej Unie v slovenskom verejnom diskurze.
Rad by som tiez vyzdvihol, Ze autor komunikoval na vysokej Urovni a pracu konzultoval mnohokrat. Je
nutné tiez pridat, Ze praca vychadza z raz uz predstaveného, ale neobhajeného konceptu a tym
potvrdzuje autorovu snahu o ¢o najkvalitnejsi prispevok. Kontrola Turnitin nepreukazala Ziadne
vyznamné odchylky. Je potrebné tiez podotknut, Ze v dosledku vyuZitia ¢asti kontextualnej kapitoly z
predoslej prace sa v suicasnej praci nachadza niekolko pasazi, ktoré z ¢asti zodpovedaju textu predoslej
bakalarskej prace. Tento stav ale pravidla neodporuju a preto ho nepovazujem za nedostatok prace.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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