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Nazev BP: Vstup SR do EU: Ndvrat spat k zapadu alebo vyuZitaprileZitost?

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
[CJAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:
Nie je mozné posudit, projekt nie je priloZeny.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prace poZadavkim (min 30 NS) ANO
Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledemna | B
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace A
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | A

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka A
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Pokial' ide o formalne naleZitosti prace, mam vlastne len drobné pripomienky: v pripade skratenych
citacii by bolo podla mra vhodnejsie odkazy uvadzat priamo v texte; vyvarovala by som sa dvoch
poznamok za jednou vetou; odporicala by som sa nazvy podkapitol prekladat do jazyka prace (hoci
chapem, Ze ide o zauZivané terminy).



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida
Struktura préce, vyuZzita data a metody odrazi systematickou snahu | A
o feSeni vyzkumného cile/otazky
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou C
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj() a schopnost C
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury C
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavér(l — argumentacni hloubka B
Celkové hodnoceni obsahové urovné C

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Praca sa venuje zaujimavej a relevantnej téme: reflektuje vstup Slovenska do Eurdpskej unie,
relativne strastiplnej cesty, ktora bola zavi$ena v roku 2004. Autor pracu zasadzuje do odbornej
literatury, spravne definuje niektoré vyuzivané pojmy (napr. ako chapat verejnu sféru) a zdoévodriuje
zvolenu metodoldgiu a zdroje. Z tychto dévodov pracu hodnotim pozitivne. Vnimam tiez niektoré
nedostatky prace — ku ktorym by som bola rada, aby sa autor vyjadril pri obhajobe — zasko¢ena som
napriklad bola, Ze autor hovori o identite EU (termin, ktory na rozdiel od inych nedefinuje, respektive
hovori o vymedzovaniu sa ,,other” voci ,self,” kde na jednej strane chape projekt a na druhej
slovensku $tatnost.) Tymto vymedzenim si nie som istd, pre¢o by EU mala hrat tlohu ,,druhého,” vo¢i
ktorému sa slovenska spolo¢nost definuje? Zarover si nie som ista zvolenymi zdrojmi (autor napr.
uvadza, Ze nemal pristup k programom jednotlivych stran, hoci ti esa daju vyziadat), ale
predovietkym samotnym kontextom prace (respektive prehliadanim daného kontextu). Dalej viz
nizsie (bod 4).

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativnino poméru (max 1800 znaku). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢ E/F jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

(pokracovanie odborného komentara): Moja asi zakladna otazka sa tyka vlastniho zaveru prace. Na
zaklade DA autor dochadza k zaveru, Ze ,,v slovenskom medianom a politickom diskurze prevladala
logic of consequences,” a teda, Ze EU bola vysvetlovana ako (ekonomicka) sanca pre krajinu. Ako
ostatne autor sam pise v zavere, ,,skor nez navrat do hodnotovej ,Eurdpy’ predstavoval integracny
proces SR do EU vyuzitu prileZitost na ziskanie konkrétnych benefitov pre slovensku spoloénost® (str.
51). Dobre, tomu rozumiem, ale nie je potrebné zohladnit prave kontext, v ktorom sa vstup
Slovenska do EU odohréval (vratane zmrazenia rozhovorov po juli 1997, pretoZe krajina nespliriala
politické kritérid)? Je mozné tieto medidlne vyhlasenia skimat bez toho kontextu, kedy Slovensko
dihy &as nesplifialo ony makké kritéria vstupu, teda ten emocionalny ¢ hodnotovy ramec, kto a ¢o
tvori ,Eurépu“?



5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Uvadzam v posudku.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: C

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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