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., Wichtiger als alle Bekanntschaften, die ich sonst machte, wurde fiir mich die des
Architekten Bernhard Grueber [...]. Ich traf ihn bald tiglich. Nie habe ich einen
Menschen gekannt, welcher so viel ernstes Streben, einen so beharrlichen Fleiss unter
scheinbarem Bummel zu verbergen wufite wie Grueber, der bereits eine angestrengte
Tdtigkeit hinter sich hatte, wenn die anderen begannen. [...] Er hatte gediegene
Kenntnisse, wenn auch launenhafte Kunstansichten, sein humoristisches, durch eine

ungeheuere Belesenheit entsprechendes Geddchtnis belebte die Unterhaltung [...]

Engelbert Seibertz, Erinnerungen aus meinem Leben, 1856



w[...] Architektur ist versteinerte Musik. [...] Zuerst bemerken wir den grofien
Naturlaut, den Mollton, die Horizontale der Baukunst. Das Meer bewegt sich
in leichtem Wellenschlage, es zeichnet sich der Strand in flachen Linien, die Wdlder
fliistern und die Abendwolken ziehen herauf.
Der Geist Gottes schwebt tiber den Wassern !

Doch die eine Linie bringt kein Gebdude, der einzelne Ton keine Melodie hervor. Es
greift der Mensch in die Schopfung ein, man hort den Hammerschlag, der Meifiel
klingt, die Feile kreischt: es thiirmt sich die Sdule, die Decke spannt sich dariiber und
Jubelhymnen erschallen. Die Senkrechte ist auferstanden, das musikalische
Dur. “

Bernhard Grueber, Elemente der Kunstthatigkeit, 1875
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Uvod

Podstatnou roli ve vyvoji sttedoevropské kultury zaujaly kolem roku 1800 zédpadni némecké zemég.
Velci filosofové podnitili rozkvét idealismu a zrod romantiky. Béhem napoleonské doby pak zde
probéhla fada politickych a hospodaiskych reforem podnicenych Velkou revoluci, které umoznily
rychly rozvoj. Rakouska monarchie oproti tomu az do poloviny 19. stoleti znaéné stagnovala. Cechy
ovsem byly o kousek blize zapadnimu sousedu, kterému po kulturni strance vdé¢i za mnohé.

19. stoleti je vSak zaroven dobou utvéaieni modernich narodt. Narodni sebevédomi ¢eského naroda
hledajiciho své vlastni sebeurceni by bylo ohroZeno, kdyby byl uznadn némecky piivod kulturnich
vzoru.

Bernhard Grueber (1806-1882) se stal obéti tohoto konfliktu. Narodil se v Bavorsku v dobé
,»osvobozeneckych* valek. Tehdy se cela stiedni Evropa postavila proti Napoleonovi a piedev§im
Némecko ziskalo vyznamného ,,nepftitele®, ktery se stal konstitutivni soucasti ideologie narodniho
sjednoceni. Rozhotel se tak némecky nacionalismus. Zcela analogicky se po nékolika desetiletich
vymezilo ¢eské narodni hnuti proti Némcim.

Pravé v dobg, kdy byla ¢eskd emancipace v poéatcich, ptisel Grueber roku 1845 do Cech. Byl
povolan jako Uspésny bavorsky architekt, navic uznavany jako ptedni odbornik v oblasti déjin
sttedovékého stavitelstvi, aby se ujal neddvno ziizené Skoly architektury na prazské Akademii
umeéni a pozvedl doméci stavebni produkei na uméleckou troven. Jeho vzdélani a zkusSenosti, které
ziskal v jednom z hlavnich center tehdejsiho uméleckého rozvoje a ,,moderni* romantiky,

v Mnichové, mély ptispet k tomu, aby byl piekonan rakousky tfednicky styl. Pomalu silici ceské
narodni hnuti v§ak nakonec nepftijalo némeckého architekta za ,,svého*. Grueber ale ptesto

v Cechach ziistal a ptisobil zde bezmala tficet let. Obrovské usili vénoval uméleckohistorickému
badani a polozil zaklady d&jinam stfedovékého uméni v Cechach. Jako profesor architektury
zastaval predni pozici v uméleckém vyvoji. Jeho dilo pak vyrazné poznamenalo obraz zdejsi
architektonické tvorby druhé tietiny stoleti.

Konflikty 19. stoleti v§ak odeznivaly dlouho do stoleti nasledujiciho, a tak nebyla
Grueberové tvorbé doposud vénovana patficnd pozornost. V déjinach nebylo misto pro dilo
némeckého architekta, jehoz uméleckohistorické nazory nezapadaly do ,,obrozeneckého* konceptu
vyvoje ¢eského narodniho stylu. Druhy diivod nezdjmu pak také saha svymi koteny k véku stroju a
pary, kdy se zrodil pozitivismus, byla zbozsténa véda a technika a kdy zacal byt na architekturu
kladen pozadavek, aby byla ,,pravdiva“ a ,,funkcni®. Grueber, ktery ziskal nalepku ,,romantik®,
nemohl figurovat v déjindch architektury psanych z pozic modernismu. Podobné jsou na tom i jeho
vrstevnici. Pfedstava o tvorbé mezi klasicismem a pfisnym historismem, v obdobi kolem poloviny

stoleti, tak zustava stale zna¢né mlhava.



Pozornost tak bude soustfedéna zejména na Grueberovu architektonickou tvorbu, ackoli
neméné vyznamné jsou i jeho uméleckohistorické spisy. St€zejnim zdmérem je nacrtnout jeji
komplexni obraz, piedstavit jeji rozmanity charakter a uchopit ji v jejim umélecko- a kulturné-
historickém kontextu. Jednim z hlavnich cila bude postihnout souvislosti s mnichovskym a viibec
némeckym prostfedim, které stily zatim docela stranou pozornosti. Bez nich ov§em neni mozné
Grueberovée tvorbé a mysleni porozumét. V plodném bavorském a porynském kulturnim milieu
prvni poloviny 19. stoleti byl dan zasadni impuls jeho celozivotnimu sméfovani. Bez této znalosti
neni mozné se zbavit tradovanych predsudkd, které obestiely Grueberovo dilo.

V prvni ¢asti tedy bude podrobné ptedstaveno kulturni prostiedi, kde se utvarel ideovy zaklad
Grueberovy budouci tvorby. Déle se pak budeme vénovat jeho ptisobeni v Cechach. Nejdiive je
charakterizovana nelehka situace, v jaké se ocitl bavorsky architekt po svém ptichodu do Prahy a
ktera determinovala jeho ¢innost. Novému profesoru na Akademii bylo svéfeno zdvazné poslani,
ovSem problémd, které branily jeho uspéSnému splnéni, byla cela fada. DalSich kapitoly se pak jiz
vénuji samotné Grueberové architektonické tvorbé. Nejdiive je upozornéno na nepomeér mezi
vytvarnou kvalitou Grueberova dila a jeho ocenénim. Jiné podkapitoly se zamé&fuji na rozlicné typy
zakazek, které spolu s riznym charakterem resp. pozadavky objednavateld podminily urcité
specifické rysy konkrétnich staveb. Posledni kapitola se zabyva vyznamnou oblasti Grueberovy
¢innosti spojenou s jeho zajmem o stfedoveékou architekturu. Je charakterizovano nékolik
zékladnich ryst jeho zplisobu restaurovani pamatek, kterym byl zaméstnan zejména ve druhé
poloving padesatych let. Prave sttedoveké pamatky vSak hraly kli¢ovou roli v procesu
sebeidentifikace ¢eského néroda, se kterym se tak Grueber dostal do oteviené¢ho konfliktu.

Smyslem celého tohoto usili je pak najit odpovéd’ na tstiedni otazku, ktera zni: v ¢em byla
Grueberova tvorba vyjime&na a co tedy pfinesl tento némecky architekt do Cech nového? Mozna
pak také vysvitne najevo, Ze 19. stoleti je daleko té€snéji a hloubéji svazané se stoletim nasledujicim.
Nejen diky objevu novych inzenyrskych konstrukei a stavebnich technologii, nejen anticipaci
moderniho racionalismu a funkcionalismu, ale také sdilenim konceptd, které se zrodily spolu
s romantikou. A téZ se mozna ukaze, ze se nastup moderni ,,Ceské* architektury pocatkem 20. stoleti
neodehral na zelené louce a nebyl zase az tak revolucnim prilomem, jak by si ptali jeho tehdejsi

protagonisté.



Recepce a dosavadni poznani dila mnichovského romantika

Jméno Bernharda Gruebera dnes $ir$i vefejnosti mnoho nefikd. Je znamo jen uzkému okruhu
badatel, ktefi se zabyvaji déjinami uméni sttedoveku nebo 19. stoleti. Tento umélec nepatii do
pantheonu €eskych architektli, nestoji v kodifikované fadé slavnych spolu s Ignacem Ullmannem,
Antoninem Barvitiem, Josefem Zitkem a Josefem Schulzem.

Grueberova kariéra pfitom za¢ala velmi slibn&. Pfed svym piichodem do Cech pracoval ve
tiicatych a zacatkem ctyficatych let pro bohaté bavorské tovarniky, kteti si cenili jeho staveb,
naro¢nych po technické i umélecké strance, jako byla Kochova fabrika na tuzky nebo venkovské
sidlo pro barona Julia von Stachelhausena.' A bavorsky kral Ludvik 1. jej povétil vedenim
piipravnych praci pti restaurovani fezenského domu.? V uméleckych i odbornych kruzich si pak
Grueber ziskal znacné uznani zejména svymi publikacemi zabyvajicimi se sttedovékou
architekturou.’ Proslavil jej zejména jeho dvousvazkovy korpus Vergleichende Sammlungen fiir
christliche Baukunst (Srovnavaci sbirky kiestanského stavebniho uméni, 1839-1841). [1, 2] Toto
dilo s fadou peclivé vyvedenych obrazovych tabuli a doprovodnym textem zaméfenym
uméleckohistoricky a teoreticky bylo v odbornych kruzich vysoce hodnoceno. Bylo ptirovnavano ke
slavné knize Augusta Pugina Specimens of Gothic Architecture (1820-21),* a svou piesnosti
charakteristik romanské a gotické architektury bylo vyzdvihovano nad jinou proslulou publikaci:
Gothisches A-B-C (1840) od Friedricha Hoffstadta.” Grueberovi za tuto praci vyslovil uznani a
udélil zlatou medaili sdm prusky kral Fridrich Vilém IV.¢

Pak ale Bernhard Grueber odesel do Cech a od té doby ustoupil do pozadi. Umélecké historii
se ale horlivé vénoval nadale, a navic plisobil jako profesor architektury na prazské Akademii
uméni. Byl intenzivné zaméstnan projektovanim nejriiznéjSich staveb. V prednim rakouském
biografickém slovniku se pak koncem padesatych let piSe o Grueberovi jako o architektovi, ktery
patii ,,v souCasnosti k nejprednéjsim svého umeéni,* a jehoz publikované prace mu ,,vyclenuji ¢estné
misto v literatufe jeho oboru, ktery neni zrovna bohaté zastoupen.’

V té dobé se uz ale zadaly ozyvat kérajici hlasy. Ceska spole¢nost hledajici své narodni

' ANG, SVPU, AA 1551, vytah z vysvéd&eni pfedloZenych Grueberem k Zadosti z 9. ledna 1844 o misto profesora
architektury na prazské Akademii.

Staatliches Bauamt Regensburg , Archiv der Dombauhiitte, Domkirche 1812-1835, dopis stavebni inspekce

z 7. 4. 1830. SA Amberg, Regierung des Regenkreis, Kammer des Innern, Die Domkirche zu Regensburg 1826-30,
2636. MULLER 303.

Viz Georg K. NAGLER: Neues allgemeines Kiinstler-Lexikon V, Miinchen 1837, 402.

Kunstblatt 22, 1841, Nr. 65 (17. 8.), 275sq.

Kunstblatt 22, 1841, Nr. 32.

Viz pozn. 1.

,»Als Architekt gehort Grueber zu den vorziiglichsten seiner Kunst in der Gegenwart, und seine schriftstellerischen
Arbeiten rdumen ihm eine ehrenvolle Stelle in der Literatur seiner Faches, das nicht eben zu reich vertreten ist, ein.“-
heslo Bernhard Grueber, in: Constant von WURZBACH: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich 5,
Wien 1859, 390.

B . T )
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sebeurc¢eni mohla tézko ptrijmout Grueberovu obsahlou studii Charakteristik der Baudenkmale
Béhmens (Charakteristika stavebnich pamatek Cech, 1856), kde jsou pocatky zdejsi sttedoveké
architektury li¢eny jako velmi skrovné, ve srovnani se sousednimi (némeckymi) zemémi. Naposledy
zaznéla slova plnd uznani v ¢asopise Lumir, kde se referuje, Ze ,,pan profesor Grueber* vede opravy
chramu sv. Barbory v Kutné Hofte ,,velmi Setrné a véru obeziele a Ze se mu podaftilo navrhnout
,,uSlechtilé* praceli.® A jesté i v nasledujicim roce bylo chvaleno, Ze oprava Staroméstské radnice se
zacne podle ,,rozumného a vkusného navrhu, u€¢inéného od profesora Gruebera® a ze ,,plan opravy
té jest damyslny a vkusny.’

To uz ale Karel Vladislav Zap pise svou recenzi Charakteristiky. Doporucuje sice knihu od
autority v oboru k precteni, ale obvinuje jej z ,,[...] pfirozené narodni piedpojatosti, kterd mu
nedovoluje posuzovati pamatky nase co plod domaciho umu [...].!"* KdyZ o néco pozdéji kritizuje
Grueberliv navrh na renovaci kostela sv. Jilji v Nymburku, je uz architekt poznamenan razitkem
nezadouciho Mnichovana. Zap proti jeho planiim musel ucinit ,,dtilezité ndmitky*. Nejedna
se pry o Setrnou obnovu starozitné pamatky, ale o ,,radikalni pfetvoteni jeji v moderni gotické
staveni podle motivii v nyné&j$i Mnichovské Skole oblibenych [...].“!" TéZko Fici, co zde shledaval
tolik nového a mnichovského. V projektu se pocitalo kromé nezbytné opravy pouze s nahrazenim
zchatralé provizorni difevéné zvonice na jizni vézi zdénou nastavbou, a to podle konkrétnich
sttedovékych vzort.

Od této chvile vSak uz pro Gruebera nebylo na eské scéné mista. Naposledy jest¢ vénoval
pozornost jeho rozsdhlému dilu roku 1863 Riegeruiv Slovnik naucny, avSak piipojuje zdveérecnou
dousku: ,,Pti v§i chvalitebné snaze své neni vSak G. prost veskeré strannosti v posuzovani uméni
slovanského.“'? A¢koli se pfi jeho pfijeti na Akademii pocitalo trochu s tim, Ze se v budoucnu ujme
vedeni dostavby katedraly sv. Vita,"’ bylo mu nyni zfetelné naznaéeno, Ze se s nim uZ nepo¢ita.
,»Kdo se stane stavitelem chramu,* rozvazuje se v Lumiru, ,,posud neni jisté, ackoli nepochybujeme,
ze to bude Cech.“*

V Sedesatych letech ziskalo ¢eské narodni sebevédomi znacné na sile a spory s mistnimi
Némci se zacaly vyostrovat. Zaroven s tim se také architektura vydala novym smérem. Novostavba
Ceské spotitelny (1858-61), jak podava dé&jiny Karel B. Madl, ,,zahajuje velkym a uslechtilym

vzmachem epochu architektonického tvoteni, jez podnéty a posily hled4 a bete v italské

8 Lumir VI, 1856, ¢. 48 (27. 11.), 1151sq.

® Lumir VII, 1857, &. 19 (7. 5.), 452.

19 Karel Vladislav ZAP (rec.): Charakteristik der Baudenkmale Bohmens [...] von Bernhard Grueber, in: PA 11, 1856-
1857, ¢. 5, 238-239.

' K. V. ZAP: Nymburk, kralovské mésto nad Labem, in: PA III, 1859, 354.

12 Heslo Bernhard Grueber, in: Frantisek Ladislav RIEGER (ed.): Slovnik nau¢ny 111, Praha 1863, 507.

¥ ANG, SVPU, AA 1625, dopis Gruebera vyboru Spolec¢nosti z 5. 9. 1868.

4 Lumir IX, 1859, ¢&. 22 (2. 6.), 524, srov téz: VYBIRAL Parler 187.
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renaissanci.” V sousednich némeckych zemich to sice byla tendence bézna jiz néjaky ten patek,
nyni se vSak neorenesance stala prostiedkem sebeidentifikace ceského naroda, vymezeni se proti
dosavadnimu sméru, zastoupenému tvorbou Bernharda Gruebera. ,,Mnichov ztratil na Prahu vliv,*
dodava Madl."> Vyvoj architektury historismu bude od té chvile po cela desetileti licen jako
vitézstvi moderniho renesancismu nad goticismem.'® Schematicka antinomie racionalismus versus
romantika ovladne ¢eské umeleckohistorické koncepty az do konce dvacatého stoleti.

Grueber byl zafazen do Skatulky prvni, mezi porazené. Z jeho tvorby tak bylo snad mozné
jesté ocenit ,,peknou gotickou kapli ve Sv. Janu pod Skalou,* ale jiné jeho stavby uz tdajné
,»hevynikaji ani piisnosti ani pivodnosti, fika Karel V. Zap, a dodava vitézoslavné: ,,[...] a jiz nyni
zda se, Ze $tastné pfemozen jest jeho smér vlastnimi domacimi silami.“'” Docela stejna vycitka se
pak stala zdminkou pro zamitnuti Grueberova projektu na dokonceni zdpadniho pruceli chramu
sv. Barbory v Kutné Hofie,'® ackoli jej v Lumiru jen o n&jaky rok diive nemohli vynachvalit. P¥itom
Grueberovym jisté pochopitelnym zdmérem bylo, aby se nova ¢ast co nejvice bliZila té staré. Nic by
potom nebylo pozdnégotické stavbé tak cizi, jako vyzadovany styl ,,pfisné* neogotiky.

V Sedesatych letech tak mél Grueber minimalni Sanci ziskat zakdzku, ale pracoval dal na
rozsahlém kompendiu Die Kunst des Mittelalters in Béhmen 1-IV (Uméni sttedovéku v Cechach),
které zacalo vychazet po roce 1871. Tehdejsi predni historik uméni Wilhelm Liibke podal ke
kazdému svazku obsahlou recenzi. Podle jeho zévéru ,,se asi zddné jind zemé nemize pysSnit tak
dokonalym vyli¢enim uméleckohistorického vyvoje, jako Cechy.«'® Ve své knize o renesanci pak
nechal Gruebera zpracovat kapitolu o ¢eském a moravském uméni, pficemz za to ,,svému cténému
priteli vyslovil viely dik a oznacil za ,,nejlepsiho* a ,,diikladného znalce eskych d&jin uméni.«*

Ceska vetejnost viak Grueberovo dilo nepfijala. Architekt Antonin Baum (mj. jeden
z Grueberovych 7aki) sice uznal, Ze se jednd o ,,prvni soustavné vypsani d&jin uméni v Cechach®,
ale jeho autor byl pro n¢j ,,védomy a zamyslny zapiratel domaciho uméni®, ktery navic ziskal na
vydani své knihy finan¢ni podporu od rakouské vlady. Tak jej obvinil ze ,,Santalstvi a
prekrucovani®, ze 1zi a predsudkii, a vytkl spisu ,,poblouznéni, ano misty i nejapnosti ¢i ,,mélkost,

povrchnost, zb&Znost [...] nespravnost a libovolnost“.?' V podobném duchu se nesla i o néco

'S Karel B. MADL: Uméni vytvarna, in: Pamatnik na oslavu padesatiletého panovnického jubilea jeho veli¢enstva
cisare a krale FrantiSka Josefa I., Praha 1898, 65.

16 Zdengk WIRTH: Architektura v ¢eském narodnim dédictvi, Praha 1961, 168. Emanuel POCHE: Architektura, in:
Emanuel POCHE (ed.): Praha narodniho probuzeni (Ctvero knih o Praze III), Praha 1980, 122-204.

7 [K. V. ZAP]: D&jiny vytvarnych uméni, in: Fr. Lad. RIEGER (ed.): Slovnik nau¢ny II, Praha 1862, 449.

18 SOA LitoméFice - D&¢in, RA Thun-Hohenstein, A 3 X VIII, dopis Gruebera hrabéti Thunovi z 25. ¢ervna 1958.

,wohl kein anderes Land sich einer so vollendeten Darstellung seiner kunstgeschichtlichen Entwickelung riihmen

konne wie Bohmen.” - Allgemeine Zeitung 1871, Beil. Nr. 284.

,,meinem verehrten Freunde*; ,,den griindlichen Kenner der bohmischen Kunstgeschichte* - Wilhelm LUBKE:

Geschichte der Renaissance in Deutschland I/I1, 2. pfeprac. vyd. Stuttgart 1882, Vorwort, s.p.; 92.

2l Antonin BAUM: Jak se piSe historie uméni ¢eského, in: PA IX, 1871, col. 241sq., 248; idem: Jak pisi historii
¢eského umeéni, in: PA IX, 1872, col. 368, 376, 382. Srov. VYBIRAL Parler 180sq.
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pozdéjsi kritika z pera historika Josefa Kalouska.”

V Cechach se tak z povédomi vefejnosti brzy zadala vytracet predstava o dile zatracovaného
architekta. Zast proti ,,pronémeckému‘ badateli jen tak nevychladla. Jest¢ Ottiiv Slovnik naucny
upozornuje, ze se Grueber ve svych publikacich o stfedovékém uméni ,,nejevil nikdy dosti
objektivnim a narodu ¢eskému pratelskym.**

Tak se také Karel V. Madl v Grueberové nekrologu, otisténém v Casopise Ruch, postavil k jeho
tvorb€ znacné rozporuplné. Na jedné strané ptiznava, ze mu nelze upfit nesmirnou pili, avSak jeho
¢innost v Cechach ,,byla neplodna, a nAm na mnoze $kodna.“ Jako ugitel pry nevychoval zaki a i
jeho Cetné stavby (vSechny ovS§em vyjmenované) jsou ,,bez pravého uméleckého vzletu.” Ovsem co
se jeho spist tyce, znamé prohiesky uz nejsou opakovany. Madl konstatuje pouze, Ze maji ,,mnoho
chyb a pokleski,* ale uznava, ze ,,vedle E. J. Vocela neni druhého dosud, jenz by o ¢eském umeéni
vice zprav veiejnosti podal nez Grueber.“** Redakce Ruchu ale méla nazor vyhranény jasné a
nemohla nepfipojit poznamku, Ze tento architekt byl ,,pravy 'romantik' v potupném toho slova
smyslu, totiZ vice blazen neZ romantik! [...] Skoda jeho velkych védomosti, $koda jeho netimorné
pile.“ Grueber byl zkratka ,,kovany Némec, a to u nas pievazi vse.“*

Ani o tém¢ft dvé desetileti pozdéji se K. B. Madl nedokézal vyprostit ze zajeti predpojatosti
vici Grueberovi i architektonickému stylu kolem poloviny 19. stoleti. Madl stale hodnoti ¢innost
tohoto v Bavorech rodilého romantika sice jako obsahlou, ale ,,aniz by kde projevil osobni notu
nebo vzlet.“ Jeho ,,bizarni formy* neodpovidaly pozadavku ,,archeologické presnosti, ktera byla
cenéna u oslavované neorenesance. Navic Madl Grueberovi mylné ptisoudil autorstvi planil pro
vychodni priceli Staromé&stské radnice.*® Kdo jiny taky mohl navrhnout tolikrat jiz proklinanou
stavbu? Postoj K. B. Madla sdilela nakonec cela ¢eska vefejnost.”

Neémecké noviny a odborna periodika, jak v Praze, tak v Mnichové a ve Vidni, ovsem
vzpominaly zesnulého Bernharda Gruebera v docela jiném duchu. Grueberovo jméno bylo
vyslovovano s uctou predevsim pro jeho mimotadny piinos na poli védeckém a zvlastni zasluhy
o znovuzrozeni gotického slohu v architektuie.”® Mezi autory nekrologt plnych uznani nechybél

feditel c. k. Centralni komise pro vyzkum a zachovani stavebnich pamatek Karl Lind.*”’ Naposledy

2 Josef KALOUSEK: O historii vytvarného uméni v Cechach, in: Osvéta 1877, &. 5, 321-342.

2 Heslo Bernhard Grueber, in: Ottiv Slovnik nauény X, Praha 1896, 534.

» Karel B. MADL: Bernard Grueber, in: Ruch IV, 1882, 543-544.

% Ibidem.

26 MADL (pozn. 15) 64.

2 Jak hluboko zakofeni ur¢ita klisé, doklada tieba i turisticky privodce, ktery radéji ani nedoporucuje navstévu kostela
P. Marie v Turnové, postaveny pry ,,dle planti povéstného Bernarda Gruebera v nechutném pagotickém slohu.* -

J. DOLANSKY: Hruba Skala s okolim, Praha 1906, 12.

% Allgemeine Zeitung , 1882, Nr. 311 (7. 11.), Beilage, 4579-4580; MVGDB XXI, 1883, 274-277; Kunst-Chronik, 18,
1883, Nr. 12 (4. 1.), 224-226; Universal Catalogue of Books on Art I, London 1870 / Suppl., London 1877 uvedl
jedenact Grueberovych nejvyznamnéjsich knih.

% MCC NF 8, 1882, CXLVII-CXLVIIL.
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byl Grueber pfipomenut v némecky mluvicich zemich pfi stém vyro¢i svého narozeni roku 1906.*

Tou dobou se vsak jiz prosazuje mlada generace, ktera svymi manifesty prohlasi tvorbu svych
piedchiidcii nekompromisné za vysledek mechanického kopirovani, a ne tvr¢iho procesu. Upie ji
vlastni osobitost a naikne ji z izolovanosti od Zivota a doby.”’ Vlivu sebevédomé moderny neunikly
ani d&jiny umeéni. Jedin€ snad Vincenc Kramat se vice neZ na doktriny spoléhal na peclivé studium.
V uvodu své pozoruhodné studie o architekture 19. stoleti se pokusil vyvratit vS§eobecné vzity nazor
o neuméleckosti a patologické odliSnosti tohoto veku, ktery pry nebyl schopen vlastniho stylu, na
rozdil od pfedchozich epoch.?? Je jen tieba litovat toho, Ze Kramar tuto praci nedokoncil a nedostal
se s vykladem dale, nez k diikladné analyze kotent sahajicich do 18. stoleti.

Ruku v ruce s odsouzenim historismu se kolem pfelomu stoleti zdvihl také mohutny odpor
proti dosavadnimu zpiisobu obnovy pamatek. Na Skody plisobené necitlivym restaurovanim
sttedovékych chramu neustale upozoriiovali historici uméni uz od poloviny 19. stoleti. Jiz tehdy
odsuzovali tzv. purismus, ktery popiral hodnotu mladSich stavebnich fazi a ,,vracel* paméatky do
stavu z doby vzniku. Teprve s nastupem moderny se ale zacalo pohlizet s nepochopenim a
opovrzenim na naprosto veskerou restauratorskou ¢innost 19. stoleti, at’ uz se tehdy ptistupovalo
k pamatkam citlive, ¢i nikoli. Jedinym opravnénym pfistupem se stala konzervace. Piikra kritika se
tak snesla spolu s Josefem Mockerem také na Bernharda Gruebera.

Ani za prvni republiky nepatfily neogotické chrdmové ptestavby a novostavby do
uméleckohistorickych pojednani. Podle Zdenika Wirtha se ,,neogotikové® vénovali ,,pfevazné
¢innosti restauraéni* a ,,neogoticky purismus‘ byl ,,vleklou chorobou kulturni.“** Misto v d&jinach
ziskaly z architektury historismu podobn¢ jako u Madla jen neorenesan¢ni banky a obchodni domy,
nadrazi a sokolovny. Jen vyjimec¢né byla vénovéana pozornost gotizujicim stylim, a to pouze
v piipadé méstanskych domu, palact a kavaren.**

Romanticky historismus a neogotika tak staly na okraji zdjmu. Bylo tomu tak i v ptipadé
nejvyznamnéjsi tehdejsi souhrnné prace zamétené na ceskou architekturu 19. stoleti, napsané
Zdenkem Wirthem a Antoninem Matéjckem. Vysla v dob¢ nastupujiciho funkcionalismu, coz se
nepochybné odrazilo na jeji koncepci. Pfedmétem je vyhradné klasicismus prvé tietiny stoleti a pak
,,chaos slohovy* jeho druhé poloviny.* Tvorba kolem poloviny v&ku se zdala byt podiadna docela.

Je uvedeno jen n€kolik malo ptikladi, Zadny z padesatych let. Architektura predchoziho desetileti se

30 Zur Erinnerung an Professor Bernhard Grueber, in: Allgemeine Zeitung, 1906, Nr. 74, Beil., 587sq.; Julius

REINWARTH: Bernhard Grueber, in: Deutsche Arbeit 5, 1905-1906, Heft 11, 404-406.

31U nas napi. K. B. MADL: Sloh nasi doby, in: Volné sméry IV, 1900, 155-176; Jan KOTERA: O novém uméni, in:
ibidem, 189-195.

32 Vincenc KRAMAR: Architektura v 19. stoleti, in: Pamatky archeologické 26, 1914, 99-104, 209-221.

3 Zden&k WIRTH / Antonin MATEJCEK: Ceska architektura 1800-1920, Praha 1922, 26.

3* Napi. JeSek HOFMAN: Prazské novogotické stavby profanni, in: PA XXXIII, 1922-1923, 69-87.

% WIRTH / MATEJCEK (pozn. 33) 23.
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sttedoveékymi prvky je vniména jako ekvivalentni romantickym stavbickam anglickych parki a
spolu s nimi se jevi jen jako ,,privodni slohovy proud empiru.* Podle Wirthova normativniho
hlediska ,,historické pravdivosti tyto stavby nedosahly umélecké urovné. Stredoveké prvky se totiz
objevovaly ,,v chudém tvaroslovi [...] v nepfesné, volné forme* a byly uzivané ,,jen dekora¢né na
leSeni normalisované architektury pozdné empirové.“* To sice v nékterych pripadech platilo, ale
stézi by to bylo mozné vztahnout na veskerou gotizujici tvorbu. Ta tak byla tim padem docela
vynechdna, véetné Grueberovy. Za zminku pak staly autoriim teprve stavby z konce jimi vymezené
klasicistni periody, nebot’ se zde objevuji ,,skuteéné gotické profily a ornamenty.“’” Z Grueberova
dila byl tak na jedné stran¢ zminén pouze navrh ,,vyfesSeni okoli“ pomniku cisafe Frantiska I., ktery
pry ,,vyvéra z [...] osviceného diktatorstvi a bezdééného vkusu pozdni empirové doby.“** A na strané
druhé byl uveden kostel P. Marie v Turnové se ,,skuteénymi gotickymi profily*.* Ov§em paradoxné
zrovna tato stavba byla Grueberovi pfipisovand mylné. Navic okenni kruzby s ocenénymi profily
byly osazeny az koncem stoleti. Kromé téchto dvou staveb je pak uz pouze zminéno, ze nékteré
Grueberovy prace tvoii ,,pfechod k dalSimu obdobi piesné akademické formy,* ale ty uz nejsou
konkrétné jmenované.*

Moderna vsak méla jesté druhou tvar. PoZzadovala nejen funk¢nost a racionalitu, ale také
vyzdvihovala uméleckou tvorivost a originalitu, usilovala o pfiblizeni se ¢loveéku a o intimitu, ¢i
o vyjadreni narodniho charakteru. Ackoli byl tedy nejdiive odsuzovan Gruebertv zpiisob tvoreni
jako nevédecky, piili§ fantazijni, nyni bylo jeho dilo zase zavrhovéano jako pouha ,,imitace* gotiky.*!
Od jisté doby, patrné nékdy po publikovani almanachu prazské Akademie v mezivaleéné dobé,* kdy
se zjistilo, Ze zde Grueber vyucoval, byla jeho tvorba povaZovana jiZ nejen za romanticky kyc¢, ale
zarovenl i za ,,suchy, strohy, tuhy* ¢i ,,sterilni akademismus*. Tato druha tendence byla ziva téz az
do nedavné doby.*

Teprve druhd svétova vélka definitivné otfdsla hodnotami a métitky moderny a historismus
mohl byt nahliZzen z nové perspektivy. V Cechach se viak po tinoru 1948 ubiraly d&jiny uméni stale
ve stopach K. B. Médla. Pozornost byla soustiedéna opét témét vyhradné na neorenesanci, ktera
byla chapana jako soucést ,,Ceského narodniho dédictvi, 1 jako ,,realismus 19. stoleti.” Objemny

korpus déjin Ceské architektury z roku 1961 pojima neorenesanci jako ,,umélecky nesrovnatelné

36 WIRTH / MATEJCEK (pozn. 33) 16.

7 Ibidem 18.

* Ibidem 9.

¥ Ibidem 18.

4 Tbidem 18.

1 Josef TEIGE / Jan HERAIN: Staroméstsky rynk v Praze 1, Praha 1908, 44.

2 Antonin MATEJCEK: Almanach Akademie vytvarnych uméni v Praze, Praha 1926.

# Viz napt. Bietislav STORM: Otazka autorstvi romantické piestavby zamku Sychrova, in: Zpravy pamatkové péce
XIX, 1959, 36-37; Marie POSPISILOVA: Romantické zamecké interiéry, Praha 1986, nepag.
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vyznamnéjsi obdobi.“** Nikdo uz sice nespojoval gotiku s Némeckem, stfedovék se naopak tésil
nejvetSimu zajmu badateld. O to vic bylo ale Zehrdno na jeho ,,puristické nicitele*. Gotizujici styl
byl vniman jen jako ,,pseudohistoricka tvorba, nebo jako ,,pfezitek v drobné dekorativni tvorbg.«**
Hrdiny minulého véku byli stale jen architekti Narodniho divadla, Narodniho musea &i Ceské
techniky. Z neogotikil byl s vyhradami pfijat jen Josef Mocker. Pro Emanuela Pocheho je tvorba
Ctyficatych a padesatych let 19. stoleti jen jakymsi nepfehlednym piechodem bez vyrazného
charakteru a vyznamu. Teprve poté nastupuje ,,v heterogenni spolecnosti prazskych projektanti*
(mezi néZ je zatazen 1 Bernhard Grueber, po boku stavitelli Josefa Malického a Josefa Niklase)
,.[...] osobnost Ullmannova, architekta vysokého formatu.“*® Tento umélec tidajné ,,nepodléhal
inspiraci t€kajici mezi novou romantikou, novou gotikou a novou renesanci,” mél ,,novorenesancni
vytvarné presvédceni®, byla pro né&j charakteristicka ,,¢ista slohovost“.*’” Tak bylo ov§em z jeho dila
vypusténo celé obdobi padesatych let, kdy stavél zeyména zamky v neklasickych slozich, 1 dalsi
pozdéjsi ,,romantické® projekty. Stavby, které se ,,pfimo vzdorovité drzi piezitych forem
romantického historismu,*** byly vynechany, nebo byly pfipsany Bernhardu Grueberovi, ¢i Josefu
Niklasovi. Grueberovi bylo pfisouzeno autorstvi projektu byvalé Nemocnice prazského
obchodnictva v Praze na Karlové (¢p. 458-1I) pouze na zéklad¢ velmi povrchniho srovnani
s budovou Zemského ustavu choromyslnych v Praze na Slupi (¢p. 450-1I), jim pfestavovanou.
Architektura nemocnice na Karlové byla totiz chapana jako ,,projev opozdéného romantického
historismu“,*’ se kterym nemohl mit renesancista Ullmann nic spole¢ného. S dalsim Ullmannovym
projektem, synagogou v Dus$ni ulici na Starém M¢ésté prazském, byl spojen pro zménu Niklas, se
svym ,,neochvé&jnym piesvédcenim architekta opozdéného romanticko-historického zaméteni‘.
Podobna tendence ovlivnila i Marii BeneSovou, ktera se sice nestavéla k neklasickym stylim
s takovou averzi, ale d&jiny architektury 19. stoleti opét rozdéluje schematicky na dv¢ ¢asti, a to
podle historickych stylli: nejdiive stavby bud’ s antickym, nebo naopak sttedovékym tvaroslovim, a
potom neorenesancniho slohu, slohu doby narodni emancipace. Dila ze Ctyficatych a padesatych let
vSak v jeji knize mnoho zastoupena nejsou. A k samotné Grueberove tvorbé zde najdeme jen
né&kolik pomylenych dat a zmatenych interpretaci.’’ K hlub§imu poznani architektury tohoto obdobi
nijak vyrazné nepfispéla ani od 1981 kazdoro¢né€ konana plzeiiska symposia zamétena na umeéni

19. stoleti, ktera byla jinak zajimavou platformou novych pohledil.

# WIRTH (pozn. 16) 168.

* Ibidem.

% POCHE (pozn. 16) 123.

7 Tbidem 125, 133. Srov. té Jindtich VYBIRAL: Ignac Vojtéch Ullmann (1822-1897), kat. vyst., Praha 1994, 7, ktery
zaroven jako prvni vyvraci pfedstavu, Ze by byl Ullmann pfesvédéenym neorenesancistou.

“# POCHE (pozn. 16) 149.

¥ Ibidem 149sqq.

0 Ibidem 154.

! Marie BENESOVA: Ceska architektura v proménach dvou stoleti 1780-1980, Praha 1984, 69, 71, 127, 130.
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Grueberové architektuie tak byla vénovana vétsi pozornost jen docela vyjimecné, a to
zpravidla ze strany badatelskych osobnosti, jejichz hlavnim posldnim nebylo psat ,,velké déjiny.

O to peclivéji se vénovali, v ramei stavebné historickych prizkumi, studiu jednotlivych objekta,
jejich historie 1 architektury. Dobroslav Libal tak oznacuje domovni zastavbu na prazském
Smetanové nabtezi, jejiz ,,zevni vyraz silné ovlivnila projekéni spoluprace vyznamného architekta
Bernharda Gruebera, za ,,nejvyznamné;jsi architektonickou udalost™ romantického historismu
prozrazuje ,,zna¢nou vytvarnou péci“, povazuje za piimé Grueberovo dilo.”* Mojmir Horyna pak
vyzdvihuje Grueberem uskuteénénou neogotickou prestavbu jiz zminéné nemocnice na Slupi.
Ocetiuje ob¢ vnéjsi pruceli, jejich ¢lenéni se vSemi detaily, a schodist'ovou halu s pisobivym
kruzbovym kamennym zabradlim.*

Naprosto stranou zajmu potom zlstaly Grueberovy odborné uméleckohistorické publikace.
Timto tématem se zabyval teprve Klement Benda v rdmci piehledu ¢eské historiografie
zpracovaném Akademii véd. Z ¢etnych Grueberovych praci se vSak vénuje jen dvéma, a to praveé
tém, které byly pro ¢eskou vetejnost 19. stoleti tak tézko stravitelné: ¢tyfsvazkovému uméni
sttedoveku (Die Kunst des Mittelalters in Bohmen, 1871-79) a pojednéni o katedrale sv. Vita (Die
Kathedrale des hl. Veit etc., 1869). Kromé toho Benda neucinil ani kricek k néjakému kritickému
zhodnoceni, neuvédomil si vyznam téchto praci. Omezuje se jedin€ na vyjmenovani Grueberovych
mylnych tvrzeni, z nichz néktera se ovSem dnes zase jevi jako opravnéna. Pfitom se spoléha na
tvrzeni zminovanych tenden¢nich polemik od Antonina Bauma a Josefa Kalouska, starych stovku
let, ktera bez uzardéni nekriticky pfevzal.>*

O Grueberové pedagogickém plisobeni toho bylo té€Z napsano velmi poskrovnu. Podle
K. B. Médla ,,ptednasky a vyklady B. Gruebera na akademii zanikly beze vsiho ohlasu, nikde neni
sledu toho, ze by jeho doktriny a jeho umélecka nebo ucitelskd ¢innost v mlad$im pokoleni
zapustila kofinky, z nichZ by byl vypucel novy kminek.**

Oproti tomu Josef Mauder, absolvent Akademie, choval ke Grueberovi zna¢ny obdiv, pfestoze
uz jeho plisobeni nezazil. Ve své stati zamétené na déjiny této instituce zdliraziuje predevsim jeho
odbornou publikaé¢ni ¢innost. Také jeho pfednasky o slozich a ornamentu hodnoti jako ptinos Skole.
Pfipomina téz, Ze Grueber shromazdil rozsahlou sbirku odlitkt architektonickych prvku.*®

Jedinou reflexi Grueberovy pedagogické ¢innosti podlozenou primarnimi prameny zlstava

52 Dobroslav LIBAL: Architektura , in: Emanuel POCHE (ed.): Praha narodniho probuzeni , Praha 1980, 99, 110; Srov.
Lubo§ LANCINGER / Dobroslav LIBAL: Blok 1115. Souhrnn zprava, SHP SURPMO 1975.

53 Mojmir HORYNA / Olga NOVOSADOVA: Byvaly klaster na Slupi &p. 450-I1I, SHP SURPMO 1983, 58-60.

% Klement BENDA: Vocelovi pokradovatelé a soucasnici, in: Kapitoly z ¢eského d&jepisu uméni I, Rudolf
CHADRABA et al. (eds.), Praha 1986, 112-119.

5 MADL (pozn. 15) 65.

¢ Josef MAUDER: Z neznamé kapitoly kroniky prazské akademie, in: Dilo VI, 1908-1909, 240.
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stale ptispévek Antonina Matéjcka. Ve své publikaci o prazské Akademii vytvarnych uméni vécné a
presné zachytil podstatné momenty vyvoje, nebot’ vychazi z archivniho materialu, predevsim
z vyro¢nich zprav Spolecnosti vlasteneckych ptatel uméni, ktera byla zfizovatelem Akademie. Na
druhou stranu ale Grueberovi mnoho pozornosti nevénoval a fada otazek ziistala oteviena.”’ Jesté
o Sest desetileti pozdé&ji tak byl otevien prostor pro dohady a pfili§ volné, tendenéni interpretace,
jako v ptipad¢ Jitiho Kotalika. Kdyz Matéjcek mluvi o tipadku vyuky architektury v padesatych a
Sedesatych letech, naznacuje alespon pticiny, pramenici z celkové krize Skoly. Podle Kotalika, ktery
ostatné ve své shodné tematicky zaméerené monografii vychazel pouze z Matéjckovych udaji,
oviem zavinil upadek Bernhard Grueber. Udajné pravé 1éta 1845-62, kdy vedl vyuku, znamenala
postupny upadek snah o zavedeni Skoly architektury na Akademii a ani ptednasky teoretickych
predméti nemély zadouci soustavnost ani odpovidajici Groven.*®

Zlom piiSel teprve po roce 1989, kdy se oteviely s hranicemi 1 nova témata. Do té€ doby byla
opatrné obchazena problematika koexistence ¢eskych a némeckych umélct u nés a nebyly
reflektovany kontakty s némeckymi zemémi, které jsou ve vyvoji umeéni kolem poloviny 19. stoleti
naprosto podstatné. Uménovéda v poslednich letech zamétuje svou pozornost mj. na pisobeni a
vyznam feditele prazské Akademie Christiana Rubena, ktery byl povolan z Bavorska roku 1840 a
pusobil u nas pies jedno desetileti. Pravé diky nému pfisel do Prahy jeho krajan Bernhard Grueber.

Novym zptisobem byly d&jiny uméni 19. stoleti v Cechach zpracovany pod vedenim
vyznamného mnichovského historika Ferdinanda Seibta, ovSem k poznéni tvorby dlouho
piehlizeného architekta se nijak neptispélo.” V kapitole Pavla Zatloukala o sakralnich stavbach a
pamatkové péci je Grueber zminovan jen v souvislosti se soutéznimi plany na Karlinsky kostel.®
V pojednani Michaely Marek o méstskych stavbach figuruje jen jako auror projektu radnice
v Klasterci nad Oh#i.®! Tuto svou stat’ pak ale autorka dtikladné rozpracovala ve své novéjsi knize,
prazské ,,monumentalni budovy, a k Bernhardu Grueberovi zde tedy nic nového nenajdeme.

Na architekturu historismu se pak ptimo zaméfila kniha Jifiho Kuthana,” ktery je vSak
odbornikem piedevs§im na anglickou neogotiku a tvorba Gruebera tak zlistala opét na okraji.

Vychazi se zde jen ze skromné tercidlni literatury a vysledek tak neni ptili§ uspokojivy.

" MATEJCEK (pozn. 42) 26sq.

% Jitif KOTALIK: Almanach Akademie vytvarnych uméni v Praze, Praha 1979, 20.

% Ferdinand SEIBT (ed.): Béhmen im 19. Jahrhundert. Vom Klassizismus zur Moderne, Frankfurt am Main / Berlin
1995.

8 Pavel ZATLOUKAL: Kirchenbau und Denkmalpflege, in: SEIBT (pozn. 59) 139.

1 Coz je oviem navic omyl. Michacla MAREK: ,,Monumentalbauten‘ und Stidtebau als Spiegel des Gesellschaftlichen
Wandels in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts, in: SEIBT (pozn. 59) 205.

62 Michaela MAREK: Kunst und Identitéitspolitik. Architektur und Bildkiinste im Prozess der Tschechischen
Nationsbildung, K&ln / Weimar / Wien 2004.

% Jif{f KUTHAN: Aristokratick4 sidla obdobi romantismu a historismu, Praha 2001.
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Nebyvale podrobny piehled architektonického dila Bernharda Gruebera poskytl teprve Mojmir
Horyna. Kromé toho vSechny jednotlivé stavby vystizné charakterizuje. Jeho kratka pasaz v rdmci
kapitoly o architektufe romantického historismu v rozsahl¢ syntéze vydané Akademii véd vSak
nemohla zahladit stalety badatelsky dluh.®

Docela novy okruh otazek pak oteviel Jindfich Vybiral, ktery zacal ve svych pracich bofit
dosavadni do morku kosti zazité piedstavy a ideologické predsudky spojené s architekturou
19. stoleti. V jedné studii zamétil svou pozornost na uméleckohistorickou ¢innost Bernharda
Gruebera, zejména na spisy tykajici se katedraly sv. Vita a Petra Parléte.® Nejenze hodnoti jejich
prinos, ale zejména je zasazuje do kontextu problému nejtésnéji spjatych s 19. stoletim, problémi
nacionalnich. Poukazuje na podminénost Grueberovych nazori, ovlivnénych tehdejsi vSeobecnou
snahou o narodni sebeidentifikaci. Vedle toho upozoriiuje na vliv dobovych estetickych kriterii na
Grueberovu recepci gotiky.

Na dg&jepis stiedovékého uméni v Cechach od 19. stoleti se zaméfila také Milena Bartlova.®
Jeji ptispévek je ale pouze plny prehmatti a o Grueberovi se prakticky nic nedovime. Nékolik zde
uvedenych strué¢nych udajl je naprosto nepfesnych. Vybiralovu studii Bartlova necituje a je zfejmé,
ze vychazi pouze z postoje Klementa Bendy, kdyZ obvinuje Gruebera z ,,romantické*
neodbornosti.?’

Nakonec je tfeba jest¢ zminit radoby objevnou studii Martina Horacka, ktera byla publikovana
v Casopise Uméni.®® Je v8ak plna nepodlozenych &i nelogicky argumentovanych tvrzeni a mylnych
zavera, a dokonce 1 faktickych chyb. Navic 1 samotna otazka po pocatcich neorenesance je
formulovana nevhodné, na zékladé schematického presvédceni o existenci ur¢itého uzavieného
,,slohu‘. RovnéZz nelze mluvit o n&jaké ,,neorenesanéni teorii*“.*” Kromé toho neorenesance
v Cechach rozhodné na Grueberovo dilo nenavazovala, at’ uZ v teorii, nebo v architektonické praxi.

Tak dospivame k zavéru, ze generacim badatelll zlistava vSestranna osobnost tviiréiho
architekta, restauratora, pedagoga, historika umeéni, grafika a literata Bernharda Gruebera naprosto

skryta. O samotné jeho architektonické tvorbé se toho dosud védélo malo. Nebylo ani nic zndmo

 Mojmir HORYNA: Architektura romantického historismu, in: D&jiny Seského vytvarného uméni I11/1 1780-1890,
Tatdna PETRASOVA / Helena LORENZOVA (eds.), Praha 2001, 265sq.

65 Jindfich VYBIRAL: Peter Parler in der Sicht Bernhard Gruebers. Zur Rezeption der Gotik im 19. Jahrhundert, in:
Architectura 30, 2000, 174-188.

6 Milena BARTLOVA: Némecké déjiny uméni sttedovéku v Cechach do roku 1945, in: Pavel SOUKUP / Frantisek

SMAHEL (eds.): Némecka medievalistika v &eskych zemich do roku 1945 ( = Prace z d&jin védy 18), Praha 2004,

67-78.

Srov. ibidem 68, 72sq. Z Grueberovych praci neméla Bartlova pravdépodobné v ruce ani jeho nejvétsi dilo, Die

Kunst des Mittelalters in Bohmen. Uvadi, Ze vyslo ve tfech svazcich, misto ve ctyfech. Pak napiiklad zminuje, ze

Grueber ucil déjiny uméni na prazské Akademii uméni po odchodu Alfreda Woltmanna. V té dobé uz ale Grueber

v Cechach davno neptsobil.

Martin HORACEK: Bernhard Grueber a jeho piispévek k po¢atkiim novorenesance v Cechach, in: Uméni LI, 2003,

30-43.

% Srov. ibidem 35.
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o jeho navrzich oltard, vybaveni kostelnich interiért a liturgickych predmétt, nebot’ zvlasté sakralni
umeni stalo na okraji v§eobecného z4djmu. NepovSimnuta zistavala jeho spoluprace s c. k. Centralni
komisi pro vyzkum a zachovani pamatek a skutecnost, Ze restauroval celou fadu sttedovékych
chramd.

Misto prohlubovani poznani spiSe pfibyvaly jen dalsi a dal$i omyly. Nékdy Slo jen o detail,
naptiklad v lexikonu Thieme-Becker byl sice uveden piesny den Grueberova narozeni, ale
s chybnym letopoétem 1807.”° Tento idaj byl ov§em bran za spolehlivy. Jindy vSak jeden mylny
udaj zptsobil hned dalsi pochybeni. Tak v Ottove Slovniku naucném byla popletena mista
Grueberova pedagogického ptisobeni a tvrdi se zde, ze ucil na polytechnickém ustavu v Mnichove,
misto v Rezné, a po roce 1844 na prazské polytechnice, misto na Akademii uméni.”" Tak se oviem
také stalo, Ze je Josef Niklas, ktery pasobil na polytechnice, povazovan omylem za Grueberova
asistenta. Tato skute€nost se vSak hodila Emanuelu Pochemu. KdyZ ve svém, jiZ zmiflovaném,
pojednani nenachézel pochopeni pro fakt, ze se Niklas neptiklonil k ,,ceské* neorenesanci, ale az do
konce zivota byl ,,vysloveny novogotik®, vérny ,,opozdénému‘ romantickému historismu ,,piezitych
forem®, vysvétluje to tim, ze ,,ueni Grueberovo* u Niklase ,,pevné zakotenilo.* Tak se také udajné
stal na polytechnice jeho nastupcem.”

Zejména pak samotna Grueberova architektonicka tvorba byla postupné znejasnéna docela,
nebot’ zde doslo ke spousté mylnych atribuci. V disledku toho pak bylo prakticky nemozné, vytvorit
si ur¢itou predstavu o Grueberové charakteristickém stylu. Ocitly se zde natolik kvalitativné a
stylové rozdilné stavby, jako kostel P. Marie v Turnové, priceli prazského Thunského palace
(¢p. 180-I1II), radnice v Klasterci nad Oh#i, kupecka nemocnice na Karlov¢, ¢i schodisté
v letohradku Belvedere. Veskery zmatek byl korunovan usilim Pavla Vicka, ktery se pokusil ve své
Encyklopedii architektii etc. soustiedit ,,v§echna dnes znama fakta“.” Jeho heslo vénované
Grueberovi je naprosto nekritickou kompilaci v§eho, co pfislo pod ruku.”

Stale tedy schazi ucelené zpracovani Grueberovy tvorby. Dlouho zlstavala jedinym sluSnym
prehledem pouze strucné slovnikova biograficka hesla napsana jesté za Grueberova zivota. Znovu a
znovu byly jen opakovany udaje z roku 1857 z lexikonu Friedricha Miillera Die Kiinstler aller
Zeiten und Volker.” O Sest let pozdé&ji je v Riegerové Slovniku naucném alespon uvedeno nékolik
dalSich Grueberovych staveb z posledni doby, a kromé toho je poprvé (a naposledy) upozornéno

také na jeho neobycejné vyznamnou ¢innost v Centralni komisi pro vyzkum a zachovani stavebnich

" Thieme-Becker Kiinstler Lexikon XV, Leipzig 1922, 125sq.

"I Ottiv Slovnik nauény X, Praha 1896, 534.

2 POCHE (pozn. 16) 154, 149.

7 Pavel VLCEK (ed.): Encyklopedie architekti, stavitelil, zednikti a kamenikti v Cechach, Praha 2004, 5 (Uvodem).

™ Dopousti se tak spousty omyld. Uvadi tieba, Ze v D&iné se podle Grueberova projektu postavil roku 1844 méstsky
dim a roku 1846 $kola - jde ovSem o jednu a tutéz budovu. Piikladti by mohla byt celd fada. - Ibidem 205-206.

> Heslo Bernhard Grueber, in: Friedrich MULLER: Die Kiinstler aller Zeiten und Vélker II, Stuttgart 1857, 303-304.
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pamatek.”® Nejobsaznéjsi piispévek k poznani Grueberova rozsahlého a mnohostranného dila pak
ptinesl jeho ptitel Hyacinth Holland roku 1904 ve slovniku Aligemeine deutsche Biographie, pro
ktery trochu piepracoval Gruebertav nekrolog, ptivodné otistény v bavorském deniku Allgemeine
Zeitung. " Pfedevsim zde vyzdvihl Grueberovy uméleckohistorické publikace. Nebyl oviem
kompetentni pro hlubsi kritické posouzeni.

Gruebertiv vyznam se docela zapomnélo. Samostatné se némeckému architektovi nikdo nevénoval
az do docela nedavna. Asi jako prvni se zacal v povale¢né dobé zajimat o Grueberovo dilo Bfetislav
Storm,’® ktery zaméfil svou pozornost na 19. stoleti z hlediska obnovy stfedovékych pamatek

v souvislosti se svou praxi restauratora.” Stfedovékym historismim obecné vénoval hlubsi zajem
Viktor Kotrba, ktery se dlouho zabyval barokni gotikou Jana BlaZeje Santiniho.* V druhé poloviné
Sedesatych let tak inicioval zadani diplomové prace zaméiené na tvorbu Bernharda Gruebera, kterou
zpracovala Zdetika Cepeldkova.®' Ta shromazdila na svou dobu pomémé znaéné mnozstvi dosud
nepublikovanych prameni a polozila tak alespon zéklad pro poznani pifedevsim Grueberovych
stavebnich aktivit. Dnes je vSak tato prace zcela antikvovand a také zde predkladané interpretace a
zavery jsou ponckud problematické. Na fadné kritické a komplexni zhodnoceni svého dila tedy

Bernhard Grueber ¢eka dodnes.

" RIEGER 111, 1863, 507.

" Hyacinth HOLLAND: Berhard Grueber, in: ADB 49, Leipzig 1904, 577-581.

8 Podle zdéleni Zdeiky Cepelakové.

™ Viz Bietislav STORM: Pé¢e o pamatky architektury a cesty jeji myslenkové koncepce, in: ZPP XIX, 1859, ¢. 3/4, 57-
68.

80 Viktor KOTRBA: Die Anfinge der Neugotik in den bohmischen Lindern, in: Alte und moderne Kunst 10, 1965, 35-

44; Idem: Podstata a zdroje historismu ve vytvarném uméni, in: Idem: Ceské barokni gotika. Dilo Jana Santiniho-

Aichla, Praha 1976, 9-42.

Bernhard Grueber, dipl. FF UK Praha 1967. Dékuji velice pani Cepeldkové za laskavé zapijéeni kopie této prace,

ktera se na UK ztratila.
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I. NA CESTE K TVURCI ARCHITEKTONICKE CINNOSTI

»lch machte mich bald an Besichtigung der vollendeten, sowie der noch in vollem Bau
und der Ausschmiickung begriffenen Schopfungen. Ich bekam da erst einen Begriff und
Ubersicht, welch® reges Leben in allen Fiichern der Kunst hier gehandhabt wurde; es
war ein Kunstleben, wie es gewifs zu keiner Zeit, selbst unter den Medicdern nicht

belebter war.* Emanuel Max

Umélecké centrum za Ludvika I.

Uvodni slova pochézeji z pera prazského sochaie Emanuela Maxe, ktery jesté na sklonku svého
zivota vzpominal na velkolepy dojem, jaky v ném zanechal rusny umélecky Zivot bavorské
metropole konce tticatych let.! Tehdy byl Mnichov pfednim kulturnim centrem a za
monumentalnimi stavebnimi projekty krale Ludvika I. se sjizd€li architekti z celé Evropy. Zdejsi
prostiedi bylo irodnou piidou pro rozvoj romantiky.

Smér budoucimu tviiré¢imu vyvoji Bernharda Gruebera byl dan pravé zde, ve ,,stredisku
horlivé umélecké ¢innosti““.> Narodil se 27. bfezna 1806 ve §vabském Donauworthu,® byvalém
Fi$ském mést&, kde byla jeho stara, pivodem tyrolska $lechticka rodina usazena uz od 17. stoleti.*
V Mnichové ale vyristal od roku 1812, kdy zde jeho otec® ziskal misto ve statni komisi pro splaceni
dluhti.® Umélecké vzdélani ziskal v letech 1822-30 na zdejsi Akademii.

Bavorsko zacalo stoupat za slavou roku 1806, kdy bylo prohlaseno za kralovstvi.

K celkovému rozvoji zemé pak pfispéla ustava, piijata roku 1818. Mnichov se stal kralovskou
metropoli, opét se sem vratila rezidence Wittelsbachi. Prvni bavorsky kral Maxmilian 1. Josef
nechal velkoryse rozsifit mésto na sever a zapad (mj. Maxvorstadt) a dosavadni nevelké kurfirtské
sidlo se zacalo proménovat v reprezentativni velkomésto.

Neékteré vyznamné stavebni projekty inicioval jiz za Maxmilidnovy vlady jeho syn Ludvik
(1786-1868). Doba jeho panovani (1825-48) je potom spjata s ohromnym rozkvétem kultury a
umeéni. Povolal do Mnichova fadu piednich umélcii. Patii mezi né€ i nazarén Petr Cornelius (1783-

1867) z proslulé Akademie v Diisseldorfu, ktery byl roku 1824 jmenovan feditelem mnichovské

' Emanuel MAX: Zweiundachtzig Lebensjahre, Prag 1893, 26.

2 ,in dem kunstbeflissenen Mittelpunkte des Baierlandes* - GRUEBER Elemente 226.

3 Narodil se v domé Nr. 124 na Kugelplatz - Josef Walter KONIG: Donauw®érth in Spiegel der Literatur, Donauwérth

1968, 47sq. AEM, Matrikeln Miinchen - St. Ursula, Sterbefélle Bd. 4, fol. 183, Nr. 221.

Rodokmen Grueberova rodu ve vlastnictvi rodiny. Za jeho zaptijéeni dékuji Dr. Andree Teuscher.

> Jeho otcem byl Bernhard Grueber (1776-1842), matkou Judith roz. Wiedemann (1775-1850).

¢ [Hyacinth HOLLAND]: Bernhard Grueber (Nekrologe Miinchner Kiinstler XXVTI), in: Allgemeine Zeitung
(Augsburg), 1882, Nr. 311 (7. 11.), Beilage, 4579.
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Akademie. S nim pak pfisli dalsi umélci spjati s némeckym okruhem v Rimé. Kromé toho nechal
Ludvik I. roku 1826 do Mnichova pienést z Landshutu sidlo university, na které pak zacala pisobit
fada prednich myslitelt (F. W. J. Schelling, J. Gorres, F. v. Baader, G. H. Schubert), jejichz ideje pak
znacn¢ ovlivnily mnichovské umélecké prostiedi. Pravé Schellingovo pojeti uméni a architektury a
Gorresitv zajem o symboliku uméni a mytologii pak hraly rozhodujici roli i v uvaZovani Bernharda
Gruebera.

Ludvikovy zasluhy ocenovali i tehdej$i vyznamni historici uméni, naptiklad sdém prusky Franz
Kugler, ptfedevsim vSak ptimo v Mnichové byl kral obklopen aurou naprostého génia, vizionare.
Ernst Forster ve svych Déjinach némeckého umeéni piipomina Ludvikovu vrozenou, od zivota
neoddélitelnou lasku k umeéni, jeho umelecky jemnocit a velké mnozstvi jeho podnikd, ale
piedevsim oslavuje jeho vyjimecného ducha, diky némuz ,,se stal kral Ludvik ochrancem uméni,
pro jakého by se v historii stézi naSel ptiklad,*’ tedy patronem doby romantiky par excellence.

Z dnesniho pohledu se spiSe zd4, Ze byl tento veliky duch Casto ovladany okamzitym
vzplanutim, nadSenim, ¢i osobnimi sympatiemi a ze ptes Ludvikovo neobvyklé vzdélani postradala
jeho stavebni ¢innost logicky promyslenou koncepci. O to se ale patrné vitbec nesnazil, jeho
umélecka politika totiz sledovala z jeho pohledu vznesenéjsi cile.®* Uméni bylo od nyné&jska (od
doby, kdy se ruku v ruce se vzmahajicim se narodnim hnutim zacala rozvijet také romantika)
povolano k tomu, aby ptisobilo na lid, vzbuzovalo narodni uvédomeéni a stalo se tak podstatnym
stabiliza¢nim elementem ve statni politice. Vychodiskem pro to byl ptivodné osvicensky koncept,
ktery pfisuzoval uméleckym dilim vychovnou funkci. A protoze pravé architektura byla romantikou
povazovana za prvni ze vS§ech umeéni, a také proto, Ze miize byt patficné monumentalni a
promlouvat skrze rizné historické styly, zaujala pravé ona predni misto v Ludvikoveé umélecké

politice.

~Kamenny atlas stylti": Odkazy na historii v nové tvorbé

Vzhledem k tomu, jak velka role byla pfisouzena uméni a zvlasté architektufe pii konsolidaci
bavorského statu, privadi tedy korunni princ Ludvik uz zahy po skonceni napoleonskych vélek do

Mnichova ty nejvétsi architekty: Lea von Klenze (1784-1864) a o néco pozdéji Friedricha von

,,Konig Ludwig ist der Schutzherr der Kunst geworden in einer Weise, fiir welche die Geschichte kaum ein zweites
Beispiel uns zu nennen haben wird; er ist es geworden, weder allein durch die angeborene, von seinem Leben
unzertrennbare Liebe zur Kunst, noch durch das feinfithlende Verstidndnis derselben, nicht durch die gro3e Zahl
seiner Schopfungen, sondern vor allem durch den Geist, in welchem und mit welchem er geschaffen.” - Ernst
FORSTER: Geschichte der deutschen Kunst, Leipzig 1860, Teil V, 21 - Cit. podle: Christoph HEILMANN: Das
Ludovizianische Miinchen als Zentrum neuer Kunstbestrebungen, in: Christoph VITALI (ed.): Ernste Spiele. Der
Geist der Romantik in der Deutschen Kunst 1790-1990, Stuttgart 1995 490.

¥ Srov. Winfried NERDINGER: Weder Hadrian noch Augustus. Zur Kunstpolitik Ludwigs. I., in: Romantik und
Restauration, 9-16.
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Girtnera (1791-1847). Ti m¢li za kol vybudovat na jedné stran¢ ,,pomniky naroda“
(,,Nationaldenkmadler ), jako byly Walhalla, ,,Siii osvobozeni®, ¢i ,,Sift slavy*.’ A na druhé strané
stavby nesouci politické poselstvi, které mély z Mnichova ucinit hrdého néstupce velkych
historickych vzort. Tyto monumenty se staly ikonami mnichovské architektury: prvni vetejna
musejni budova v Némecku, Glyptotéka (1816-30), s feckym chrdmovym prucelim, jizni ¢ast
Ludvikovy ttidy (1817-27) s obytnymi domy inspirovanymi renesan¢nimi palaci, nové kiidlo
kralovské rezidence (1826-35) podle sidla florentskych velkovévodii Palazza Pitti, dvorni kostel
Vsech svatych (1826-37), jehoZ interiér vychdzi ze vzoru benatského San Marco a pruceli

z lombardskych roménskych chramt, Starad pinakotéka (1825-36) v neorenesan¢nim stylu,

,»311 slavy* s monumentalni sochou Bavarie (1841-50) ve stylu feckych sloupovych hal a kone¢né
Propyleje, feckou branu do Kralovského namésti (1846-62), vSe podle Klenzeho plant. Podle
Giértnerovych pak zejména severni ¢ast Ludvikovi tfidy, a na jejim zacatku u paty rezidence
i1 vojevidet (1841-44), podle vzoru Loggia dei Lanzi, reprezentativni haly stojici u palace
florentskych vévodua (Palazzo Vecchio).

Snaha Ludvika I. stat se naslednikem velkych vladci a patronti uméni (od athénského Perikla,
pies cisafe fimské a fimsko-némecké, po slavny rod Medici) zpisobila na jedné stran¢ naprosty
stylovy pluralismus, a Mnichov byl souéasniky oznac¢ovan jako ,.kamenny atlas styla*,'” ale zaroven
také katalyzovala ohromny rozvoj architektonického tvoieni. Mnichov se zménil v jedno velké
staveniSté a diky Ludviku I. a jeho umélciim se zapsal do d¢jin architektury. Vétsina vyse uvedenych
staveb vyrtstala v téze dob¢, kdy Grueber studoval a kdy se formovaly jeho umélecké nazory. Po
cely Zivot pak zistal otevieny nejriznéj$im historickym styltim, jejichz dikladné studium bylo

zékladem jeho tviirci prace, stejné jako tomu bylo u zminénych velkych architekti.

Akademie a Gartnerova skola: Vychova ,,Umélce"

Ludoviciansky Mnichov byl prosluly svou architekturou, ale zaroven i svou uméleckou Skolou.
Akademie vytvarnych uméni byla totiz vyznamnym néstrojem umélecké politiky krale Ludvika I.
Uz pfi jejim novém zalozeni Maxmilidnem I. Josefem roku 1808 ji bylo dano vysostné poslani.
Podobu konstituce tehdy vypracoval filosof Friedrich Wilhelm Schelling. Prohlasuje se zde, ze je
kralovskou vili, ,,aby se §ifil blahodarny vliv krasnych umeéni na cely lid [...], rozmnozovala
naklonnost ke krasnému a zdravé utvafenému, a tim se ptimo zvySovala narodni zru¢nost, nepiimo

se vSak zuSlechtovaly duch a mravy naseho lidu.“ A Akademie byla nahliZena jako ten nejucinné;si

° Walhalla u Rezna (1830-42) a ,,Ruhmeshalle v Mnichové (1841-50) podle Klenzeho projektu, ,,Befreiungshalle
u Kelheimu (1836-63) podle Gértnerova.

10 steinerne Stilatlas“ - Cit. podle: Winfried NERDINGER: Geschichtsmonumente und Denkmalpflege, in: Romantik
und Restauration 167.
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prostredek, kterého se miize stat pro naplnéni tohoto cile chopit. Jejim tcelem bylo ,,dat uméni
vefejny Zivot, vztah k narodu a statu.“"

Veskera umélecka produkce pak byla v rukou krale a jemu podléhajici Akademie. Nad
stavebni ¢innosti v celém Bavorsku byl vykonavan centralni dohled pomoci specialniho
akademického vyboru pro architekturu, ustanoveného kralem Ludvikem roku 1829, ktery byl
odpovédny za plany statnich Gfednich a sakralnich staveb. Cleny tohoto vyboru byli vichni piedni
mnichovsti architekti: L. von Klenze, F. von Giértner, J. D. Ohlmiiller, G. F. Ziebland a
J. G. Gutensohn (ktery se stal pozdéji prvnim profesorem architektury na prazské Akademii).

Na kvalité této skoly tedy Ludvikovi I. velmi zalezelo. Pravé na jeho ptani byl na uprazdnéné
profesorské misto po smrti Carla von Fischera roku 1820 povolan Friedrich von Gértner, ackoli byl
tehdy jesté velmi mlady. Korunni princ Ludvik totiz nechtél navzdy ztratit tak nadaného architekta,
ktery prave ziskaval praktické zkuSenosti v primyslové se rozvijejicim Londyné a hodlal se se svou
vlasti navzdy rozlougit.'? Jak se ukéazalo, byl jeho tah neoby¢ejné proziravy.

Po svém nastupu na kralovsky triin pak Ludvik I. zdsadn€ zasdhl do dalSiho vyvoje Akademie,
kdyz sem piived] Petra Cornelia, a s nim fadu umélcti z némecké kolonie v Rimé sptiznénych
s nazarény. Cornelius byl povazovan za ,,velkého ducha* stejn¢ jako kral Ludvik. Na Akademii diky
nému doslo k radikalnim zménam. Bylo zruseno elementarni studium, nebot’ naptisté méli byt
pfijimani jen studenti uz zékladt znali. V poslednich letech studia se pak kazdy zak m¢l pfimknout
k svému mistrovi a asistovat pti provadéni jeho zakazek. Oproti dosavadnimu skolskému vyucovani
m¢él tak kazdy student byt osobné veden svym profesorem, podle svych jedinecnych schopnosti a
sklontl, aby se ukézala a rozvila jeho osobnost. Kromé& toho byl roku 1827 povéten universitni
profesor Ludwig von Schorn (1793-1842) vyukou estetiky a d&jin uméni."* Ten byl zndAmym
historikem uméni a redaktorem Casopisu Kunst-Blatt: Morgenblatt fiir gebildete Stinde, ktery byl
dilezitou platformou uméleckych diskusi.

Za Corneliova vedeni se tak Skola proménila ve vyznamny ustav, vychovavajici nejen umélce
femeslné zkusené, ale vzdélané tvirci osobnosti, jak to odpovidalo dobovému pozadavku. Konecné
uz v zakladajici konstituci Akademie bylo ustanoveno, ze kazdy zak malitské skoly mél byt
postupné veden ,,0d mechanického [...] k ,,duchovnéj$imu* a méla mu byt ponechéna ,,co mozna

nejvétsi svoboda, aby projevil sviij obzvlastni talent [...].“'* Zv1asté za Cornelia byly tyto cile

" [...] daB die wohlthétigen Einfliisse der schonen Kiinste sich auf Unser gesammtes Volk [...] verbreiten, [...] die
Neigung zum Schonen und Wohlgestalteten vermehre, und so unmittelbar die National-Geschichtlichkeit erhéhe,
mittelbar aber den Geist, und die Sitten Unsers Volkes veredle.” ,,[...] den Kiinsten ein 6ffentliches Daseyn, eine
Beziehung auf die Nation und den Staat selbst zu geben.” - Cit. podle: Eugen von STIELER: Die Konigliche
Akademie der bildenden Kiinste zu Miinchen, Miinchen 1909, XXII.

12 Winfried NERDINGER: Friedrich von Girtner. Ansichten eines Architektenlebens, in: Idem (ed.): Friedrich von
Gairtner. Ein Architektenleben 1791-1847, Miinchen 1992, 8-25.

' STIELER (pozn. 11) 72sq.

,»von dem Mechanischen [...] zu dem Geistigern® ,,[...] so viel moglich Freiheit lassen, sein besonders Talent [...] zu
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stavény na oltaf."”> O nové povaze Skoly a nyni vyznavanych hodnotach vSak vypovida zejména
panegyrika na jejiho feditele, ktery byl tdajné ,,pravy Némec v citéni i mysleni, prodchnut hluboce

vnitini religiozitou, nadany od pfirody mimofadnou mirou tvaréi sily. '

V tomto tviréim prostiedi, obklopen romantickymi a narodnimi idejemi, studoval tedy
Bernhard Grueber. Na Akademii zamifil po absolvovani zdkladni Skoly a gymnézia. Jak bylo tehdy
obvyklé, musel nejdiive absolvovat elementarni piipravny stupen vyuky (kresleni podle predlohy),
nez byl 9. Cervence 1822 zapsan do fadného studia, na obor historicka malba.'” Probihalo tehdy
v nékolika stupnich: kresleni podle antickych odlitkt, poté podle zivého modelu a nakonec pfisla
vyuka kompozice.'"® Grueber mél také moznost naucit se techniku ocelorytu," které se pozdéji
vénoval za svého plisobeni v Rezné. Vytvoril pak fadu vedut, které byly také vyuzity v nékterych
jeho publikacich.?

Grueber se vSak malifem nestal, ackoli si patrné techniku osvojil dobte, nebot’ ve tficatych
letech chvili vyucoval na fezenské hospodarsko-femeslné Skole n&kolik zadjemcti olejomalbu.?! Po
né&jaké dobé si zvolil za své zivotni povolani architekturu, pfi¢emz ho poutal zejména stiedovek.?
Jeho profesorem se stal sdm Friedrich von Gértner.

Girtner byl architektem rozhodné zkuSenym. Kvalitni vzdélani ziskal na mnichovské
Akademii u Carla von Fischera a pfedevsim ve slavné skole Friedricha Weinbrennera v Karlsruhe.
V Paftizi se pak seznamil s racionalisticky koncipovanou utilitarni architekturou Jean-Nicolas-
Louise Duranda a Jean-Baptiste Rondeleta, a zaroven s velkolepym stylem Charlese Perciera.
Nakonec stravil nékolik let obligatnim studiem antickych staveb Rima, Neapole a Sicilie.

Kral Ludvik 1. vSak dlouho svétoval vyznamné zakazky zejména Leo von Klenzemu. Roku
1827 se ale pozice obou architekt vyménily. Gértner pfevzal vedeni stavby reprezentativni
Ludvikovy tfidy a byl povéten projektovanim monumentalnich statnich budov v jeji severni ¢asti:
knihovny, kostela sv. Ludvika a university, jejichZ stavba probihala jesté ptes celé nasledujici
desetileti.

Ne néhodou zacal v té dobé pocet Gartnerovych zaki rapidné stoupat. Koncem tretiho

zeigen®. - Ibidem XXIII.
'3 Cilem bylo vychovat ,,echte freie Schiiler. - STIELER (pozn. 11) 74sq.
»vornehm im Gesinnung, echt deutsch in Fiihlen und Denken, von tief innerlicher Religiositdt durchdrungen, mit
einem selten MaBle schopferischer Kraft von der Natur begabt™ - ibidem, 63.
7" AAM, Imatrikulaéni kniha Akademie vytvarnych uméni v Mnichové, Nr. 763.
Historickou malbu tehdy vyucovali: Johann Peter von Langer, jeho syn Robert von Langer, Moritz Kellerhoven,
Joseph Hauber a Andreas Seidel.
Grafiku tehdy vyucoval Samuel Amsler.
Zejména objemna a opakované vydavana kniha Der Bayrische Wald. B6hmerwald, Regensburg 1846, jejiz text
ptipraveny ve spolupraci s Adalbertem Miillerem doprovodil Grueber 37 oceloryty.
Jahres-Bericht iiber die konigliche Kreis-Gewerbe- und Landwirthschafliche Schule zu Regensburg fiir das
Schuljahr 1834-35, Stadtamhof 1835, 5.
MULLER 303. Piesnéjsi idaj nezndme, zmény nebyly v matrice Akademie zaznamenané. N&kdy uvadény rok 1824
je jen pfili$ volnou interpretaci Miillerovych slov.
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desetileti mél na starost témet stovku zakt. Velkolepy stavebni ruch, ktery Ludvik 1. inicioval,
pochopitelné studenty pritahoval. Svou roli zde hréla ale i samotna Gértnerova osobnost a zptsob
jeho vyuky. Podobné jako jeho ucitel Weinbrenner vedl své zéky k ditkladnému osvojeni si
teoretickych znalosti v€etné stavebnich konstrukci a vedle toho je podporoval v rozvijeni vlastnich
schopnosti a nadani pfi samostatném navrhovani konkrétnich staveb. Podstatné bylo jejich ptimé
zapojeni do praxe, coz také odpovidalo tehdejsi celkové koncepci vyuky na Akademii. Tak méli
mnozi zaci, kteti prokazali zvlastni talent, moznost se podilet na realizaci zakazek svého ucitele a
mnohdy dokonce vedli jeho stavby v odlehlejSich ¢astech zemé&. Touto cestou se také Grueber
pozdéji ti¢astnil pripravnych praci pii restaurovani fezenského domu.

Girtnerova skola (1820-42) se tak svou sldvou vyrovnala Weinbrennerové v Karlsruhe a
Schinkelové v Berling€. Zapsal se do ni naptiklad i Gottfried Semper (1803-1879), ktery se po
universitnich studiich rozhodl vénovat architektufe a nejprve se vypravil pravé do Mnichova.* Také
Josef Anton Kranner (1801-1871), ktery se pozdé;ji stal Grueberovym prazskym konkurentem, zde
byl imatrikulovan v roce 1821,% po studiu na prazské technice. Zahy se ale vydal na Akademii
uméni do Vidné a pak podnikl dlouhou cestu za dal§im poznanim - do Italie, Francie, Poryni
(Strasburk), Frank a nakonec opét do Bavorska. V Mnichov¢ pak stravil jesté asi tii roky. Zdejsi
pobyt prodluzoval co mozna nejdéle a do Prahy se vratil teprve roku 1826. Pozdé&ji si ale posteskl,
7e mé&l v Mnichové radé&ji zistat.”

Girtnerovi Zaci tak prichazeli z nejriiznéjSich koncin Evropy. Znacné pak rozsitili styl svého
ucitele, jeho osobitou verzi tzv. obloukového stylu (,,Rundbogenstil*). Girtner tak mél na dobovou
stavebni produkci obrovsky vliv, ktery je jen v samotném Bavorsku znatelny az do sedmdesatych
let. S obloukovym stylem se setkdme nejen v Némecku (zejména na jihu a v Hannoveru), ale i ve
Svycarsku, Mad’arsku, Polsku a Svédsku, a fadu naslednikt nasel dokonce az v USA.? Také
vidensky ,.kubicky styl* prameni z tohoto zdroje a prvni generace architektii Okruzni tiidy se
inspirovala stylem Gértnerovych zaki (Friedrich Biirklein, Eduard Metzger).?” Ti v Mnichové
postupné zaujali vedouci pozice a urcili nasledny vyvoj zdejsi architektury kolem poloviny stoleti.
Transformovali klasicistni styl svého ucitele a vytvofili variantu obloukového stylu odpovidajici
novému vkusu, ktery upiednostiioval senzuélni ptisobivost, nepravidelnost, vyraznéj$i hmotovou
¢lenitost a bohatstvi vyzdobnych motivli a barev. Podobnym smérem se vydal i Grueber, také pro

jeho budouci tvorbu se nestal primarnim Gértnertv vyzdobny modus (obloukovy styl).

# Byl zapsan v fijnu 1825, o jeho studiu ale neni nic zndmo, patrng se zde dlouho nezdrZel. Imatrikulaéni kniha
Akademie vytvarnych uméni v Mnichové, Nr. 1073. Winfried NERDINGER / Werner OECHSLIN (eds.): Gottfried
Semper 1803-1879, Miinchen 2003, 491.

Imatrikula¢ni kniha Akademie vytvarnych uméni v Mnichové, Nr. 688.

2 Rudolf MULLER: J oseph A. Kranner (Kiinstler der Neuzeit Bohmens X), in: MVGDB XX, 1881/1882, 166.

% NERDINGER (pozn. 12) 20.

7 Srov. WAGNER-RIEGER 100.
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Rovnéz pro samotného Gértnera vsak byl oblouk jen jednou z moznosti vytvarné formy.
Ackoli Casto byvala jeho tvorba ddvana do souvislosti s teorii pfedloZzenou Heinrichem Hiibschem
v proslulém spisu In welchem Style sollen wir bauen? (1828),” je jeho pojeti architektury
principialné odlisné, jak upozornil uz Frank Biittner. Ackoli si oba architekti kladou tentyz cil: najit
zcela novy styl, odpovidajici modernim pozadavkiim, a oba spatiuji feSeni v obloukovém stylu, pro
Hiibsche je oblouk spolu s klenbou na rozdil od Gértnera konstrukénim zdkladem stavby, ktera se
po vzoru racionalismu a utilitarismu J.-N.-L. Duranda veskerého dekoru ziika.” Také Winfried
Nerdinger upozoriiuje na to, ze Durandiv vliv byva u Gértnera piecefiovan. Jeho styl nelze vnimat
pouze jako utilitarni, jakkoli byl takovy Ludvikem I. z ekonomickych diivodi vyzadovan.
Poukazuje na to, ze vyznam staveb, jako je i Bavorska statni knihovna, ktera byvala diky své
prostot¢ tolik spojovand s Durandovym vlivem, spoc¢iva ptfedevsim ve vysoce rafinované cihlové
stavebni technologii.*” [22]

Pisobeni Gértnerovy architektury v exteriéru je tedy zaloZené jednak na monumentalni
plosnosti stény oprosténé od architektonickych ¢lankt, a zarovei veliké pozornosti vénované
ornamentalnimu ztvarnéni okennich osténi a fims. Tvarovy repertoar byl piitom neobycejné bohaty.
Girtner ¢erpal nejen z antiky, ale (jak bylo kone¢né v té dobé v Mnichové stale Castéjsim zvykem)
vzorem mu byla zejména architektura rané-kfest'anska a byzantska, severoitalské romanské chramy,
pevnosti trecenta a florentské palace quattrocenta. Jen tak také mohl uspokojit vysoké naroky
Ludvika I. S materidlem ziskanym studiem konkrétnich historickych pamatek pak pracoval znacné
tvaréim zpisobem, pretvarel jednotlivé motivy a uplatioval je v novych souvislostech a pak pti
formovani celkového tvaru dochazel k bezprecedentnimu a osobitému feSeni.?' Pokud se Grueber
u Gértnera né€emu naucil, tak prave takovémuto zpiisobu tvoreni, ackoli pozdéji dospél podobné
jako nékteii jeho spoluZaci k jinému architektonickému citéni. Dllezité pro néj bylo rovnéz vyuziti

barvy a vyzdobného prvku s ozivujici rostlinnou ornamentikou.

2 Kurt MILDE: Neorenaissance in der deutschen Architektur des 19. Jahrhunderts. Grundlagen, Wesen und Giiltigkeit,
Dresden 1981, 121.

» Frank BUTTNER: Die Plannungsgeschichte der Ludwigstrasse in Miinchen, in: Miinchner Jahrbuch der bildenden
Kunst, XXXV, 1984, 213. Srov t¢éz NERDINGER (pozn. 12) 15.

¥ NERDINGER (pozn. 12) 15-18.

3! Na ptikladu chramu sv. Ludvika to doklad4 Gabriele SCHICKEL: Ludwigskirche, in: Romantik und Restauration,
kat. ¢. 47, 259-263.
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Italia a Germania: Idealni a narodni

w»l---] zWischen diesen strengen griechischen oder iiberhaupt den schulgerechten
strengen architektonischen Regeln und dem rein Gemiitlichen und Phantastischen des
Mittelalters etwas liegen miisste, wenn es vereint werden konnte, sicher das Beste fiir

christliche namentlich katholische Kirchen sein miifste.* Friedrich von Gértner, 1828

,Bliithezeit einer Nationalen Kunst [gedeihe] unter den belebenden Strahlen der

wiederaufgehenden Sonne des Alterthums.* Ernst Forster, 1848

»Nemame tuto vyluc¢nou zalibu v gotickém uméni; naSe naklonnost a nasSe sympatie tihne spise

k romanskému umeéni sttedoveéku. [...] Nasi architekti, ¢i pfinejmensim pievazna vétSina nasich
architektd, jsou obdivovatelé a znalci jak uméni stiedovékého, tak antického,*? konstatuje Carl
Schnaase, kdyz srovnava dobovou pruskou architekturu s francouzskou. Ackoli v tomto pripadé byl
jisté pricinou téz obrovsky vliv Karla Friedricha Schinkela, pfece jen jde patrné o rys pro némeckou
architekturu kolem poloviny 19. stoleti platny obecné. Klasického idealu se nikdy nevzdala ani
némeckd romantika. OvSem obzvlast pro Bavorsko méla jizni kultura vyznam prvotady.

Mnichov byl diky kulturnimu rozkvétu a vybudovanym monumentalnim stavbam feckého
stylu za Ludvika I. nazyvan , némeckymi Athénami“.*> Sam kral byl velkym obdivovatelem
antického uméni. Dobové mysleni spatfovalo viibec kofeny veskeré kultury na jihu, a zejména na
vychodé¢ (,,ex oriente lux*). Zde byl hledan pramen i kultury némeckého néroda. Ernst Forster
oslavuje ludovicidnskou uméleckou éru, jako ,,dobu rozkvétu narodniho uméni pod oZivujicimi
paprsky znovuvychazejiciho slunce starovéku.“** V politice krale Ludvika I. se Némecko (¢i
Bavorsko) mélo stat nastupcem fimské, a nasledné fimsko-némecké tiSe. Veliky vyznam byl
prikladan teorii o ptivodu Germant, podle niz méli mit Rekové, Italové a Germani stejny ptivod
v centralni Asii.*” Tato germanska prehistorie byla pfedstavena i ve vlysu obihajicim interiér
Walhally.

Recké uméni bylo zv1asté v Bavorsku stéle chapano jako ideal dokonalé krasy, stale byly Zivé

32 Nous n'avons pas cette prédilection exclusive pou 1'art gothique; notre tendence et notre sympathie sont peut-étre

plus dirigées vers I'art roman du moyen age. [...] Nos architectes, ou du moins |'immense majorité de nos architectes,
sont admirateurs et connaisseurs de 1'art du moyen age autant que de I'antique.” (Annales archéologiques 1851, 129)
- Cit. podle: Georg GERMANN: Neogotik. Geschichte ihrer Architekturtheorie, Stuttgart 1974, 149.
33 MULLER (pozn. 25) 168. Srov. téz slova E. Maxe v Gvodnim citéatu této kapitoly.
3% Citace viz zadatek podkapitoly. - Kunstblatt 1848, cit. podle: Gottlieb LEINZ: Ludwig 1. von Bayern und die Gotik,
in: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 44, 1981, 433.
Mezi zastance této teorie patfil krome Friedricha Schlegela také Ludviktiv ptitel a inicidtor Walhally, berlinsky
historik Johannes Miiller a mnichovsky profesor filosofie a publicista Joseph Gorres. Viz Jorg TRAEGER: Walhalla.
Der Ruhmestempel an der Donau, in: VITALI (pozn. 7) 500.
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myslenky Johanna Joachima Winckelmanna, podle kterého se ,,dobry vkus [...] zacal formovat
teprve pod feckym nebem*™ a ktery feckému uméni ptisoudil idedl ,,vzneSené prostoty a tiché
velikosti.** Zarovefi s tim ale byly vyzndvany i hodnoty docela jiného druhu, které objevila kolem
roku 1800 némecké romantika. August Wilhelm Schlegel postavil do protikladu ke klasice,
vychézejici z antické tradice, novou a skutecné ,,moderni* romantiku, jejiz koteny byly oproti tomu
zapustény ve stiedoveku. Jiz od renesance byvala vnimana antiteze klasicky fad versus stiedoveka
fantazie a exotika. Nyni je vSak to druhé povyseno naroveil tomu prvému. Rodi se svébytna a
sebevédoma ,,romantickd* kultura. Schlegel pfisuzuje romantickému uméni charakter universalniho
a nepomijivého, ktery diive ndlezel jen klasice.

Novym, ,,romantickym* kvalitdm byla brzy ptfikladana daleko vétsi zavaznost, a to zv1aste
poté, kdy se pocatkem 19. stoleti stal jejich nositelem ,,duch* utvéiejiciho se némeckého naroda,
zdvihajiciho se proti Napoleonu a Francii. Duch ktery zplodil ,,némecké* (tj. sttedoveéké) umeni.

V prvnim rozséhlejsim piehledu stfedovekeé architektury v Némecku Von altdeutscher Baukunst
(1820) pak ptisoudil Christian Ludwig Stieglitz feckému a gotickému stylu zakladni
charakteristické vlastnosti: na jedné stran¢ rozum a zadkony, na druhé ,,to romantické, fantasie,
lehkost a volnost bez hranic.’” Jeho koncepce méla tehdy dalekosahly vliv. Stieglitz totiZ fika:
,Krasnému je zasvéceno uméni Rekd, které je také pramenem vieho krasného; duchovnimu ale
uméni Némct, které se pozvedlo od smyslového k duchovnimu.**®

Tyto myslenky se odrazily 1 v diskursu spojeném se soudobou architektonickou tvorbou.
V Mnichové si byli velkymi konkurenty Leo von Klenze a Friedrich von Gértner, a kazdy tak
zastaval svou vlastni koncepci, prvni , klasickou®, druhy ,,romantickou®. Klenze spatfoval vzor
jednoznaéné v fecké architektuie, kterd pro né&j byla ,,pevnym principem pro vSechny véky.*
A nenachézi zadny dtiivod, pro€ ji neuznat piredevsim ,,jako naprosto pravdivou, podstatnou a
positivni, a také jako architekturu pravého, podstatného a positivniho kiestanstvi.“*” Gotice sice
pfiznava urcité kvality, ale v Zzadném ptipadé podle n&j neodpovida duchu dnesni doby.*

Zatimco tedy pro Lea von Klenze méla fecké architektura hodnotu absolutni a byla vhodna

36 edle Einfalt und stille Grosse* - J. J. WINCKELMANN: Gedanken iiber die Nachahmung der Griechischen Werke
in der Malerei und Bildhauerkunst, Friederichstadt 1755 (cit. podle vydani B. Seufferta, Heilbronn 1885, 8, 24, 26).
,,Bey den Griechen wihlte und ordnete der Verstand die Formen und schrieb Gesetze vor, die nicht iiberschritten
werden durften. Im Mittelalter erhob sich die Phantasie, schuf, durch das Romantische belebt, leichte freye
Zusammensetzungen, die keine bestimmten Grenzen forderten. - Cit. podle: GERMANN (pozn. 32) 88.

3% Dem Schénen ist die Kunst der Griechen geweiht, und sie ist die Quelle allen Schonen; dem Geistigen die Kunst der
Deutschen, die von Sinnlichen zum Geistigen sich erhob.” - Ch. L. STIEGLITZ: Geschichte der Baukunst vom
friihesten Alterthume bis in die neueren Zeiten, Niirnberg 1837% (pfeprac. vyd. z roku 1827), 465.

3 festes Prinzip fiir alle Zeiten* - cit. podle: Hanno-Walter KRUFT: Geschichte der Architekturtheorie, Miinchen

1985, 350.

»|---] als durchaus wahr, wesentlich und positiv, auch als die Architektur des wahren, wesentlichen und positiven

Christenthums* - ibidem 349.

#1 Rukopis z pozistalosti: Klenzeana 1/11, 80, Erwiederungen 111, 225, publik. Winfried NERDINGER (ed.): Leo von
Klenze. Architekt zwischen Kunst und Hof (1784-1864), kat. vyst., Miinchen 2000.
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k nasledovani i u kiestanskych staveb, Gértner usiloval o to sloucit jeji dokonaly fad a umétenost
s kvalitami ndrodni, némecké stfredoveké architektury. Svou koncepci formuloval tdajné v roce
1827 béhem své studijni cesty po severni Italii, pii které se jiz nezaméfil na antiku, ale na stfedovék
a renesanci. Kdyz brzy poté zadal kral Ludvik 1. n€kolika architektim vypracovani planti na novy
kostel v mnichovském predmésti Au, ptedlozil udajné Girtner svou stat’ o nalezeni nového stylu,
ktery by byl tim nejvhodné&jsim, ktery by spojoval antiku a sttedovék. BohuZzel o ni neni zndmo vic,
nez sdm zminuje v jednom ze svych dopisti. Dospél k piesvéd€eni, Ze ,,mezi témito piisnymi
feckymi nebo viibec jakymikoli Skolskymi pfisnymi architektonickymi pravidly a tim ¢isté Utulnym
nebo fantazijnim ze stiedovéku by néco muselo lezet, kdyby to mohlo byt sjednoceno, jisté by to
bylo to nejlepsi pro kiestanskou, zejména katolickou architekturu.“** Podobné jako Stieglitz tak
vnima antinomii ad versus fantasie, ale hleda jejich propojeni, které naléza v rané-kiestanské a
romanské architektuie, jejichz charakteristickym prvkem je oblouk. Teorie Heinricha Hiibsche
koncipovana v téze dobé&, dospiva k podobnému zavéru, a¢ na zdklad€ konstruktivistickych
argumenttl, a ne estetickych. Gértner jde v podstaté stale ve stopach klasicistni estetiky, ktera usiluje
o dosazeni ideédlu dokonalosti vybérem a spojenim toho nejlepsiho.

V tuto chvili tak byla nejen zménéna architektonicka podoba obloukového stylu, ktery byl jiz
od pocatku stoleti rozsiteny v bavorské architektuie a ktery vychazel z predloh J.-N.-L. Duranda a
A.-H.-V. Grandjeana de Montigny (Architecture toscane, Paris 1815), ale ptedevsim byly od
nyn¢jska s obloukovym stylem spojované naprosto nové ideové konotace. Gértner nepochybné se
svou koncepci vysel vstfic naciondlnim myslenkam Ludvika I. V té dob¢ uz bylo poZzadovano, aby
architektura vyjadiovala vedle ducha doby zejména narodni charakter. Vyrazem némeckého ducha
se stal sttedovek. Tak kral odmitl plany Klenzeho a dalSich méné znamych architektt, které byly
v ,.,feckém®, ¢i ,,komisnim* stylu, a svéfil Girtnerovi nakonec nejen projektovani chramu v Au,* ale
také nejvyznamnéjSich budov mnichovské rezidenc¢ni tfidy: kostela sv. Ludvika, statni knihovny, a
univerzity. Od té doby byl Leo von Klenze odsunut na druhou kolej. Zatimco Gértnerova
architektonicka tvorba byla vnimana jako ,,romanticka®, tak Klenzeho jako ,,klasicka*, ackoli od
sebe nemaji az tolik daleko, na rozdil od teoretickych stanovisek obou architekt.** Gartner vSak
jako prvni zacal hledat inspiraci u stfedovékych staveb.

Novym, ,,romantickym* pojetim obloukového stylu tak byla také v architektufe vyjadiena idea

prolnuti veliké klasické kultury s narodni némeckou. V malif'stvi je jejim jakymsi manifestem

4 zwischen diesen strengen griechischen oder iiberhaupt den schulgerechten strengen architektonischen Regeln und

dem rein Gemiitlichen und Phantastischen des Mittelalters etwas liegen miisste, wenn es vereint werden konnte,
sicher das Beste fiir christliche namentlich katholische Kirchen sein miifite. - Gabriele SCHICKEL: Maria-Hilf-
Kirche, Miinchen / Au, 1831-1839, in: Romantik und Restauration, kat. ¢. 49, 269.

# Ibidem.

# Srov. NERDINGER (pozn. 12) 24.
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znamy mnichovsky obraz Italia a Germania, vytvoteny Johannem Friedrichem Overbeckem roku
1811 (dokon&en 1828) v myslenkovém prostiedi nazarénti némecké kolonie v Rimé (s nimiz byl

v Cilém kontaktu 1 mlady korunni princ Ludvik). Dvé Zeny k sob¢ sklonéné v tichém intimnim
rozhovoru personifikuji harmonické splynuti severu s jthem. Overbeck piSe: ,,Jsou to ty oba
elementy, které jsou ovSem na jednu stranu protikladné, uz to ale tak je a ma ziistat mym ukolem je
sloucit, [...] a proto si je zde predstavuji v krasném vnitinim spfateleni, ... je minéna touha, ktera
stale pfitahuje sever k jihu, za jeho uménim, jeho ptirozenosti, jeho poesii.**’

Srdce mladsi generace umélct uz pattilo spiSe vice gotice, ale 1 pro ni zlstal fecky ideal
nezpochybnitelny. Také Grueber byl po cely sviij Zivot presvédcen o existenci absolutni vécné
dokonalosti, jiz dosahlo fecké uméni, a zaroven usiloval o hledani jedine¢ného, osobitého a
blizkého ¢loveku, narodu. Dokonce i v ivodu k obsdhlé obrazové publikaci zabyvajici se
sttedovekou sakralni architekturou Vergleichung christlicher Baudenkmale (1837) se nejdiive
vyznava, ze z umeni jej ,.hluboce uchvatila predevs§im vzneSend krésa kiest'anskych [tj. roméanskych
a gotickych] pamatek,“*® ale zaroven pak vyjadifuje pevné presvédCeni, Ze ,kiest'anska ¢i némecka
vyspélosti.“” Spolu s tim jsou pak i jeho vlastni architektonické navrhy na jedné strané vzdy
podiizeny ur¢itému myslenkovému konceptu sméfujicimu k vyvazenosti celku a tidi se principy
klasické tektoniky. Ale zaroven jsou proniknuty napétim a silnéjSim vnitinim rytmem, vyznacuji se
tvarovou rozmanitosti ¢lankt a je kladen diiraz na ornamentiku a barevnost. I Grueber tak nasel
cestu, jak spojit oba idedly, klasicky 1 romanticky. Na rozdil od svého ucitele Friedricha von

Girtnera ale nespatfuje feSeni v romanském, obloukovém stylu.

# Es sind die beiden Elemente, die sich allerdings einerseits fremd gegeniiberstehen, die aber zu verschmelzen nun

einmal meine Aufgabe [...] ist und bleiben soll, und die ich deshalb hier in schoner inniger Befreundung mir denke ...
Es ist ... die Sehnsucht gemeint, die den Norden bestdndig zum Siiden hinzieht, nach seiner Kunst, seiner Natur,
seiner Poesie.” - Cit. podle: Werner HOFMANN: Wie deutsch ist die deutsche Kunst? : eine Streitschrift, Leipzig
1999, 71.
4 Tief aber vor allem ergriffen von der hohen Schonheit christlicher Bau-Denkmale, [...]* - GRUEBER Vergl. Smig. I,
Einleitung, nepag. (3).
,»|...] die christliche oder teutsche Baukunst habe nicht wie die gliicklichere griechische ihren hochsten
Ausbildungspunkt erreicht [...]. - Ibidem, nepag. (5).
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II. ZA STREDOVEKOU ARCHITEKTUROU

Gotika jako ,némecké uméni" a pocatky déjin architektury

Jak jiz bylo zminéno, ziskavala postupné od konce 18. stoleti, doby poc¢atki formovani se
modernich narodu, pies neottesitelnou tctu, s jakou bylo stale vzhlizeno k antice, daleko vétsi
vyznam gotika, nebot’ byla uménim autochtonnim. V Némecku, kde byla péstovana filosofie
idealismu, se stala gotick4 katedrala vyrazem velikosti narodniho ducha. Johann Wolfgang Goethe
ve své znamé chvale strasburského domu (1772) prohlasi: ,,To je némecké uméni, nase uméni,
nebot’ takovym se nemuize chlubit Zadny Ital, natoZpak Francouz.“' V témZe duchu zac¢ala byt pak
gotika se zaatkem nového stoleti, po proziti ,,osvobozeneckych®, protinapoleonskych valek,
nazyvana prosté ,,teutsche Baukunst“.” Stala se tak prostiedkem sebeidentifikace sjednocujiciho se
Némecka.® I poté, kdy bylo v patém desetileti 19. stoleti i na némecké strané uznano, Ze se gotika
vyvinula nejdiive ve Francii, byla stale chapana a jako némecky styl par excellence, nebot’ (podle
Franze Kuglera) v Némecku teprve dosahla své dokonalosti.* Podle Carla Alexandera Heideloffa
neni v zddném jiném uméni ,,némecky duch, mysl a religiosni poesie tak vystizné vysloven, jako

ve stiedovékych stavbach.’

Vyznamnou roli sehrala téz skutecnost, ze sttedovek byl chapan jako slavna doba fimsko-
némecke fise. Historik uméni Johann Dominicus Fiorillo, jehoz knihy mély v Némecku ohromny
ohlas a vliv, povazuje prave pocatek nezavislého némeckého cisaistvi (tj. v otonské dob¢) za
okamzik, kdy architektura ziskala ,,docela specificky charakter, ktery je mozny nazyvat jediné
némeckym.“® A 13. stoleti pak bylo obecné nahliZeno na jedné strané jako ,,nejvznes$enéjsi doba
némecké fise“ (slovy Bernharda Gruebera) a zaroven jako ,,zafnd umelecka perioda® nejvétsiho
rozkvétu ,,némecké architektury*, kdy se zacaly stavét oslavované domy ve Strasburku
a Koling& n. Rynem.” Ten druhy mél byt nyni dokon¢en jako symbol némecké jednoty, ,,symbol nové

iise*.® Tato idea se také zrodila zahy po osvobozeneckych valkach.

,,Das ist deutsche Baukunst, unsere Baukunst, da der Italiener sich keiner eigenen rithmen darf, viel weniger der
Franzoz.” - Cit. podle: Nicola BORGER-KEWELOH: Die mittelalterlichen Dome im 19. Jahrhundert, Miinchen
1986, 9.

2 Srov. Georg GERMANN: Neogotik. Geschichte ihrer Architekturtheorie, Stuttgart 1974, 44-49; téz William Douglas
ROBSON-SCOTT: The Literary Background of the Gothic Revival in Germany. A Chapter in the History of Taste,
Oxford 1965, 238sq.

3 BORGER-KEWELOH (pozn. 1) 9.

* Franz KUGLER: Handbuch der Kunstgeschichte, Stuttgart 1842, 547.

5, der Deutsche Geist, Gemiith und religiose Poesie - Carl Alexander von HEIDELOFF: Architectonische Entwiirfe
und ausgefiihrte Bauten im byzantinischen und altdeutschen Styl, Heft 1, Niirnberg 1850, V1.

¢ Cit. podle: ROBSON-SCOTT (pozn. 2) 239.

,»glanzende Kunstperiode®, ,.,die wiirdevollste Zeit des teutschen Reiches” - GRUEBER Vergl. Smlg. I, Einleitung,

nepag. (3, 5).

8 ,Symbol des neuen Reiches* - Joseph Gorres (1814), cit. podle : BORGER-KEWELOH (pozn. 1) 37.
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Kolinsky dom se tedy stal ikonou ,,némecké architektury. Pravé tento chram svym klasickym
gotickym stylem také nejlépe odpovidal dobovym estetickym métitkiim. Podle Karla Friedricha von
Wiebekinga ve tfinactém a prvni poloviné ¢trnactého stoleti ,,dosahl vkus ve stavbach kostelt
némeckého stylu vrcholu dokonalosti,* a vyzdvihuje jejich ,,vaznost“, ,,pfisnost“ a ,,jednoduchost*.’

RovnéZ Grueber je presvédcen, Ze vyvoj gotického stylu doséhl na Rynu, v kolinské a
strasburské skole, své nejvyssi vyspélosti.'” Zdarazhuje, ze architekti z t€chto $kol pak postavili
tadu kostelti v Italii, Francii, Anglii a dokonce ve Spanélsku.'" Podle Gruebera je tak mozné sakralni
architekturu od poloviny 13. stoleti pradvem nazyvat ,,die Teutsche®, a zrovna tak povazovat kolinsky
dom za ,,vzor a piedlohu‘ pro dalsi uméni této doby."? A jesté po letech v jedné ze svych poslednich
publikaci tikd, ze je ,,docela jedno, zda byl goticky systém poprvé uplatnén v Anglii, Francii,
Némecku nebo Italii [...],* a podobné jako Kugler se domniva, Ze ,,aplné zdokonaleni systému
pfinalezi némeckym zemim.“"

Poryni tedy romantiky zacalo neobycejné ptitahovat. Kromé Goetheho se o to zaslouzil
zejména Georg Forster svou knihou Ansichten von Niederrhein ... (1791), ve které rovnéz predstavil
jako mimofadné umélecké dilo kolinsky dom.' Kolin a Heidelberg pak také byly ptsobistém bratri
Sulpize a Melchiora Boisserée, ktefi se vyznamné zaslouzili o probuzeni opravdu Zivého zdjmu
o stfedoveké umeni. Byl to zejména Sulpiz Boisserée, kdo nejvehementnéji usiloval a zasazoval se
o to, aby byl dostavén kolinsky dom, ktery také zaroven podrobil dikladnému
uméleckohistorickému studiu, jehoz vysledky postupné béhem dvacatych let publikoval.'

Pravée cesta do Poryni, uskutecnéna udajné roku 1824, byla tim rozhodujicim okamzikem, kdy
Gruebera ,,mocné uchvatily krasy stiedovéké architektury.' Snad pravé tehdy se téz seznamil se
Sulpizem Boisserée a Georgem Mollerem,'” autorem jednoho z prvnich systematickych prehleda

némeckych stiedovékych pamatek.' Grueber patrné v Poryni stravil delsi dobu i v nasledujicich

letech, zejména ve Wormsu a v Mohuéi."” KdyZ pozdéji rekapituluje své Zivotni cesty, fika pfimo, ze

>, [...] erreichte Geschmack in der Errichtung der Kirchen in deutschen Style den Hohepunkt der Vollkommenheit.*

,,Brnst, Strenge*, ,,Einfachheit™ - Carl Friedrich WIEBEKING: Theoretisch-praktische biirgerliche Baukunde, 1821-
1825 - cit. podle: Susette RAASCH: Restauration und Ausbau des Regensburger Doms im 19. Jahrhundert, in:
Beitridge zur Geschichte des Bistums Regensburg, Bd. 14, 1980, 265.

10 [...] "der gothische” [Styl] am Rheine seine hdchste Ausbildung erreichte. - Bernhard GRUEBER: Das Stift des
heiligen Johannes des Taufers in Monza, Regensburg 1840, 21sq.; podobné GRUEBER Vergl. Smlg. I, 8, 15.

"' GRUEBER Vergl. Smlg. I, 8.

12 als Muster und Vorbild* - ibidem II, 8.

,.Es ist ganz gleichgiiltig, ob das gothische System zuerst in England, Frankreich, Deutschland oder Italien zur

Anwendung gelangte. [...] Die génzliche Ausbildung des Systems gehort den deutschen Landen an.* - GRUEBER

Elemente 279.

' Viz GERMANN (pozn. 2) 80sq.

Ansichten, Risse und einzelne Theile des Domes von Koln... (1821-1831), Geschichte und Beschreibung des Doms

von Koln, ... (1823-1832).

16 [...] die mittelalterliche Architektur, [...] deren Schénheiten ihn [...] méchtig ergriffen hatten. - MULLER 303.

17 Tbidem.

8 Denkmiler der deutschen Baukunst I-I1I, Darmstadt 1815-1849.

1 RIEGER 111, 1863, 507 - uvadi roky 1825 a 1826, coz neni jinak doloZeno, ale vzhledem k pfibliznym adajiim
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sva ,,léta rozvoje prozil na Rynu ve zlaté Mohu¢i.“* V Poryni se pak zdrzZel jesté zacatkem tficatych
let, a tehdy poznal romantické basniky Ernsta Moritze Arndta, Clementa Brentano a Hendricka
Conscience.”!

V ovzdusi pronémeckého zapaleni a oziveného zdjmu o doméci uméni se tedy mlady Grueber
nadchl pro sttedov€ké pamatky a zacal se jimi zabyvat odborné. Studium ,,vlasteneckych dé&jin*
zaujalo dilezité misto také v bavorské kulturni politice, bylo chapano jako nejlepsi prostredek
k podpote narodniho uvédoméni.” Gotické stavby byly pfijimany jako nazorny doklad velikosti
narodniho ducha, svédectvi o zarné némecké minulosti.

Od pocatku 19. stoleti se stalo pfednim ukolem pojmenovat vlastnosti typické pro narodni styl
a vytvorit koncepci geneze ,,némeckého* stylu z antiky. Zacala se konstituovat moderni
umé¢leckohistoricka disciplina. Johann Dominicus Fiorillo, ktery z déjin uméni ucinil obor
universitni, spatfuje prvni zndmky charakteristické pro ,,némecky* styl v architekture karolinské a
otonské doby, jejiz byzantsky a Fimsky ptvod zdiraziuje.” Podle jeho teorie bylo veliké uméni
germanskych Langobardl pfeneseno na sever, poté kdy bylo jejich lombardské kralovstvi pfipojeno
k ti8i Karla Velikého, a stalo se zdkladem nového stylu, ktery pak ptivedli k dokonalosti némecti
umélci.?*

Fiorillova koncepce vyvoje gotického stylu z byzantského byla docela vlivna. Architekt
Theodor Biilau pak v ptedmluvé k prvnimu sesitu obrazové publikace Die Architectur des
Mittelalters in Regensburg (1834-39) dospiva k triumfalnimu zavéru: ,,[...] tak se Némci, stejné
gistého ptivodu [jako Rekové], [...] silnou rukou chopili upadajiciho feckého uméni a nesli jej,
sméle podle svého zplisobu pretvarejic, se svymi vitézstvimi Evropou.“* Na pfipravé této publikace
se asi vyznamné podilel i Grueber,?® pfinejmensim na zhotoveni kreseb jednotlivych pamatek,
ackoli nakonec mezi autory jmenovan neni. Je mozné, ze pravé Grueber ovlivnil podobu Biilauova

textu.”” Rada zde uvedenych nazort se také pozdéji objevuje v jeho knihach.

Grueberovym (GRUEBER Elemente 226-230) to neni vyloucené.
20 I...] verlebte ich meine Entwickelungsjahre am Rhein im goldenen Mainz [...]* - GRUEBER Elemente 226.
21 Tbidem 230.
22 RAASCH (pozn. 9) 218.
2 ROBSON-SCOTT (pozn. 2) 239.
2 J. D. FIORILLO: Geschichte der zeichnenden Kiinste ... III, 1805, Viz: GERMANN (pozn. 2) 45.
#_so faBten die Deutschen, gleich reinen Stammes, [...] mit starker Hand die fallende Griechenkunst und trugen sie,
kiihn nach ihren Weise umbildend, mit ihren Siegen durch Europa.* - Justus POPP / Theodor BULAU: Die
Architectur des Mittelalters in Regensburg, Heft I, Regensburg 1834, Vorrede.
Zacatkem tiicatych let Grueber a Justus Popp podali Zadost o ptispévek na vydani své publikace Sammlung der
vorziiglichsten Denkmale der Baukunst und Bildhauerey in Bayern ... Ta byla sice zamitnuta a zamér se tak
neuskuteénil, ale v pozdé&ji vydana Poppova publikace s ni méla asi hodné spole¢ného. - SA Amberg, Regierung des
Regenkreis, Kammer des Innern, 2635 (Zeichnungen 1828-32), sdéleni ministerstva vnitra z 2. 7. 1832, reagujici na
7adosti J. Poppa z 2. 9. 1830 a B. Gruebera z 15. 5. 1832. Srov. Wilhelm LUBKE (rec.): Die Kunst des Mittelalters
in Bohmen, in: Allgemeine Zeitung 1871, Beil. Nr. 284; RAASCH (pozn. 9) 201; Veit LOERS: Die
Barockausstattung des Regensburger Doms und seine Restauration unter Konig Ludwig I. von Bayern (1827-1839),
in: Der Regensburger Dom ( = Beitrdge zur Geschichte des Bistums Regensburg 10), Regensburg 1976, 244sq.
" Srov. Michael J. LEWIS: The Politics of the German gothic Revival. August Reichensperger, New York 1993, 81,
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Na Gruebera zaptisobily myslenky J. D. Fiorilla dost podstatng, a tak také pojal uz béhem
zpracovavani déjin sakralni architektury touhu na vlastni o¢i poznat pravé lombardské chramy.” Na
romanskou architekturu Lombardie rovnéz soustiedil svou pozornost Friedrich von Gértner, a s nim
fada dalSich architektl. Ta se tedy stala hlavnim cilem Grueberovy italské cesty, zamyslené jiz roku
1830 a uskute¢néné kolem poloviny tiicatych let.”” Na zakladé tehdy provedeného studia pak
publikoval knihu o paméatkach v Monze (Das Stift des heiligen Johannes des Tdufers in Monza,
1840), ve které¢ predklada nazor, Ze bavorské a lombardské roméanské pamatky ,,nesou tak rozhodné
tentyZ charakter a spocivaji na téchze zékladnich pravidlech, Ze i nejnecvicenéjsi oko postiehne
stejné umélecké vzdélani (Kunstbildung) a rozpozna vzajemny pratelsky vztah obou téchto
narodd.“** V intimnim objeti s Italii se tak nesetkava celd Germania, ale pfimo Bavaria. Grueber
kromé toho upozoriiuje na odliSnost lombardského uméni od jihoitalského, kterou vysvétluje tim, ze
se v ném misi prvky vlastni langobardskému naturelu s byzantskymi (feckymi). Timto spojenim byl
také vytvoien novy styl, ktery byl poté v Némecku doveden k dokonalosti pod jménem ,,goticky*.>!
Pozoruhodnym zptisobem tak piedklada nastin ptimého vyvoje architektury od fecké ke gotické.
»|---] 1 kiestanska architektura se zdviha na zbytcich fecko-fimskych, [...]* uvédomuje si Grueber
o0 néco pozdéji zietelné pii analyze gotickych architektonickych ¢lanki.** Své zavéry pak predklada
jako ,,prispévek k d&jinam vlasti“.** Usili vytvofit takovouto vyvojovou koncepci ma stejnou piicinu
jako snaha Friedricha von Girtnera sloucit fecky a goticky sloh v jeden: touhu postavit ,,doméci*
architekturu, tak odliSnou od klasického, feckého idedlu, na pevny zéklad. Z vasnivého nadseni

pro ,,némecké* umeéni ovSem vyrostl Gruebertv celozivotni intenzivni zdjem o uméni stredoveku, 1

toho v Cechach.

Neogotika: Pravidla i kreativita

Jakmile byla gotika vnimana jako némecky néarodni styl, bylo jen pochopitelné, ze se brzy stala také
pramenem pro novou monumentalni architektonickou tvorbu. Jiz roku 1824 navrhuje v Berliné
K. F. Schinkel werdersky kostel na ptani Fridricha Viléma III. v gotickém stylu. Stavba dokoncena o

Sest let pozdéji vSak svou objemovou strukturou stiedovékym chramiim mnoho neodpovida.

ktery také piipousti Gruebertiv podil na této publikaci.

# Bernhard GRUEBER: Das Stift des heiligen Johannes des Tdufers in Monza. Ein Beitrag zur Geschichte
Theudelindas von Bayern und der Kunstbildung ihrer Zeit, Regensburg 1840, 7.

» GRUEBER Elemente 228sq., 232. MULLER 303 uvadi, ze Grueber navstivil Italii roku 1834 a 1837, Grueber vsak

mluvi o jedné cesté.

»|...Jtragen so entschieden denselben Charakter, beruhen auf denselben Grundregeln, dafl auch das ungeiibteste Auge

die gleiche Kunstbildung mit den Longobarden erblickt, und das freundliche Wechselverhéltniss dieser Volker

erkennen lernt.” - GRUEBER (pozn. 28) 22.

31 Ibidem 21.

32 _[...] die christliche Baukunst auf den Resten der griechisch-rémischen sich erheben [...] - GRUEBER Vergl. Smlg.
I,7.

3 Beitrag zur Geschichte des Vaterlandes“ - GRUEBER (pozn. 28) 23.
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V Mnichov¢ byl oproti tomu, jak jsme jiz vidéli, kladen na vérnost konkrétnim historickym
predloham mimotadny diraz.

Kral Ludvik I. inicioval v Mnichové stavbu Ctyt kostelil, z nichz kazdy byl v jiném stylu,
urc¢eném podle ideového vyznamu se stavbou spojenym. Jedin€ novy farni kostel P. Marie Pomocné
na mnichovském piedmésti Au mél byt podle kralovského rozhodnuti ,,na kazdy pad goticky*.**

[69] Tento styl, narodni a sakralni par excellence, byl nejvhodnéjsi pro ,,lidovou pfedméstskou
katedralu® (,,volksnah-fromme Vorstadtkathedrale*: lidu/narodu blizka a prospivajici/naboznd), jejiz
architektura méla vychovavat narod ke zboznosti. Vypracovanim projektu Ludvik I. povéfil roku
1830 zcela zamérné Josepha Daniela Ohlmiillera, pfedniho mnichovského architekta, ktery jiz roku
1814 vytvofil asi viibec prvni navrh monumentalni stavby v gotickém stylu v jiznim Némecku,
ur¢eny pro slavnou Walhallu.*® To mu také nyni vyneslo Gspéch a vitézstvi nad Gértnerem, kterému
byl piivodné tento kol zadan.*® Jako vzor novému kostelu byla tedy potom vybrana ne jen tak
ledajaka goticka pamatka, ale katedrala ve Freiburgu, jmenovité jeji véz, kterou C. L. Stieglitz ve
svych déjinéch stfedoveké architektury (Von altdeutscher Baukunst, 1820) oznacil za dilo
vyznacujici se neobycejnou ,,lehkosti a jemnocitnym opracovanim®, které je ,,zcela jisté
nejdokonalejsi svého druhu‘.’’

V predmluvé ke zvlastni monografii vénované kostelu v Au z roku 1886, ve které byly
publikovany i stavebni plany, je podtrZzen jeho mimofadny vyznam a obzvlastni misto v d¢jinach
architektury, dany i tim, ze byl jednim z prvnich kostelti, ktery ,,jsouc zfizen v gotickém stylu
14. stoleti v némeckém stavebnim zptsobu, skvélym zplisobem znova ptivedl ke cti zpola
zapomenuté, zpola znevazené uméni nasich otc.“*®

Zaroven se stavbou tohoto kostela se v Mnichové rozvinul zvlastni zajem o némecké
sttedovéké uméni, ktery jiz stanul na bazi odborného studia.* Roku 1831 zde byl zaloZzen umélecky
spolek Gesellschaft fiir teutsche Alterthumskunde von den drei Schildern, ktery se pozdéji profiloval
jako vyslovené historicky, jehoZ cilem byla v prvni fad€ ,,zachrana a zachovani ¢istoty némeckého

uméni“. Umélci a vzdé€lanci se méli snazit ,,prohlubovat znalost némeckého a zejména

staronémeckého umeéni a literatury* a shromazdit sbirku jeho pamatek, a rovnéz mj. i kopie

3 auf alle Fille eine gothische Kirche* - cit. podle: Gabriele SCHICKEL: Neugotische Kirchenbau in Miinchen.
Vergleichende Studien zu Architektur und Ausstellung der Kirchen Maria-Hilf der Au und Heilig-Kreuz in Giesing,
Miinchen 1987, 68.

» Winfried NERDINGER: Walhalla-Entwiirfe, in: Idem (ed.): Klassizismus in Bayern, Schwaben und Franken.
Architekturzeichnungen 1775-1825, Miinchen 1980, 328.

% Srov. Heinz GOLLWITZER: Zum Fragenkreis Architekturhistorismus und politische Ideologie, in: Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte 42/1979, Hf. 1, 2.

37, Leichtigkeit und zarte Bearbeitung®, ,,gewiB das vollendetste seiner Art* - cit. podle: SCHICKEL (pozn. 34) 85.

#[...] im Spitzbogenstyl des 14. Jahrhunderts in deutscher Bauweise errichtet, die halb vergessene, halb miBachtete
Kunst unserer Viter wieder in glinzender Weise zu Ehren brachte.* - Cit. podle: SCHICKEL (pozn. 34) 80.

¥ Tuto souvislost zmifiuje i Gabriele SCHICKEL: Maria-Hilf-Kirche, Miinchen/Au, in: Romantik und Restauration,
kat. Nr. 49, 272.
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originalnich ryst némeckych déomi.* K tomuto spolku patfili i architekti jako J. D. Ohlmiiller,
F. Gértner, ¢i C. A. Heideloff z Norimberka, vyznamny restaurator pamatek a propagator gotiky
v noveé tvorbé, a téz Friedrich Hoffstadt, autor slavné knihy Gothisches A-B-C-Buch, das ist:
Grundregeln des gothischen Styls fiir Kiinstler und Werkleute (1840). S nim se idajné Ohlmiiller
Casto radival ohledné obtiznych problémi spojenych se stavbou chramu.*!

Prave pii této jedinec¢né stavbé byl Bernhard Grueber uveden Ohlmiillerem do architektonické
praxe. Od roku 1830 se né&jaky ¢as podilel na jeji realizaci.*> Ziejmé sice nebyl mnoho ovlivnén
timto pieci jen klasicistou® po strance svého budouciho osobniho architektonického stylu, ale ptesto
pro né¢j mela asistence pii stavbe kostela v Au jisté ohromny vyznam. Dostal se nepochybné do
kontaktu s fadou umélcti a badatelti z okruhu historického spolku, s nadSenim se zajimajicich
o gotiku. Grueber sdm pozd¢ji jmenuje z n¢jakého ditvodu jako svého ucitele prave ,,neogotika“
Ohlmiillera a opomiji zminit svého profesora na Akademii.*

Ptesné poznani gotiky se tedy stalo nezbytnym predpokladem pro novou architektonickou
tvorbu. Zéaklady polozil uz Sulpiz Boisserée, ktery jako prvni popisoval sttedovéké stavby
analyticky a jejich architekturou se zabyval detailné.” Cilem architekti totiz bylo, podle slov
vyznacovali pfed jinymi narody [...] znovu uvést v fadnou platnost [...]* a dospét tak
k ,,znovunastoleni narodniho uméni.** Vysledkem rozhodné neméla byt stavba s libovolné
aplikovanou vyzdobou v tomto stylu, n¢jaké ,pseudogothicum*, ale mél byt kladen diraz na
to, co je podstatné.*” Snaha co nejvice se piibliZzit dokonalosti staré némecké - sttedovéké
architektury tak s sebou pfinesla potiebu znalosti nejen jejiho tvaroslovi, ale také konstrukénich
principil. Bylo tehdy docela obvyklé, Ze se architekt vénoval vedle vlastni tvorby 1 studiu
architektury historické. Od ttetiny 19. stoleti tak zacala vychazet tiskem cela fada piedlohovych
praci.

Mezi prvnimi z nich stoji knihy od Bernharda Gruebera. Ten se také odborné publikacni

4 Rettung und Erhaltung der Reinheit der teutschen Kunst*, ,,[...] die Kenntnis der teutschen und namentlich

altteutschen Kunst und Literatur zu erweitern [...]“ - cit. podle: Julius FEKETE: Denkmalpflege und Neugotik im

19. Jahrhundert, Miinchen 1981, 20sq.

Ibidem 20-25. Zde téz k vyznamu spolku pro poznani sttedovékého umeéni.

MULLER 303. Z dochovanych prament ale n&jaky ptesnéjsi idaj ohledné jeho ticasti nelze zjistit. - Konvolut plani

stavby kostela v Au - Miinchner Stadtmuseum, M I1 92/1-140.

¥V podstaté klasicistni charakter stavby konstatuji Gabriele SCHICKEL (pozn. 34) 85sq. i Uwe Gerd SCHATZ:
Johann Joseph Daniel Ohlmiiller 1791-1839. Leben und Werk, diss. Miinchen 1991, 120-130.

# ANG, SVPU, AA 1551, Gruebertv dopis SVPU z 9. ledna 1844, kde uvadi sviij Zivotopis.

# Heinrich KLOTZ: Sulpiz Boisserée - Die Wiederentdeckung des Mittelalters, in: Idem: Architektur. Texte zur

Geschichte, Theorie und Kritik des Bauens, Ostfildern - Ruit 1996, 155.

»|...] das dcht Nationale und wahrhaft Schone, was uns schon in der Vorzeit vor andern Nationen auszeichnete [...]

wieder zur rechtmédfBigen Geltung bringen [...], ,,Wiederherstellung nationaler Kunst* - Car Alexander HEIDELOFF:

Einladung zur Errichtung eines praktischen allgemeinen deutschen Bau- und Kunstgewerk-Vereins, Niirnberk 1850,

7.

47 Ibidem 8.
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¢innosti zacal vénovat velmi zahy. Roku 1830, tedy v dobé&, kdy pomahal s planovanim kostela
v Au, vydal v Mnichové knizku Charakteristik der mittelalterlichen Bauformen (Charakteristika
sttedovékych stavebnich forem).* Nasledovala obrazova sbirka Deutsche Bauverzierungen von
Gebduden aus dem 13. und 14. Jahrhundert in Bayern (Némecké architektonickd vyzdoba budov ze
13. a 14. stoleti v Bavorsku, 1836). Nejvétsiho vyznamu ovSem dosahlo dvousvazkové dilo
Vergleichende Sammlungen fiir christliche Baukunst (Srovnavaci sbirky kiestanského stavebniho
umeéni, 1839 a 1841). Grueberovym zamérem bylo ptispét touto svou praci k ,,uvedeni domaciho
uméni do vlasti“.*’ Je nézoru, Ze zatimco uméni Reki je jiZz uzavienou kapitolou a nenabizi tedy
vyhled na néjaky dalsi pokrok, tak ,,uméni nasich otcti se ndm neodcizilo, ackoli bylo opomijeno a
vytlaéeno.“*® Neni podle n&j pochyb, ze ,,v italském vkusu bylo vytvofeno vynikajicimi umélci
skutecné velké a velkolepé, ale tyto vykony patii jiznimu nebi; a jeho napodobeniny, jak byly také
tolikrat do Némecka presazené, zlstaly stale zjevy cizimi, studenymi.“’! Grueber se tedy domniva,
ze némecka architektura sice nedosdhla takové dokonalosti jako fecka, ale zato je bliz8i domacim
zvyklim a podnebi. S narodnim charakterem by mél souznit také moderni stavebni styl, na ktery je
kladen vétsi narok, nez jen vyhovét soucasnym potfebam a pozadavkiim. Grueber pocit'uje redlnou
moznost znovu ,,nastoupit drahu dalsiho zdokonalovani*, ktera byla koncem stfedovéku ukonéena.>
Je pevné presvédcen, Ze ,,skrze piesné studium a pokud mozno mnohonasobné srovnani pamatek by
brzy mohla byt stara pravidla natolik objasnéna, aby po dlouhém pteruseni byla znovu dale ve
starém duchu rozvijena a uméni bylo vedeno smérem k vyvoji, kdysi potladenému.*>

Grueber tedy nesledoval svymi Shirkami primarn€ zajem historicky, ackoli vychazi
z rozttidéni materidlu podle chronologie a stylu (romanského, gotického), na rozdil od pozdé;sich
vzornikl. Jeho hlavnim cilem bylo poskytnout studijni pomiicku, ktera by nenabizela jen predlohy
ke kopirovani, ale ucila pochopit architekturu cestou od nejjednodussich elementt pted skladebné
principy az ke koncepci celkového tvaru.”* Vénuje velkou pozornost i zpiisobiim geometrické
konstrukce jednotlivych ¢lankd, profild, ¢i pidoryst. V tom se naprosto odlisuje od publikaci
podobného zaméteni. Tak jako dospél Grueber v praci historické k abstrahovani vyvojové linie
némecké gotiky a piekrocil tak hranici pouhé faktografie, tak také v architektonické teorii nabidl vic

nez sbirku predloh. Stala se patrn€ 1 vzorem slavného Gotického ABC Friedricha Hoffstadta.

48

Viz pozn. 45.

¥ Einflihrung der heimatlichen Kunst im Vaterlande* - GRUEBER Vergl. Smlg. II, 50.

%0 _Kunst unserer Vater ist uns nicht fremd geworden, wenn sie auch vernachlissigt und verdringt wurde. - Ibidem 49.
»[...] im italienischen Geschmacke durch ausgezeichneten Kiinstler wirklich Grosses und Grossartiges geschaffen
wurde, aber diese Schopfungen gehdren dem siidlichem Himmel an; und die Nachbildungen derselben, so haufig sie
auch nach Teutschland verpflanzt wurden, blieben immer fremde kalte Erscheinungen.” - Ibidem 50.

,»[...] die Bahn einer ferneren Vervollkommnung zu betreten.* - Ibidem 49sq.

»---] uns durch genaues Studium und moglichst vielfache Vergleichung der Monumente bald die alten Regeln so
einleuchtend werden konnten, um nach langer Unterbrechung wieder im frithern Geiste fortzufahren, und die Kunst
der einst unterdriickten Entwicklung entgegen zu fithren.” - GRUEBER Vergl. Smlg. I, nepag. (5).

** Srov. Ibidem 21.
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Zatimco tedy v Goetheho dobé byla goticka katedrala chapana spise jako vytvor jediného
uméleckého génia, jediné myslenky vyjadiujici némeckého ducha, nyni byla jeji architektura
podrobena pe¢livé analyze. Rad a pravidla spojované nejdfive jen s klasikou byly ted’ hledany a
nalézany také u gotiky, diive ocefiované vic pro svou fantazijnost a kreativitu. Publikace T. Biilaua a
J. Poppa (1834-39), B. Gruebera (1839-41) a F. Hoffstadta (1840) byly v némeckém prostiedi
prvnimi, které chapou gotickou architekturu racionalné a odvozuji ji z geometrickych principi.” To
byl rovnéz jeden z podstatnych krokti ve vyvoji moderni architektury.

Grueber je na jedné strané presvédcen, ze diky raciondlni kostie stavby miize architekt
doséhnout ve své tvorb¢ originality, a zaroven dospiva k zavéru, ze diky rozmanitosti konstrukénich
principtl je mozné ze stavby rozpoznat nejen ,,charakter naroda, ale také dobu vzniku uméleckého
dila a individualitu jeho mistra.*® Jeho metoda je podobna, at’ pracuje jako architekt, nebo jako
historik. A v jeho ptipad¢ bylo oboji obzvlast nerozlu¢né spojené. Déjiny uméni se konecné zrodily
béhem druhé poloviny 18. stoleti zdroven s modernim uménim. Tehdy zacinaji v architektonickém
diskursu pfevazovat dvé témata: individualita a principy utvareni stavby. Architektura prestala byt
chédpéna jako mimeze véného fadu, ale méla byt od nynéjska ur€ovand vnitinimi principy, které
poskytuji prostor pro individualitu. To ur€ilo i uvazovéani Bernharda Gruebera, jako historika uméni

i jako architekta.

Restaurovani stifedovékych chrami

Nérodni vyznam pfi¢itany sttedovékym pamatkam byl motivaci nejen k jejich studiu, ale zaroven i
k iniciativam usilujicim o jejich zachovani. Téméi vzapéti po Koliné nad Rynem, dfive nez na
jinych mistech v Némecku, bylo pfikroc¢eno k restaurovani vybranych domu v Bavorsku. Zde také
byla v dob¢ restaurace ptisouzena historii vyznamna role. M¢la slouzit jako protivaha proti
revolu¢nim novotam a jako prostfedek k upevnéni statu. ,,[...] neni Zadného silnéjsiho pojitka mezi

““7 prohlasuje se v proslulém nafizeni o zachovani

lidem a dynastii nez jeho skute¢né narodni déjiny,
historickych a uméleckych pamatek zemé (1827). Jak bylo pro 19. stoleti (a ov§em i mladsi dobu)
charakteristické, ,,pozistatky diivéjsich staleti” maji byt chranény nejen pro svou hodnotu
historickou, ¢i uméleckou, ale zejména narodni. Obzvlasté to bylo v zajmu Bavorska za Ludvika I,
ktery prohlasSuje, Ze ,,se povazuje za piedné dalezité zachovani takovych pamatek ke vzdélani

v

narodniho ducha, ke studiu vlastenecké historie a jejiho Sifeni mezi lidem, tak také pro jeho véky

55 Srov. Mitchell SCHWARZER: German Architectural Theory and the Search for Modern Identity, Cambridge 1995,
58.

,hicht allein den Charakter des Volkes, sondern auch die Entstehungszeit des Kunswerkes und die Individualitat
seines Meisters® - GRUEBER Vergl. Smlg. 11, 8.

»---] es gebe kein kréftigeres Bindemittel zwischen Volk und Dynastie als seine recht nationale Geschichte.” - Cit.
podle: Winfried NERDINGER: Geschichtsmonumente und Denkmalpflege, in: Romantik und Restauration 167.
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provéienou lasku ke své dynastii a jeho domovskou piidu.**® Neslo tedy zdaleka jen o zachovani
pamatek minulosti ohrozenych sekularizaci. Sttedoveéké domy byly vnimany jako ,,zkamenéli
svédkové historie.*”

Pro samotného Ludvika I. vS§ak mély nékteré sttedoveké pamatky vyznam jesté hlubsi. Souvisi
to opét s jeho megalomanskym budovanim ,,narodnich pomniki.° Po roce 1826 tak podnitil
obnovu stiedovékych domti v Bamberku, Rezné a pozdgji ve Spyru. V Bamberku byl pohiben
bavorsky vévoda a fimsky cisat Jindfich II. Svaty, dém ve Spyru byl pohiebistém fady némeckych
cisaitl a v Rezné, které bylo mistem fi§skych snémi a sidlem bavorskych vévodi, se nachézel jediny
kostel v Bavorsku, ktery byl z velké ¢asti postaven v tolik oslavovaném vrcholné gotickém stylu.
Misto pro Walhallu bylo vybrano nedaleko Rezna ve stejném roce, jako se za¢alo s obnovou dému.

Restaurovani fezenského domu byl na samém pocatku pfimo ucasten i Bernhard Grueber.
Podle strucné biografie, publikované v Mnichové jesté za jeho zivota, adajné vedl ptipravné prace,
predtim nez se stal roku 1833 uéitelem na zdejsi hospodarsko-femesIné skole.®' Prvni impuls byl
dan Ludvikem 1., ktery se roku 1826 rozhodl vyzdobit tuto vyznamnou paméatku novymi okny se
sklomalbami. Nasledujiciho roku se zacalo se zamé&fovanim a zakreslovanim domu.® Timto ukolem
povétil kral Friedricha von Girtnera, ktery jej svéfil svym dvéma Zaktim, zajimajicich se zvIaste
o sttedoveékou architekturu: Justu Poppovi a roku 1829 Grueberovi, ktery pry uz diive kreslil
s Poppem.® Poté, kdy bylo v dubnu 1830 hotovo zakresleni onéch klicovych &tyi oken zapadniho
pruceli, byl Grueber Girtnerem povéien pokracovat v zaméfovani.* Dikladné purifikace domu,
kterou nafidil Ludvik I. roku 1835, uz se ovS§em Grueber neucastnil. Je ale mozné, Ze byl piitomen
u provadéni zakladnich oprav (klenby, stfechy a vnéjSich galerii).”® Rozhodné mél oviem alespoii
prilezitost se s touto stavbou dikladné zblizka seznamit. Zde ziskané zkuSenosti mohl pozdé;ji

vyuzit pii restaurovéani fady sttedovékych pamatek v Cechach.

58 Uberreste fritherer Jahrhunderte® ,.die Erhaltung solcher Denkmale zur Bildung des Nationalgeistes, zum Studium
der vaterlédndischen Geschichte und zur Verbreitung der Kunde denselben unter dem Volke, so wie fiir dessen
alterprobte Liebe fiir seine Dynastie und seinen heimatlichen Boden fiir vorziiglich wichtig.“ - Cit. podle: RAASCH
(pozn. 9) 219.

,steingewordene Zeugen der Geschichte* - Ibidem 219.

% Tbidem 217-225, LOERS (pozn. 26) 264sq.

¢ MULLER 303.

2 RAASCH (pozn. 9) 202sq, 208.

8 SA Amberg, Regierung des Regenkreis, Kammer des Innern, Die Domkirche zu Regensburg 1826-30, 2636, vladni
ptipis stavebni inspekci v Rezné z 14. 12. 1829. V ostatnich, zlomkovité dochovanych aktech uz Grueber zmifiovan
neni. I Susette Raasch, kterd se tématem restaurovani fezenského domu dukladné dlouha 1éta zabyvala, konstatuje
pouze, ze Grueberav podil na rekonstrukci nelze blize charakterizovat. - Ibidem 229.

Staatliches Bauamt Regensburg , Archiv der Dombauhiitte, Domkirche 1812-1835, dopis stavebni inspekce
z7.4.1830.

% RAASCH (pozn. 9) 208.
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BAVORSKY ARCHITEKT V CECHACH

44



III. PUSOBENI NA PRAZSKE AKADEMII

»Ein Architektur-Curs, der fiir unser vaterlindisches Bauwesen ein so dringendes
Bediirfnifs ist, weil bisher in Bohmen nur fiir Ingenieurs Unterricht gegeben wird, und
die Architektur als bildende Kunst auch besondere Pflege an der Akademie erheischt, ist
schon vorbereitet, wird unter einem eigenen Professor ndchstens beginnen |...]

Vyro¢ni zprava Spolecnosti vlasteneckych ptatel uméni, 1842

» [...] gewdhrt der Besitz auch des ausgezeichnetsten Absolutoriums der Architektur-
schule dieser Academie, |...] nicht den geringsten Anspruch auf eine irgend wie
berechtigte Stellung im biirgerlichen Leben, sondern nur das sehr zweifelhafte,
Jedermann zustehende, nichtssagende recht, sich 'Architect' zu nennen, und sich dieses
selbstgewdhlten Titels neben einer Menge von Schwindlern, Charlatanen und

Unberufenen zu bedienen.* Franz von Thun, 1861

Prichod bavorské romantiky do Prahy

Praha se nachézela v docela jiné kulturné-politické situaci nezZ Mnichov. V dusledku centra-
liza¢niho usili habsburské monarchie v druhé poloving 18. stoleti se pfedni patroni presunuli do
Vidn¢ a Praha se stala umé¢leckou periferii. Aristokraticka elita se tento stav rozhodla fesit. Pod
vlivem osvicenskych ideji tedy ustavila roku 1796 soukromou Spolecnost vlasteneckych ptatel
umeéni, jejimz cilem bylo chranit narodni kulturni dédictvi, podporovat soudobé umeéni a §ifit tak
vkus a smysl pro umeéni u Sirokych vrstev lidu. Za tim ti¢elem byla roku 1799 zalozena Akademie
vytvarnych umeéni.

Ve stejné dobé a z obdobné motivace se v Praze zacalo usilovat také o zalozeni instituce
technického zaméteni, ktera by povznesla ,,domaéci, vlastenecky primysl“. Diky usili universitniho
profesora matematiky FrantiSka Gerstnera se podatilo, Ze cisaf FrantiSek roku 1803 schvalil
zaloZeni Kralovského polytechnického Ustavu. Profesorem stavitelstvi byl ustanoven Georg Fischer
(1768-1828), pivodem rakousky architekt, ktery ziskal vzdélani na videniské Akademii a poté
pusobil pfi zemskych stavebnich feditelstvich ve Vidni, Innsbrucku a nakonec v Praze. Pozdé¢ji byl
jmenovan zemskym stavebnim feditelem v Cechach. Jeho projekty kostela sv. Kiize, & piestavby
hybernského klastera na celnici svéd¢i o jeho tviir¢ich schopnostech.

Spolecnost vlasteneckych pratel umeéni se tedy v pocatcich nemusela zabyvat péci o domaci
architekturu a sousttedila se na podporu malifstvi. Po smrti profesora Fischera vSak v zemi zacala

schazet kvalifikovana vyuka architektury jako oboru uméleckého. Na polytechnice zacal vyucovat
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nejdiive jako suplent a od roku 1838 jako profesor Karl Wiesenfeld (1802-70), ktery se
specializoval na inzenyrské stavby. Zastaval vyuku kresleni a pozemniho, vodniho a silni¢niho
stavitelstvi. Na vlastni architekturu pfisla fe¢ minimaln¢, studenti méli pouze moznost se

v prednaskach néco doveédeét o vSeobecnych pojmech, podminkach krasy forem, charakteru
stavebnich forem a o slozich a zakladnich d&jinach architektury.'

Ve ctvrtém desetileti se kromé toho ukézala nutnost reformy celé Akademie. Cilem bylo
pfeménit ji na moderni uméleckou instituci, kterd by nejen ucila zruéné femeslniky, ale predevsim
vychovavala opravdové tviir¢i osobnosti. Tak méla vyriist nova generace umélci, kterd by pozvedla
skomirajici domaci uméni, a také pfinesla alternativni styl k videiiskému klasicismu.” Proto se po
smrti feditele Frantiska Tkadlika roku 1840 Spole¢nost obratila k tehdejSimu centru moderniho,
romantického umeéni ve sttedni Evropé: Mnichovu.

Novym feditelem Akademie byl jmenovan zék Petra Cornelia, Christian Ruben (1805-1875),
ktery se postu ujal v Cervnu roku 1841.° Na vyroénim zasedani vyboru Spole¢nosti hned
nasledujiciho roku bylo piijato usneseni o naprosté reorganizaci Skoly. Kromé dosavadni vyuky
technické zru¢nosti mélo byt peCovano také o duchovni rozvoj chovanci. Studium tak mélo sestavat
ze dvou ¢asti: nejprve elementarni Skola (kresleni podle ptedloh a poté podle Zivého modelu) a
teprve posléze vyssi umélecké vzdélani v nékterém ze samostatnych ateliérii vedenych mistrem
(malifstvi, architektura a sochatstvi). Ten mél peclivé sledovat rozvoj jedinecné umelecké
osobnosti. Vyuka méla zahrnovat jak slozku praktickou, tak teoretickou (perspektiva, anatomie a
déjiny uméni). Diiraz byl polozen na sepéti vyuky s praxi a na ucast studentti na velkych vefejnych
zakazkach.*

Je vice nez ziejmé, ze jak struktura a organizace vyuky, tak ideova koncepce skoly byla
zménéna podle vzoru Akademie v Mnichové. Do Prahy tak bylo pfivedeno uméni romantiky.
Ptedevsim pro zdejsi architekturu vSak doslo k zasadnimu zlomu, nebot’ od nynéjska méla byt
vyucovana na umélecké skole, a mohla tedy byt povazovana za opravdové uméni. Jak dosvédcu;ji
slova citovana v avodu této kapitoly, pocitovala Spole¢nost jako ,,naléhavou potiebu pro nase
vlastenecké stavebnictvi pravé vyuku architektury, a ne pouze inZzenyrstvi, a uvédomovala si, ze
,,architektura jako vytvarné uméni vyzaduje také obzvlastni pééi na Akademii.*® Bylo tedy potieba
najit fadného, prakticky i teoreticky zkuseného pedagoga.

A Mnichov bavorského krale Ludvika I. zaujimal v té dobé zvlasté v oblasti architektury

' Albert Vojtéch VELFLIK: D&jiny technického uéeni v Praze I, Praha 1906-1909, 267; Frantisek JILEK / Vaclav
LOMIC: Dgjiny &eského vysokého ugeni technického 1/1, Praha 1973, 431-434.

Srov. Rudolf EITELBERGER: Kunst und Kiinstler Wiens der neueren Zeit, Wien 1879, 118.

Vyro¢ni zprava SVPU za rok 1841/1842, 4.

Ibidem 5.

»[---] die Architektur als bildende Kunst auch besondere Pflege an der Akademie erheischt [...]* - ibidem.

[N VR Y
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prvotradé postaveni. Zdejsi stavebni déni bylo peclivé sledovano i Vidni. Jiz Renate Wagner-Rieger
upozornila na mimofadny vyznam Mnichova pro utvaieni rakouské architektury kolem poloviny
stoleti. Ve tficatych letech se projevil v tzv. ,,kubickém stylu® vliv ,,stylu obloukového*.
Rozhodujici ale byla predevSim stylové rozmanita a novym zplisobem utvarena mnichovska tvorba
nasledujiciho desetileti. Ta byla pramenem rakouského romantického historismu. Prvni generace
architekti videniské okruzni tfidy (Ludwig Forster, Theophil Hansen ¢i Karl Résner) vdéci
Mnichovu za mnohé.’

Prvnim prazskym profesorem ,,stavebniho uméni* byl tedy v kvétnu roku 1842 jednohlasné
zvolen a jmenovan Johann Gottfried Gutensohn (1792-1851), dvorni stavitel bavorského krale
Ludvika L. a, jak se téz s velkym uspokojenim pravi v protokolu zasedani Spole¢nosti, ,,znamenity
architekt“.” Studoval na mnichovské Akademii u Carla von Fischera. Cela dvacata 1éta pak stravil
v Rimé a vydal rozmérmé obrazové publikace o mistnich stavebnich randkfestanskych a
renesanénich pamatkach.® K jeho nejvyznamné&j$im stavbam patii lazeniské budovy v Bad
Briickenau a podil na vystavbé Athén, Pirea a na ostrové Syru. Vypracoval téz nepfijaté projekty
mnichovské university a Walhally. Byl také ¢lenem Akademického vyboru a vedle Klenzeho,
Girtnera, Ohlmiillera a Zieblanda patfil k nejvyznamngj$im tehdej$im mnichovskym architekttim.

V mnichovské konkurenci ale nebylo jednoduché se udrzet, obzvlasté pti naladovosti
Ludvika I. Nejspi$ praveé kvili momentalni ztraté krdlovské ptizné a napjatym vztahiim pozadal
Gutensohn o zahrani¢ni dovolenou, tdajné aby mohl procestovat némecké a rakouské staty a
studovat stavby horni Italie. Byla mu povolena v prosinci roku 1841, a to nejvySe do konce zafi
1844. Nastoupil ji v tnoru 1842 a kratce na to se usadil v Praze.’ Je tedy zfejmé, Ze pfi¢ina jeho
touhy po cestovani nevézela ani tak v potifebé vzdélavat se, jako najit lepsi uplatnéni.

Gutensohn pozdg&ji mluvil o mimotadné divéfe, jiz se mu dostalo nejvic pravé v Cechach. Na
Akademii ziskal zv1a$tni ateliér, podobné jako feditel Ruben.'® Kromé vedeni $koly architektury mél
také vyucovat perspektivu. Skytala se mu nad¢je na vyznamné zakazky, predevsim
tzv. Francisceum, velkd muzejni a vystavni budova na FrantiSkov¢ nabiezi (dn. Smetanove) a
vystavba nového schodisté v kralovském letohradku Belveder. Marné nékolikrat usiloval

o prodlouzeni své dovolené." Kral Ludvik byl tvrdohlavy a nechtél o tom slySet, nebot’ si vazil

¢ WAGNER-RIEGER 79sqq., 99sqq.

7 ANG, SVPU, AA 1506/2, protokol ze zasedani SVPU16. kvétna 1842.

J. G. Gutensohn / J. M. Knapp: Denkmale der christlichen Religion oder Sammlung der é&ltesten christlichen Kirchen

oder Basiliken Roms vom 4" bis zum 13*" Jahrhundert I-IV, Tiibingen / Stuttgart 1822-27; J. G. Gutensohn /

Jos. Thiirmer: Sammlung von Denkmaélern und Verzierungen der Baukunst in Rom aus dem 15. u. 16. Jahrhundert,

Dresden / Darmstadt 1832.

* Ewald WEGNER: Forschung zu Leben und Werk des Architekten Johann Gottfried Gutensohn (1792-1851),
Frankfurt am Main 1984, 214.

1% Vyroéni zprava SVPU za rok 1842/1843, 4.

' WEGNER (pozn. 9) 214, 217.
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architektova talentu.'?

A Gutensohn se své sluzby kralovské koruné prece jen nechtél vzdat. Navic z projektu
Franciscea docela seslo. ,,Zkusil jsem v Praze své §tésti, tolik toho bylo slibeno a nic dodrzeno*,"
posteskl si svému pfiteli. Akademii opustil uz koncem roku 1843, tedy fadu mésicu pred koncem
své dovolené. Vénoval se pak piiprave stavby kostela Nanebevzeti P. Marie v Marianskych laznich,
az do podzimu, kdy se musel vratit do Bavorska. Nejspise se s tim tézko srovnal, kratce nato ho
stihla mrtvice a odeSel do penze. Upadl naprosto v zapomnéni. Slovnik umélcti Thieme-Becker
dokonce udava, ze Gutensohn zemiel po roce 1844."

Spolecnost velice litovala rezignace svého favorita. Ve vyrocni zprave tehdy sdéluje svym
¢lentim: ,,Gutensohnové ptitomnosti vdééi Cechy za mnohé zdatilé stavebni projekty, z kterych
mnohé uz byly skutecné provedené, a dalsi brzo budou. Kromé toho nam poskytl mnoh¢ uzitecné
dobrozdani ve svém oboru a fesil architektonické tkoly Spole¢nosti. UZ z toho miizete vidét
uzite¢né uplatnéni Vasi vlastenecké obéti [mj. v podobé vyssich ¢lenskych poplatkil] pro vytvofeni
odd¢leni architektury, a mizete si uvédomit, ze béhem Gutensohnovy pfitomnosti se teprve opravdu
prokézala potieba vice zdatnych architekti pro Prahu, jakkoli jeho ucitelské pokusy nasly u stavitel
malou odezvu, coz se dalo ofekavat.“"°

Gutensohnovo ptisobeni tedy nebylo bez vyznamu, avS§ak hlavni cil Spole¢nosti zlstal
nesplnén, Praha svou velkou architekturu neziskala. Zmitiované stavby se vSechny nachézely mimo
jeji hradby: krom¢ kostela v Marianskych laznich predevsim radnice v DéCiné (1842-46) a ,,dfevény
zamek* pro hrabéte Wurmbrandta (1842) na Sumavé.'s Z prazskych navrhii byly realizovany pouze
nahrobky na OlSanech, v Kosifich a v kostele sv. Jilji. Praha jesté nebyla pfipravena na realizaci
velkych vefejnych staveb.

Bernhard Grueber, ktery se stal Gutensohnovym nastupcem, se z pocatku potykal se stejnymi
potizemi. I jemu byly pted jeho pfichodem naslibovany vyznamné zakéazky (stejné tak i Christianu

Rubenovi), které pak ovsem obdrZeli jini. Na rozdil od Gutensohna viak zfistal v Cechach skoro

12 BHSA, OBB 7485, 4. 8. 1843, cit. podle: WEGNER (pozn. 9) 51.

,,Ich versuchte mein Gliick in Prag, so viel versprochen und nichts gehalten wurde.” - Staats- u Universitéts-
Bibliothek Frankfurt/Main, poziistalost J. D. Passavanta, Gutensohniiv dopis z Maridnskych lazni z 24. 4. 1844 -
cit. podle: Ibidem 51.

4 Thieme-Becker Kiinstler Lexikon XV, 1922, 353.

,»Gutensohns Anwesenheit verdankt Bohmen manche gediegene Bauprojekte, von denen einige auch wirklich
ausgefiihrt wurden, und andere nichstens in's Leben treten werden. AuBlerdem hat er uns auch manches niitzliche
Gutachten in seinem Fache geliefert, und architektonische aufgaben der Gesellschaft gefordert. Sie kénnen schon
hierin eine niitzliche Anwendung Ihrer patriotischen Opfer fiir die Creirung einer Architektur-Abtheilung sehen - und
wollen zur Kenntnifl nehmen, daf3 sich wiahrend Gutensohns Anwesenheit das Bediirfnifl mehrer tiichtigen Architekten
fiir Prag erst recht klar herausgestellt hat, obgleich seine Lehr-Versuche weniger Anklang unter den angehenden
Baumeistern fanden, als wir zu erwarten berechtigt waren. - Vyro¢ni zprava SVPU za rok 1843/1844 z 26. 3. 1844,
4.

Engelbert SEIBERTZ: Erinnerungen aus meinem Leben, Bd. V, 45 - nepublikovany rukopis Seibertzovych
vzpominek ve vlastnictvi rodiny (cit. podle ¢astecného prepisu, zaméfené¢ho na 1éta prazského pisobeni, ktery
provedl prof. Wilhelm Wegener; za zaptijceni kopie srdecné dékuji Dr. Zdeiiku Hojdovi).

48



cela tii desetileti.

Odpovidajici ndhradu za Gutensohna zacala hledat Spole¢nost v 1ét¢€ roku 1843. Obratila se na
nekteré vyznamné architekty. Jednani nebrala konce, nebot’ byly peclivé zkouSeny vlastnosti
jednotlivych kandidatii. Spolecnost si prala znamenitého architekta, ktery by byl zaroven teoretik 1
praktik, pedagog i umélec, a diky némuz by se ,,i u nas dostalo postupné architektute nalezit¢ho
ocenéni.“!’

Pildruhého roku tak trvala jednani s jednotlivymi kandidaty. Prvni tfi patiili mezi zaky
Friedricha von Gértnera: vedle Bernharda Gruebera také Hermann Nicolai (1812-81) a Friedrich
Biirklein (1813-72)." Gruebera jiz patrné znal feditel Akademie Christian Ruben, nebot’ se mohli
setkat jak v Mnichové, tak v Rezné. Ruben vypracoval kartony s navrhy sklomaleb pro néktera okna
chraimu v Au (roku 1836) a pii zdpadnim priceli fezenského domu,' ktera na misté pfimo sam
Grueber zakresloval. Doporucil jej pry 1 Engelbert Seibertz, mnichovsky malif, ktery nasledoval
Rubena a od roku 1842 ptisobil v Praze. Seznamil se s Grueberem v Rezné roku 1834, nedlouho
poté, kdy zde zacal Grueber ugcit kresleni na femeslné skole.? Velice se spratelili, stravili spolu
mnohy ¢as ponoteni do zivych diskusi o nejriznéjsich otdzkach. Engelbertova setra Bertha se pak
roku 1841 stala Grueberovou zenou.

Dalsiho kandidata, dvorniho stavitele v Coburgu Nikolaie pry Spole¢nosti velice doporucoval
prof. Gottfried Semper. Ten ho také pozdéji urcil za svého nastupce na stolici architektury pii
Akademii v Drazd’anech. Biirklein, kterého navrhl pro zménu G. F. Ziebland, ptisobil na
mnichovské Polytechnice a ucastnil se vystavby Athén. Za vlady krale Maximilidna (1848-64) se
pak stal urcujici osobnosti bavorské architektury a iniciatorem originalniho monumentalniho slohu
(,,Maximilianstil*). Nakonec se uvazovalo i o volbé mnichovského architekta a malife Ludwiga
Lange (1808-68),*! ktery byl ve tticatych letech stavebnim radou feckého cisatfe Otty. Roku 1847 se
potom stal profesorem architektury na mnichovské Akademii.

Vsichni tedy méli ty nejlepsi predpoklady pro piijeti na profesorské misto. Ani Grueber za
nimi mnoho nezaostaval. Byl uéitelem na kralovské primyslové skole v Rezné a mohl se prokazat

jak zdaftilymi architektonickymi realizacemi, tak teoretickymi publikacemi. Jeho dvousvazkové dilo

7" ANG, SVPU, AA 1506/2, protokol ze zasedani SVPU dne 17. srpna 1843.

'8 Protokol ze zasedani SVPU 31. ledna 1844.

Dveé okna kostela v Au s vyjevy Nanebevzeti a korunovani P. Marie, a Ukfizovani - heslo Ruben Chr., in: ADB 53,

1907, 413; Uwe Gerd SCHATZ: Johann Joseph Daniel Ohlmiiller 1791-1839. Leben und Werk, diss. Miinchen 1991.

Okna v Regensburgu viz Veit LOERS: Die Barockausstattung des Regensburger Doms und seine Restauration unter

Konig Ludwig 1. von Bayern (1827-1839), in: Der Regensburger Dom. Beitrége zu seiner Geschichte, Regensburg

1976, 242sq.

2 SEIBERTZ, Bd. 1V, 258; Andrea TEUSCHER: Engelbert Seibertz. Ein Lebensbild, in: Idem (ed.): Engelbert Seibertz
(1813-1905). Leben und Werk eines westfdlischen Portréts- und Historienmalers, kat. vyst., Paderborn 2005, 13-38,
zde 20.

2l Protokol ze zasedani SVPU 23. prosince 1844.

49



Vergleichende Sammlungen fiir christliche Baukunst bylo vysoce hodnoceno v odbornych kruzich.?
Dokonce sam Leo von Klenze se o ném vyjadfil velice pochvalné.” Rovnéz prusky kral Fridrich
Vilém IV, ktery je znam svym nadSenym zajmem o architekturu, zejména sttedovékou, vyslovil za
né Grueberovi uznani a udélil zlatou medaili.*

Grueber také nejdrive vahal opustit pratele a zndmé prostiedi. Pro svou kandidaturu se rozhodl
az po pulro¢nim korespondenénim jednani.*® Spole¢nost mu vSak vykreslila nadgji na ziskani
vyznamnych zakazek. Dokonce mu bylo tidajné ptislibeno, Ze mu bude svéteno vedeni dostavby
katedraly sv. Vita.” A také mu byl nabidnut dvojnasobny plat: 800 misto 400 zI.>” V Rezné ziistaly
jeho opakované Zadosti o vyssi vydélek nevyslySeny.”® Navic mu nevyhovovaly poméry malomésta,
kde byl izolovan od uméleckého ruchu, a kde bylo velice obtizné obstarat si potfebnou odbornou
literaturu, zv14sté pfi tak skrovnych finan¢nich moznostech.”

Nakonec se tedy rozhodl se o misto profesora na Akademii uchazet. V prvnich dnech roku
1844 piedlozil svou zadost, ke které piilozil fadu doporuceni,® a koncem ledna pfijel do Prahy
osobn¢. Dostalo se mu dobrého pfijeti a aby predvedl své schopnosti na misté, byl povéren
zhotovenim planti pro restaurovani chramu P. Marie pfed Tynem. Po n€kolika malo tydnech ukol
splnil na vybornou a vracel se do Rezna s nejvét§imi nad&jemi na piijeti.”!

Trvalo to ovSem jesté témét cely rok, nez Spole¢nost dospéla k definitivnimu zavéru. Zadala
jesté Grueberovi na zkousku vypracovat plany na Gpravu slavnostniho salu v prazském palaci
kniZete Huga von Salm-Reifferscheidt®* (¢p. 890-II). [3] Projekt vzbudil u kniZete zna¢ny obdiv a
brzy se zacalo s prestavbou. Vysledné dilo se svou nadherou, kvalitou provedeni a piisobivosti
mohlo vyrovnat interiériim téch nejvznesenéjSich mnichovskych palact. Blizké je dilu Lea von
Klenze, kde na prvnim misté stoji Kralovské kiidlo mnichovské rezidence (tzv. Konigsbau, 1826-
35). Pfimym vzorem pak mohl byt Grueberovi zv1asté patrovy tane¢ni sl palace jednoho

z nejbohatsich stavebniki v Mnichové, vévody Maximiliana (LudwigstraBe 13, 1827-31).* Pies

22 Kunstblatt 21, 1840, No. 88, 356-366; Kunstblatt 22, 1841, No. 32; Kunstblatt 22, 1841, No. 65, 275-276; ABZ 7,
1842, No. 49, 476-482.

2 BSB - Hs. Abt., Thierschiana I 87, dopis Gruebera Friedrichu Wilhelmu Thierschovi ze 6. 12. 1840.

#* ANG, SVPU, AA 1551, vytah z vysvédéeni predlozenych Grueberem k zadosti z 9. ledna 1844 o misto profesora
architektury na prazské Akademii.

» SEIBERTZ, Bd. 1V, 258.

% ANG, SVPU, AA 1625, dopis Gruebera vyboru Spole¢nosti z 20. srpna az 5. zaii 1868.

7 Protokol ze zasedani SVPU 23. 12. 1844; SA Amberg, Reg. d. Oberpfalz, KdI, 14239 (Regensburg -

Gewerbeschule), zadost Gruebera o zvyseni platu z 26. 11. 1841.

SA Amberg, Reg. d. Regenkreis, KdI, 2495, opakované zadosti o zvyseni platu od roku 1835.

» BSB - Hs. Abt., Thierschiana I 87, dopis B. Gruebera F. W. Thierschovi z 6. 12. 1840.

% Viz pozn. 24.

I Do Regensburgu se vratil 15. unora. - SEIBERTZ, Bd. 1V, 258.

2 Hugo Karel Edvard von Salm-Reifferscheidt (1803-1888), c. k. komoii a tajny rada a prezident moravského
zemského snému.

3 Winfried NERDINGER (ed.): Leo von Klenze. Architekt zwischen Kunst und Hof (1784-1864), kat. vyst., Miinchen
2000, kat. Nr. 125, 405-409.
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urcitou piibuznost s mnichovskymi ptedlohami je vsak Grueberovo dilo osobité. Prave tato
realizace, ktera si ziskala v Praze veliké uznani, idajné rozhodla volbu budouciho profesora
architektury.**

Koncem léta se pak bavorskému architektovi naskytla jesté jedna skvéla moznost prezentovat
své schopnosti. Na pfelomu srpna a zaii se Praha stala hostitelkou 3. sjezdu némeckych architektt a
inzenyrt. Shromazdili se zde tehdy vSichni nejvyznamnéjsi architekti Grueberovy generace,’ ale
také velké osobnosti zabyvajici se historickou architekturou, jako Franz Kugler a
Carl A. von Heideloff.*® Také Bernhard Grueber si nenechal ujit tuto vyjime¢nou piileZitost
seznamit se s aktualnim dénim v evropské architektufe a navazat mimofadné kontakty. Ugastnil se
ostatné uz druhého sjezdu, ktery se konal predeslého roku v Bamberku.”” V Praze se pak predstavil
na vystave, kterd byla vedle prfednaSek a exkursi zlatym hiebem sjezdu. Podle zpravy ve videniskych
Allgemeine Bauzeitung tu byly k vidéni spolecné s projekty od profesortt Eduarda van der Niill a
Karla Rosnera z Vidné a Wilhelma Stiera a Johanna Heinricha Stracka z Berlina také Grueberovy
nedavno vypracované narysy Tynského chramu a plany pro jeho restaurovani.*® Prazsky denik
Bohemia oproti tomu tuto pamatku z néjakého diivodu nezminuje, ale zato podrobné popisuje
vystaveny projekt od ,,profesora Gruebera z Regensburgu‘ pro kostel ve spojeni s Slechtickou
hrobkou, a to ve dvou variantach, prvni v gotickém a druha spise v ,,predgotickém* stylu. Tato kaple
spolu s Krannerovou gotickou kasnou byly udajné ,,nejznamenitéjsimi dily vystavy*. Recenzent
Bohemie rozhodné nesetfil superlativy. Grueber je zde vyli¢en jako origindlni a vzdélany architekt, a
umélec ,,plny citu a bodrého ducha*.** Pida pro budouciho nového profesora na Akademii tak byla
pomalu ale jisté pfipravena.

Béhem Grueberova zafijového pobytu v Praze s nim také Spole¢nost konzultovala moznou
podobu projektu FrantiSkova nabiezi, o které se jednalo uz dlouho.* Patrné uz se poéitalo s tim, Ze
by se realizace ujal a ze by byl tedy na misto profesora architektury ptijat. AvSak konecné
rozhodnuti padlo teprve po dlouhém rokovani na zasedani vyboru Spole¢nosti dne
23. prosince 1844. Stale se jesté uvazovalo o Biirkleinovi, ale jelikoZz pozadoval pfislibeni penze,
byla nakonec dana piednost Grueberovi, ktery se navic uz v Praze tak uspé$né uvedl.*!

Grueberovi dost moZzna napomohla 1 skute€nost, Ze byl velice dobfe obezndmen se

¥ MULLER 303; ANG, SVPU, AA 1506/3a, Protokol ze zasedani SVPU 23. 12. 1844.

3% G. Semper, z Berlina W. Stier, H. Strack a A. Stiiler, z Vidné& L. Férster, Ed. van der Niill, C. Roesner a Fr. Beer, a
také jiz zminény H. Nikolai.

3% ABZ IX, 1844, 248.

37 ABZ VIII, 1843, 278.

¥ ABZ IX, 1844, 292.

¥ die tiichtigsten Werke der Ausstellung®, ,,voll Gefiihl und Gemiith“ - Bemerkungen tiber die Austellung bei
Gelegenheit der Architekten Versammlung, in: Bohemia 17, 1844, Nr. 108 (8. 9.).

“ NA, odd. 2, ZV 11, 84 113 1, kart. 1238, Grueberiv dopis zemskému vyboru z Rezna dat. 14. 9. 1844.

" ANG, SVPU, AA 1506/3a, Protokol ze zasedani SVPU 23. 12. 1844.
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sttedovekou architekturou. Kdyz byl roku 1842 v Kolin¢ nad Rynem polozen zakladni kdmen
dostavby domu, ktery se mél stat ,,narodnim pamatnikem®, neziistala tato velka idea bez odezvy ani
v Cechach. Frantigek hrab& Thun zahy zacal podnikat kroky k ustaveni spolku na dostavbu katedraly
sv. Vita. Zatimco se roku 1844 ¢ekalo na schvaleni spolku cisafem, konzultoval hrabé Thun
architektonické zalezitosti jednak s Josefem Krannerem, od kterého byl uz dva roky predtim
vyzadan projekt dostavby,* a jednak s Bernhardem Grueberem.** Tomu hrab& Thun spole¢né

s kanovnikem Vaclavem Pesinou osobné pfislibili vedeni dostavby.** Grueber mél zkusenosti

z vedeni pfipravnych praci pfi restaurovani fezenského domu a jeho teoretickou fundovanost
dokladalo ocenéni ud€lené jeho publikaci Fridrichem Vilémem IV., inicidtorem dostavby kolinského
domu.

Grueber profesorské misto nastoupil hned v inoru nového roku,* a koncem biezna se do
Prahy piestéhoval s celou rodinou.*® Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni se tedy koneéné
podaftilo naplnit sviij zdmér. Zprava prednesend FrantiSkem hrabétem Thunem na zasedani v roce
1847, ktera shrnuje udalosti poslednich dvou let, je plnd uspokojeni a piedstavuje dosavadni vyvoj
Akademie v nejlepSich barvach. Je vynasena osobnost feditele Rubena, ktery pfivedl Akademii
k rozkvétu a stale se zasluhuje o rozvoj mladych tvircich talentl. A spolu s nim jsou chvaleni téz
novi profesofi povolani z Bavorska, Max Haushofer a Bernhard Grueber.*’

To uz ale byla revoluce za dvefmi. Rokem 1848 byly ochromeny veskeré kulturni aktivity. Ty
opét obzivly az zaCatkem Sedesatych let, ale to uz byla Ceska spolec¢nost strukturovana jinak.
Spolecnost vlasteneckych ptatel uméni ptisla o svou vedouci roli v patronaci uméni a piedevsSim
prestiZ a vysadni postaveni aristokracie, ktera tvotila jadro Spole€nosti, byly pon¢kud oslabeny.
Ceské narodni hnuti se od patriotickych snah §lechty distancovalo jiz ve étyficatych letech a roku
1848 se zcela ztotoznilo s demokratickym proudem a oproti kulturnim cilim vzneslo politické
pozadavky. V Sedesatych letech pak uz mélo ve spolecnosti hlavni slovo.

Tyto okolnosti tak podstatné zproblematizovaly dalsi zdejsi ptisobeni jakychkoli
»hémeckych®, ,,romantickych® umélct. V dobé budovani Narodniho divadla mohl byt t€zko
docenén vyznam umélcii z Mnichova, jakkoli povolanych piivodné s velkym mesiaSskym
ocekavanim. Pritom diky Spolecnosti vlasteneckych ptatel uméni Praha ve Ctyficatych letech

v rozvoji uméni daleko predbehla Viden, coz ocenil 1 predni rakousky historik uméni Rudolf von

“2 Marie KOSTILKOVA: ZaloZeni Jednoty, in: Marie KOSTILKOVA / Tatana PETRASOVA (eds.): Jednota pro
dostavéni Chramu sv. Vita na Hrad€ Prazském I, Praha 1999, 6-7.

# Bohemia 17, 1844, N. 35, nepag.

# ANG, SVPU, AA 1625, dopis Gruebera vyboru Spole¢nosti z 20. srpna az 5. zaii 1868.

# ANG, SVPU, Grueberiiv dopis vyboru Spole€nosti z 2. tinora 1845 z Prahy.

% SEIBETRTZ, Bd. V, 11, 13.

47 Vyroéni zprava SVPU za roky 1845-1847, 5.
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Eitelberger.*® Nad Dunajem v architektuie pievladal komisni, klasicistni styl az do konce &tyficatych

let.* Tvorba Bernharda Gruebera byla proti tomu u¢inénym zjevenim.

Profesorem ,,stavebniho umeéni“

Na nového profesora architektury na prazské Akademii uméni byl kladen nemaly narok. Jeho
pii¢inénim méla architektura v Cechach dosahnout vysin Parnasu. Mél pro to tedy Bernhard
Grueber skute¢né potiebné piedpoklady?

Svou pedagogickou praxi zac¢inal ne na institutu uméleckého, ale spise technického typu, a
sice na Kralovské okresni hospodaiské a femesIné $kole v Rezné. Piisobil zde od roku 1833 jako
ucitel kresleni a architektury.”® Ov§em uz tehdy vyucoval spiSe zplisobem, ktery byl obvykly na
umeéleckych akademiich. Nezaptelo se v ném jeho vzdélani z Mnichova. V jeho kursech se kreslilo
podle ptedloh, ¢i ptimo v terénu. Vzorem byla jak anticka, tak sttedoveka architektura. Zacinalo se
s kreslenim jednotlivych prvki a ornamentu a pozd¢ji si zaci méli osvojit umeéni architektonické
kompozice a navrhovani. Navic byli seznameni se zaklady perspektivy, geometrie a pravidly
eurythmie podle Vitruvia. A ziskali také prehled o historickém vyvoji architektury a hlavnich
pamatkach. Kromé toho Grueber jesté udil nékolik zajemcii techniku olejomalby ¢i litografie.”!

V té dobé¢ byla oproti tomu v némeckych zemich vyuka na nové zakladanych polytechnickych
ustavech ovlivnéna zejména francouzskym vzorem: Ecole polytechnique a u¢enim Jean-Nicolas-
Louis Duranda.* Pro né&j bylo dulezité maximalni zjednodu$eni a zkraceni vyuky, i samotné prace
na navrhu. Vypracoval proto ucebnice, ve kterych predklada zakladni typologii staveb a vzory
prostych konstruk¢nich schemat. Minimalizoval artikulaci formy a tektonické ¢lanky redukoval na
grafické formule.

I v Grueberové pojeti architektury a jeji vyuky jsou patrné ur¢ité momenty, které jsou
Durandovym myslenkam podobné. Vychazi ze stejného pramene: racionalismu, ktery zaujal béhem
18. stoleti v architektonickém diskursu vedouci postaveni. Grueber také usiloval o usnadnéni vyuky
a vypracoval nékolik uc¢ebnic. Jeho cilem bylo stanovit jednoduché zékladni konstrukéni principy,
s jejichz pomoci by zak snadno a spolehlivé dospél k uspokojivému vysledku.” Zaujima estetické

hledisko, uptfednostiujici jednoduchost a uméienost vyzdoby. V urcitych bodech je ale tento

48 Rudolf EITELBERGER: Kunst und Kiinstler Wiens der neueren Zeit, Wien 1879, 118-120.

¥ Srov. WAGNER-RIEGER 79-88.

0 SA Amberg , Regierung des Regenkreises, K. d. L., 2495. Téz vyroéni zpravy $koly.

Jahres-Bericht iiber die Kreis-Gewerbs- und Landwirthschafliche Schule zu Regensburg, pro skolni rok 1834/35, 5;

1833/34, 5. Grueber také popisuje naplit své vyuky v Rezng, kdyZ se uchézi o misto profesora na prazské Akademii. -

ANG, SVPU, AA 1551, Grueberuv dopis Spolecnosti z 9. ledna 1844.

52 Viz Ulrich PEAMMATTER: Die Erfindung des modernen Architekten. Ursprung und Entwickelung seiner
wissenschaftlich-industriellen Ausbildung, Basel / Boston / Berlin 1997, 73sqq., 222sqq.

 GRUEBER Vergl. Smlg. I, 21.
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racionalismus zaroven také do jisté miry transformaci akademické, vitruvianské tradice. Stale je
platny pozadavek funk¢nosti a uméienosti. A stejné jako diive jsou na zakladé presvédceni

o absolutnim zakladu kazdé¢ pravé architektury hledana urcit4 regulativa, jen namisto proporci jsou
nyni vyzdvihovany vnitini principy.

JestliZze ale Durand proklamuje za jediné vychodisko pii navrhovani zakladni jednoduchou
rastrovou konstrukcei, Grueber klade v souladu s klasickou tradici diraz na soulad, vyvazenost a
prokomponovanost celku.’* V dalich rysech uz se Grueber, odchovany némeckou romantikou a
mnichovskou Akademii, ocitd k francouzskému racionalistovi vyslovené v ptikrém rozporu, a
transformuje dokonce i vitruvianskou tradici. Veskera pravidla a principy jsou podle n¢j ,,daleka
toho, uvalovat na rozvijejiciho se génia Uméndi stisfiujici predpisy [...].“ Vychazeji z pfirozenosti a
poskytuji umélci prostor pro rozvinuti jeho vlastniho stylu, jeho osobnosti, jeho génia.> Principy
jsou jen nutnym piedpokladem pro novou tvorbu.> Jsou odvozovany z historie, jejiz peélivé a
pozorné studium je zédkladem architektovy prace. Grueber je, podobné jako fada jeho soucasnikl,
piesvédcen, Ze ,,jen timto zptisobem by byl zaveden styl pfiméieny nasim klimatickym,
nabozenskym a spolecenskym pomértim, jako i u€inéna pfitrz bezicelnému, ducha a srdce
ubijejicimu kopirovani.“”’ Pfimé&fenost architektury klimatu a ¢lovéku je rovnéz pozadavek, ktery
klade uz Vitruvius, ale predevs§im v moderni dob¢ se stal naprosto primarnim a zaujal klicové
postaveni v dalSim diskursu.

Grueberova vyuka tedy vychazela z klasické tradice uméleckych akademii, ale zaroven v ni
rezonovalo nové mysleni 19. stoleti, urCované historismem a romantikou. A vychazela také vstfic
modernim poZadavkim a zvySujicim se narokiim na technické znalosti. Grueber stejné jako
Friedrich von Gértner povazoval za diilezité jak teoretické vzdélani, tak praktické dovednosti.
Vénoval se i vykladu vlastnosti jednotlivych stavebnich materiali. Zaci se mimo jiné cviéili i
v zaméfovani budov, nebo vypracovani rozpo¢tu nakladii na stavbu.’®

Jakou péci Grueber vénoval pedagogické ¢innosti doklada nékolik ucebnic, které publikoval.
I z nich se dovime leccos o zptisobu jeho vyuky a jeho pojeti architektury. Ze vSeho nejdiive, jiz po
prvnim roce plisobeni na fezenské $kole, vydal ucebnici kresleni.” Dalsi jeho prace bychom mohli

rozdélit do dvou skupin, podle teoretického, nebo praktického zaméteni: jsou zde zastoupeny jak

> Ani sadm Durand se ov8em v praxi svych zasad nedrzel striktng a tvofi tradi¢nim zptisobem. Srov. Werner
SZAMBIEN: Durand and the Continuity of Tradition, in: Robin MIDDLETON (ed.): The Beaux-Arts and
nineteenth-century French Architecture, London 1982, 18-33.

,Fern davon, dem sich kaum entfaltenden Genius der Kunst einzwéngende Vorschriften aufzubiirden [...] -
GRUEBER Vergl. Smlg. II, Vorwort, nepag.

% Tbidem, 9.

37 Nur auf solche Weise wiirde ein, unsern klimatischen, religiosen und geselligen Verhiltnissen angemessener Styl
eingefiihrt, wie auch dem zwecklosen, Geist und Herz todtenden Kopiren gesteuert.* - Ibidem I, Vorwort, nepag. (5).
Viz pozn. 51.

Allgemeine Zeichnungsschule, vorz. fiir Gewerbsschulen, Regensburg 1834.
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vzorniky tvaroslovi a u¢ebnice architektonické kompozice, tak publikace zabyvajici se femeslnou a
technologickou strankou stavéni. Grueber nebyl jen akademicky teoretik. V jedné ze svych prvnich
studii, vydané roku 1841 ve zpravodaji fezenské Skoly, upozoriuje na nebezpeci moderni
prumyslové vyroby, kterd nahrezuje uméni ,,fabrikaty*. Vyzdvihuje zde neobycejné kvalitu
anglického femesla a vyzyva k nasledovani tohoto vzoru.® Stiedni Evropa soustiedila svou
pozornost timto smérem az pozdéji. Anglické femeslo se stalo pojmem zejména pro rakouskou
modernu pfelomu stoleti. Z praci uréenych pro stavebni praxi jmenujme zejména prvni dil jeho
ucebnice stavebnictvi A/lgemeine Baukunde z roku 1863, kterd pojednava o stavebnich materialech,
jejich vlastnostech a moznostech pouziti, od téch tradi¢nich az po novodobé (litina, beton, sklo).
Uvadi rovnéz jejich dostupnost a ceny na trhu.®' Stavenich materiald a technik se tykaji i studie,
které publikoval na strankach zprav prazského Spolku architektti a inzenyra.*? Tento spolek,
zalozeny roku 1866, si vazil Gruebera, ktery na jeho pidé€ pravidelné¢ piednasel.

Nejvyznamnéj$im piinosem jsou ovS§em Grueberovy publikace urcené jako pomiicky pii
architektonickém navrhovani, ve kterych je analyzovana historické architektura. Jeho slavné
Srovnavaci sbirky (Vergleichende Sammlungen ... ) jiz byly zmifiovany. Na toto své rané dilo pak
navazal jesté v zavéru Zivota, kdy zpracoval uéebnici zakladnich pravidel gotické architektury.®

Aby bylo mozné pracovat s historickym tvaroslovim tviiréim zptsobem, byla pro vyuku
nezbytné co nejpocetnéjsi a nejrozmanitéjsi sbirka kresebnych ptredloh a modelt. Jeji obstarani bylo
Grueberovou prvni starosti jak na fezenské polytechnice, tak na prazské Akademii.** Jiz nékolik
m¢ésich poté, kdy se ujal profesury v Praze, byl utvoten zéklad sbirky, ktera byla ucelena a
instalovana v salech Akademie o dva roky pozdé&ji.®> Bohemia o ni tehdy podala obsirnou a
pochvalnou zpravu. Udava, Ze tento soubor sestaval z knih, obrazového materialu a odlitkt
architektonickych ¢lankt a ornamentd. V prostorach Akademie pro ni byly vyhrazeny dva saly.
Prvni byl vénovan architektufe klasické, druhy sttedovéké. V ramci tohoto rozdéleni byl studijni
material fazen chronologicky. Mezi antikami z Recka, Rima a Pompeji zaujimaly pfedni misto
odlitky z athénskych staveb ze slavné doby Periklovy: Parthenonu, Erechthea a Theseova chramu.
V téze mistnosti byly umistény také prvky z italské vrcholné renesan¢ni architektury. V druhém sale

se pak nachazely odlitky ze slavnych domt v Kolin€ n. Rynem, Strasburku, Bonnu, Gelnhausenu,

% Die kiinstlichen Gewerbe in ihrer Ausiibung durch Handwerker und durch Fabrikanten, in: Jahres-Bericht iiber die
konigliche Kreis-Landwirthschafts- und Gewerbs-Schule zu Regensburg fiir das Schuljahr 1840/41, Stadtamhof 1841,
3-8.
Allgemeine Baukunde: Zum Gebrauche fiir Techniker, Beamte und Werkleute, sowie fiir den Unterricht in 4 Teilen,
Teil I: Die Baumaterialien-Lehre, Berlin 1863.
2 MAIV 111, 1868, 1- 5, 32-34 ; MAIV 1V, 1869, 33-41; MAIV V, 1870, 25-34.
8 Die Grundregeln der gotischen Architektur, I. Teil - Frithgotik. Tuto knihu se nepodafilo dohledat. Podle tidaje
J. Reinwartha Grueber dokon¢il jeji prvni ¢ast. - Julius REINWARTH: Bernhard Grueber, in: Deutsche Arbeit 5,
1905-1906, Heft 11, 404-406, zde 406.
# SA Amberg, Regierung des Regenkreises, K. d. 1., 2495 (Die Gewerbs- und polytechnische Schule 1830-33).
% Vyro¢ni zprava SVPU z 2. Gervna 1845, 4.
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Norimberku aj., a spolu s nimi maurské ornamenty napt. z Alhambry a dému v Cordobg,
prezentujici v rozmanitych formach bujnou fantazii a smysl pro bohatou zdobnost arabského
umeéni.®

Na sténach pak byly rozvéSeny kresby: plany a navrhy v ,,antickém* stylu od K. F. Schinkela a
A. Stiilera. Bohemia v8ak ocenila pfedev§im pfitomnost pohledl na ,,nejkrasné;jsi architektonicka
dila* Lea von Klenze, kterého nazira ,,nesporn¢ jako nejstastnéjsiho zastupce tohoto [antického]
sméru,” a dodava: ,,Jemu musi byt pfiznany mezi vSemi staviteli nasi doby ty nejvétsi zasluhy
o uméni a stavebni techniku.* Ve stfedovékém sale pak byly instalovany navrhy ve stylu této doby, a
v prvni fadé faksimile originalnich gotickych pland.®’

Je tedy zfejmé, ze sbirka odpovidala tehdej$im nejaktudlnéjsim trendim ve stfedoevropské
architektonické tvorbé. Byly zde zastoupeny veskeré historické styly (anticky, sttedoveky,
renesancni 1 maursky), které byly tehdy uplatiiovany v Zivé se rozvijejici mnichovské architekture,
jez byla v té dobé povazovana za vzorovou. K této meté tedy sméfovala i prazska architektura.
Samotna zprava v deniku Bohemia svédc¢i o tom, s jak velkymi nadéjemi byl sledovan novy ,,Cily
zivot Akademie®. Architektonickou sbirku zahrnuje chvalou na jeji dokonalost a uplnost,
reprezentativni vybér exponatl a tcelné usporadani a dodava, Ze to vSe sv&dci, jak je jeji autor ve
svém oboru po vSech strankach vzdélany.®

S profesurou architektury byla téz spojena (podobné¢ jako uz za Gutensohna) vyuka
perspektivy, které se méli ucastnit vSichni zaci Akademie. Tento ukol piipadl také Grueberovi, ktery
navic pfislibil, Ze se brzo ujme i pfednasek z d&jin uméni.® U¢ebni program rozsifeny o tento obor
byl soucasti koncepce reformy iniciované feditelem Rubenem. VSichni zZaci méli byt vzdélavani
nejen po praktické, ale 1 ,,duchovni* strance. Uz za Gutensohna se vybor Spolecnosti vyslovil, ze
prednasky o d€jinach uméni a estetice jsou naléhavou potfebou. Pfesto nemohly byt uvedeny do
chodu, nebot’ ,,volba néjakého k tomu skute¢né schopného uéitele je velmi obtizna.”

Ve $kolnim roce 1846/47 nabidl Christian Ruben vedeni tohoto kursu Antonu Springerovi,”'
ktery tehdy prave zvetejnil svou praci o Rubenoveé obraze Kolumbus. Ten v§ak musel po roce 1848
Prahu z politickych divodi opustit. Vyznamnym historikem uméni se stal az v Némecku.”” V Praze
tedy Springera vystiidal Grueber, ktery mél dobré zkuSenosti uz z Rezna a navic byl na d&jiny

sttedovekeé architektury uzndvanym odbornikem. Jeho prvni prednaska v listopadu 1848 byla

% Die Ornamenten Sammlung an der Akademie der Kiinste, in: Bohemia 20, 1847, Nr. 35 (2. 3.).

67 der schonsten Bauwerke®, ,,unbedingt als der gliicklichsten Vertreter dieser Richtung®, ,,ihm unter allen Baumeistern
unserer Zeit die grofiten Verdienste um Kunst und Bautechnik zugestehen miissen. - Ibidem.

% Ibidem.

% Vyro¢ni zprava SVPU za rok 1844/45, 4.

" [...] Wahl eines hierzu wahrhaft befdhigten Lehrers sehr schwierig ist.* - Vyro¢ni zprava SVPU z 18. dubna 1843, 4.

' Vyroéni zprava SVPU za obdobi 1845-47, 4.

2 Andéla HOROVA: Anton Heinrich Springer, in: Kapitoly z Geského dé&jepisu uméni I, Praha 1986, 123-139. Michael
PODRO: The Critical Historians of Art, New Hawen / London 1982, 152.
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provazena velikym o¢ekavanim. Podal tehdy prehled hlavnich uméleckohistorickych period a
specialni tvod do pomocnych obort.” Vetejnosti byl pak také znam jako kritik sou¢asného uméni,
pravé on psal recenze vyroénich vystav pofadanych Krasoumnou jednotou.” Grueber si tedy v Praze

rychle ziskal renomé odbornika. Nebylo to ale nadlouho.

Architekt versus inzenyr

wewe

O jeho Zacich ovSem neni prakticky nic zndmo, coZ je zplisobeno zejména tim, ze piisluSny archivni
material zGstava stale zcela nezpracovany. Zatim zname jen nékolik malo jmen.” Z nich patiili mezi
vyrazng€j$i osobnosti Anton Knorr a Anton Rosenberg (1833-1907), ktery absolvoval také videnskou
techniku a ve své kariéte dosel az na post vrchniho stavebniho rady. Nevime tedy, nakolik Grueber
ovlivnil novou generaci architektl a zda vychoval né€jaké pozdé€ji vyznamné tvirce.

Grueber sim udava, ze v prvnim desetileti mél pravidelné asi 70 az 80 fadnych zakd,” a to
neni nijak malo. Pfesnéjsi tdaje poskytuji vyrocni zpravy Spolecnosti, podle kterych se asi zpocatku
staral jen o nékolik studentl.”” Brzo ale pfiSel revoluéni rok 1848 a doba plna nejistot. Ve skolnim
roce 1850/51 pak pocet Zakl dramaticky vzrostl na 125, ov§em pfisti rok, po néstupu
neoabsolutismu, zase klesl na 44.7 Také v dalSich letech studujicich neustale ubyvalo. Pfi¢ina vSak
rozhodné nespocéivala v kvalit€ vyuky a schopnostech ugitele, jak se tvrdivalo.” Také na
Polytechnice se v t€¢ dob¢ snizil pocet zakti postupné skoro az na polovinu a mirny narast ptisel az

s politickym uvolnénim koncem padesatych let.*

Rovnéz na université za neoabsolutismu vyrazné
ochabl zdjem o studia.

Je ovSem zvlastni, Ze v dobé¢ existence Grueberovy architektonické Skoly na Akademii (1845-
65) studovala naprosta vétSina budoucich architektti (véetn€ pozdéji slavnych osobnosti jako
Josef Hlavka, Josef Zitek, Josef Mocker ¢i Josef Schulz) nejdiive na prazské Polytechnice, a poté na
Akademii vytvarnych uméni ve Vidni. Prazsky tstav jakoby neexistoval. Dokonce dnes panuje vZzita

predstava, ze Grueber byl pouze ucitelem déjin uméni.

7 Bohemia XXI, 1848, N. 231 (25. 11.), nepag.

™ Viz B. GRUEBER: Betrachtung iiber die Kunstausstellung zu Prag im Jahre 1848, in: Bohemia, 21, 1848, N. 86
(30.5.), nepag.

5 Z poloviny 50. let: Karl Nubinsky, Simon Bermann, Alois Kombera, Adolf Heyduk, Matthias Kuba, Franz Kolar,
Johann Shobl, Franz Czerovsky, Anton Rosenberg, Heinrich Lederer a ze zacatku 60. let Franz Schmidt, Karl
Taborsky, Karl Urban, Alois Zwéfina, Anton Knor, Anton Ortner, Jaroslav Jirasek.

% ANG, SVPU, AA-1625, dopis Gruebera jednateli SVPU z 5. zafi 1868, kde rekapituluje své plisobeni na Akademii.

7 Vyro¢ni zprava SVPU za léta 1845-47, 5.

8 Vyroéni zprava SVPU z 31. bfezna 1851, 5. Zde se ale pokles se vysvétluje tim, Ze zde bylo zavedeno $kolného,
které bylo na jinych oddélenich povinné uz diiv. Odpadli tak pry alespon ti, ktefi stejné nadvstévu Skoly nebrali moc
vazng, a jejich odchod byl chapén jako vyhoda.

7 Srov. napi: Jifi KOTALIK: Almanach Akademie vytvarnych uméni v Praze, Praha 1979, 20.

0 VELFLIK (pozn. 1) 295, 333.
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Je pochopitelné, ze studenty ptfitahovala Viden. Zdejsi Akademie uz méla néjakou tradici a
kolem poloviny stoleti disponovala pocetnym sborem renomovanych profesort (Pietro Nobile,
Paul Sprenger, Karl Résner, Eduard van der Niill a August Siccard von Siccardsburg). A predevsim
také skytala rakouskd metropole daleko vE&tSi moznost uplatnéni, zvlasté od poloviny padesatych let,
kdy se zacalo s budovanim méstského okruhu.

V ptipad¢ prazské Polytechniky vSak uz jeji popularita neni tak snadno vysvétlitelna. Oproti
Akademii byla pouze technickym ucilistém a profesor Wiesenfeld, ktery zde plsobil az do roku
1863, vénoval samotné architektufe a navrhovani v ramci svych pfednasek jen minimalni
pozornost, jak uz bylo zminéno vyse. Pfi ohromném poctu studujicich také nebyla moznost se
kazdému jednotlivé vénovat. Chybél dokonce dostateény uéebni material.*!

Od poloviny 19. stoleti se architekti ve stfedni Evrop¢ zacinaji zajimat piredev§im o obrovsky
se rozvijejici nové stavebni technologie. Definitivné se rozchdzi role architekta a inzenyra, které
diskursu znacn¢ ztraci na vyznamu. Polytechnické instituty tak vSeobecné piebiraji vedeni pied
akademiemi uméni.

Pro prazskou Polytechniku vSak mélo vyznam pfedevsim to, Ze byla prosté statnim ustavem
na rozdil od Akademie ztfizované Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni, a k tomu platilo zakonné
ustanoveni, podle néhoz byli profesofi stavitelstvi prazské Polytechniky postaveni naroven
s profesory Polytechniky ve Vidni.** Kromé toho stavebni ¥ad platny od roku 1833, kterym
Metternichova vlada zamyslela zajistit statni centralni kontrolu nad stavebnictvim, umoznoval
projektovat vefejné stavby jen t€ém, kdo absolvuji vzdélani na statnich ustavech (tedy prazské
technice nebo videtiské Akademii), v Cechach tedy inzenyram krajskym, ¢i u vyznamngj§ich staveb
Vrchnimu stavebnimu feditelstvi (§ 7). Stavebni povoleni bylo udéleno, jen pokud byly plany
podepsané inZenyrem nebo stavitelem. Produkce tak byla zcela v rukou Gfedniki. Vysledkem bylo
jednak to, Ze o nejvyznamnéjSich stavbach rozhodovali lidé¢, ktefi méli o skutecné architektuie
minimalni pojeti, a jednak to, Ze absolventi prazské Akademie nem¢li Sanci na uplatnéni, a tudiz
jejich titul nemél praktického vyznamu, ani spole¢enského uznani.®

Neni tedy divu, Ze si budouci stavitelé volili za misto vzdélani prazskou Polytechniku. Tuto
situaci se rozhodl fesit az FrantiSek hrabé Thun, ktery jako referent pro umelecké zaleZzitosti pii
ministerstvu kultu a vyucovani vypracoval roku 1861 navrh reformy vefejného stavebnictvi

v Rakousku.* Teprve po roce 1863 bylo umoznéno ziskat zakazku na vétsi stavbu i absolventim

81 VELFLIK (pozn. 1) 358sqq.

82 Ibidem 277.

8 Srov. Michaela MAREK: Kunst und Identitéitspolitik. Architektur und Bildkiinste im Prozess der Tschechischen
Nationsbildung, K&ln / Weimar / Wien 2004, 36, 122-126.

# Franz von THUN: Vorschlige zur Reorganisirung des 6ffentlichen Baudienstes in Oesterreich, Prag 1861.
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prazské Akademie. Rok nato ale byla reformovéna vyuka na Polytechnice. Oboru architektury byl
prifcen daleko vEtsi vyznam, a jejim profesorem byl jmenovan nikdo mensi nez Josef Zitek.

Spolecnost vlasteneckych pratel uméni vsak ztratila zajem konkurovat Polytechnice uz po
roce 1850. Tehdy odesel do Vidné FrantiSek hrabé Thun, ktery se nejvice zasazoval o podporu
domaci architektury, kterou také povazoval v duchu romantiky za ,,matku v8ech uméni*.* A o dva
roky pozdé¢ji jej nasledoval i feditel Christian Ruben. Akademie zacala stagnovat. Opakované
Grueberovy zadosti o zvySeni platu nebyly vyslySeny (Cinil 800 zl. ro¢né, zatimco plat profesora
architektury na prazské technice byl uz ve tyticatych letech 1200 zl.). Spole¢nost v nasledujicich
desetiletich preferovala podporu malifstvi a sochatstvi. Z piivodniho cile reformy, uvedené do
chodu roku 1841, ptivést k rozkvétu v§echna uméni tedy mnoho neztistalo. Jiz pocatkem padesatych
let se ukazovalo, Ze prvotni ideal obrozeni doméci architektonické kultury a vytvoreni kvalifikované
umélecké Skoly architektury neni mozné naplnit.

Spolec¢nost tedy nakonec dospéla k zavéru, Ze uz profesora Gruebera, ktery navic uZ nebyl
v Ceském prostiedi piijiman prave pozitivne, nepotiebuje. Ve Skolnim roce 1865/66 byla vyuka
architektury zruSena, a Grueber byl misto toho povéien piednéset vedle perspektivy jesté déjiny
uméni pro cely Gstav.* Na jate roku 1868 byl vyzvan k aplnému odstoupeni. Jesté nasledujici dva
Skolni roky az do podzimu 1870 mu v8ak byl vyplacen jeho pravidelny plat.®” Grueber pak zamyslel
uchdzet se o misto na né¢kterém z nové ziizenych rakouskych ucebnich ustavi (ve Vidni, Linci,
Salzburgu nebo Innsbrucku), nebot, jak pise, tam nepanuji narodnostni tienice, a tudiz je daleko
vEtsi Sance ziskat né&jakou stavebni zakazku a zajistit si tak jesté vedlejsi piijem.*

Vyro¢ni zprava Spolecnosti z roku 1869 se snazi se za Grueberovo propusténi ospravedInit a
dukladné jej zdlvodnuje. Pravi se zde, ze kdyz byl roku 1845 Grueber povolan, byly na prazské
technice vyucovany jen zaklady architektury (Hochbau), ovsem ,,nebylo rozhodné postarano
o umélecké vzdélani talentii* téch, ktefi se zde tomuto oboru vénovali. Ztizeni profesury
architektury na Akademii, ktera by tento nedostatek kompenzovala, byl tedy tehdy ,,nejen
opravnény, nybrz spise pfimo potiebou pro nase mésto a nasi zemi, a nase architektonicka skola
také byla poté kazdoro¢né odpovidajicim zplisobem navstévovana.® Pak se vSe ale docela zménilo.
Polytechnika byla reorganizovana a méla nyni vlastni Skolu architektury. Kralovsky ustav byl také
dotovan s takovou Stédrosti, jaké Spolecnost neni schopna, a asi ani nikdy nebude. A tedy dospiva k

zaveru, ze Skola architektury se stala ,,zcela prebyteCnou®. A aby se Grueber necitil omezovan a

85 _Mutter aller Kiinste* - THUN (pozn. 84) 4.

8 SOA Litoméfice - D&¢in, RA Thun-Hohenstein, A 3 X VIII, dopis B. Gruebera prezidentu SVPU Frantisku
hr. Thunovi ze 14. 11. 1866.

¥ Vyroéni zprava SVPU za rok 1868/1869, 5.

8 ANG, SVPU, AA 1625, dopis B. Gruebera jednateli SVPU z 16. dubna 1868.
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mobhl se vydat hledat ptisobisté jinde, byl zpro$tén i vyuky perspektivy a déjin uméni.* Od roku
1869 zastaval tu prvni Karl Wiirbs, tu druhou August Wilhelm Ambros.

Gruberovi bylo pfipomenuto, ze jeho nedoslychavost postupné piesla v témét uplnou
hluchotu, a ze pii svém nastupu na profesorské misto vyslovné slibil, ze v takovém piipadé
dobrovolné odstoupi.” A Grueber, ackoli se snazil pfesvéd¢it Spolecnost, Ze jeho nedoslychavost
vyuéovani nebrani,” si stézoval svému piiteli, ze opravdu témé&f neslysi.”? A $kola architektury
v poslednich letech skute¢né mnoho zaki neméla.”® Znaény Gbytek studujicich vSak v té dobé
zaznamenaly 1 ostatni obory, malifstvi a sochafstvi. Grueber navic uvadi, Ze oproti predchozim
letim pfisel ve Skolnim roce 1866/67 zna¢ny pocet pilnych a talentovanych zakd, a ze se prace
uspokojivé rozbéhla. Vice jak polovina zaki jej pry naléhavé prosila, aby architekturu vyucoval
dale, a on se pokusil tomuto pfani vyhovét a prednasel alespofi ,,u¢eni o stavebnich formach*.*
Krome¢ toho se tehdy ve vétSiné metropoli vyu€ovala architektura na n€kolika ustavech, uméleckych
1 technickych. Spole¢nost ale zkratka neméla prostiedky.

V ptipad¢ architektury tedy reforma Akademie dopadla nejhtt. Jak je ale zfejmé, tézko na tom
ma vinu Bernhard Grueber, jak se tvrdivalo, ale spiSe souhra fady riznych nepiiznivych okolnosti,
politickych, ekonomickych, pravnich, i spoleenskych. Znovu byla profesura architektury na

Akademii obsazena teprve roku 1910, kdy byla tento ustav jiz ¢trnact let statni instituci.

8 [...] fiir die kiinstlerische Ausbildung [...] durchaus nicht fiirgesorgt.” ,,[...] nicht nur gerechtfertigt, sondern nahe

gerade ein Bediirfnif} fiir unsere Stadt und unser Land, und unsere Architekturschule daher auch alljdhrlich
entsprechend besucht.” , génzlich tiberfliiBig* - vyroéni zprava SVPU za rok 1868/1869, 5.
% Ibidem. Téz ANG, SVPU, AA 1506/3a, protokol ze zasedani SVPU 23. 12. 1844.
I ANG, SVPU, AA 1625, dopis Gruebera jednateli SVPU z 20. srpna aZ 5. zai{ 1868.
2 BSB - Hs. Abt., Hollandiana II, dopis Gruebera Hyacinthu Hollandovi, velikonoé¢ni &tvrtek 1871.
% Nezanikla oviem sama uz roku 1862, jak uvadi Antonin Mat&jéek. Tehdy sice pozbyla zaki, ale poté se zase né&jaci
prihlasili. MATEJCEK 27. I ve $kolnich letech 1863/64 - 65/66 bylo v Grueberové arch. §kole zapsano n&kolik zaka.
- Dopis z 14. 11. 1866, viz pozn. 86; ANG, SVPU, AA 1461, seznam zaki arch. skoly platicich poplatky z roku 1864.
,,Lehre von der Bauformen* - dopis z 14. 11. 1866, viz pozn. 86.
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IV. ZNEUZNANY ARCHITEKT

» |-..] Malerei, Bildhauerei und Baukunst zur Bliithe zu bringen. [...] Soll dief3 der Fall
sein und sollen die Segnungen der bildenden Kiinste wie im Mittelalter Gemeingut
werden, |...] es muf3 von unserer Gesellschaft und den einzelnen Mitgliedern in jeder
Beziehung Alles aufgeboten werden, den Kiinstlern wiirdige und mannigfaltige

Aufgaben zu stellen, und ihren Leistungen Schutz und Aufnahme zu sichern.*

Vyro¢ni zprava vyboru Spole¢nosti vlasteneckych pratel umeéni, 1844

v

Architektura prvniho prazského nabrezi

Podle piedstavy Spole€nosti vlasteneckych ptatel uméni bylo jednim z hlavnich ukolt nového
profesora architektury na Akademii vedle vyuky schopnych domécich architektii zejména

zakdzky vetejného charakteru, které byly do té doby v rukou videniské dvorni stavebni kancelare.
Projekty Pietra Nobileho a Paula Sprengera byly mnohdy nevyhovujici. Sprenger pak nebyl
oblibeny ani v samotné Vidni.' Zejména jejich navrhy na prestavbu Staroméstské radnice vyvolaly
vlnu odporu. Cilem bylo prosadit alternativu proti monoténnimu a utilitarnimu klasicistnimu stylu
prazskych budov diktovanému v dobé& ptedbieznového absolutismu videnskym ¢i prazskym
stavebnim feditelstvim a poskytnout modernimu umélci svobodnou ruku pro jeho praci a moznost
tvirc¢iho rozletu.? A vymanit tak Prahu z kulturniho provincialismu. UZ prvni profesor Johann
Gottfried Gutensohn ovSem nardzel na znaéné piekdzky. Bernhard Grueber byl zpoc¢atku uspésny,
ale velice zahy mu byly vavfiny za jeho dilo upirany.

Jiz v dobé, kdy se Grueber uchazel o misto na prazské Akademii, s nim Spole¢nost
konzultovala projekt, do n€jz byly vkladany nadéje, ze se stane tim zasadnim prilomem na prazské
architektonické scéné. Vystavba prvniho prazského nabiezi, dn. Smetanova, se skutecn¢ stala
nejvyznamnéj§im architektonickym poc¢inem druhé ¢tvrtiny 19. stoleti.’ Neslo zde v prvni fadé
o vybudovani vltavské regulace, mezi starym mostem Karla IV. a zamyslenym novym, fet€zovym
mostem. Hlavnim motivem bylo pfedev§im vytvofeni reprezentativni méstské promenady* na pocest
zesnulého cisate Frantiska I. Tedy vetejného prostoru s alejemi a vystavnimi domy, jehoz

sttedobodem by byl pomnik cisate. Piivodcem této velkodusné ideje nebyl nikdo jiny nez nejvyssi

' WAGNER-RIEGER 88.

NA, odd. 2, ZV 11, 84 113 1, kart. 1238, dopis prezidenta Spole¢nosti Erweina Nostitze zemskému vyboru

z 30. prosince 1844.

3 Srov. Zden&k WIRTH: Architektura v &eském narodnim dédictvi, Praha 1961, 141; Dobroslav LIBAL: Architektura,
in: Emanuel POCHE (ed.): Praha narodniho probuzeni, Praha 1980, 97sq.

*  Viz Michaela MAREK: Kunst und Identitéitspolitik, Koln / Weimar / Wien 2004, 38sq.
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purkrabi hrabé Karel Chotek, ktery podobnych zkraslujicich projektt inicioval celou fadu. Jeho

navrh byl schvalen zemskym snémem roku 1836.°

O podob¢ dustojné, ,,okraslujici® domovni zastavby v okoli pomniku pak rozhodovala
zemskym snémem roku 1838 za timto uéelem ustanovena stavovska komise.® Ta vypsala soutéz,
které se zCastnila fada architektd rakouské monarchie a némeckych zemi. Jelikoz ale neuvedla
potiebné udaje a parametry, byly pak zaslany pouze projekty na pomnik. Mezi ocenénymi byl vedle
profesora berlinské Akademie Augusta Stiillera také Eduard Metzger, jeden z nejvyznamnéjSich
Girtnerovych zaki, vyucujici architekturu na mnichovské polytechnice.” Tyto plany v§ak nakonec
nenasly uplatnéni, nebot’ se roku 1839 zacalo uvazovat o stavbé muzejni budovy Franciscea namisto
pomniku. Z jeho stavby ale nakonec roku 1843 seslo.®

Vzapéti po dokonceni stavby mostu a nabtezni terasy roku 1841 se zacaly prodavat stavebni
parcely jednotlivych domt, které si pak jejich majitelé méli postavit v souhlasu s nafizenimi
zminéné komise.’ Jest€ roku 1844 ovSem nebylo stale viibec jasno, jakou by mélo mit nabiezi
podobu. Svédci o tom vycet projekta vystavenych pii sjezdu némeckych architektii a inzenyri. Byla
zde prezentovana muzejni budova od prazského stavitele Johanna Heinricha Frenzela a ndbtezni
ulice s muzeem od adjunkta stavebniho ufadu Johanna Schobla, a vedle toho projekty pomniku: od
pfedniho berlinského architekta Johanna Stracka a ,,goticka kasna“ od Josefa Krannera.'

Rozhodujici impuls, ktery urcil vyslednou podobu nébtezi, ptisel ze strany Spolecnosti
vlasteneckych pratel uméni. Prestiznimu stavebnimu podniku pochopitelné vénovala neobyc¢ejnou
pozornost. Jednala se zemskym vyborem o tom, aby ziskala pfi projektovani rozhodujici roli. Chtéla
ziskat tuto vyznamnou zakéazku pro zadky Akademie.' Diky pFi¢inéni Spole¢nosti pak o vysledné
podobé nébiezi rozhodl Bernhard Grueber.

Spolecnost s nim tuto zalezitost konzultovala na podzim roku 1844, nejdiive osobné v dobé
sjezdu némeckych architektli a pak korespondencné. Navrh vypracovany dvornim stavebnim radou
Paulem Sprengerem, ktery pocital s vybudovanim muzejni budovy i pomniku zéroven, Grueber
zamitl jako nepfijatelny a neproveditelny. Jako argument uvedl zaprvé, Ze pokud by byl planovany
pomnik umistén uprostied malého prostoru vymezeného rozlozitou budovou muzea, naprosto by
ztratil na monumentalité. A zadruhé mu bylo zifejmé, Ze i samotna nabfezni terasa je piilis mala, aby
uprostied stala vefejna budova. Navrhl tedy novou koncepci. Rozvrhl stavebni plochu klasickym

zpusobem soumérné na tti dily a urcil, Ze stfedni tfetina nema byt zastavéna, ale ma zde byt

> NA, odd. 2, ZV 11, 84 113 b, kart. 1234, vytah z protokolu ze shromazdéni zemského snému 27. prosince 1838.
6 Ibidem.

7 NA, odd. 2, ZV 11, 84 113 b, kart. 1234.

8 MAREK (pozn. 4) 60 sq., 68-74.

® L.LANCINGER / O. MACHA: Cp. 995-1, SHP SURPMO 1975, 3.

1 Bohemia 17, 1844, Nr. 108 (8. 9.); srov. ABZ IX, 1844, 292.

' Vyro¢ni zprava SVPU z 2. Gervna 1845, 6.
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ponechan volny prostor s parkovou upravou, kde by se pomnik stal vyraznou dominantou. Zaroven
vyslovil myslenku, Ze by fasady jednotlivych ndjemnich domii m¢l navrhovat jeden architekt, aby
bylo dosazeno harmonického celku.'

President Spolecnosti hrabé Erwein Nostitz pak Grueberovu koncepci predlozil zemskému
vyboru a vedle nejvyznamnéjSich prazskych architekt Josefa Krannera a Hermanna Bergmanna,
tehdejSiho ucitele stavitelstvi na polytechnice, jej také doporucil jako uméleckého vedouciho
stavby."” Jim se pak Grueber po svém nastupu na profesorské misto po¢atkem roku 1845 skuteéné
stal. Jeho instrukce ohledn¢ urbanistického a architektonického rozvrhu pak specidlni komise
zemského vyboru ustavena roku 1838, jejimz se stal ¢lenem, respektovala.'* Jeho navrhu byla dana
prednost pied projektem dvorniho stavebniho rady. V ptipad€ vychodniho kiidla Staroméstské
radnice, projednavaném o mali¢ko diive, Sprenger jesté nemél konkurenta z fad domacich
architekti, ktery by dokézal predlozit ndvrh v neogotickém stylu, jak bylo pozadovano Spole¢nosti.
Vlastni projektovani vSak nebylo svéteno Grueberovi. Plany jednotlivych domt vypracovavali
prazsti stavitelé, kteti méli pouze povinnost respektovat jim stanovenou zdvaznou vysku domil na
dvé patra.”” Jemu byl zadan jediné tkol, upravit piedlozené navrhy priceli.

Grueberem postupné vypracované plany pro domy ¢p. 324, 331, 995 a 334 byly zemskym
vyborem schvéleny a pak byly také do roku 1847 s vétsi ¢i mensi piesnosti realizovany.'®
O desetileti pozdé&ji navrhl jesté i pruceli domu &p. 325."” Kromé toho také ,,doziral na provadéni a
daval ptislusné pokyny* jednotlivym stavitelim, Josefu Tredrovskému, Antoninu Dandovi, Josefu
Kaurovi ml. a Franzi Wolfovi. Zhotovil rovnéz detailni kresby jednotlivych vyzdobnych prvki.'®

Plvodni projekty stavitelii prosly zménami mnohde zasadniho vyznamu. Grueber, veden
vyspélym architektonickym citénim, tedy vytifibenym smyslem pro proporéné vyvazeny objem a
uslechtilé tvarovani ¢lankt, ptepracoval docela nékteré nadvrhy ptsobici dost rozpacité a nevyrazné.

Stavebnici domt ¢p. 995 a 334 A. Nowotny a F. A. Schonberger tidajné s provedenymi zménami

2 NA, odd. 2, ZV 11, 84 113 1, kart. 1238, dopis Gruebera adresovany Spolecnosti z 14. zaii 1844.

Dopis E. Nostitze zemskému vyboru z 30. prosince 1844. Viz pozn. 2.

4 K podobnému zavéru se dospiva i v SHP - L. LANCINGER / D. LIBAL: Blok 1115 - Souhrnna zprava, SHP

SURPMO 1975, 2. Udaj, ktery se postupné vzil v literatuie, Ze je Grueber autorem ,,urbanistického projektu nabiezi

z let 1841-45%, je tedy nepfesny.

Dopis Gruebera z 14. zati 1844. Viz pozn. 12.

MU Praha 1, odbor vystavby, &p. 324-1, 331-I, 995-1 a 334-1. P¥islusné Grueberovy plany prigeli byly schvéaleny

27.7.1845a26.1.,23. 5. a24. 5. 1846. Grueberovy plany pro ¢p. 331a 995 jsou od konce 60. let nezvéstné (nebyly

k dispozici uz pii zpracovavani SHP. Za jejich fotografie vdé&im pani Zdetice Cepelédkové). Cp. 995 alespoii

publikoval Pavel JANAK: Sto let obytného domu najemného v Praze, in: Styl XVIII, 1933-34, obr. nas. 17.

Kolaudace objektii prob&hla v letech 1847-48. - L. LANCINGER / O. MACHA: Cp. 995-1 a Cp. 334-1, SHP

SURPMO 1975.

Gruebertv dopis v archivu ZV z 20. 10. 1855, ve kterém oznamuje, ze jeho navrh priceli ¢p. 325/326 byl schvalen. -

CEPELAKOVA 32. Dosavadni literatura oviem piisuzuje Grueberovi nepiesné pouze projekt domu &p. 331-1, za

autory ostatnich domu véetné priceli jsou povazovani autofi ptvodnich, nepfepracovanych pland (srov.

LIBAL(pozn. 3) 110-113, ktery shruje vysledky SHP, jejichZ stavebni historii zpracovaval L. Lancinger).

'8 NA, odd. 2, ZV II, Grueberova Zadost o honorat z 1. 11. 1847 - cit. podle: CEPELAKOVA 32; NA, odd. 2, ZV 11, 84
113 1, kart. 1238, sd€leni Gruebera z 25. 5. 1846, Ze zasild jim zhotovené a komisi schvalené plany.
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vdéené souhlasili.' Grueber se navic opravdu snazil docilit souladu vSech domi. Potykal se
predevsim se snahami nékterych stavebniki zvysit pocet pater nad stanovenou regulaci.*
Vypracoval i zvlastni kresbu, zachycujici vedle sebe najednou oba domy jizni ¢asti nabiezi.”!

Jako vzor, jak po strance architektonické, tak urbanistické, si zvolil mnichovské nameésti
u Odeonu (Odeonsplatz). Koncept reprezentativniho prostoru u paty nov€ vyty€ené rezidenéni tidy
(pozd¢jsi LudwigstraBe) vytvoril roku 1816 Leo von Klenze na piani bavorského korunniho prince
Ludvika. V jeho ohnisku se mél podle prvniho projektu vypinat uprostted zahradniho parteru
obelisk pomniku armady.”> Namésti bylo vymezeno privatnimi obytnymi domy, jejichz fasady pro
jednotlivé majitele navrhoval pro dosazeni monumentalniho celku sam Klenze, ve stylu vznosnych
italskych renesanc¢nich palaci. Tato pruceli tedy poslouzila Grueberovi jako predloha. U ¢p. 324 si
patrné zvolil za vzor Lampeltiv dim (Ludwigstra3el, 1817-18)* [5, 6] a u ¢p. 995 Leuchtenbersky
palac (Odeonsplatz 4, 1817-21).* [10, 11] Zdaleka tedy neprovedl jen ,,Gpravy“ jiz vypracovanych
navrht, ackoli za vic nakonec odménén nebyl.”

Kazd¢ pruceli koncipoval kompozicné jinak. Pétiosé priceli ¢p. 324 je ¢lenéné pravidelné
s vypichnutim vertikal tff os. U ¢p. 331 byl vymezen tfiosy stfedni rizalit zdGraznény pilastry a
trojuhelnym Stitem. [8] Dlouh¢ jedenactiosé pruceli ¢p. 995 je clenéno horizontalné a rytmizovano
stiidanim tvar nadokennich fims, kdeZto u sousedni ¢p. 334 o stejném poctu os byl vyznacen
bohatéji zdobeny a rustikovany pétiosy rizalit. [13]

Vyuzil pfitom fadu prvkl, motivii a kompozic¢nich principli vrcholné renesanéni architektury
(dynamizace rytmu). Fasada ¢p. 331 je ve svém celku koncipovana jako tektonicky utvareny, pevné
uchopeny objem s dostiedivou koncentraci s vystupujicim rizalitem a sdruzenymi bo¢nimi osami.
Tim se blizi pozdé&jsi neorenesanci. K ni odkazuji 1 urcité rysy ostatnich domt jako je vyraznéjsi
tektonické €lenéni, t€zky rustikalni ,,fad* pfizemi s obloukovymi okny a leh¢i horni patra, nebo
¢lanky, které jsou v podstaté odvozené z barokni architektury, napt. typ konzol, které nepodpiraji,
ale vynaseji, ¢i okenni Sambrany tvofené ne z pilastrd, ale z tenkych list. Grueber tedy postoupil
krok dale od mnichovskych vzori, které jsou az na vyuziti ordine rustico pojaté klasicistné, Ciste
horizontéaln¢, aditivné a staticky. [8]

Diim ¢p. 325, ktery byl navrZen o desetileti pozdé€ji, uz ovSem nema s bavorskou, a viibec

jakoukoli jinou architekturou nic spolecného a je vytvorem docela, ,,grueberovsky* osobitym. [18]

1% Sdéleni Gruebera z 25. 5. 1846, viz pozn. 18.

20 Potize byly s Tomasem Valou a Antoninem Nowotnym. - L. LANCINGER: Cp. 331-I, SHP SURPMO 1973, 4.
Sdéleni z 25. 5. 1846, viz pozn. 18.

21 Sdéleni z 25. 5. 1846, viz pozn. 18.

2 Jezdecky pomnik Ludvika 1. , ktery zde stoji dnes, je az z roku 1862.

# Winfried NERDINGER (ed.): Leo von Klenze. Architekt zwischen Kunst und Hof (1784-1864), kat. vyst., Miinchen
2000, kat. Nr. 50, 309sq.

24 Tbidem kat. Nr. 52, 311-313.

» Grueberova zadost 0 honoraf z 1. 11. 1847, viz pozn. 18.
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Ptesto je zapojen do celku predchozi nabfezni vystavby; je téz dvoupatrovy a ptizemdi je
koncipované jako sokl s rustikou a obloukovymi okny, horni patra jsou hladka s okny obdélnymi.
Pfi rozvrzeni hmoty se ovSem projevil daleko vic princip gradace. Devét os je rozvrzeno do tid
rizalitQ, z nichz oba ndrozni jsou koncipované jednak jako opticky hmotnégjsi, a jednak jako
vertikéala v kontrastu k horizontale celého priceli. Jsou totiz pouze jednoosé a vice se uplatiiuje
sténa. A pak jsou ob¢ patra spojena a lemovana lizenovym ramem, a nad korunni fimsu se vytahuje
vzhtru atika nezvyklého tvaru - jeji vrchol se zalamuje do tupého trojuhelniku nad prorazenym
kruhovym otvorem. Ten je ale nepochybné vysledkem promysleného kompozi¢niho zdméru. Zda se,
jakoby fimsa klasického stitu obvykle ukoncujiciho rizalit byla povynesena trochu vys. Stfedni
rizalit je pojat jinak, kontrastnéji k bo¢nim. Vic splyva se zbylou, horizontaln¢ rozvrzenou stfedni
¢asti fasady, pouze jeho tii okenni osy se sdruzuji tésné k sobé. Vlastné je do stiedu piidano a
natlaceno tfeti okno navic, oproti pfizemi ¢lenénému pravidelnym rytmem, kde je o tuto osu mén¢.
Hmotu rizalitu pak koncentruje a objima spona balkonu prvniho patra a dvé konzoly korunni fimsy,
které se ptimykaji k jeho boku.

Balkon je pak neklasicky podepfen jen tfemi konzolami, nebot’ ty jsou vkomponované do
cvikli nad oblouky hlavniho vchodu a okna vedle néj, pficemz je navic stfedni z nich $irsi, tedy
opticky nosnéjsi. Tvar konzol je velice elegantni: dosSiroka vyklenuta kiivka jejich téla je odsazena
krékem od mista pfisazeni lemovaném zubovcem, ktery obiha v kordonové fimse celou fasadu. Pti
stén¢ se konzola pokryta akantem protahuje do dlouhé Spice vrubovitého kalichu.

Originalnim vytvorem jsou rovnéz konzoly korunni fimsy. Pfipodobiiuji se sice t¢m
u sousedniho domu ¢p. 324, ale nejsou viibec vyklenuté v esovité kiivce, jak to ptirozené byva.
Trochu vychazi z dekorativnich okennich konzol baroka ¢i klasicismu, zdobenych akantovym listem
a zakoncenych zplostélou volutou. Grueber ale podptrnou ¢ast konzoly nechava predstoupit daleko
pted sténu, takze spis pfipomind odlehceny thelnik inZenyrskych konstrukci. Zaroven je jeji profil
formovan jako u klasické okapni fimsy (geison), nebot’ zespodu voluty vy¢niva okapni nos. Dim
tak ptisobi pon¢kud neobvykle, zajimave a pfitom vznesene.

Dobroslav Libal oznacil nabtezi s touto domovni zastavbou za ,,nejvyznamné;jsi
architektonickou udalost* romantického historismu v Praze. Vyzdvihuje zejména diim ¢p. 331, ktery
vzhled* a prozrazuje ,,zna¢nou vytvarnou péci“.?* Emanuel Poche lituje, Ze se ,,vzorna“ Grueberova
koncepce s parkovym prostranstvim nestala pfedlohou i dal§im nabfezim.”

Diky Grueberové urbanistické koncepci a jeho navrhliim domovnich praceli na zptisob
vznesenych palact, z nichZ je kazdy osobity a ptesto zapadaji do jednoho harmonického celku, byl

* LIBAL (pozn. 3) 110-112; Srov. L. LANCINGER / D. LIBAL: Blok 1115. Souhrnna zprava, SHP SURPMO 1975.
? Emanuel POCHE: Uvodem, in: Idem (ed.): Praha narodniho probuzeni , Praha 1980, 31.
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tedy vytvoten prvni prazsky reprezentativni vetejny méstsky prostor. Dobové veduty zobrazuji
korzujici hlou¢ky prazant. V ptizemi domu ¢p. 331 pak byla oteviena kavarna. Také zdej$i adresa
patiila k prestiznim. V ¢p. 995 sidlila také néjaky ¢as Jednota umélct vytvornych.

Prazské vetejnost v§ak Gruebertiv piinos naprosto neocenila. Na strdnkach Bohemie se
peclive sleduje kazdy nepatrny krok pii vystavbé pomniku podle projektu ,,naSeho chrabrého
architekta Krannera®, a oproti tomu cela rozsahlé vystavba nabiezi nestala ani za zminku a jméno
Gruebera ani jednou nepadlo.”® A to dokonce i v tomto periodiku, které jinak chvalilo Grueberovu
tvorbu a jeho pfinos nasi zemi. Kdo vi tedy, co bylo pfi¢inou. Kranner vSak nezastinil svého

némeckého kolegu naposledy.

Monumenty budované Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni

Umeéni uréené vetejnosti ptitom hralo v umelecké politice Spole¢nosti klicovou roli. Prave
iniciovani a podpora takovychto projekti a oziveni monumentalniho uméni meélo prispét k rozkvétu
domaéci architektury a zajistit umélcim distojné zaméstnani a prilezitost k vydélku. Zvlasté v Praze
bylo takové uvazovani logické, nebot’ v diisledku habsburské statni centralizace schazeli velci
mecenasi, a tedy 1 uméni zivotilo. Uméni se vSak v 19. stoleti stava obecné zalezitosti Siroké
vefejnosti. Behem promény socialni struktury z feudalni na ob¢anskou, resp. narodni si musel najit
své nové misto také umélec. Musely se tedy také utvofit nové struktury patronace. Podpora uméni
se postupné stala zalezitosti nejen aristokrati, ale vSech vrstev spole¢nosti. Soubézné s tim
umélecka dila zaCala nalezet celému narodu, ziskala roli jakéhosi stmelovaciho prostredku,
spole¢ného vlastnictvi naroda. Byl jim pfiicen vyjimecny potencial oslovit lidové vrstvy. Paradoxné
vSak vlastenecke usili Spole¢nosti nakonec ztroskotalo praveé na emancipaci ¢eského naroda.

Za ucelem podpory vyznamnych vefejnych uméleckych projektt byl jiz roku 1839 ziizen
zvlastni fond Krasoumné jednoty. Patfila mezi né malifska vyzdoba Kralovského letohradku
Belveder (1851-65), pomnik marSala Radeckého (1851-58), malifska a sochatska vyzdoba chramu
sv. Cyrila a Metodéje v Karlin€ (po 1864) a poslednim, ovS§em uz nerealizovanym zamérem byla
vlastni vystavni budova na FrantiSkove nabtezi (planovana 1868-73). Je ztejmé, ze Spolecnost od
zaCatku padesatych let vénovala pozornost v prvni fad¢ malifstvi (zejména historické malbg) a
sochafstvi, které podle piesvédéeni té doby mohly nejlépe vyjadtit narodni myslenky. Upravy
letohradku Belveder se Gi¢astnil také Bernhard Grueber. Pti tomto velkorysém zdméru mu byla
ovSem piidélena jen nepatrna role.

Osud tohoto projektu se odehraval na podobném pozadi jako vystavba na FrantiSkoveé nabiezi.

2 unseres wackeren Architekten Kranner - Bohemia 18/1845, Nr. 39 (1. 4.), a dale také 22/1849, Nr. 67 (20. 3.) a Nr.
149 (23. 6.).
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Téz mu byl ptikladan prvorady vyznam, vzdyt se jednalo o zfizeni narodniho ,,paméatniku®.
Kralovsky letohradek Belveder mél byt vyzdoben cyklem nasténnych maleb z ¢eské historie.” [4]
Na pocatku opét stoji vzneSena idea purkrabiho hrabéte Karla Chotka a za uméleckou podobu byla i
zde odpovédna Spolec¢nost vlasteneckych pratel uméni. Také tady bylo potieba se pii realizaci
vyporadat s fadou naprosto mimoumeéleckych potizi, ale tentokrat se myslenka svého tspésného
dokonceni nikdy nedockala.

Projekt byl iniciovan jiz roku 1838, kdyz ptiSel hrabé Chotek s ideou, zachranit vyzna¢nou
architektonickou pamatku, do té doby nevhodné¢ vyuzivanou k uceliim dé€lostielectva, a u€init z ni
vlastenecky pamatnik s vystavenymi bustami vyznaénych Cechi. V té dobé to byla u nas takova
mysSlenka neobycejné ziva, viz napt. Pantheon v muzejni budové tzv. Franciscea navrhovaného
FrantiSkem Palackym (1840) nebo Slavin u Libéchova Antona Veitha (ca. 1839). Nepochybné zde
také pusobil silny vliv némecké Walhally, jejiz zakladni kamen byl poloZen roku 1830.*

Nakonec se ale hrabé Chotek rozhodl kviili tspoie nédkladt vybavit sal Belvederu pouze
nasténnymi malbami, s vyjevy ,,nejpozoruhodnéjsich momenti d&jin Cech®.*! Sviij plan prednesl
Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni, kde sklidil nadSeny ohlas. Na takovy podnét a velkolepy
ukol narodniho vyznamu se jen ¢ekalo. Roku 1843 se tedy vybor Spole¢nosti rozhodl myslenku
hrabéte Chotka uskutecnit. Provedeni cyklu maleb z ¢eskych d&jin bylo svéteno fediteli Akademie a
na jeho financovani byla vyhrazena ze zminéného fondu obrovska suma 30 000 z1.**

Vsechny stavebni prace, oprava budovy letohradku a uvedeni do fadného a dlistojného stavu,
oviem mély byt provedeny pod vedenim a na néklady dvorniho stavebniho ufadu. Sest let trvala
naro¢na prestavba, kdy byla obnovena sttecha, zménéna cela dispozice, odstranéna tada pticek a
uvolnén sdl, obnovena okna a dvete a opraveny vSechny starobylé sochatské a architektonické
prvky. V severni €asti bylo tfeba zfidit nové a reprezentativni schodisté. O tomto jediném ukolu,
vzhledem jeho dilezitosti a uméleckému charakteru, méla spolurozhodovat také Spole¢nost
vlasteneckych ptatel uméni. Ta nechala vypracovat plany od svého profesora Gutensohna. Jelikoz
ale v celé zalezitosti méla posledni slovo Viden, resp. dvorni stavebni rada Pietro Nobile, nebrala
jednani konce. Nobile nejdiive upravil plan Gutensohntliv a pak pfisel se svym vlastnim. Ktera
varianta ale nakonec zvitézila, neni doposud jasné.*

Tyto stavebni prace se tedy protahovaly, a tak navrh architektonické vyzdoby salu a ptiprava

» Viz Vit VLNAS (ed.): Historicka malba v Cechach. Skola Christiana Rubena, Praha 1996, passim.

30 Roman PRAHL: Cesky Slavin i Alhambra, in: Album Amicorum. Sbornik ku pocté prof. Mojmira Horyny, Jan ROYT
/ Petra NEVIMOVA (eds.), Praha 2005, 105-114.

,Darstellung der merkwiirdigsten Momente der Geschichte Béhmens* - cit. podle: Michael HUIG: Die
Korrespondenz zu den Belvedere-Fresken in Prag, 1842-1866. Erster Teil 1842-1848, in: Bulletin Narodni Galerie

v Praze 2, 1992, 96.

2 HUIG (pozn. 31) 96-98.

¥ NAodd. 1, CG 11, kart. 1858; ANG, SVPU, AA 1549/1; APH je momentaln& nepfistupny.
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stén pro malby uz neptipadl profesoru Gutensohnovi, ale jeho néstupci. Jelikoz byla ale uz od roku
1848 s Christianem Rubenem uzaviena smlouva na zhotoveni fresek, mela Spolecnost na spéch a
uprava salu pak nakonec probéhla bleskovym tempem. V prosinci 1850 piedlozil Bernhard Grueber
rozpocet nakladl a za necelé tii mésice byla potfebna ¢astka ze statni pokladny skute¢né uvolnéna.
Ihned tak s nim mohla byt uzaviena smlouva. Zavazal se, Ze provede veskeré¢ zminéné prace na
vlastni ndklady a nebezpeci. Déle, ze vSe povede tak, aby uz za necelé¢ dva mésice mohl pan feditel
Ruben neru$ené zacit s malbami, a v pfipadé pokra¢ovani praci to zatidi tak, aby malovani nebylo
ni¢im preruSovano nebo ruseno (,,unterbrochen oder gestort®). Také, Ze provedena prace bude
prvotiidni a bezvadné kvality, kterou pak posoudi feditel Ruben. A konecné, Ze se vzdava
jakéhokoli naroku na zvyseni dohodnuté ¢astky.** Architektonicka vyzdoba méla byt skromna, aby
nerus$ila malby a poskytla jim maximalni prostor. M¢la byt jen zékladem, konecné architektonické
ztvarnéni mélo byt provedeno iluzivné aZz po dokonéeni historickych maleb.* Za¢atkem Gervna uz
byla vétSina prace hotova a koncem Cervence bylo celé dilo schvaleno a vyuctovano.*

Z toho je zfejmé, Cemu Spolecnost prikladala prvotady vyznam. Je to znat 1 z naprosto
nesrovnatelného ohodnoceni. Gruebertiv honoraf za zhotoveni vSech kreseb a osobni vedeni praci
¢inil 100 z1.*” Oproti tomu plat Rubena za zhotoveni kartont pro malby a Fizeni zaku, kteti méli
provést malby, mél dosahnout v postupnych vyplatach béhem Sesti let celkové sumy 30 000 z1.*

Podobny vztah mezi ,,stavitelem* Grueberem a ,,umélcem* Rubenem panoval i pfi realizaci
druhého podniku financovaného z ,,vetejného* fondu Krasoumné jednoty. Tentokrat Slo o pomnik
rakouskému hrdinovi mar$alu Radeckému. Poté co se v Cechach narozeny Jan Josef Vaclav
Radecky z Radce proslavil nékolika vitéznymi bitvami v severni Italii v revolucnich letech 1848-49,
kde se mu podaftilo uhajit zdjmy rakouské monarchie, rozhodla se Spole¢nost v bfeznu roku 1849
z podnétu hrabéte Erweina Nostitze a FrantiSka Thuna, Ze nechd tomuto velkému ,,Cechovi“
postavit pomnik.*’

Ideovy navrh byl svéfen komu jinému nez fediteli Rubenovi. Model souso$i podle Rubenovy

wewv

** Smlouva mezi dvornim stavebnim tfadem, SVPU a B. Grueberem z 26. biezna 1851 - ANG, SVPU, AA 1549/1.

* Dokonéeni maleb se viak neustale oddalovalo az do poloviny sedmého desetileti, kdy uz byl docela jiny umélecky
vkus a naprosto jina pfedstava o podobé narodniho umeéni, narodniho pamatniku. Zavérecna architektonicka vyzdoba
salu vcetné klenby tak byla provedena jen velmi provizornim, a po umélecké strance neuspokojivym zpisobem.
Idealni podobu zobrazuje Antonin BALSANEK: Belvedere. Letohradek kralovny Anny na Hrad¢anech, Praha 1897.

% NAodd. 1, CG 11, kart. 1858.

7 Ibidem.

3% Viz smlouva s Rubenem z roku 1848 - HUIG (pozn. 31) , 99.

% K pomniku viz: Lubomir KONECNY / Roman PRAHL: Radeckého pomnik a ¢eské ,,rakusanstvi®, in: Petr CORNEJ
/ Roman PRAHL (eds.): éechy a Evropa v kultute 19. stoleti, Praha 1993, 92-93; Lubomir KONECNY / Roman
PRAHL: Pomnik mar$ala Radeckého a ikonografie hrdiny na stité, in: Uméni 55, 2007, 45-68.

* Lumir I, 1851, 18 (5. 6.), 430.
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se pry ¢asto ucastnil vystavby podobnych dél,*' rozvrhl situaéni plan Malostranského namésti (1853,
zménén 1856) a predevsim architektonicky ztvarnil podstavec pomniku z hlazené zuly. V letech
1856-58 vedl vSechny prace pii jeho zhotoveni, od ldmani a transportu kamene az po dopracovani
detailli, vybudoval hut’, vypracoval modely a Sablony a fidil nakonec také instalaci sousosi. A na
z&veér navrhoval 1 rozmisténi dvorskych tribun pti slavnostnim odhaleni, ke kterému doslo

13. listopadu 1858 za pfitomnosti cisaie FrantiSska Josefa I. a cisafovny Alzbéty.*

Za tii roky prace byl pak Grueberovi vyplacen honoraf 2 000 zI. Christian Ruben dostal
odménu 4 500 z1.* ,,Grueberovi se nikdy nedostalo toho svétského $tésti,* poznamenal jeho
mnichovsky pfitel Hyacinth Holland, ,,kdyz byli pfi odhaleni pomniku [...] vyznamenani vSichni
¢lenové komise, odeSel Grueber, ktery pravé pii tom vykonal vic nez mnozi jini, s prazdnou.“*

Spolecnost vlasteneckych ptatel uméni tedy nakonec Grueberovy schopnosti nevyuzila.
Vedouci slovo mél malit a feditel Akademie uméni Christian Ruben. A€ ve Etyficatych letech
vynalozila jeSté znacné Gsili, aby se pozvedla Groven ceské architektury, a povolala za tim Gcelem
vyznamné bavorské architekty, uz po roce 1848 se jeji postoj znacné¢ zmenil. Jak se na jedné strané

nedafilo dosahnout toho, aby se architektura stala fadnou akademickou disciplinou a zatadila se

mezi prestizni zaméstnani, tak také nebylo zatim mozné, aby se stala nositelkou vlasteneckych ideji.

Budovy ne monumentalni, a prece plsobivé

Urcitou roli ve zméné postoje Spolecnosti vlasteneckych ptitel uméni k architektuie jisté sehrala i
skute¢nost, ze v Praze té doby skute¢né jeste nebyly ptiznivé podminky pro stavbu monumentalnich
budov vefejného charakteru. Situace se v tomto ohledu zmeénila koncem padesatych let, ale to uz
bylo postaveni a vliv aristokratické Spolecnosti zna¢né¢ oslaben. Prvnim architektonickym dilem,
jehoz realizace méla byt hrazena z fondu Krasoumné jednoty, se méla stat spolkova vystavni budova
planovana v letech 1868-73. Nez se ale shromazdily potfebné financni prostifedky a ptistoupilo se
k ¢inu, Ceska spofitelna pfisla s vlastnim projektem velkolepého domu umélcti, Rudolfina, na jehoz
vystavbu vyc¢lenila obrovitou ¢astku pil milionu. Staficka Spole¢nost uz neméla silu konkurovat.
Pro Bernharda Gruebera to znamenalo nedostatek zaméstnani. A rozvijejici se ¢eskéd narodni
spole¢nost mu moznost uplatnéni poskytnout nemohla. Koncem padesatych let, kdy se zacinaji
v Praze stavét monumentélni budovy, uz nebylo vefejné minéni Grueberové osob¢ naklonéno praveé

priznivé. A Ceska reprezentace navic méla ,,sv€ého* architekta, Ignace Ullmanna. Ten zéhy po svém

I Bernhard GRUEBER: RoBmarkt oder Kreuzherrenplatz ?, in: Bohemia XXI, 1848, Nr. 18 (1. 2.)

2 ANG, SVPU, AA 1618/3, prvni situacni plan 1853; vyro¢éni zprava SVPU za rok 1852/53; AA 1549/2, novy situacni
plén z 10. Cervna 1856; NA odd. 1, SM, inv. ¢. 1222, situace tfi dvornich 16Zi, pied 1858 - na rubu znova pouzitého
kartonu s ndvrhem varhan pro kostel na Slupi z r. 1858.

# ANG, SVPU, AA 1550 (koneéné vyuétovani pomniku 1859).

# Gruebertv nekrolog v Allgemeine Zeitung, 1882, Nr. 311 (7. 11.), Beilage, 4580.
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navratu ze studii do Prahy vystavil roku 1853 ,krasny sviij vzor* nového karlinského chramu

sv. Cyrila a Metodéje, ,,dilo, na kteréZ domaci nase uméni véru pys$né byti musi.“*> A¢koli projekt
kostela vypracoval videnisky profesor Karl Rosner, do povédomi Ceské verejnosti se zapsal jako
autor stavby Ullmann, piestoZe samotnou stavbu pouze vedl.*

Ullmann byl tedy brzy ovéncen aurou slavy a v€hlasu a stal se v o¢ich ¢eské narodni
spole¢nosti duchaplnym géniem a hrdinou, jemuZ neni zadny jiny roven.*” Publicistika referuje
o dile ,,vyte¢ného naseho stavitele Ullmanna.“** Ten tak postupné ziskal takika monopolni postaveni
v udélovani zakéazek. Grueber nemé&l moznost se prosadit.* Zapsal se tak do tvafe prazské
architektury vetejného charakteru jen dvéma stavebnimi realizacemi, které zacaly jesté kratce po
poloving padesatych let. Jednalo se pouze o ptestavby starSich objekti, jez ovSem timto ziskaly
docela novy vyraz: Dolni letohradek (tzv. Slechtova restaurace, &p. 20) v Kralovské obofe
(Stromovce) a budova Zemského ustavu pro choromyslné na Slupi (¢p. 450-11).

V ptipadé Dolniho letohradku ve Stromovce se na Gruebera obratil zemsky vybor, do jehoz
spravy tato budova patiila. Byla tehdy jiz ve zna¢né Spatném stavu. Od konce 18. stoleti, kdy prosla
rozsahlou pozdné barokni piestavbou, byly provedeny jen mensi opravy. Zejména ale uz témér celé
desetileti chatrala, od té doby, kdy byla pfi povodni roku 1845 téZzce poskozena. Nasledn¢
uskutecnéna obnova byla jen provizorni, a tedy nedostate¢na. Projekt fadné rekonstrukce byl
nejprve zadan stavovskému architektu Karlu Brustovi. Jeho névrh zahrnujici pfistavéni verandy,
ktera méla byt Zelezné konstrukce a v maurském slohu, vSak pfijat nebyl. Sdm Brust usoudil, Ze ,,se
téZkopadna fasada objektu nesnese s lehkym slohem takové piestavby.«*’

O vyhotoveni planu byl tedy roku 1855 pozadan profesor Grueber.”' Ten navrhl pfistavét
verandu zdénou, ktera vSak byla oteviena Sirokymi arkadami se segmentovymi oblouky, s osténim
profilovanym po gotickém zptsobu. Na jeji stieSe byla zpfistupnéna terasa. Aby bylo dosazeno
vyvazeného hmotového plisobeni, zvysil Grueber hlavni fimsu stavby, a zejména ,,vézovité* navysil
o0 patro oba krajni trakty. Tak vytvotil zajimavy celek. Také detaily kruzeb parapeta ¢i zdbradli jsou
pecliveé provedené. Zvoleny stiedoveky styl prestavby byl chapan jako piihodny pro zahradni stavby
urcené k odpocinku a zabave jiz v 18. stoleti. [30]

Jen o néco pozdéji byl Grueber vyzvan k prestavbé byvalého servitského klastera na Slupi.

Osobné se na n¢j obratil feditel pobocky Zemského ustavu pro choromyslné, pro jejiz ucely byl

# Lumir 111, 1853, ¢. 20 (19. 5.), 478.

% Jindfich VYBIRAL: Ignac Vojtéch Ullmann, kat. vyst. Praha 1994, 5.

47 Ibidem 10.

# Lumir VII, 1857, 933.

¥ Srov. VYBIRAL (pozn. 46) 10.

50 Cit. podle: Dobroslav LIBAL / Milada VILIMKOVA: Byvaly ,,Dolni letohradek™ ve Stromovce - Bubene¢ &p. 20,
SHP 1980, 25sq.

! Tbidem 26.
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tento komplex roku 1856 zakoupen. V nékolika nésledujicich letech pak byla podle Grueberovych
plant a instrukei prestavéna stard konventni budova, ktera byla od josefinské doby vyuzivana jako
vojensky vychovny ustav. Nejvétsi promény doznal exteriér stavby. Exponované severni a zapadni
pruceli, do té doby pojaté velice prostym zpiisobem, ziskalo na vzneSenosti a plisobivosti.
Objemova skladba byla pfefeSena. [31] Namisto monolitické patrové hmoty byla u zapadniho kiidla
otoceného do hlavni ulice zvolena koncepce s pfevySenymi narozimi, pojatymi navic jako v&€zovity
blok, obdobné¢ jako u letohradku ve Stromovce. Piizemi obou priceli bylo ztvarnéno jednoduse,

s mélkou rustikou. Piano nobile bylo oproti tomu proclenéno sledem oken, proporéné vertikalné
dimenzovanych pomoci zdobnych gotizujicich ,,Sambran®. Jejich reliéf je odstupnén do vice rovin,
vlastni okenni otvor spolu s parapetni vyplni a nadokennim vlysem ustupuji do hloubky, jsou pak
spojeny ramem profilovaného Sikmého osténi (charakteristického pro pozdni gotiku) a celek je
korunovan zalamovanou nadokenni fimsou. Toto feSeni je docela originalni.

K celkové zdobnosti, pojaté velice jemnym a uméienym zplisobem, pak ptispiva jesté vyrazna
kordonova fimsa, odsazujici hmotné pfizemi od vznosného patra, pii jejiz spodni ¢asti se piilina
vlys s hlubokym reliéfem, ve kterém se rytmicky stiidaji dva typy kadetavych listi, tvaru podle
pozdnégotickych vzora. Pod korunni fimsou obou ,,véZi* probih4 pro zménu vlys tvofeny
z kiehkych prolinajicich se kiivek hrotité kruzby. Severni vstupy potom ziskaly zdobné vstupni
portaly, ramované¢ reli¢fem protinanych pruti sedlového oblouku.

V interiéru bylo naroénym zptsobem pojato noveé vlozené halové tfiramenné schodisté
s kruzbovym zédbradlim. Do patra jizni véZovité nadstavby bylo vedeno schodisté litinové, také
v neogotickém stylu. V naddvofi byla umisténa kasna a v jeho koutech byly pfistavény polygonalni
pavilonky. Bylo tedy dosazeno jak reprezentativniho t¢inu, tak urcité intimity ptihodné
k 1écebnému ucelu stavby. Stavba byla navic provedena s mimotadnou femeslnou peclivosti a
zruénosti. Reditel ustavu Dr. Kostl byl s Grueberovym vykonem nadmiru spokojen a zahrnul jej
slovy uznani.”* V nasi dobé vyzdvihl kvality této ptestavby Mojmir Horyna. Tento Gstav, stejné jako
1 nedalekd nemocnice na Karlové (¢p. 458-11), postavena o néco malo pozdéji (1859-62) podle
projektu Ignace Ullmanna, jsou jeho slovy ,,nadprimérnymi dily z hlediska spojeni funkce a
vytvarné kultury*.>

Moznost plné se realizovat pti projektovani novych vetejnych budov pak Grueber ziskal
zejména mimo Prahu, pfi¢inénim Slechtickych objednavatelt. Také tyto stavby jsou jedinecné, a
naprosto se vyrovnaji tém v metropoli. Méstska Skola v Dé&€iné byla postavena v letech 1845-48

pravdépodobné z podnétu FrantiSka Antonina hrabéte Thuna, ktery byl tehdy téz dé¢inskym

2 NA, odd. 2, ZV 11, sg. 34/72, kart. 655.
3 Mojmir HORYNA: Architektura romantickeho historismu, in: Dé&jiny Ceskeho vytvarného umeni I11/1 1780-1890,
Tatana PETRASOVA / Helena LORENZOVA (eds.), Praha 2001, 266.
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starostou. Mezi Skolnimi budovami té doby, at’ uz v Praze, ¢i na venkov¢, nema obdoby. [24]
Dispozice byla feSena ticelnym zplisobem jako trojtrakt, z kazdé strany v prvnim a druhém

patfe jedna tiida a uprostfed dvouramenné schodisté s prostornou néastupni halou a uzkéa chodba

k malé zadni pfedsini, ze které vedl do tfidy druhy vchod. [26] Priceli pak bylo ztvarnéno

v neogotickém stylu mimotadné elegantnim zptisobem. Piizemi bylo neclenéno, pojato jako tézky

sokl. Nad nim se zdvihaji ob¢ patra, piano nobile s velkymi, segmentové zakoncenymi okny, jejichz

parapet je vyplnén ¢tvercovymi reliéfnimi poli, a leh¢i horni patro s mensimi a jednodussimi

obdélnymi okny. K celkové vznosnosti piispivaji téz jakési tenké gotizujici ptipory vedené do dvou

tretin vysky obou pater. Tento motiv neméa mnoho paralel. Dojem umociiuje vertikala sttedniho

rizalitu se stupniovitym Stitem neoddélenym fimsou. Také kazdému detailu a zpracovani vSech

architektonickych ¢lankl byla vénovana znacna péce. Jednotlivé prvky jsou tesany z kamene

s neobycejnou jistotou a presnosti. Tvaroslovi vychéazi z dobré znalosti konkrétnich gotickych

ptredloh.

Budova décinské radnice postavena jen o néco diive (1842-46) podle projektu
J. G. Gutensohna byla oproti tomu navrzena v obloukovém stylu, ktery byl tehdy u budov vetejnych
instituci obvykly. Neogotické skoly byly vyjimkou. Ranym ptikladem je Skola postavena v letech
1832-34 podle navrhu J. D. Ohlmiillera, ktera se nachazela ve starobylém sidle vladnouci bavorské
dynastie, Oberwittelsbachu. [25] Goticky styl zacal byt vice preferovan vedle sakralni také
v profanni architektuie spiSe az ve Ctyticatych letech. Pfedlohou se staly severské stiedoveke
meéstanské domy. V tehdejSich textech se opakuje topos, ze domaci stfedoveky styl je v severském
klimatu daleko vhodné&jsi, nez klasicky, a to zejména pro obytné domy. Je totiz ,,nejjednodussi a
nejucelndjsi,“ prohlasoval téz Grueber jestd za svého ptisobeni v Rezné.>*

Vyhodou byla zejména velika délend okna. S trochu podobnym typem bychom se setkali
napfiklad také u budovy berlinské stavebni Akademie od Karla Friedricha Schinkela. Daleko blizsi
paralelou décinské Skole je ovSem vychodni kiidlo prazské staroméstské radnice, postavené
prakticky soucasné (1844-48), podle projektu videniského dvorniho stavebniho rady Paula
Sprengera. Jeho stavba vSak na rozdil od Grueberovy plisobi mohutné a tézce.

Architektura této skoly je tedy pozoruhodnym a neobycejné presvédCivym tviréim vykonem.
Jesté v poloviné padesatych let neSettil chvalou na jeji adresu Franz Klutschak, autor vyznamnych
pravodci prazskymi pamatkami, a také thunsky biograf: v Cechach se pry stézi najde mésto, které
by vlastnilo tak ,,skvostnou, svym stylem tak vznesenou Skolni budovu,* jako Dé&Cin, a dokonce ani

,,v samotném hlavnim mésté ji nedovedeme piirovnat zadnou jen trochu srovnatelnou.*> [23]

5+ einfachste und zweckméssigste” - GRUEBER Vergl. Smlg. II, 7, srov. téz 49-50.
% ein so zierliches, im Styl so edel gehaltenes Schulgebidude® - Franz KLUTSCHAK: Béhmische Adelsitze als
Centralpunkte volkswirtschaftlicher und humanititer Bestrebungen, I. Heft: Schloss Tetschen, Prag 1855, 127sq.
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Dé&inska $kola byla prvni Grueberovou novostavbou v Cechach. Jiz toto rané dilo doklada, ze
byl architektem, ktery je schopny velice tviiréim zptisobem pohotové odpovidat na aktualni
architektonické déni. A tuto schopnost si podrzel 1 s pfibyvajicim vékem. Svédc¢i o tom 1 jeho
posledni realizovany navrh pro diim zbudovany kolem roku 1863 v Ceskych Bud&jovicich
cisterciackym opatstvim ve Vy$§im Brodé, ur¢eny pro feholniky vyucujici zde na gymnaziu.* [33,
35]

Je proveden v neorenesan¢nim stylu, ktery byl jiz tehdy pro méstské budovy prakticky
obligatni. Grueber tedy také vySel vstfic novym poZadavkim. Jest€ za mladych let byl pfitom
presvédcen, Ze zejména v pripad¢é obytnych domi odpovida modernim pozadavkiim gotika
nesrovnale vice nez klasicky styl, nebot’ je bliz$i naSemu zivotnimu stylu. Jizni architektura
,,piesazend“ na sever zlstava podle n&j vzdy cizi a studend.’” V sedmdesatych letech byl ale jiz
jiného néazoru a tika, ze gotika je pro obytné domy nevhodna, pro své prilis stisnéné, temné a
nepohodIné prostory.™

Jednou z inspiraci pfi projektovani ¢eskobud€jovického domu mohl byt Grueberovi palac
Lazanskych (¢p. 1012-I). [34] Byl jednou z prvnich monumentalnich staveb tohoto typu v Praze a
poutal zna¢nou pozornost tehdejsi vefejnosti, 1 diky své exponované poloze na rohu promenad
FrantiSkova nabfezi a tfidy V novych alejich. Byl stavén prakticky v téZe dobé (1861-63) podle
projektu Ignace Ullmanna. Grueber rozvrhl objem své stavby ponékud obdobnym zptisobem, kdyz
definuje jednak piano nobile a leh¢i horni patro, a jednak narozni rizality, pfi kterych opticky
vzajemn¢ spojuje patra. Také okna obou hornich podlazi maji analogickou morfologii
s Ullmannovym palacem. Podobny je 1 typ ornamentiky: jedné se v obou ptipadech o ploché,
vystfihované tvary jako rozety a iponky uzavirajici srdcovité listy, odvozené z romanského stylu,
jaky vyuzival napiiklad i vidensky architekt Karl Rosner (1804-1869).

Jinak je ale Grueberovo dilo zcela osobité. Jak je charakteristické pro jeho zptsob utvaieni
architektury, navrhl priceli jako celek, ktery je vnitiné diferencovan s daleko vétsi dynamikou.
Zatimco Ullmann zdobi sténu stejnym rustikovanim ve vSech patrech, Grueber koncipuje ptizemi
jako hmotnéjsi, z tézkych kvadra, kdezto sténu hornich pater nechavé zcela hladkou. Kromé toho
Ullmann uplatiiuje u oken prvniho a druhého patra stejny typ edikuly, a v obou pfipadech nasazuje
nadokenni fimsy na mohutné konzoly a klenak, ovS§em Grueber okna horniho podlazi jednak
celkové zmensil, a jednak u nich vypustil edikulu pouzitou v pianu nobile. Zplisobem ztvarnéni

oken navic vyrazn¢ potlacil horizontalitu priceli. Rizality k tomu pojal jako do sebe skloubeny,

% ANG, SVPU, AA 1625, Gruebertv dopis vyboru SVPU z 5. z4ii 1868, kde je projekt zmitiovan. Viz také Jindfich
VYBIRAL: Stoleti dédict a zakladatelt, Praha 1999, 139.

" Srov. GRUEBER Vergl. Smlg. IT 7, 49-50.

% Srov. GRUEBER Elemente 280.
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vertikaln€ ptsobici celek, nebot’ jednak vynechal kordonovou fimsu, a jednak pojal horni plochu
arkyte jako balkon.

Ceskobudgjovicky diim m4 tedy daleko bliZe k tvorbé slavného videiského architekta
Theophila von Hansena. Ten Casto rozvrhoval praceli palact tak, ze rozlisil tézky, rustikovany sokl,
vétSinou ¢lenény jen obloukovymi okny, a mocnou plochu hornich pater, nerozdélenou horizontalné
fimsami, ale rytmizovanou vertikalami oken stiidmych tvart kladenych tésn¢ nad sebou, jak to bylo
obvyklé v baroku.

Zajimavym prvkem je pak arkyf v centru obou rizaliti. Ten je typickym prvkem stiedoveké
architektury. V publikaci Heinricha Ferstela a Rudolfa Eitelbergera z roku 1860, predstavujici
moderni koncepci videnského ¢inzovniho domu, byl pak arkyt uplatnén u modelového navrhu, ktery
je v gotickém stylu.>® Grueber se timto motivem inspiroval i piesto, ze stavbu provedl ve stylu
klasickém. V pozdéjsi rakouské neorenesancni architektuie nebyla takova myslenka nijak
neobvykld, nikde se ale nesetkdme s tim, Ze by se vrchol arkyte stal zaroven i1 balkonem.

Grueber tedy svymi projekty po vytvarné strance za Ignacem Ullmanem nijak neztstaval

pozadu. ,,Nasim vytecnikem* se ale nikdy nestal.

¥ Rudolf EITELBERGER / Heinrich FERSTEL: Das biirgerliche Wohnhaus und das Wiener Zinshaus, Wien 1860.
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V. MEZI STAROBYLYM A MODERNIM : STAVBY PRO SLECHTU

Neogotika a patriotismus: Prace pro rodinu Thuni

V prvni poloving padesatych let pracoval Grueber nejcastéji pro Slechtu, nebot’ v boutlivych
revolucénich letech, i za nasledného neoabsolutismu nebylo mnoho zakazek od jinych stavebnikd.
Aristokracie také tvoftila Clenskou zakladnu Spolecnosti vlasteneckych pratel umeéni, ktera Gruebera
do Cech povolala s cilem podpofit rozvoj domaciho uméni a architektury a piivést moderni
mnichovskou romantiku, kterd by piekonala rakousky utilitdrni styl. Hlavni aktéfi tohoto Usili, hrabé
Franti§ek Thun, princ Camille Rohan, ¢i baron Johann Friedrich Aehrenthal,' pak sami pochopitelné
vyuzili Grueberovych schopnosti. Na panstvi dé¢inskych Thun-Hohensteinti a Aehrenthalti byl
Grueber piln€ zaméstnan po celou fadu let, a pro prince Rohana vypracoval projekt na piestavbu
jednoho z nejhonosnéjsich romantickych zamkt v Cechach - Sychrova.

Zakéazky, které ziskal Grueber od Thund, byly ponékud jiného razu, nez tehdy bylo
u aristokracie bézné. Odpovidaji osobitému smysleni této rodiny. Hrab¢ FrantiSek ml. (1809-70),
,,neunavné ¢inny, nadSenec pro uméni“,? byl vyznamnym zastancem a podporovatelem ¢eské
kultury, ptedevsim v ptedbifeznové dobe, nez se roku 1848 definitivné rozesly politické zajmy
¢eského naroda s vlasteneckym usilim Slechty. Vyrazné se zasadil o ochranu ¢eskych stfedovékych
pamatek, inicioval petici proti radikalni pfestavbé Staroméstské radnice a stal u zalozeni Jednoty
pro dostavbu chramu sv. Vita. Thuniiv zndmy sobotni salon byl pfedni platformou rozvoje prazské
umélecké diskuse.’ Kromé toho se zaslouzil o rozvoj Krasoumné jednoty a vyznamné ovlivnil i
¢innost a smétfovani Spolecnosti, zvlasté kdyz pisobil v druhé poloving Ctyficatych let jako jeji
jednatel. Tehdy také zcela nepochybné zprostfedkoval Grueberovi i jeho prvni mimoprazskou
zakazku, stavbu décinské meéstské skoly. Je pravdépodobné, Ze 1 ostatni stavebni ukoly, které pak
prazsky profesor pro Thuny fesil az do pocatku padesatych let, byly projednédvany prosttednictvim
hrabéte FrantiSka ml.

Rozhodujici slovo musel mit ov§em jeho otec FrantiSek Antonin hr. Thun (1786-1873). Byl
nemén¢ podnikavy a také vehementné podporoval rozkvét kultury. OvSem jeho zdjmy byly urCované
vice osvicenskym pragmatismem, nez velkymi uméleckymi idedly. Na svém panstvi prosadil
moderni metody hospodareni a industrializace, se kterymi se osobné seznamil na cestach po Anglii a
Némecku. V duchu ideji osvicenstvi pecoval o blaho svych poddanych a podporoval vzdélavani.

Mimo jiné zalozil v Libverdé jednu z prvnich hospodaiskych $kol v Cechach. Pod vlivem myslenek

' Srov. Rudolf EITELBERGER: Kunst und Kiinstler Wiens der neueren Zeit, Wien 1879, 118.

2 der unermiidlich thitige, kunstbegeisterte* - ibidem.

Ucastnikem Thunova salonu byl i Grueber a mél tak mimo jiné moznost, sezndmit se zde se svymi potencionalnimi
objednavateli. - Viz Rudolf MULLER: Erinnerungen eines alten Akademikers, in: Deutsche Arbeit IV, 1904/1905,
254,

3
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J. G. Herdera a Bernarda Bolzana se také zajimal o slovanské jazyky a ¢eskou narodni otadzku. Jeho
vlastenecké zajmy pak zdédili oba synové, vedle Frantiska také Leo, ktery ve svych publikacich

z pocatku Ctyficatych let hajil narodni pozadavky Slovaki, propagoval vyznam Ceského jazyka a
literatury a pozadoval ¢echizaci némecké mensiny.*

Zajmim rodiny Thunii odpovidaly zakazky, které byly Grueberovi svéfeny: stavba dé¢inské
méstské Skoly, ptistavba kiidla thunského hospodaiského dvora v Telci, navrh pro pilife dé¢inského
mostu, plany budovy tstiedni thunské spravy v Podmoklech, byt sladka ve Zdikové aj.> Dé¢insky
zamek si vSak uchoval podobu ,,kasaren®, jakou ziskal pti pozdné barokni pfestavbé za josefinismu.
Ani Gruebertv projekt velkolepé prestavby prijezdové cesty do zamku, tzv. Dlouhé jizdy z roku
1847 nebyl realizovan.® [39] Navrhoval prakticky zbofit rané barokni stavbu, nebot’ byla ve velmi
Spatném statickém stavu. Nakonec byla ale o tfi roky pozdé&ji provedena pouze nezbytna oprava.’
Grueber navrhl damyslny systém odvadéjici vodu, ktera se zdrzovala na skalnatém podlozi a
zpusobovala statické potiZze. Plivodni stavbu tak nakonec zachranil.®

Podle prvniho Grueberova navrhu mélo byt dilo, které bylo zbudovéano koncem 17. stoleti se
zamérem pusobit na piichozi monumentalné a evokovat nedobytnost zdmeckého sidla, nahrazeno
romantickou malebnou, skoro ,,zahradni* architekturou. Mély byt odstranény vysoké zdi svirajici
pristupovou cestu k zdmku, jejichz slepé arkady opticky oddaluji cil cesty. Na jejich misté méla byt
zbudovana spousta rozmanitych teras s gotizujicimi naroznimi vézickami ¢i balkonky a celek mél
zavrSovat italizujici pavilon s belvederem. Takové stavba jist¢ daleko 1épe odpovidala dobovému
vkusu. Svéd¢i o tom i vyjadieni Franze Klutschaka, ktery sice hodnoti barokni dilo jako imposantni,
ale také zde spatiuje néco ,,inavné monoténniho* a lituje, Ze predcasné ztroskotal projekt, ktery mél
,,pfinést rozmanitost do této jednotvarnosti svymi gotickymi vézi¢kami a cimbuiim.*’

Zamecké sidlo dé¢inskych Thunt tedy nepoznamenala romantické touha 19. stoleti budovat
,»stiedoveke hrady*. Ovlivnila ale podobu staveb dokladajicich pokrokovost dé¢inského panstvi
v oblasti techniky. Pro nasledny hospodatsky a primyslovy rozvoj regionu mélo prvofady vyznam
ptivedeni prazsko-drazd’anské drahy. S klicovou dopravni tepnou pak bylo mésto Dé€in, nachazejici

se na druhém Labském bifehu, spojeno fetézovym mostem. Tato dila bezpochyby pattila

4 Jifi RAK: Byvali Cechové... Ceské historické myty a stereotypy, Jinoany 1994, 71-74.

> SOA Litoméfice - D&in, Vs D&8in, ¢ 21/446 (vyuctovani, které Grueber piedklada 18. prosince 1851 Thunské
hospodaiské sprave, kde je uveden seznam deseti praci, které pro hrabéci rodinu Thunii provedl).

Vs Dé¢in, Mapy a plany, inv. ¢. 938, sign. 27/4.

A pravdépodobné¢ byly tehdy podle Grueberova projektu alespon provedeny gotizujici balkonky a portalky do
zahrady. Srov. Mojmir HORYNA: Zamek Décin - Dlouha jizda, Umélecko-historicka charakteristika a zasady jeji
odborné rekonstrukce, SHP SURPMO 1983, 12, 16.

8 SOA Litomé&fice - D&¢in, Vs Dé&¢in, dodatky, zprava k zamyslené pfestavbé z 29. kvétna 1847; Vs D&in, ¢ 21/446,
viz pozn. 6.

»ermiidend Monotones®, ,,[...] durch gothische Thiirmchen und Zinnen Abwechslung in diese Einférmigkeit zu
bringen.* - Franz KLUTSCHAK: Béhmische Adelsitze als Centralpunkte volkswirtschaftlicher und humanitéter
Bestrebungen, 1. Heft: Schloss Tetschen, Prag 1855, 13.
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k nejvyznamngj$im mistnim stavebnim podnikiim doby kolem poloviny stoleti. Thuniim na téchto
projektech zalezelo, a tak svéfili umélecké ztvarnéni portali Zelezni¢nich tuneli a piloni
retézového mostu Bernhardu Grueberovi.

Stavba dvou tuneld na nové zeleznici, uskute¢néna roku 1851, byla mimotadné technicky
naro¢na." Denik Bohemia zv14a$t upozornil na jeji pozoruhodnost. Zdurazhuje se, Ze tunely byly
prorazeny v tvrdém piskovci a ze byla uplatnéna anglické technika zaklenuti, a solidnost provedeni
je oznadena za nejvyse vzorovou, nebot’ ,,pfekona témét vse, co miizeme v této oblasti vidét."
Jelikoz dynamit byl vynalezen az roku 1867, §lo opravdu o dilo po technické strance jedine¢né a
obdivuhodné."? Grueber k jeji vyjimeénosti pfispél svym navrhem vsech ¢tyf viezda do tunelu. [37,
38] Kazdy zdiraznil jinak pojatym monumentalnim portadlem v podob¢ hradni brany s cimbufim.

S podobnym vytvorem bychom se v Cechach nesetkali.

Mohutné pilony fetézového mostu, které Grueber navrhoval v témzZe roce," byly rovnéz
ztvarnény v gotickém tvaroslovi. [36] Prijezd je lemovan Sikmym profilovanym osténim a pod
korunni fimsou prochazi vlys z lichych hrotitych kruzeb.'* Grueber ve svém navrhu vychazel
z obvyklé formy mostnich pilont, odkazujici k fimskému triumfalnimu oblouku. Tu ale upravil tak,
ze se vysledna stavba opticky vice pne do vysky. Lisi se tedy od naprosté vétSiny mostli v t€ dobé
v Rakousku budovanych.

Pfimo na ose fetézového mostu se pak ocitla podle Grueberova projektu nedavno postavena
budova décinské Skoly, jiz vySe zminovana, kterd byla tolik vychvalovana a ktera ziejmé uz
zaCatkem padesatych let neslouzila jen svému ptivodnimu vzdélavacimu ucelu, ale také jako druhy
radni¢ni dim. Na jeji stavbu také ptispéla rodina Thuni. Vénovala tedy zvelebeni ,,svého* mésta
nebyvaly zajem.

Ptimo pro Thuny potom Grueber roku 1853 vypracoval projekt lesovny na Maxic¢kach
pobliz Dé¢ina," ktera slouzila v dobé& honti jako sidlo hrabéci rodiny a jejich hostti. Navrhl stavbu
hmotov¢ utvaienou podobné jako décinska skola, ovSem za styl si zvolil dfevénou lidovou
architekturu, s jakou se mohl setkat v blizkém okoli. [27] T¢ vénoval Grueber velky zajem, i
z odborného hlediska. Zavéry svych vyzkumu nékolikrat publikoval. Rozdéluje lidové stavby na
nékolik typti. Lesovna na Maxickach by podle toho odpovidala charakteristice ,,slovanského* domu

a pfipojené vyobrazeni se ji navic napadn& podoba. [28] Grueber dodava, Ze ve vychodnich Cechach

10 Srov. L. PALAZZOLO: Historische Briicken- und Tunnelbauten in den Elbstidten Tetschen und Bodenbach,
Hermsbach 1995, 50-57, obr. 41.

Bohemia XXI, 1848, N. 18 (1. 2.). Podle poznamky redakce autor zpravy vidél vétsinu evropskych zeleznic.

12 PALAZZOLO (pozn. 10) 50sqgq.

13 Vs Dé&¢in ¢ 21/446.

Martin Horéacek se ovSem z neznamého diivodu domniva, ze tyto pilife provedl Grueber ,,v mnichovském arkddovém
stylu“. - M. HORACEK: Bernhard Grueber a jeho ptispévek k po¢atkiim novorenesance v Cechach, in: Uméni LI,
2003, 38.

5 Vs D&Cin ¢ 21/446; KLUTSCHAK (pozn. 9) 69.
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domy tohoto druhu dosahuji takové krasy a dokonalosti, Ze snesou srovnani se Svycarskymi nebo
tyrolskymi.'® To by vysvétlovalo, pro¢ pro stavbu takového vyznamu, kterd méla plnit i
reprezentativni funkci, mohl zvolit styl odvozeny z lidové architektury. Navic v prvni poloviné

19. stoleti byly v mod¢ malebné anglické cottage a od padesatych let pak hajovny ve Svycarském
stylu."” Také Grueber s timto oblibenym stylem pracoval, napiiklad v navrhu skleniku s panskym
salonem v Dolnich Befkovicich (po 1854)."® Podobu lesovny na Maxic¢kach tedy nepochybné
ovlivnil sdm stavebnik. V témze stylu byl proveden tfeba i pavilonek zastfeSujici studanku v misté
thunské letni rezidence v Peruci, patrné rovnéz podle Grueberova navrhu." [29]

Grueber tedy ziskal od Thunti ukoly pon¢kud netradi¢ni. Navrht pro zahradni terasy, mostni
pilife, portaly tuneld ¢i roubenky se ale zhostil s tvofivou fantazii a vytvoftil dila pozoruhodna. Praveé
patrioticky orientovana rodina Thunii mu tedy poskytla zvlastni ptilezitost predvést své schopnosti.
Z4dny jiny aristokrat si nenechal jako své ob¢asné sidlo postavit slovanskou roubenku. Zadny si
nedal tolik zalezet na uméleckém ztvarnéni technickych staveb provadénych na jeho panstvi. Oslava
technického pokroku nového véku také byla od Ctyticatych let soucésti ¢eské narodni ideologie,

ktera se jiz nespokojila jen s vychvalovanim ctnosti vlastnich predki.*

Vznesena romantika: Sychrov

Ve druhé tretiné 19. stoleti se vSak Slechta soustfedila pfedev§im na budovani ¢i prestavovani svych
sidel, aby z nich ucinila velkolepé rezidence v neogotickém stylu. N&které byly svéteny i Bernhardu
Grueberovi. Prave ty také zaujimaji v jeho dile pfedni misto.

V této dobé v ramci stiedni Evropy vyrostlo nejvice neogotickych zamkt pravé v Cechach.?!
Pri¢in bylo vice a jsou jak ekonomického, tak kulturné-spolecenského razu. Zdejsi Slechta zaujimala
na rozdil od ostatnich zemi monarchie rozhodujici pozici ve spole¢nosti 1 politice. Disponovala totiz
rozlehlym pozemkovym majetkem, ktery postupné nabyla diky udélenym privilegiim v 16. stoleti, a
pak hlavné po tiicetileté vélce. Oproti jingm zemim tvoiil v Cechach dominikél vét§inu rozlohy a
krom¢ toho byla znac¢né ¢ast pidy soustfedéna v rukou nékolika panti. Prave oni pak iniciovali

zavadéni raciondlnich zemédelskych postupt a zakladani primyslovych podniki, po vzoru

!¢ Bernard GRUEBER: Charakteristik der Baudenkmale Béhmens, Wien 1856, 27; Idem: Die Kunst des Mittelalters in
Bohmen IV, Wien 1879, 7; Srov. téz: Idem: Das deutsche und das slawische Wohnhaus in Béhmen, in: MVGDB VIII,
1869/1870, Hf. 7, 213-219.

"7 Jindtich VYBIRAL: Stoleti dédicti a zakladatelil. Architektura jiznich Cech v obdobi historismu, Praha 1999, 107sq.

'8 SOA Litométice - Zitenice, US Aehrenthal, inv. &. 59, kart. 24.

Usuzujeme tak na zakladé¢ stylového srovnani. Kromé toho ve vytétovani z roku 1851 uvadi Grueber jako posledni

polozku: ,,Reise nach Perutz [...] und noch verschiedene Kleinigkeiten entworfen®. - SOA Litoméfice - D&Cin,

Vs Décin ¢ 21/446.

2 Srov. RAK (pozn. 4) 25-27.

2 Srov. VYBIRAL (pozn. 17) 70sq.
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vyspélého anglického hospodafstvi.

Ur¢itou roli hréla také skutecnost, Ze v ramci centralizace rakouské monarchie, prosazované
od Marie Terezie, byl oslaben politicky vyznam Slechty, kterd se stahla z videnského dvora na sva
panstvi, kde se pak realizovala v podnikani a budovani svych sidel.”* Rozhodujicim momentem byla
také kulturni a spolecenska zména, kterou s sebou piinesly mysSlenky osvicenstvi a romantiky. Mezi
vznesSené cile aristokracie od nyné¢jska patii povzneseni kultury prostého lidu a ekonomiky vlasti, a
také priblizeni se zpatky k ptirod€. V 19. stoleti uz tedy v centru jeji pozornosti nestoji méstské
paléace, ale venkovska sidla. Koncem tficatych let se tak mocné rody Schwarzenbergti a Harrachti
pousti do nakladného budovani svych zamki, které mély proklamovat jejich svrchovanost a
ekonomickou silu, a inspiruji se tedy modernimi anglickymi rezidencemi v neogotickém stylu.
Velkolepé representativni stavby Hluboké a Hradku se staly na pul stoleti vzorem vétSiné
aristokratdi.

Tyto stavby tak zcela odpovidaly moderni ptedstaveé idedlniho Slechtického sidla. Zaroven byl
od pocatku historismu stiedoveky hrad tim pravym obrazem, ktery by nejsilnéji implikoval dojem
neochvéjné moci. Staré pamatky a ziiceniny zacaly poutat pozornost nejdiive umélcii touzicich
objevovat exotické a pitoreskni, a poté historiki, pidicich se po po€atcich mistnich déjin. Mnozstvi
obrazovych publikaci plnych tajuplnych povésti, ruku v ruce s formovanim idealni pfedstavy
sttedovekého rytitstvi, jakéhosi pozemského raje, s sebou piinesly touhu uskutecnit takovy svét také
v soucasnosti. Noveé budované zamky mély vytvofit takové zdani. Primarnim cilem bylo vzbuzovat
piedstavu stfedovékého sidla, plisobit dojmem nedobytnosti. Architektura nebyla od 18. stoleti
obrazem sv¢éta, ale pod vlivem anglického asociacionismu a francouzského u€eni méla vzbuzovat
n¢jakou predstavu a vyjadiovat n¢jaky charakter.

Proto vSechny ty véZe a cimbufi, které pak byly z ,,funkcionalistického®, ¢i 1épe feceno
minimalistického hlediska nésledujiciho stoleti povazovany za naprosty nevkus, lez a imitaci.
Riizné pristavované ,,hradni* véze novodobych zdmku vsak mély jesté dalsi hlubsi smysl, mély
demonstrovat moc. Ostatné véze nebyly budovany vyhradné z obrannych divod dokonce uz ve
sttedovéku. Leckdy byly pouze znakem panské nadvlady. Z tohoto diivodu nemohla poradna véz
chybét u zddného opravdového sidla predevsim v 19. stoleti. Pfedstava, ze se vzneSenym
aristokratickym sidlem nutné& poji pfitomnost v&Zi, byla soucasti tehdejsiho diskursu.*

To vSe také ptispivalo k dojmu malebnosti, ktery dobova estetika preferovala. Na druhou

stranu ovSem byla snaha uvést stavbu do plidorysné a objemové pravidelnosti. Ta vice odpovidala

22 Hannes STEKL: Adel und Biirgertum in der Habsburger Monarchie 18. bis 20. Jahrhundert, Wien / Miinchen 2004,
20.

Z Ibidem 23.

#* Renate WAGNER-RIEGER / Walter KRAUSE (eds.): Historismus und SchloBbau, Miinchen 1875, 12sq., 40.
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pozadavkiim na reprezentativnost, nebot’ dojem svrchovanosti a vznesenosti je implikovan zejména
symetrickym uspotadanim. Zamecka architektura vyuzivala tohoto jevu od prvopocatku, a nebylo
tomu jinak ani u velkych $lechtickych sidel 19. stoleti.

Tyto stavby tedy, jak jiZ bylo vicekrat upozornéno, nelze chapat jako vyraz utéku do
minulosti, ale jako proklamaci moci. UZ ve své dob¢ byly oznaCovany jako ,,elegantni romantika®,
ktera vzbuzuje dojem né&eho novatorského a vkusného.” Ne ndhodou k tomuto typu patii pocetna
fada $lechtickych rezidenci v Cechich. Mezi ty nejhonosnéjsi z nich naleZi i dila Bernharda
Gruebera: ptestavba rohanského Sychrova (ca. 1850-55), achrenthalské Hrubé Skaly (1854-60) a
buquoyského Horniho Hradu (ca. 1845-60).

Klic¢ovou roli ve vSech téchto projektech hrala vystavba monumentalniho vstupu do zdmku,
pojatého jako ,,hradni brana* a jedné ¢i vice vézi, a nékde téz zadmecka kaple. Tyka se to zejména
neogotické piestavby Horniho Hradu, iniciované hrabénkou Gabrielou Buquoy-Longueval ve
Ctyficatych letech 19. stoleti. Projektoval ji patrné Grueber.?® Byla tehdy znaéné zvySena véz a
opatfena ochozem s cimbuiim; v misté brany bylo zbudované mohutné staveni s dvéma vézemi; a
v letech 1846-51 byla postavena na nedalekém navrsi zdmecka kaple, slouZzici poté téz jako farni
kostel, ktera ziskala zvl1ast’ honosné vstupni pruceli se slozit€ utvafenym, v kameni tesanym velkym
portalem a vysokym $tihlym sanktusnikem. [78] Sochai'skou vyzdobu tympanonu vytvotil znamy
prazsky sochat Josef Max. [79]

Daleko vyznamnéjsi misto v celé Grueberové tvorbé zaujima zamek Sychrov. Prazsky
profesor sice vytvoril nejspise jen né€kolik ndvrhli ze zacatku stavebnich praci béhem prvni poloviny
padesatych let, urcil vSak podobu celé¢ho vysledného dila, nebot’ tyto jeho plany (pro vychodni
ktidlo s kapli a s véZemi Bretaniskou a Rakouskou) byly kli¢ovymi ¢astmi stavby. Podle nich potom
vypracovaval ndvrhy mistni knizeci stavitel Josef Pruvot (1807-83), ktery samotnou, neobycejné
rozsahlou zdmeckou prestavbu vedl.

Byl to také jeden z nejvétsich projektt v Cechach 19. stoleti. Béhem této piestavby ziskala
vSechna pruceli kabat v gotizujicim, romantickém stylu a interiéry byly bohaté¢ vybaveny a
vyzdobeny. Camille Philippe kniZze de Rohan-Guémenée, Rochefort et Montauban (1801-1892) se
pro ni rozhodl zahy poté, kdy roku 1846 pievzal spravu rodinnych statkl a sychrovsky zamek si
zvolil za letni sidlo. Jeho pozornost patfila od pocatku zahradé. Byl totiz sdm pokladan za
odbornika na budovani parkt a také plisobil jako protektor a president ceské spole¢nosti pro

zvelebeni zahradnictvi. Na Sychrov tak postupné nechal dovézt spoustu cizokrajnych dievin a

» Heinz BIEHN: Rezidenzen der Romantik, Miinchen 1970, 111sq., 115. Biehn piimo klasifikuje rezidence do tii
skupin: novostavby hradi a zficenin v zahradach sentimentalni romantiky, zamky elegantni romantiky a pamatkové
zamky patetické romantiky.

2 Zatim to vSak nebylo doloZeno. Pouze Friedrich BERNAU: Album der Burgen und Schlésser im Kénigreich B6hmen
I, Saaz 1881, 300 uvadi, Ze kaple byla postavena B. Grueberem. Srov. Vrat. RYSAVY: Horni hrad, SHP 1992.
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vybudoval obrovské, bohaté a slavné arboretum.?’

Je tedy pochopitelné, Ze se sté¢zejnim bodem budouciho zdmeckého komplexu a jeho
piestavby stalo Siroké vychodni priceli, u jehoz paty se sbihaly pohledové osy zahrady, a jez tedy
mélo parku vytvorfit mocnou kulisu. Jeho ztvarnéni bylo svéfeno hned n€kolika pfednim
architektlim, ktefi byli, jak se zd4, vSichni Gizce spjati s mnichovskym prostiedim. Jejich plany maji
jedno spolecné: na stiedni ose monumentalni né¢kolikaramenné schodisté vedouci z hlavniho
zameckého salu, k jiznimu konci kiidla pfipojena kaple a véz ¢né&jici za severnim traktem. Tyto tfi
prvky byly patrné pro Camilla Rohana zdsadni. Byly téZ soucasti prvniho navrhu z roku 1848,
signovaného Franzem Bayerem.* [44] Tento zcela neznamy autor by mohl byt totozny s malifem
architektur Augustem Bayerem (1803-75), ktery dlouho plisobil mj. také v Mnichové a byl s tamnim
prostfedim uzce spjat. Byl vyskolenym architektem, zakem Friedricha Weinbrennera a Friedricha
von Giértnera, u kterého studoval od poloviny dvacatych let (tedy spole¢né s Grueberem). Pak se
jeho zajem ale stocil k malbé romanticky ladénych obrazli zejména stfedovékych staveb.”

V prazskych uméleckych kruzich byl dobfe znam, naptiklad roku 1842 byl k vidéni jeho obraz na
vyroéni vystavé®® a byl autorem jedné z grafickych prémii Krasoumné jednoty.

Bayerova bohat¢ kolorovana kresba vSak byla pouze ideovou ptedstavou, nebot” proporéné
vibec neodpovidala stavajici zamecké budové.”' Nejspi§ ale dobfe vyjadfovala pfani stavebnika a
stala se tedy zakladem pro vypracovani konkrétnich planti. Vychazel z ni 1 dal§i nezndmy architekt,
jehoz nesignované navrhy by se daly zatadit k prvopocatkiim origindlniho mnichovského
maximilidnského stylu.*?

Také Bernhard Grueber se ve svém navrhu z roku 18507 inspiroval nékterymi Bayerovymi
motivy (goticky stupniovity Stit na stiedni ose, sdruzena okna, sténa s dekorem koncipovanym jako
sit’ protinajicich se diagonal aj.), av§ak hmotové musel vytesit nezvykle Siroké praceli docela
jinak.** [45] Namisto jednoho, Sirokého rizalitu navrhl tfi: stfedni uzsi, jehoZ osa se vypina vzhiiru

v trojihelném Stitu, a na obou nérozich Sirsi, které oproti tomu ptisobi mohutné a pevnostné, nebot’

27 Zdenék WIRTH: Sychrov, Praha 1952, 2.

% SOA Litoméfice - D&¢in, RA Rohanil, sbirka plani, inv. &. 1127.

¥ ADBII, 1875, 186sq.

0 Vyro¢ni zprava SVPU 1841/1842, 6.

31 Bfetislav Storm oproti tomu uvadi znaéné nepfesng, Ze se podle Bayerova navrhu zadalo stavét, a Ze teprve od roku

1851 probihala stavba podle nového projektu od Pruvota. - B. STORM: Otazka autorstvi romantické piestavby

zamku Sychrova, in: ZPP XIX, 1959, 37.

SOA Litoméfice - DéCin, RA Rohanti, sbirka plant, inv. ¢. 1129. Zda se, Ze tyto navrhy kreslila jedna a taz ruka.

3 Ibidem, inv. &. 1128.

3% Tento projekt pak byl Josefem Pruvotem realizovan s nékolika ne zrovna pfiznivymi zménami (pfedevsim byla
boénim rizalitim dana stejna podoba jako kratkému severnimu priceli). Dosavadni literatura oproti tomu pfipisovala
rozhodujici podil, ¢i viibec autorstvi stavby Pruvotovi. Pribéh projektovani vSak byl li¢en znaéné zkreslené: udavalo
se, ze se nejdifve stavélo podle plant Bayera a Gruebera, a poté je nahradil Pruvot se svou vlastni verzi projektu,
nebo dokonce, Ze ze ,,soutéze™ vysel vitézné Pruvot. - STORM (pozn. 31) 36-37; Zdené¢k WIRTH: Statni zamek
Sychrov, Praha 1960°, 2; Marie POSPISILOVA: Romantické zamecké interiéry, Praha 1986, nepag.
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kazdy je vymezen dvéma mélkymi rizality pfipominajicimi v€z s cimbufim. Stejné hmotové
¢lenéni, osoveé soumérné, s tiemi rizality, stfednim vy$$im a dvéma naroznimi, je charakteristické
pro palace a zamky od italské vrcholné renesance. Diky tomuto konceptu utvareni téla stavby bylo
dosazeno pulsobivého celku, ktery vzbuzuje dojem distojnosti. Kaple ptipojena pfi jiznim konci
Sirokého ktidla byla pak v duchu romantiky pojaté jako samostatny organismus. K umocnéni
celkového dojmu nakonec piispivaji ob¢ velké véze. Bayer pfitom navrhoval vé€z pouze jednu.
Grueber vsak ptipojil jeste¢ druhou, mensi, na opacném konci stavby, mozna i jako urcitou
kompozi¢ni protivahu.

Nakonec Grueber nacrtl i navrh prijezdu z nadvoii do zahrady, ktery se zaroven stal i vstupni
halou do zamku.** [47] Je prostorna, o 3 x 3 polich gotické hvézdové klenby. Ta je konstrukéné
docela pozoruhodna, nebot’ spocivéa na segmentovych obloucich, se kterymi bychom se v gotice
nesetkali, ale zato je jejich pouziti vyhodné z funkéniho hlediska. Prostor haly je tak svétlejsi. [48]

Grueber tedy vytvoril dilo, které se nepochybné vyrovna slavné Hluboké od rakouského
architekta Franze Beera ¢i Hradku od anglického Edwarda Bucktona Lamba. A zaroven je zcela
osobité. Bavorsky architekt nevzhliZel v prvni fadé k anglickym vzortm, jak to bylo tehdy ve
sttedni Evropé¢ obvyklé. To bylo jiz nejednou konstatovano. TéZko bychom ale mohli stavbu
jednoduse spojit s francouzskymi vzory, resp. s praptivodnim stfedovékym sidlem rohanského rodu,
zamkem Josselin v Bretani, jak u¢inila Johanna von Herzogenberg.*® Nevysta¢ime ale ani
s poukazem na tzv. obloukovy styl,’” nebot’ Grueber ve svém navrhu pouzil jeho pfiznaény prvek,
okna s obloukovym zaklenkem, pouze v prvnim patie. [46] Tento styl ale nebyl v zdmecké
architektufe uplatiiovan ani v samotném Bavorsku. M¢l totiz vyslovené komisni raz, zejména
zpocatku, a daval podobu predevsim vetfejnym budovam. Stara Slechticka sidla byla oproti tomu
piestavovana v gotickém stylu, ¢asto téz podle anglickych piedloh.

Grueber spiSe navazal na architekturu reprezentativnich mnichovskych palact, ktera doznala
nakladnost nové budovanych sidel zde doslo k posunu v architektonickém citéni a vytvarném
pojeti.’® Pruceli zacala byt s oblibou obohacovana o orientalni a sttedovéké prvky. Byli to pak
zejména mladi mnichovsti architekti, zaci Friedricha von Gértnera, kteti dali ,,obloukovému* stylu
sveho ucitele tuto docela novou tvar. Patii mezi né v prvni fadé¢ Eduard Metzger, ktery nebyl

nezndmy ani v prazském prostiedi; jeho navrh pomniku cisate Frantiska zde ziskal dokonce

3% SOA Litoméfice - D&¢in, RA Rohand, sbirka pland, inv. &. 1138.

36 Johanna von HERZOGENBERG: SchloB Sichrow in Nordbdhmen, in: WAGNER-RIEGER / KRAUSE (eds.) (pozn.
24) 152sq.

37 Jiti KUTHAN: Aristokraticka sidla obdobi romantismu a historismu, Praha 2001, 94.

3% Srov. Romantik und Restauration 101-103.
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ocenéni.”® Jeho projekt mnichovského paldce pro generalniho majora von Heideck z roku 1843 byl
potom patrné inspiraci Camillu Rohanovi, kdyz se chystal k ptestavbé zdmku. V konvolutu
sychrovskych plani se nachazi Sest tisténych tabuli s vyobrazenim tohoto palace,*’ ktery je
povazovan za jeden z prvnich pokust o pfekonani klasicistnich principii architektonického
utvafeni.*' Také mohl byt vysoko poloZenou latkou v dekoraci interiérti a technickych
vymozenostech. V piednim periodiku té doby byl oznacen za ,,to nejduchaplnéjsi, co v tomto sméru
vzniklo.*** Projekty Bayera i Gruebera pak v pozadavku na reprezentativnost nijak za mnichovskym
vzorem nezaostavaji a odrazeji tehdejsi nejaktudlnéjsi architektonické déni.

Ze soudobé mnichovské architektury je pievzat i dekor vymalby stény pruceli, pojaty jako sit’
diagonaln¢ vedenych linii. Setkdme se s nim v Bayerové i Grueberové navrhu. Primarni ptedlohou
mohla byt patrn¢ ,,goticka architektura® (,,architecture gothique*), jakou roku 1803 predklada jako
alternativu k italskému stylu ve svém vzorniku Architecture civile Louis-Ambroise Dubut. S gotikou
ale jeho nadvrh nema mnoho spole¢ného. Vychazel spise z orientalni architektury, ovSem gotika byla
v 18. stoleti pfijimana jako styl exoticky. [46]

Grueber krom¢ toho vyuzil motivy i ze sttedoevropské gotiky. Ta byla v némeckych zemich
cilem nad$eného vlasteneckého zajmu a studia. Zejména architektura bohatého hanzovniho mésta
Norimberku, jeho méstanské domy se slozitymi stupniovitymi Stity, se staly ptfedlohou pro nové
méstské palace, 1 nékteré zamecké prestavby (nejznamé;jsi napt. zdmek Anif u Salzburku, piestavén
1839-48). Staly se vzorem i pro Stity sychrovského zamku.

Grueber tedy Cerpal inspiraci hned z n€kolika zdroji a uplatnil riznorodé prvky pochazejici
z vice stylll. Sledoval ale patrné urcity zdmér. Zhodnotil jejich rozli¢né vlastnosti a vyuZil je pro
ztvarnéni konkrétniho a zcela zamérného architektonického konceptu. Vystavél priceli na principu
kontrastu zdobnéjsich a Clenité€jsich rizalith a zbyvajici prosté plochy stény. Kontrastu plastického,
¢lenitého stfedoevropského gotického stylu a planimetrického, minimalistického stylu Friedricha
von Gértnera. Tento postup je v soudobé architektuie zcela ojedin€ly. I u Bayerova projektu bychom
sice nasli jak okna s obloukovymi zdklenky, tak stfedovéké prvky. Ale v podstaté je celek pojat
homogennim zptsobem, v jednom, a sice benatském stiedovekém stylu.

Gruebertv neobvykly postup nebyl samoucelny. Diky nému bylo dosazeno jak jisté
monumentality a vzneSenosti, tak zaroven 1 malebnosti, ke které ptispély prave orientalni a

gotizujici prvky. Ty mély jednak evokovat dojem starobylosti, ale také byl vyuZit jejich specificky

¥ NA, odd. 2, ZV 11, 84 113 b, kart. 1234.

0 SOA Litoméfice - D&¢in, RA Rohant, sbirka pland, inv. &. 1235. Tabule pochézi asi z ABZ, 1845, DCLVL.

4 F. ZIMMERMANN: Die vornechmen Wohnbauten Eduadr Metzgers an der Amalien-/KasernstraBe, in: Romantik und
Restauration, kat. N. 176.

,,Das Geistreichste, was in dieser Richtung entstanden® - Ubersicht der neuesten Kunsthétigkeit in Miinchen, in:
Kunstblatt, 1846, Nr. 22, 90.
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charakter vzbuzujici pocit malebnosti. To bylo pfihodné pro praceli, jez mélo byt pojaté jako kulisa
velké zahrady. Sttedoveéké $tihlé veézicky, stupnovité Stity a husté proclenéné cimbuii byly
vhodnéj$im vytvarnym prostfedkem nez monumentalni mohutné tvary anglické neogotiky. Zahradni
byly oproti tomu regotizovany docela prostym, Sablonovitym zplisobem, podle navrhli Josefa
Pruvota.® Pozornost poutal jeding pii vstupu do zdmku nové zbudovany rizalit se stupfiovitym
Stitem a loggii.

KniZe Camille Rohan si tedy patrné pfal romanticky zdmek usazeny v zahrad¢. A nepochybné
bylo jeho cilem, aby se také jeho sidlo zatadilo ke Spi¢ce soudobého (tj. romantického) uméni.
Jednal pak docela logicky, kdyz se obratil pravé na mnichovské umélce, vesmés Gértnerovy zaky.
Vedle navrhii a ptedloh od Metzgera, Bayera, 1 Gruebera, se v konvolutu planti objevuji jesté prace
signované Josefem Wessickenem (1837-1918), nékdejSim studentem mnichovské Akademie: navrhy
dvou dfevénych stroptl, vEetné provadécich profill v redlné velikosti, a také dveé velké kolorované
kresby hlavnich oltaft z mnichovskych chramii (gotického P. Marie a neogotického v Au) z roku
1857.* Snad méli poslouzit jako pfedlohy.

Nakonec to byl Grueber, ktery naplnil kniZeci oekéavani. Jeho dilo patrn€ odpovidalo zcela
Rohanovym ptedstavam. Vytvofil nejen pointu zahrad¢, ale také dilo neobycejné plsobivé a navic
originalni. Nesahl totiz po ur¢itém modnim stylu, ale pracoval s tviréi invenci.

Sychrovsky zamek se tedy stal velkolepou rezidenci, hodnou vyznamnosti Rohanské
Slechtické rodiny. Rohanové patfili k nejstar§im a nejmocnéj$im francouzskym rodiim a byli
sptiznéni s panovnickymi domy celé Evropy. Byli tzce spojeni piedevsim s kralovskou rodinou
Bourbonti; naptiklad babicka knizete Camilla byla vychovatelkou kralovskych déti. Karel X. byl
v poloviné tficatych let na Sychrové hostem. A vedle toho ziskali postaveni a majetek ve sluzbach
rakouské monarchie, poté kdy za Velké revoluce ¢ast rodu z Francie utekla.” Jejich deviza znéla:
,Roy ne puys, duc ne doygne, Rohan suys.“ (Kralem nemohu, vévodou nechci byt, Rohanem jsem).

Slavné a starodavné rohanské kotfeny byly na Sychrové pripominany velmi explicitné.

V interiéru byly jednak vystaveny malifské a sochatské portréty davnych a slavnych ptislusnika
rodu a instalovdna obrazova galerie francouzskych kralt. A pak prvni ze zdmeckych vézi méla svym
jménem odkazovat k starodavné kofeny rohanského rodu v Bretani.* Jeji vystavbé byl také patrné
prikladan zvlastni vyznam, nebot jak Bayer, tak druhy, anonymni architekt, vypracovali kromé

projektu zahradniho kiidla také jeji detailni studii.*” Druha véz, kterou pfipojil ve svém navrhu

# SOA Litoméfice - D&¢in, RA Rohant, inv. ¢&. 1135, 1177, 1197 aj.

“ Inv. 6. 1144, 1147, 1238.

# Ottv slovnik nauény 21, 1904, 893.

% HERZOGENBERG (pozn. 36) 152.

47 SOA Litoméfice - D&Cin, RA Rohand, sbirka pland, inv. &. 1129, inv. &. 1127.
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teprve Grueber, byla pak nazyvana Rakouskou, na pfipominku nové rohanské vlasti.

Tedy také zamecka stavba podavala svédectvi o prastaré rodové tradici, o loyalité rakouské
monarchii a ptesvédceni o neottesitelnosti starého svéta. Myslenku starobylosti evokoval téz
uplatnény styl. Rohantim byly cizi myslenky Velkeé revoluce. V jejich knihovné bychom Voltaira
hledali marng. Od Waltera Scotta je zde ovSem vytiskii hned nékolik.**

Ztraceny svét rytirstvi

»Wer braucht und will jetzt noch Evinnerungen!
nur die Gegenwart hat Werth,
- kaum die néichste Zukunft verdient Beachtung,

viel weniger die Vergangenheit!*

Friedrich von Schwarzenberg, 1850

Snaha vytvofit iluzi pretrvavajici existence staré¢ho stavovského fadu a ¢asit mocnych aristokratt
zesilila zejména po roce 1848, kdy Slechta pfisla o sva patrimonidlni prava a fadu privilegii, a kdy se
z pani stali obycejni vlastnici. Nové piestavované zamky pak mély pfipominat stiedoveéké hrady
dob slavnych rytiiti bez bazn¢ a hany. Krasnym ptikladem je tzv. Dolni hrad v Rozmberku, sidlo
hrabéciho rodu Buquoy-Longueval, jehoZ koteny sahaji az do 12. stoleti. Kolem roku 1850 je
pfeménén na ,,chrdm vzpominky*, kde pfedni misto zaujimaji siné¢ Rozmberska a rytitska, a nové
zbudovana Kfizacka galerie.*

Také pfti dalsi buquoyské rezidenci, jiz zmifiovaném Hornim Hradu, byla v rdmci pfestavby
realizované pravdépodobné kolem roku 1860 zfizena podobna galerie, ov§em ponékud jinak
koncipovand, a daleko monumentalné&jsi.”® Neni zcela vylouceno, Ze toto dilo navrhl Bernhard
Grueber, ktery zde pracoval jiz pfedchoziho desetileti. Nyni bylo vytvotfeno skute¢né zamecké
nadvofi, nebot’ byl mensim kiidlem propojen jithovychodni palac s budovou sladovny na severu, a
vSechna dvorni priceli byla symetricky upravena. Z jizni strany tohoto paléce byl pfipojen trakt
s rytitskym salem, a pfi ném byla zbudovana vyhlidkova terasa, situovana na hran¢ skalni ostrozny a
seviend mezi starym jihozdpadnim paldcem a kratkym kiidlem z vychodni strany, které bylo nové
vystavéné pro dosazeni objemové symetrie. Monumentalni rytitsky sal byl vysoky pies dvé patra,
oteviral se ohromnymi hrotitymi okny s kruzbami podle gotickych pfedloh a byl zakryt dfevénym

tramovym stropem. V patie nad nim se nachazela zimni zahrada, a na stfese terasa.

* Pravoslav KNEIDL: Zamecka knihovna na Sychrové, in: WIRTH (pozn. 34) 8-10.
“ VYBIRAL (pozn. 17) 118-130.
30" Vratislav RYSAVY: Horni hrad, SHP 1992.
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Rytifska romantika poznamenala také prestavbu sidla schwarzenbergské sekundogenitury,
zamku Orlik, kterd probé&hla zhruba v letech 1849-50 podle Grueberova projektu.’' Drzitelem
zdejsiho majoratu byl knize Friedrich ze Schwarzenbergu (1799-1870).>* Tento ,,posledni
lancknecht, jak sam sebe jmenoval, zdédil vojenského ducha po svém otci, polnim marsalu Karlu
Philippovi, vojeviidci spojenecké armady v bitveé u Lipska. Prakticky neustéle byl v poli, prosel
bojisti celé Evropy, v Italii, Spanélsku, Svycarsku, Uhrach a Polsku. Roku 1830 se stal ¢lenem fadu
maltézskych rytifi, a ucastnil se tazeni do Alziru. Podnikl také cestu do Levanty.

Od ctyticatych let se pak zacal plné vénovat psani. Za spisovatele se vSak knize Friedrich
nepovazoval. Mezi jeho texty pievazuji vzpominky z vojenského Zivota a postiehy a komentare
tehdejSiho spolecenského a politického déni, ve kterych dokazal vystihnout to podstatné
s pronikavou pfesnosti a vtipem. Jeho pozndmky a myslenky nabizeji uzasny vhled do tehdejsi doby
a ukazuji radikdIni proménu, jakou svét v 19. stoleti prochazel. Knize sam své ,,utrzky zivotniho
kréda* nazval ,,pfedpotopni* (ante-diluvianische), a ty, které byly napsané v letech po revoluci roku
1848, ,,popotopni* (post-diluvianische).”* Zehra nad vékem, kdy i v fadach §lechty chce byt ,,jeden
beletrista a druhy simonista, tfeti technik a ¢tvrty politik, dals$i kramaf, nebo agronom, diplomat
nebo byrokrat [...] a zapomina pfitom to, kym se na prvopo¢atku narodil, - kavalirem - rytifem !“**
Zvlaste pak texty psané ,,po potopé* jsou plné trpkého sarkasmu. Knize se t€¢Zko mohl srovnat s tim,
7e Ucta k tradi¢nim aristokratickym hodnotam, jako jsou starobylost rodu, vzdélani ¢i smysl pro
vysoké umeéni, a vyznavani rytitskych ctnosti - ¢estnosti a vérnosti Bohu a vlasti, uz nezapada do
svéta, ktery si nade vse ceni pokroku a demokratické svobody, ktery se Zene za osobnim
prospéchem a kariérou. Spolu s novou burzoazni spolecnosti si tak bral na muSku hlavné rakouskou
statni spravu a jeji byrokratismus.”

Za své sidlo si knize Friedrich, ¢len fadu maltézskych rytiit, vybral byvaly, za Josefa II.

sekularizovany klaster v Mariance u Stupavy v tehdejSich Uhrach, jehoz chram Narozeni P. Marie

5! Schézeji pro to oviem archivni doklady (SOA Tieboi). MULLER 11, 1857, 303 uvadi, Ze byl podle Grueberovych
plant postaven zdmek Orlik. Archivni materidl proSel F. Pekaf, ktery uvadi, ze v letech 1849-50 byl pfistavén severni
§tit a zbudovan velky rytifsky sal. Autora tohoto projektu ovsem neuvadi. (SOA Tiebon, ZLA Orlik, kart. 15, II b-26,
vypisky F. Pekafre ke stavebnim déjinam Orlika 1922-38) Grueber je ale v této souvislosti jmenovan v Soupisu
pamatek 33, Praha 1910, 138. Zda se to také velice pravdépodobné vzhledem ke stylovému charakteru této pfestavby.
Dalsi upravy fasad, jejich sjednoceni (zejména vstupniho pruceli) a zfizeni nového portalu pfi vjezdu do zamku byly
provadény az v Sedesatych letech, s nejvétsi pravdépodobnosti podle navrhi knizeciho stavitele. Viz téz
L. LANCINGER / J. MUK: Orlik - statni hrad, SHP SURPMO 1983, 62.

32 Karl SCHWARZENBERG: Geschichte des reichsstindischen Hauses Schwarzenberg, Neustadt an der Aisch 1963,

286-293.

Ante-diluvianische Fidibus-Schnitzel a Post-diluvianische Fidibus-Schnitzel (ném. Fidibus - sto¢eny kus papiru

k zapalovani dymky, na kterém bylo mozné Casto najit Gtrzek n€jakého textu; fidibus - gen. od lat. fides - vira).

[...] vergiBt dabei daB, als was er uranfanglich geboren wurde, - ein Cavalier - i. e. Ritter! ““ - Friedrich

SCHWARZENBERG: Ante-diluvianische Fidibus-Schnitzel von 1842 bis 1847. Als Manuskript fiir Freunde, s. 1.

1850, Bd. 1, 66.

3 Srov. Friedrich SCHWARZENBERG: Post-diluvianische Fidibus-Schnitzel von 1849-54, Wien 1862, Bd. I-11,
passim.
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byl od sttedovéku vyznamnym poutnim mistem. Klaster zakoupil koncem ¢tvrtého desetileti a jeho
budovu z barokni doby nechal jednoduSe upravit na zdmecek v klasicistnim stylu. Pozd¢ji ale pojal
docela jinou, daleko velkolepé&jsi predstavu. Projekt nakladné piestavby vypracoval Bernhard
Grueber pfed rokem 1866. Na prani knizete bylo nové uspofadani utvoreno tak, aby byl uz od
vchodu do zdmku mozny priuhled do zdmecké kaple, pfimo na oltaf, skrze velkou predsin a
otevienou dvoranu se schodistém, zastfeSenou pouze sklem. Prostor byl tak idajné velice jednoduse
roz¢lenén a provazan. Exteriér mél byt cely obloZen hrubozrnou Zzulou. Objem stavby diferencoval
Grueber vysokymi naroznimi véZemi, rizality a rozmanitymi arkyti. Podle zpravy videnského listu
Kunstblatt dokazal dosdhnout velice libého piisobeni celku, vyznacujiciho se vzne$enymi poméry.*®
Projekt ale uskute¢nén nebyl, nebot’ knize jen nékolik let nato zemftel. Jisté je to velikéa Skoda,
vysledek mohl byt po technické 1 umélecké strance docela pozoruhodny. Plany byly dokonce
vystaveny v Rakouském muzeu uméni a priamyslu ve Vidni.*’

Stopy stavebni ¢innosti kniZete Friedricha tak najdeme jen na Orliku, kam jeho péan také Casto
zajizdél. Zdejsi knihovna obsahuje svazky zabyvajici se politikou, které jsou plné jeho poznamek.>®
Nejspise praveé z podnétu ,,posledniho lancknechta byl v letech 1849-50 velky sal
v severovychodnim narozi zamku pfebudovan na rytifsky, v gotickém stylu.”® [41] Byl zvySen a
opatfen sedlovym stropem s dievénym obloZenim a byl zde umistén kamenny krb. Na vychod byla
prorazena tfi neobycejné velka okna, segmentoveé zakoncena a jen tenounkymi pruty roz¢lenéna do
tii poli, kazdé zavrSené trojlistou kruzbou. Rozséhlé okenni plochy byly vyzdobeny barevnymi
sklomalbami. Kratsi, severni sténa salu pak byla oteviena jednim Sirokym arkyfem témét docela
prosklenym pomoci dvojice obdobnych oken, ovSem ctyi¢lennych. [40] Dokonce i jejich parapetem,
délenym na ctvercova pole s kruzbou, bylo umoznéno pronikat svétlu. Bylo zde tedy vytvoreno dilo
zcela bezprecedentni a neobycCejné efektni, které zaroven gotickym tvaroslovim evokuje dojem
starodavnosti.

Soubézné s pfeménou salu byla provedena také prestavba severniho zdmeckého pruceli. [42]
Z této strany se zdmek vypinal vysoko nad Vltavou na vrcholu skalni ostrozny. Stavba odtud ale

rozhodné neptisobila nijak velkolepé, nabizel se pohled na konglomerat velice prostych fasad,

3¢ Kunst-Chronik (Beiblatt zur Zeitschrift fiir bildende Kunst) I, 1866, 37. V této zpravé je sice stavebnik zaml¢en,
uvadi se pouze ze patii k ,,n¢jakému duchovnimu rytitskému rfadu (,,einem geistlichen Ritterorden®) a navic se zde
tika, ze jde o projekt ,.k néjakému venkovskému sidlu v blizkosti Marianskych 1azni“ (,,zu einem Landsitz in der
Nihe von Marienbad*), ale je myslim jisté, Ze se zprava vztahuje prave k sidlu maltézského rytite Friedricha
Schwarzenberga v Mariance (Marienthal).

7 Ibidem.

8 SCHWARZENBERG (pozn. 52) 290, 292.

% Srov. Soupis pamatek arch. v politickém okrese piseckém, 33, Praha 1910, 138, kde se uvadi, Ze arkyi rytiiského salu
a novy §tit byly pfistavény pravé za knizete Friedricha. Ackoli jeho vlastnim sidlem byla Marianska dolina a spravu
orlického majoratu svétil do rukou svého mladsiho bratra Karla I1., tyto prace s nejvétsi pravdépodobnosti inicioval
sdm. Karel II. ani pozdéji nic nebudoval a s dal$imi prestavbami se zacalo az po jeho smrti roku 1859, z podnétu jeho
syna Karla III.
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Ctytosé severniho kiidla a dvouosé u mirn¢ predstupujiciho kiidla zapadniho. K té druhé byl tedy
pfipojen vyrazny §tit sttedovékého stylu. Byl stuptiovity a pak zde byla prolomena zvlastni okna.®
Tt1 mala, obdélna, Stérbinova, ve vzajemném kompozi¢nim vztahu vytvarejici trojahelnik.
Uprostied pak bylo umisténo napadné kruhové okno s Siroce rozevienou nalevkou Sikmého osténi a
s kruzbovou vyplni.

Okna jsou odvozena ze sttedovékych predloh. Uzka okénka napodobuji stiilny. S pricelim
bychom se setkali ve stfedoveké sakralni architektuie nejptisnéjsiho z feholnich rada, cisterciaki.
Tvar kruhového okna, jehoZz osténi je bez profilace, ¢i alesponl vyzlabeni, miize byt inspirovan okny
kaple Andéla strazce v cisterciackém klastete ve Zlaté¢ Koruné, ktera vSak pochazi teprve z doby
barokni pfestavby. OvSem typ rozetového okna byl vyznamnou soucasti pruceli chramt od
romanské doby. Stit orlického zamku byl tedy utvaien jako jakysi ,,znak* praceli. TéZko mohlo byt
k takovéto prosté, nevyrazné stavbé ptidano néco, co by vzbuzovalo tak mocny dojem.

Grueber sam si dobie uvédomoval, ze ,,v trojahelniku vniméame pevnost, harmonii a
zachovani véci, nebot’ teprve skrze néco tretiho vznika uzavieny celek.“"' Kruh pak vnimal
stejnou vzdalenost a vraci se sama do sebe.“* Snad neni ndhoda, Ze praceli sidla konzervativniho
orlického knizete ziskalo prave tuto, a ne jinou podobu.

Daleko prozaictéjsim zplisobem se touha po uchovani tradice projevila pii prestavbé zamku
Blatna, sidla starého rodu Hildprandt z Ottenhausenu. Upravy provedené v letech 1850-56 podle
Grueberova projektu® nebyly velkého rozsahu. Bylo zachovano starobylé goticko-renesanéni jadro,
tedy zbytky ptivodni vodni tvrze z 15. stoleti a prosluly paldc Zdeiika Lva z Rozmitalu zbudovany
v letech 1523-30 Benediktem Riedem. Stavebnik baron Robert Hildprandt (1824-1889) si mozna
vazil historie, podobné jako jeho déd Frantisek (*1771), ktery byl jednim ze zakladatelti
vlasteneckého Muzea v Praze. V podstaté byla pfestavéna pouze jihovychodni ¢ast nadvofti, jejiz
nepravidelnost byla sjednocena jiz v klasicismu ptistavbou traktu s arkddou, a v jiznim kiidle bylo
vlozeno nové schodiste. I tak byla ovsem, diky Grueberovu vytvoru, Blatna proménéna na
reprezentativni sidlo.

Zamek, ktery ziskali Hildprandtové teprve roku 1798 a ktery zachvatil roku 1763 rozsahly

% Dnesni stav je vysledkem pozd&jsi klasicizujici upravy, kdy ziskal $tit tvar prostého trojuhelnika a byla pfipojena

fimsa se zubofezem. Asi bylo také zmensSeno horni §térbinové okénko.

»[...] im rechtwinkligen Dreiecke erblicken wir die Festigkeit, die Harmonie und Erhaltung aller Dinge, indem erst

durch ein Drittes ein geschlossenes Ganze entsteht, [...] - GRUEBER Vergl. Smlg. 11, 8.

,,Die wichtigste aller Bogenlinien ist diejenige, welche sich in gleichbleibender Entfernung um einen Mittelpunkt

bewegt und in sich selbst zuriickkehrt, [...]“ - GRUEBER Elemente 84.

8 SOA Tieboti, RA Hildprandtd, popi. Vs Blatn4 - negativni zjisténi; Lumir I11, 1853, &. 35 (1. 9.), 839n.; MULLER II,
1857, 303; Bernhard GRUEBER: Das Schloss Blatna in Béhmen, in: MCC III, 1858, 189, Fig. 4.
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pozar, byl jiz ve velmi §patném stavu.®* Grueber uvadi, Ze celé jizni, obytné kiidlo v¢etné
jihozapadniho rozmitalského palace bylo jiz na ziiceni, a ¢asteéné dokonce zdemolované.®
Probéhlo tedy v prvni fad€ jeho restaurovani, a pak byla prestavéna priceli jihovychodni ¢asti
nadvofi. [49] Aby nepusobilo jako ptilis drobné v sousedstvi obiiho rozmitalského palace, ktery je
sice také dvoupatrovy, ale zato dvakrat tak vysoky, bylo koncipovano tak, ze na arkad¢ v ptizemi je
posazeno patro pro¢lenéné pouze dvojicemi uzkych oken. Horni patro je potom opatieno

u vychodniho ktidla dvéma velikymi okny, zatimco u jizniho byla zfizena oteviend loggie s fadou
uzkych, gotizujicich oken.

Touto prestavbou nadvoii tak bylo dosazeno daleko vétsi reprezentativnosti. Dojem byl pak
umocnén jesté akcentovanim hlavni pohledové osy nadvofti. V ose priceli nad vjezdem byla vlozena
vyraznd dominanta: heraldicky znak, nad kterym se klene nezvykly sedlovy oblouk vypinajici se
vzhuru, ktery je podpirany uzkymi, protahlymi gotizujicimi konzolami; celek zavrSuje jakasi Stihla
lucerna s fidlovitou stfiSkou, osazena na malém krakorci. Pivodné zde ale méla byt umisténa socha
P. Marie.

Nova pfistavba se fadou prvkl odvolava k architektuie Rejtova palace. Zvlastni Stihla
dvojboka forma jeho arkyiti byla vyuzita i u arkyie vybudovaného v ose nového praceli jizniho
ktidla. U vychodniho nadvorniho priceli byla pro zménu uplatnéna velka okna podle Rejtova vzoru.
Blatna nepatfila mezi zamky, jejichZ starodavnou podobu by smazaly pozd¢jsi barokni €1 klasicistni
prestavby. Byla vnimana nejen jako $lechticka rezidence, ale také jako vyznamna umélecka
pamatka. K tém bylo tieba ptistupovat s obezietnosti a zdrzenlivosti. Podle dobového tizu mély byt
veskeré piipadné pfistavby v odpovidajicim stylu (,,stylgemiss®). Ze stejného ideového zakladu
vychazel také Grueber.® Jim provedenou restauraci, kdy ,,byly novéjsi souéasti pokud mozno
uvedeny v soulad s pec¢livé opravenymi starymi‘, chvali pozd&ji naptiklad Friedrich Bernau.®” Baron
Robert jisté vysel ochotné vstiic takovémuto ptistupu, kdy bylo s jeho rezidenci nakladano jako se

vzacnou uméleckou pamatkou.

Exklusivni romantika: Stavby pro barona z Aehrenthalu

Sidla v podobé mocnych gotickych hradi si nestavély jen starobylé Slechtické rody. Stala se idedlem

i pro novou nobilitu a bohaté podnikatele. ,,Druha“ spole¢nost se snazila piipodobnit té ,,prvni®.

Spojitému procesu ,,feudalizace méstanstva“ na jedné stran€ a ,,zméstansténi Slechty* na stran¢

# Dobroslava MENCLOVA: Blatn4, Praha 1964, 22sq.; srov. BERNAU (pozn. 26) 68.

% GRUEBER (pozn. 63) 189.

% Ibidem.

7 _[...] neuere Bestandtheile mit dem sorgfiltig nachgebessertem Alten moglichst in Einklang gebracht wurden.* -
BERNAU (pozn. 26) 68.
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druhé dala zv143té revoluce roku 1848 vyrazny impuls.®® Nova §lechta proklamovala své nabyté
spolecenské postaveni budovanim velkolepych rezidenci a zaradila se tak postupné k prednim
stavebniklim doby. Tyto stavby mély piisobit vznesen¢ a ptipominat stara aristokraticka sidla, a
zaroven mély reflektovat soucasné modni trendy a byt n€€im naprosto jedineénym. Jednim

z takovych stavebnikl byl Johann Friedrich Lexa svobodny pan z Aehrenthalu (1817-1898), ktery
také aktivné pusobil ve Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni a usilovné podporoval novy
umélecky smér némecké romantiky. Profesora Bernharda Gruebera tak zaméstnaval po cela dlouha
1éta.

Slechticky predikat von Aehrenthal obdrzel roku 1790 baroniiv déd Jan Antonin Lexa (1733-
1824), prazsky méstan a vrchni registrator kralovského berniho tfadu. Ten také nabyl
prostiednictvim obchodu zna¢ného majetku a ziskal panstvi Trpisty, Doksany a Hrubou Skalu.
Skvély zvuk dal rodiné€ barontiv otec Johann (1777-1845), ktery ve své kariéfe vystoupal od postu
dvorského rady k dvorskému sudi a tajnému radovi. Roku 1828 mu byl udé€len stav svobodného
pana.®

V poloving ¢tyticatych let se spravy rodového jméni a statktli ujal baron Johann Friedrich
z Aehrenthalu. Ten se rozhodl pfebudovat své sidlo v Praze na novy, monumentalni palac. Stary
dim, zakoupeny jeho dédem, stal v mist¢ jist€¢ ne nevyznamném - na rohu Koiiského trhu
(dn. Vaclavského namésti) a Stépanské ulice (&p. 795-11), ale byl veelku prosty, jednopatrovy,
klasicistné upraveny, skryvajici renesan¢ni jadro.” Na jeho misté a na parcelach dalsich sousednich
ti1 domt (Cp. 794 z ndmesti a Cp. 626 a 627) si baron pial vybudovat ,,jednu jedinou velkolepou
budovu, ktera jednou bude Koniskému trhu opravdovou ozdobou®“.” K tomuto palaci mél hloubé&ji
ve St&panské ulici priléhat na tehdejsi dobu neobyéejné velky, t¥ipatrovy najemni dim (v mist&

&p. 628 a 629). Baron zamyslel, Ze fasada kiidla palace podél Stépanské ulice bude spolu s timto
samostatnym domem ,,v symetrickém vztahu vytvafet jeden celek*.”” Nakonec se ale jeden

z objektl (Cp. 626) nepodarilo od predchoziho majitele zakoupit, a tak byl postaven pouze dim ve
Stepanské ulici (&p. 628/629-11). Honosn4 téipatrova budova podle projektu Bernharda Gruebera”
zde vyrostla v letech 1847-49 pod jeho osobnim vedenim.” [20]

Grueber pti formovani navrhu odmitl prostou pravidelnost charakteristickou pro klasicistni

% Srov. STEKL (pozn. 22) 25sqq.

% Ottav slovnik nauény XV, 1900, 982.

7 L. LANCINGER / A. LISKOVA: Cp. 795-1I, SHP SURPMO 1992.

" [...] ein einziges groBartiges Gebiude, welches einmal dem RoBmarkte zur wahren Zierde gereichen wird, [...] -

AMP, D 2/795, kart. 3976, dopis barona magistratu z 16. 5. 1847, kde zada o povoleni nové uli¢ni ¢ary.

»[...] in simetrischer Beziehung ein Ganzes bilden [...]* - ibidem.

7 Plany se nedochovaly. Grueberovo autorstvi doklada dobovy tisk (Kwéty XV, 1848, ¢. 6 (13. 1.), 27; Bohemia XXI,
1848, Nr. 169 (14. 9.) a stylové srovnani. Podle J. Hofmana vytvoftil Grueber nerealizovany projekt celé prestavby
palace. - J. HOFMAN: Prazské novogotické stavby profanni, in: PA XXXIII, 1922-1923, 83.

™ AMP, D 2/795, kart. 3976; SOA Litomé&¥ice - Zitenice, US Aehrenthal, inv. & 62, kart. 25 (stavebni ucty). Zednické
prace tidil Kaspar Preddk. Plany byly komisionalné provétené 25. 5. 1847, a brzo poté se zacalo se stavbou.
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praceli a vnesl do kompozice rytmus ve sméru horizontalnim i vertikalnim, v pfizemi obménou
velikosti obloukt a ve stfednim rizalitu riznym poctem okennich os v jednotlivych patrech. Tento
rizalit je také neobycejné zky a osy jsou zde poskladany hustéji, nez v bo¢nich ¢astech fasady.
Podtrhl tak vertikalni plisobeni stfedni osy. Stavbé kromé toho dodal na vznosnosti optickym
propojenim spodnich dvou podlazi v jedno a ptfipojenim horniho polopatra s ptimymi okennimi
zéklenky, zatimco dominantnim prvkem celého priaceli jsou okna obloukova.

Kromé zminéné dynamictéjsi rytmizace se Grueber také soustfedil na peclivé vytvarné
propracovani kazdého detailu a vsadil na velikou morfologickou rozmanitost architektonickych
¢lanki. Inspiroval se sttedovekym tvaroslovim. Sténa je vymezena jakymisi romanskymi lizenami a
zubovym vlysem a z gotickych vzoru jsou pievzaty ¢i odvozeny tyto prvky: trojdilné okno s vyssi
sttedni ¢asti uplatnéné na stfedni ose, zalamované nadokenni fimsy druhého patra, nadokenni fimsy
na gotickych konzolach v pfizemi, parapetni vyplné oken prvniho patra s kruzbami ¢i balkonky se
zabradlim zdobenym podobnymi kruzbami z cihlovych tvarovek. Osténi obloukovych oken i
hlavniho vchodu byla v sile zdi profilovana dvéma vyzlabky a oblounem. Motiv podokennich fims
vynasenych konzolami je Casty zase v architektufe baroka. Nejvyraznéj$im prvkem priceli byly
ovSem ti1 stupnovité Stity. Ze siluety stiedniho, ktery ma paradoxné tvar nizkého trojuhelniku tolik
obvyklého v klasicistni architektute, tréi hned pét vézicek v gotickém stylu. Celkovy efekt stavby
byl pak vystupniovan jesté barevnym natérem fasady, imitujici zdivo z palenych cihel nejriznéjsich
barev a odstinti.”” Ov§em také interiér byl pojat netradi¢né. Do domu se vstupovalo pies sloupovy
vestibul o 3 x 3 polich kiiZové klenby bez zeber, nesené ¢tyfmi kamennymi sloupy s akantovymi
hlavicemi, a do patra vedlo velké klasicistni schodist¢.

Jednalo se tedy o stavbu nékladnou a v prazském prostfedi mimotadnou. Jednim z ptednich
vzoru byla Grueberovi pochopitelné¢ mnichovska architektura, monumentélni vefejné stavby tiidy
krale Ludvika, budované ve tficatych letech Friedrichem Gértnerem. A byla to zejména zde
dosazena nadhera a zdobnost v detailu, kterd se Grueberovi v jeho projektu hodila: tedy barevnost a
tvarované cihly, profilovana osténi obloukovych oken, ¢i schodisté s kiizoveé sklenutym sloupovym
vestibulem (u Bavorské statni knihovny). Také prvek podokennich fims na konzolach byl uplatnén u
domt na Ludvikové tfidé.

Od jednoduchosti a strohé pravidelnosti bavorské statni architektury, vychazejici
z francouzského racionalismu J. N. L. Duranda, se vSak Gruebertv sloh napadné lisi. Znamena to
velky krok od klasicismu k romantickému historismu, ktery ucinili ve Etyficatych letech také nékteti
architekti pfi projektovani honosnych mnichovskych palact a ndjemnich domt. Jednim

z inspiracnich zdrojti mohl byt Grueberovi rovnéz palac korunniho prince Maximiliana, ktery byl

7 Bohemia XXI, 1848, Nr. 169 (14.9.).
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budovan v letech 1840-48 podle Gértnerovych pland, a tedy dokoncovan teprve soubézné
s prazskou stavbou. [21] Je v gotickém stylu, a byla zde podobn¢ uplatnéna trojdilna okna a balkony
s kruzbovym parapetem.

Gruebertv vytvor je ovSem nakonec naprosto osobity. A zvlasté v prazské klasicistni zastavbe
se vymykal docela. Ani priiceli domii na FrantiSkové ndbifezi neznamenala tak velkou zménu.
U soukromé zakazky si v§ak mohl dovolit zvolit styl zna¢né neklasicky, a kromé toho nemusel
piirovnat snad jen sou¢asné postaveny Slikovsky palac, na rohu nyngj§i Narodni t¥idy a Spalené ul.
(¢p. 61-1II, dnes zboteny), budovany ,,skvostnym anglickym zptisobem* podle projektu Josefa
Krannera ve stylu tudorské pozdni gotiky.”®

Grueberovo dilo tak jesté ani nebylo dokonceno a uz na sebe poutalo pozornost vetrejnosti.
Kweéty s o¢ekavanim sleduji stavbu ,,we mnichovsko-byzantinském slohu“ a jeji ,,podivné formy*.”’
Umélecky zpravodaj deniku Bohemia oznacuje palac za nejvyznamnéjsi novostavbu posledni doby
vedle Staroméstské radnice, prestoze, jak poznamenava, se jedna jen o ¢ast projektu, a je
presvédcen, Ze pii uplném provedeni bude dojem jesté velkolepé&jsi. Vyzdvihuje, Ze stavba se i tak
vyznacuje ucelenosti a dosahuje ,,sice barokniho, ale preci piekvapivého efektu.* A oceniuje, ze
jsouc provedena ve zvlastnim stfedovékém stylu, ktery v§ak neni disledné pfevzat z n&jakého
urcitého slohu (romanského nebo gotického), ,,nese v sobé néco vznesSencho, chtél bych fici
rytitského.* Zvlaste pritom upozornuje na ,,véze, vézicky a stupnovité Stity oklest'ujici az ptehnané
po zptisobu hradti posledni podlazi.“ A nakonec vyslovuje profesoru Grueberovi ,,viely dik za
takovou rara avis v oblasti naSich doma“.”™ Pi této stavbé byl tedy nejen piekrocen historicky
meznik roku 1848. Pfedevs§im byl dan impuls k budouci vyrazné proméné vkusu stavebniki.

Také u nasledujici prace pro barona Aehrenthala, dokonceni a vybaveni kostela P. Marie
v Turnové, vytvoiil Grueber dilo, které ptineslo do Cech néco docela mimotadného. Byl ji povéien
pravdépodobné rovnéz zahy po svém ptichodu do Prahy. Aehrenthalové totiz tomuto chramu, ktery
se nachazi nedaleko jejich venkovského sidla na Hrubé Skale, vénovali obzvlastni pozornost. Jiz
hned poté, kdy roku 1821 Jan Antonin Turnov zakoupil, zacal s pfestavbou zdejSiho starého kostela,
ktery pochazel ze 14. stoleti a byl udajné ve velmi Spatném stavu. Brzy nato ale zemiel a jeho syn
Alois (+1843), ktery se ujal spravy panstvi, se rozhodl postavit kostel novy a monumentalni. M¢l

byt navic ve stylu piivodniho. S jeho stavbou se zacalo roku 1825 podle projektu c. k. fortifikacniho

76 Dobroslav LIBAL: Architektura, in: Emanuel POCHE (ed.): Praha narodniho probuzeni, Praha 1980, 119.

7 Piehled staveb a vielikych oprav roku 1847 v Praze vykonanych, in: Kwéty XV, 1848, €. 6 (13. 1.), 27.

8 [...] wiewohl einen baroken, doch einen iiberaschenden Effekt*, ,,[...] trigt er etwas Vornehmes und ich méchte
sagen Ritterliches an sich, [...]%, ,,die in das Burgartige iiberspielende Auséstung des letzten Geschofles in Thiirme,
Thiirmchen und Giebelstufen®, ,,der lebhafte Dank fiir eine solche rara avis im Reiche unserer Hauser” - Bohemia
XXI, 1848, Nr. 169 (14.9.).
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stavitele Martina Hausknechta (ca. 1792-46). Jedna se tedy asi v architektufe 19. stoleti o viibec
prvni chram tohoto méfitka provedeny v gotizujicim stylu.”

Stavba se oviem protahla na dvacet let.*® Ukol dovést ji k iplnému dokondeni, a zejména
vytvotit veskeré vnitini vybaveni byl tedy pfidélen Bernhardu Grueberovi. Vedle toho bylo zadano
jesté Josefu Krannerovi provést kamenické prace podle svych navrhii: spodni dil kazatelny a sokl
(stipes, menza a predela) hlavniho a dvou bo¢nich oltait. Grueber navrhoval vesSkerou ostatni
fezbatskou a jinou umélecko-femeslnou préci: kromé kazatelnové sttisky a oltarnich retabli jeste
lavice, zpovédnici, pontifikalni kieslo a chorové taburety, oltarni svicny, zdvésné svicny pii sténach
hlavni lodi, a patrné i kropenky, a k tomu navic zdobena dfevéna kiidla dvefi obou vstupt.®' [104-
106, 110, 84]

V planu pak byla jesté Gprava zapadniho priiceli, nad jehoz fimsou mél byt vztycen trojuhelny
§tit, ktery by byl lemovany hrotitymi obloucky, v jeho ploSe by byla umisténa na konzole a pod
vysokym baldachynem stojici socha a na jeho vrcholu by byl usazen kamenny kiiz. [83] Zejména
ale mé&la byt dokoncena stavba véze.*> Grueber zménil piivodni Hausknechttv navrh.* Vrchol mél
byt uzsi, odsazen ochozem s kamennym zabradlim. Na vSech ¢tyfech bocich mél byt §tit tvaru
rovnostranného trojuhelnika, lemovany lipanymi stupniovité usporddanymi hrotitymi obloucky
s kruzbou, a na rozich mély ¢nét gotizujici fidly s kytkou. Jehlancova stfecha byla neobycejné stihla
a vysoka. K realizaci ale nedoslo, snad se uz spéchalo s dokon¢enim stavby, na které se uz tak
dlouho ¢ekalo. Vysvéceni kostela, u kterého byli pfitomni 1 knize Camille Rohan a FrantiSek hrabé
Thun, probéhlo v zati roku 1853. Zminéné Gpravy tak zistaly jen neuskuteCnénym idealem.
Konkrétniho tvaru se jim dostalo jen na pamétnim listu vydaném k pfileZitosti svéceni.*

Nejvetsi chloubou kostela je tedy vyzdoba a vybaveni jeho interiéru, jez bylo provadéno pod
Grueberovym vedenim. Veskeré zatizeni bylo také na zminéném upominkovém listu jednotliveé a
detailn€ vyobrazeno. Jedinecné jsou zejména velké neogotické oltafe. Vytvoreni oltainich obrazii
bylo svéteno prednim umélciim: Josefu Hellichovi a Christianu Rubenovi s jeho zaky (Josef
Trenkwald, Antonin Lhota).® Spole¢nost vlasteneckych pratel uméni si ve svém usili podporovat

rozvoj doméciho uméni stanovila jiz roku 1841 za cil, v rdmci reforem spojenych s ptichodem

7 Ur¢itym podnétem mohl byt i hruboskalsky kostelik sv. Jakuba zbudovany za pfedchoziho majitele panstvi pravé

v gotizujicim stylu.

Roku 1844 Bohemia zpravuje, Ze kostel je az na vnitini vybaveni dokoncen. - Bohemia XVII, 1844, N. 35 (22. 3.).
SOA Litoméfice - Zitenice, Vs Hrubé Skéla, inv. ¢. 3049 (Grueberovy navrhy a skici; upominkovy list k vysvéceni
kostela v roce 1853 s vyobrazenim a popisem zafizeni).

K zastaveni stavby véze doslo roku 1836 kvuli staticky poruse, kterou pak odstranil za tim G¢elem povolany Carl
August Schramm, profesor polytechniky v Zitavé. Viz K. A. SCHRAMM: Die Marienkirche in Turnau, in: ABZ IX,
1844, 292sqq.

Nesignovany pracovni narys vrcholu véze (SOA Litoméfice - Zitenice, Vs Hrubé Skéla, inv. . 3049) je s nejvétsi
pravdépodobnosti od Gruebera.

% SOA Litométice - Zitenice, Vs Hruba Skala, inv. &. 3049.

% Heslo Ruben Christoph Christian, in: ADB 53, 1907, 414; 1. DOLANSKY:: Hrub4 Skéla s okolim, Praha 1906, 12.
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Christiana Rubena, zajistit zakiim Akademie patiicné zakazky, privatniho nebo prave cirkevniho
charakteru.®® Baron Aehrenthal tedy tomuto zaméru vySel vstfic. Vybaveni interiéru turnovského
kostela tak daleko ptesahlo vyznam svého regionu.

Grueber navrhl zatizeni velice pozoruhodné. Pouziva vyzdobné elementy gotického stylu, ale
celek vychazi v podstaté z morfologie obvyklé v baroku. Je to patrné zv1asté u kostelnich lavic, ale 1
u pontifikalniho kiesla a chorové stolicky, jejichz n€které tvary se prohybaji v esovité kiivce. Ve
vysledku je vSak dosazeno uslechtilé vyvaZzenosti. Zajimavé jsou také dvé kropenky umisténé proti
sobé na mezilodnich pilifich pobliz bo¢niho vchodu. Jsou obdobou baroknich kropenek tvaru
musle, jejich tvar je vSak odvozen z gotické konzoly. Neobvyklé je to, Ze jsou koncentrického tvaru,
a ne segmentem, ackoli jsou ptisazené ke stén¢.

Zvlastni je rovnéz to, ze nechal Grueber do tohoto ,,stftedovékého* kostela umistit barokni
varhany.®” Nezvykla je i iluzivni freska zdobici sténu chorového zavéru znazoriujici Nanebevzeti
P. Marie. Evokuje spiSe barokni, neZ sttedov€ké uméni. O vzniku tohoto dila ovSem neni zatim nic
znamo. Prvni podobné pokusy s obnovenim uméni nasténné malby v 19. stoleti byly u¢inény pii
vyzdobe¢ kaple sv. Rafaela pti Klarové slepeckém ustavu v Praze (1836-44), jehoz stavbu vedl Josef
Kranner.

Piivodné strohy, v podstaté klasicistni kostel se tedy zaskvél v honosné nadhete. Nebylo tehdy
u nas obvyklé, aby architekt navrhoval vyzdobu a zatizeni kostela do posledniho detailu, od oltart
az po svicny. Vyjimkou je jediné Josef Kranner, ktery pro zminénou kapli na Klarové vytvotil vedle
mramorového oltafe a kazatelny také skici pro vymalbu kostela, zpovédnici a liturgické nacini.*
Praci tohoto druhu Grueber dovedl ve své tvorbé k dokonalosti u kaple Zemského tstavu pro
choromysIné v Praze na Slupi, za coz sklidil obrovské uznani. S podobnym piistupem se mohl
setkal uz za mladych let pfi stavbé chramu v Au, kde ziskal svou prvni praxi. JelikoZ se jednalo
o podnik iniciovany a podporovany Ludvikem I., byl pfi jeho vyzdobé provadéné ve tficatych letech
kladen diraz na nejmensi detail. Podilela se na ni celd fada vynikajicich umélct. V té dobé¢ se
s J. D. Ohlmiillerem stykal také Kranner, zatimco vedl vystavbu na Klarové. Zda se, ze se Grueber
ve svych névrzich pro Turnov pfimo inspiroval nékterymi prvky ¢i motivy uplatnénymi v Au pfi
ztvarnéni oltafe, zpovédnice ¢i svieni.*

Baron Johann Friedrich z Aehrenthalu by pravdépodobné s takovym vykonem spokojen a
ve druhé poloving padesatych let Bernhardu Grueberovi svéfil fadu dalSich stavebnich tkolt.

Prazsky profesor tedy vypracoval projekt renovace a nového vybaveni kostela sv. Jana Kititele

% ANG, SVPU, AA 1258 1-5, kart. 22, zprava vyboru SVPU za rok 1841/1842, 6.

Grueber je podepsan na dodacim protokolu z roku 1850. - SOA Litoméfice - Zitenice, Vs Hrubé Skéla, inv. &. 126.
$ Rudolf MULLER: J oseph A. Kranner (Kiinstler der Neuzeit Bohmens X), in: MVGDB XX, 1881/188, 171.

¥ Konvolut plana stavby kostela v Au - Miinchner Stadtmuseum, M II 92/1-140.

%

94



v Ujezdé u Unicova, a navrhl také jeho vybaveni, a projektoval fadu budov: 8kolu ve Velharticich,
lovecky diim v Plezomu u Stiibra, staje v Doksanech a sklenik s bytem zahradnika a panskym
salonem v Bukoviné v oblibeném §vycarském stylu.”

Piedevsim ale vedl piestavbu Aehrenthalského sidla na Hrubé Skale.”' VSechny stavebni
prace, jak v exteriéru, tak v interiéru, probihaly podle jeho detailnich planii a pod jeho dohledem.
Tak se nevyrazna, prostd zdmecka budova, ktera sice jesté¢ skryva hradni jadro, ale prosla
renesancni, barokni i klasicistni prestavbou, proménila v letech 1854-59 na distojnou rezidenci a
zejména pusobivy ,,sttedoveky hrad®. [50]

Prtjezd do prvniho nadvoii skrze malé, tzv. kastelanské kiidlo byl ztvarnén jako hradni brana.
Vstup do nadvofi vlastni zamecké budovy byl potom vyznacen uzkym, mélkym rizalitem
vytazenym do stupnovitého Stitu, ktery ve svém kompozi¢nim celku implikuje dojem mocné
vertikaly (pomoci gradace a morfologie). [51] V prvnim patie rizalitu je umisténo trojdilné okno
s vyS$si stfedni ¢asti, typické pro gotiku, zde je mu ale pfif¢en vyznam, jaky mival palladiansky
motiv v piano nobile rizalitd baroknich palact. Nad tim je jiz jen dvojité, ale zdobné;si sdruzené
okno, korunované fimsou tvaru hvézdového oblouku a spocivajici na naddimenzované podokenni
fimse podpirané krakorci. Celek tohoto okna je opticky protazen nahoru i dolti, pomoci oblouku,
jehoz vrchol s kytkou se vypind az do plochy Stitu, a stiednich dvou krakorct, které jsou delsi nez
krajni. Nejvyse je pouze jediné malé okénko. Velice origindlnim zplisobem je pojat také stupniovity
stit. Lisi se jak od historickych ptedloh, tak od soudobych paralel. Neni oddé€len korunni fimsou, ale
jeho hladka sténa je sjednocena se sténou rizalitu, a pak neni na rozdil od podobnych stitedovékych
Stith Clenén reliéfné po celé své ploSe, ale jen zkrdcenymi lisenami a mezi nimi kruzbovym
oblouc¢kovym vlysem. I prostfednictvim této zvlastni kombinace roméanského a gotického tvaroslovi
je naprosto potlacen zékladni trojuhelny tvar Stitu (oproti srovnatelnym $titim neogotickych zamkt
Anif ¢i Grafenegg). [53] Silueta je hluboce rozbrazdéna uzkymi stupni, které jsou opticky
prodlouzeny plochymi lisenami. Ty jsou pak navic jesté rozvrzeny nepravidelné, a to tak, Ze ve
sttedni ose jsou jakoby nasazené vys a blize k sob¢, ¢imz je opét vaha koncentrovana ke stiedni ose.
Diky tomuto promys$lenému ztvarnéni tedy rizalit piisobi jako monumentalni portal, stieZici prijezd
do nitra zdmku.

Z nadvorni strany byl nad timto vjezdem umistén Aehrenthalsky erb, oramovany velkou
gotizujici kartusi. Pozornost vSak byla vénovana predevsim hlavnimu zdmeckému kiidlu na jiznim
konci nadvofi. Jeho vstupni priceli mélo byt honosné, paldcového typu. [S52] Na prostém, tézkém

soklu ptizemi s pasovou rustikou a s okny pouze drobnymi, Stérbinovymi, se zdviha piano nobile

% SOA Litoméfice - Zitenice, US Achrenthal, inv. &. 59, kart. 24 (stavebni éty).
! Tbidem; NTM, AA, 46 - J. Schulz, pol. 123 (Hruba Skéla), plany.
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¢lenéné jediné neobycejn¢ vysokymi okny tvarovanymi s nebyvalou expresivitou. Celek méla jesté
korunovat atika s cimbuiim, nezvykle vyleh¢end segmentovymi oblouky.”” Bylo tak dosazeno
znacné vznesenosti.

Hlavnim rytmiza¢nim prostiedkem tohoto pruceli jsou Ctyfi vertikalizované osy onéch

velkych oken. Jejich uz tak vyrazna vyska je jesté akcentovana zpiisobem jejich ztvarnéni.
Vyznacuji se kamennym Sikmym, profilovanym osténim, které objima i1 parapet s kruzbovou vyplni
a v jedné nepterusené linii prechéazi do zaklenku. Ten je v podstaté tvaru kontrahovaného
hvézdového oblouku, ktery se pouzival v pozdni gotice, 1 kdyz spiSe italské, nez severskeé.
U Gruebera se ovsem konkavni kiivka zdkladny sedlového oblouku energicky zalamuje a vrsek
oblouku se v konvexni kiivce zdviha a vytahuje do Spice s kiizovou kytkou. Vertikalni pisobeni
podtrhuji jesté dve §tihlé fidly posazené na kratkou ptiporu, které vyriistaji u pat zaklenku. Jsou
vlastné jakousi kiehkou Sambranou, ktera splyva s okennim osténim.

Grueber v navrhu téchto oken tedy vyuZil vrcholné a pozdné sttedov€kych motivi, které ale
pietvotil do osobitého novotvaru. Zptisobem své prace se priblizuje spise vrcholné barokni
architektufe (prolnuti ¢asti v jeden celek, vyuziti onoho zprohybaného tvaru oblouku), ktera se
rovnéz inspirovala pozdni gotikou (napft. F. Borromini, J. B. Santini). V Grueberové dobé vSak
v zamecké architektuie prevazoval typ veelku prostych, obdélnych oken s jednoduchou
zalamovanou fimsou, ktery vychézi z anglickych vzort. Grueberovo dilo tak pfina$i néco docela
exklusivniho.

Veskerou pozornost k sobé pouta predevsim velky, zdobny, z kamene tesany vstupni portal,
ktery je velice nezvyklého tvaru. [52] Tézko bychom hledali podobny. Jeho reliéfni struktura je
vrstvena v n€kolika pricelnich rovinach. Vrchni vrstva plisobi jako jakasi lehoucka edikula, kterd se
vypind na tenouckych svazkovych piiporach, jejichz listové hlavice vynasi oblouk prohnuty do
ladnych esovitych kiivek osliho hibetu. Ten se vzpind vzhliru a svou vrcholovou kytkou vyrista
pfed poprsen balkonu v patfe. Diky kompozi¢nimu spojeni portalu v jeden celek s balkonem a
s jeho dvetfmi, které maji uplné stejny tvar jako ostatni okna v patie, jez jsou tak vySkove
dimenzovana, je posilena pusobiva stfedni vertikala, kterd ptitahuje ptichoziho navstévnika.

Tohoto piisobivého vysledku je dosazeno diky zakladni kompozi¢ni struktute, ktera vychazi
ze dvou zdrojl: jednak typu pozdnésttedovékého nakladné zdobeného portalu, ktery mival obycejné
néjaky zvlast mimotadny vyznam, a jednak portalu typického pro Slechtické palace novovéku. Za
priklad prvniho typu mtizeme uvést ,,Krasné dveie* kostela sv. Anny v Annabergu (1512) nebo
Zikmundovu branu pfi bratislavském hradu (po 1435). [S54] Ta byla zbudovana v rdmci ndkladné

ptestavby hradu na honosnou rezidenci cisae Zikmunda. Portal této brany je tomu na Hrubé Skale

%2 Atika vSak nebyla provedena.
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v mnohém podobny. Grueber ov§em pivodni vzor podstatné pretvari. Zatimco ve sttedovéku bylo
zcela pfirozené obvyklé nasadit paty archivolt ve vysce horni hrany dvetniho otvoru, Grueber od
sebe ob¢ Casti (vchod s Sirokym osténim a archivoltu s tympanonem) neodd¢luje, ale nechava vyrast
zéklenek vchodu vzhiiru az do pole tympanonu, ktery je tak naprosto redukovan. Vytvari pak
nadprazi, které je feSené nezvyklym zptisobem. Zaklenek vchodu neni tvofen jednim, ale dvéma
oblouky, a to dvojiho typu, spodni je sedlovy a horni segmentovy. Mezi nimi se sténa otevira ¢tyimi
okénky, jejichz pti¢ky propojuji oba oblouky, a to tak, Ze horni hrana sedla nade dvefmi se jakoby
vysunuje vzhiru a splyva s hornim obloukem. Samotny vlastni vchod se tak vypiné az pod osli
hibet zaklenuti a pisobi daleko monumentalnéji.

Druhou bazalni strukturu portalu si Grueber vypiijcil u vrcholné renesanénich a baroknich
palécti, kde bylo obvyklé kompozic¢né propojit portal s balkonem a balkonovymi dvefmi nad nim.
Timto zpisobem byl podtrzen vyznam vchodu a dosaZzeno mocnéjsiho efektu. Jednim z prvnich
ptikladt je asi portal fimského paladce Cancelleria z ptelomu 15. a 16. stoleti. [54] Poprsen balkonu
byva posazena na kordonovou fimsu, ktera je zaroven fimsou edikuly rdmujici vchod, tedy je
zavrSenim portalu. Celek tak evokuje formu fimského triumfalniho oblouku (poprseni balkonu je
jakoby atikou oblouku). Tento motiv dokonale vyuzil i Grueber. Spodni vrstvu reliéfu portalu tvori
panel, ktery vytvaii sokl pro balkon, nasazeny na fimse, jeZ je soubézna s kordonovou fimsou
budovy. Grueber ale tento motiv ponékud ,,gotizoval®“. Plocha panelu je jednolité a je zdobena
reliéfem s gotickou panelazi, a také fimsa je profilovana gotickym zptisobem.

Velka pozornost byla vénovana také detailu. Tvarovani jednotlivych ¢lankl je neobycejné
architektonicky citlivé a uslechtilé. Na zdobnost, ovSem piiméfenou, byl poloZen zvlastni diiraz.
Tak byla vyuzita forma pozdnégotického osliho hibetu typickym zplisobem lemovaného velkymi
zkrabatélymi listeny, ovSem po jeho vnitinim obvodu byla jesté navic ptipojena kruzbova krajka
s liliemi. Tento prvek z parlétfovské architektury kolem tteti Ctvrtiny 14. stoleti odkazuje
k proslulému severnimu portalu Tynského chramu, nebo i portdlu svatovaclavské kaple v katedrale
sv. Vita (kde se ale jedna o lipanou kruzbu, a ne volnou). P€knym ptikladem je 1 portal kostela
v Mili¢in€. Parapet balkonu je pak zdoben kruzbou slozenou z neobycejné tenkych, ,,vlasovych*
profild. Jednotliva pole s rozetou nejsou oddélena, ale propojena v jeden dynamicky se rozvijejici
pas, jelikoz ornament je konstruovan z pronikajicich se polokruznic. Korunni fimsu portalu pak
zdobi malé rozetky. Podobny motiv je ¢asty v anglické gotice, jen s tim rozdilem, Ze jsou zde
osazeny trochu jiné tvary: listky, tobolky nebo kvitky tvaru uzaviené kulicky. Grueber ale uplatnil
Sestilisté rozetky, stejné jako ty, které byvaji v kr¢ku fimsko-dorské hlavice. [55] Inspiroval se tedy
zaroven gotickou i klasickou architekturou.

Grueber tedy Cerpal z velice rozli¢nych zdrojii, dokdzal je vSak zhodnotit tviiréim zpiisobem.
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V névrhu nescité jednotlivé prvky, ale transformuje je jedinou tvarnou myslenkou pronikajici
celkem, ktery je jednim organismem, a nechdva je vzajemné¢ se prolinat a spoluutvaret celek
evokujici dojem vznosnosti. Jeho dilo se tak svym charakterem do jisté miry pfiblizuje barokni
architektufe. Kromé toho ptitom vyuzil prvky typické pro stiedoveéké kralovské sidlo a pro fimsky
palac. Vysledek je skutecné origindlni. Baron Aehrenthal se tak mohl pysnit rezidenci, jaka byla
hodna pravého Slechtice.

Vytvarny efekt tohoto representativniho jizniho zdmeckého kiidla je akcentovan i tim, Ze
ostatni ¢asti komplexu budov byly pfi pfestavbé pojaty daleko skromné&jSim zptsobem. Priceli na
opacné, severni strané nadvoii je docela prosté. Ackoli bylo celé od zakladd vyneseno znova, je
pouze v druhém patie vedena arkadova chodba. Ta byla vybudovéna presné podle staré renesancni
loggie, ktera byla strzena, nebot’ pry se, podle Grueberova tidaje, béhem ptipravnych praci ukazalo,
e jeji restaurovani uz neni mozné.”” Snad tomu tak i mohlo byt, nebot’ zimek dvakrat cely vyhorel,
na poc¢atku osmnactého 1 devatenactého stoleti. Zamek mél vSak patrn€ stale prozrazovat svou
davnou historii, a tak se pattilo zachovat jeji stopy alesponl zdanlivé. Rovnéz styl interiér severniho
ktidla Grueber zamérné ptizpusobil renesanéni loggii, ackoli jinak byla ptestavba zamku vedena ve
stylu neogotiky.”

Pruceli zamku obracené do udoli, dobte viditelné zdola z ptijezdové cesty, ziskalo novy stit,
ktery je variaci vikyii se segmentovym frontonem, jaké Grueber navrhoval v téze dob¢ pro jizni
ktidlo prazské Staroméstské radnice. [58] Byla pak piestavéna také severni strana zamku, ktera se
zjevovala ocim poutnikii prichdzejicich lesni cestou a zastavujicich se na ¢etnych skalnich
vyhlidkach. [59] Grueber vyvazil nepravidelnost tohoto priceli zejména tim, Ze akcentoval jeho
sttedni osu arkytovitym rizalitem s trojuhelnym Stitem a zaroven vyznacil dvé bocni osy symetricky
umisténymi vikyii. Dojem mocného sidla mély umocnit jesté dvé planované véze, postavené ve
vzajemné kontrapozici. Pivodem goticka hranolova véz u severniho kiidla byla zvySena a
zakoncena kamennym ochozem, vysazenym na konzoléch, a §tihlou jehlancovou stiechou. Druha,
noveé navrzena vysoka véz v jihozdpadnim narozi zadmku, se spodni ¢asti cylindrickou a horni
osmibokou, s cimbufim, se ov§em vystavby nedockala. [56]

Pro Slechticka sidla 19. stoleti vSak nebylo dilezité jen splinovat naroky na reprezentaci, ale
zéaroven 1 vyhovovat pozadavkim pohodlného a ttulného bydleni. Tomu byl uzptisoben rovnéz
prostor nddvofi. Na strané tvotené skalni hranou, odkud se nabizi krasny vyhled do kraje, byla
u palace vybudovana kamenna terasa, na které byla umisténa kaSna, a pii Gpati véze zfizena zvlastni

veranda s loubim. [61] Jeho segmentové oblouky s cimbufim byly vynaSeny hranénymi sloupky

% SOA Litoméfice - Zitenice, US Achrenthal, inv. &. 59, kart. 24, koneéné vytétovani z 2. 2. 1860.
% Bernhard GRUEBER: Correspondenzen - aus Prag [zprava o piestavbé Hrubé Skaly], in: MCC II, 1857, 110.

98



s goticky profilovanymi hlavicemi.

Vnitini dispozice zdmku byla upravena ti¢eln€ a interiéry mély pasobit luxusné a zaroven
skytat pohodli. Grueber navrhl mnohé umélecko-truhlarské a kamenické prace a fidil jejich
provedeni. Hlavni schodistova hala pii vstupu z priijezdu do naddvoii byla opatiena kamennym
kruzbovym zédbradlim, typem tehdy hodné¢ oblibenym. Podobné, ale dvouramenné schodisté bylo
vlozeno do vestibulu jizniho palace. Rada dveii ziskala nova osténi a kiidla zdoben4 ornamentalné
geometricky utvarenymi gotizujicimi kruzbami.

V ptizemi jizniho, obytného kiidla byla kromé jiného zfizena pozoruhodna, velka koupelna.
K obdéIné mistnosti byla ptipojena polokruhova apsida s bazénkem. Stejnou dispozici bychom nasli
uz u caldaria l4zni za fimské republiky. Je tu ale podstatny rozdil: celd sténa vyklenku se mnohymi
uzkymi, gotizujicimi okénky otevira do zahrady. [57] Jedna se tedy v podstaté o trochu zvlastni
arkytovy vyklenek (bay window), jaky byl v t€ dobé popularni u anglického obytného domu. Jeho
stte$ni rovina ovSem navic vytvari prostor pro balkon, pfistupny z prvniho patra.

Hrubé Skéla se tak fadi k vyjime¢nym architektonickym vytvorim. Pisobivého efektu
Grueber nedosahl kumulaci a pestrosti vyzdobnych prvk, ale spise diky tvir¢i invenci a
celostnimu komponovani, a také diky péci vénované detailu a femeslnému provedeni. Jeho dilo je
navic v mnohém originalni. To vSe bylo pro barona Aehrenthala podstatné. Jeho novy prazsky palac
1 venkovské zdmecka rezidence se svou nékladnosti, uméleckou strankou a splnénim pozadavki na

moderni bydleni vyrovnaly sidliim staré aristokracie.

Hrobky hodné cisait a krall

Kdyz roku 1868 rekapituluje Bernhard Grueber své zivotni dilo, uvadi jako své nejzdafilejsi
novostavby v Cechach (kromé téch z poslednich let) dvé neogotické hrobky, ve Sv. Janu pod Skalou
(1846-49) a v Bilych Policanech (1852). Sviij nejhlubsi zdjem konecné vénoval uz od dob studii
dikladnému poznéni sttedovéké sakralni architektury. Jeho publikace Vergleichende Sammlungen
fiir christliche Baukunst si pak kladla za cil poskytnout potfebny materidl a znalosti pro souc¢asnou
tvorbu. Samotné Grueberovy projekty novych kostelt (v Karling€, v Breitenfeldu a Votivni chrdm ve
Vidni)* v§ak v soutézi neuspély. Uplatnit své schopnosti v oblasti sakralni architektury mu ale
umoznila aristokracie a stavebnici z fad bohatych mést’and, ¢i Cerstvé nobilitovanych slechtict, ktefi
nebudovali velkolepé zamky, ale nasledovali spole¢enskou Spicku alespoii ve stavbé

monumentalnich rodinnych hrobek. Grueber se ukolu ujal tviir¢im zptsobem a tak hrobky ve

% K projektu pro Karlin viz: NA, odd. 1, APA, Ord., kart. 159; Breitenfeld: SOA Litomé&fice - D&&in, RA Thun-
Hohenstein, A 3 X VIII, dopis B. Gruebera Frantisku hr. Thunovi z 10. kvétna 1852; Votivni chram: [HOLLAND
Hyacinth]: Bernhard Grueber (Nekrologe Miinchner Kiinstler XXVI), in: Allgemeine Zeitung (Augsburg), 1882,
Nr. 311, Beilage, 4280.
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Sv. Janu a v Poli¢anech skute¢né patii k jeho nejlepsim diltim.

Prvnim projektem, kterym se Grueber ptredstavil prazskému publiku, v dobé, kdy se teprve
uchazel o profesorské misto na Akademii, byl praveé navrh jakéhosi kostela spojeného se Slechtickou
hrobkou, provedeny ve dvou variantach, v gotickém a ve spiSe ,,pfedgotickém® stylu,”® tedy
v tehdej$im némeckém neoromdnském, resp. obloukovém stylu. Byl vystaven pfi ptilezitosti Ttetiho
sjezdu némeckych architektli a inzenyrt spolu s plany na restaurovani Tynského chramu. Diky
nému Grueber tehdy sklidil opravdu nad$ené uznani,”” které asi nebylo podminéné pouze tou
skutecnosti, ze se uz pocitalo s jeho ptichodem do Prahy.

S timto navrhem by snad mohla souviset i hrobka ve Sv. Janu pod Skalou, kterou si nechal
postavit v letech 1846-49 majitel zdejSiho panstvi, prazsky méstan JUDr. Maximilian Berger. Je
posazena v mirném svahu u horniho okraje mali¢kého obecniho hibitova, nad kterym se vypina
vskutku majestatné. [75] Na mohutném, nec¢lenéném soklu s ochozem stoji vysoka kaple, obdélného
pudorysu o dvou klenebnich polich s kratkym pravouhlym zavérem, ktera je pojatd v gotickém
stylu, se sanktusnikem, hrotitymi okny, opéraky a v priiceli se sochou pod bohatym baldachynem.

Z obou bocnich stran se k soklu pfipojuje substrukce monumentalniho dvouramenného schodiste,
praceli je pak velky portal, ktery jakoby uvadi ptichoziho do krypty ve spodnim, soklovém patte.
[76]

Jedna se v podstaté o docela novy stavebni typ hrobky. Zakladni struktura je odvozena ze
sttedove€kych patrovych kapli. Tento typ se patrn€ vyvinul v Bavorsku za vlady Ludvika I. Prvnim
prikladem na uzemi Cech by mohla byt Metternichova hrobka v Plasich (po 1826) od Josefa
Krannera, ktery byl se stavebni ¢innosti v Grueberov¢ vlasti velice dobfe obezndmen. Ta byla ovsem
pojata v klasicistnim stylu, ktery je charakteristicky pro vSechny stavby zbudované pro rakouského
kancléfe.

Geneze tohoto typu je dlouhd. Snaha vyvysit svou hrobku na monumentélni sokl je docela
piirozend a je patrna uz u nejstarsich starovékych mauzolei. Z antiky zname 1 vicepatrova mauzolea
centralniho ptidorysu. Ve stfedovéku byly rozsifené tzv. karnery, samostatné stojici patrové stavby
urcené pro uloZeni ostatkll, v jejichZ patie se nachazel presbytar a v pfizemi kostnice, kterd méla
svij vlastni vchod. Tyto stavby byly ovSem vétSinou centralami, podle vzoru Boziho hrobu
v Jeruzaléms. Slechta ale tehdy byvala pohibivana piimo v kostelich, prvni soukromé hrobky
vydélené z cirkevni ptudy s sebou pfinesla teprve reformace. Pod vlivem osviceneckého mysleni,

estetizujiciho smrt, se kolem roku 1800 staly diilezitym komponentem anglického parku rizné

% Bemerkungen iiber die Austellung bei Gelegenheit der Architekten Versammlung, in: Bohemia 17, 1844, N. 108.
7 Gruebertiv a Krannertv projekt byla ,,die tiichtigsten Werke der Ausstellung* - ibidem.
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drobné pohiebni monumenty, ¢asto ve sttedovékém stylu. Ty mnohdy ptfipominaly spiSe novoveké
stavby v gotickém kabatu (napf. nerealizovany navrh mauzolea kralovny Luisy z roku 1810 v parku
zamku Charlottenburg u Berlina od K. F. Schinkela).

Vedle funeralni architektury je ale tfeba hledat kofeny nového typu hrobky jesté jinde, a sice
u sakralnich staveb z dvorského prostiedi. Patrové kaple (ném. Doppelkapelle) byly od ran¢ho
sttedoveéku soucasti hradi, zejména falci fimsko-némeckych cisart. Jejich horni podlazi bylo ur¢ené
pro dvir a dolni pro lid, a byly tak také ur¢itou manifestaci panovnické moci. Pozdéji v gotice se
s nimi setkdme nejcastéji u téch klasterd, které byly kralovskou fundaci. Vzorem jim byla zejména
Sainte-Chapelle z patizského palace Ludvika IX. Novodobou parafrazi této proslulé patrové kaple
byla kaple feckého krale Oty v Kiefersfelden v Bavorsku, postavend v letech 1834-36 podle
projektu J. D. Ohlmiillera. [74] Byla narodnim pamatnikem, ktery m¢l pfipominat lasku Oty
Bavorského ke své drahé vlasti.” Pravé patrova forma odvozena z pafizské predlohy méla stavbg
zajistit ndlezitou monumentalitu. Mocny u¢in Ohlmiiller jesté posilil tim, Ze spodni patro
koncipoval jako mohutny, arkddami obepnuty sokl s ochozem v korung. Na ném spocivé hlavni
patro kaple, k némuz je ptfivedena Siroka schodistova rampa.

Pravé tato kaple byla patrné¢ Bernhardu Grueberovi pfi projektovani hrobky ve Sv. Janu
pfimou inspiraci. Uplatnil stejné motivy: sokl s ochozem (ackoli jen v pruceli a ne kolem celé
stavby) a velikou, do terénu ¢astecné zapusténou rampu se schodistém, jejiz kruzbové zabradli
prechazi do podobné utvarené¢ho zabradli ochozu. Jeho dilo tak ziskalo na monumentalité, ptivodné
vlastni kralovské kapli.

Vyraznym prvkem hrobky ve Sv. Janu je pak velké dvouramenné schodisté po obou bo¢nich
stranach. Z predlohy kaple v Kiefersfelden vychazi jen ¢astecné. S podobnym typem
dvouramenného vné¢jsiho schodisti bychom se mohli setkat i v italském stiedoveku, a poté
u renesanc¢nich ptiméstskych vil ¢i radnic. Predevsim pak barokni zdmky se neobesly bez velkych
viceramennych schodist’. Takovy typ uplatnil také Friedrich von Gértner roku 1836 ve svém navrhu
pro planované mauzoleum bavorské kralovské rodiny v Scheyern, v misté kde méla jiz od 12. stoleti
vladnouci dynastie Wittelsbachi své kofeny. Zde také mize byt jeden z inspira¢nich zdrojt
Grueberova navrhu. Gértnerova stavba ale vychazi z centraly stiedovékého karneru. [73]

Asi poprvé tedy spojil monumentalni formu patrové kaple cisaiskych falci s funkci
Slechtického mauzolea teprve Karl Viktor Keim, Gértnertv zak, a to ve svém projektu hrobky pro
hrabéci rodinu Thurn-Taxist. Byla vybudovana v letech 1835-43 piimo na jejich zamku v Rezné,

uprostied gotické kiiZzové chodby, ktera diive patiila klasteru pii kostele sv. Emmerama.” [72] Tato

% Uwe Gerd SCHATZ: Johann Joseph Daniel Ohlmiiller 1791-1839. Leben und Werk, diss. Miinchen 1991, 131-143.
% Michael GROBLEWSKI: Die Gruftkapelle des Fiirstlichen Hauses Thurn und Taxis im Kreuzgang von
St. Emmeram, in: Thurn und Taxis-Studien XV, Kallmiinz 1986, 123sqq.
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hrobka budila uz béhem své stavby pozornost soucasniki, napt. G. F. Waagena, ale i krale

Ludvika 1.'" I Bernhard Grueber ji za svého fezenského piisobeni vénoval velkou pozornost a
vicekrat ji také zachytil ve svych ocelorytinach. Pozdéji pfimo zminuje jeji souvislost s patrovymi
falckymi kaplemi, resp. jednou z nich, ktera se nachazi v Chebu, a kterou sdm na misté zkoumal uz
roku 1830.'"" O ni se zajimali néme¢ti badatelé uz od dvacatych let, nebot’ tehdy se rozhoiel spor

o interpretaci tohoto typu patrovych kapli, ktery poprvé popsal Ch. L. Stieglitz roku 1823.' Nejvice
pozornosti vSak upoutala kaple v Norimberku. Ta byla pak v letech 1834-35 restaurovana

C. A. Heideloffem pro hrobku kralovské rodiny. Rezenské stavba nasledovala hned vzapéti jejiho
ptikladu. Grueber sam byl jednak dobie obezndmen s norimberskou architekturou, a také byl
nepochybné podrobné zasvécen i do tehdejsi odborné diskuse. V Sedesatych letech, kdy byla jeste
stale Ziva, se k ni sam vyjadiil ve svém pojednani o Chebu.'” Musel si tedy byt dobie védom
vyznamovych konotaci spojenych se stavebnim typem patrové kaple.

Ptes tyto veskeré paralely je vSak Gruebertiv vytvor znacné osobity. Stavba plisobi neobycejné
vyvazen¢. Jeji hmota by se dala vepsat do rovnostranného trojuhelnika, jehoz zékladnu vymezuji
ob¢ schodisté a vrchol tvoti Spicka Stitu. I kompozice jednotlivych prvki praceli je podiizena
vzajemné si podobnym trojtihelnikiim. Tak jsou pod stejnym thlem sklonény hrany Stitu i mySlené
linie spojujici vrcholy opéraka a baldachynu uprostied, a také ramena schodiste.

Ptedevsim se ale Grueberovi podatilo prolomit klasicistni frontalitu a objemovou sevienost,
jaka byla charakteristickd pro vySe zminéné architekty (nejvice pro Keima), ackoli pouzivali gotické
tvaroslovi. Nejpatrnéjsi je to u praceli vlastni horni kaple, pro které¢ bychom takeé asi t€zko hledali
néjaké, at’ uz sttedovéké, nebo novodobé paralely. Jeho nezvyklé dvouosé ¢lenéni bylo
charakteristické pro neklasickou zaalpskou pozdni gotiku, ale spiSe u chramovych zavéru. Stredni
osa stavby je tak tvofena podporou, které je navic akcentovand: namisto opéraku je zde umisténa
socha Krista Salvatora, kterou docela nezvyklym zptsobem vynasi svazkova piipora (jakasi
arkyfova noha) a svrchu ji chrani rozlozity baldachyn se tfemi vysokymi tenkymi fidlami. VSe
vrcholi v sanktusnikové vézi¢ce usazené na Spici Stitu, ktera je netradi¢né zesStihlena a pootocena
kolem své osy 0 45°, ¢im se jesté vice zesiluje vertikalni pnuti. Také horni ¢ast vSech opéraku takto
rotuje.

Veskera pozornost se ale nakonec soustfed’uje u portalu v ptizemi. [76] Zaklenek samotného

vstupu je hrotity, neni v ném ale ale bez kamenného tympanonu, jak je obvyklé ve stiedovekeé

19 R omantik und Restauration 290sq.

1% GRUEBER Bernhard: Die Kaiserburg zu Eger, Prag / Leipzig 1864, 35sq. Groblewski tuto spojitost potvrzuje.
Doklada navic, Ze zvolena pfedloha v cisaiské kapli nebyla nahodna. Rodina Thurn-Taxisti odvozovala od Staufskych
cisaft sviyj ptvod a sidlili v byvalém fisském mésté. Hrobky tak hrala roli politického monumentu. GROBLEWSKI
(pozn. 99) 124, 129-132.

12 GRUEBER (pozn. 101) 27, 35. GROBLEWSKI (pozn. 99) 124-127.

1% GRUEBER (pozn. 101) 34-37.
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architektute. Vyzdobnou roli tympanonu nahrazuje vimperk, ktery je vétsi a polozeny vyse, nez
omezeny nadedveini prostor, a poskytuje tak vhodnéjsi plochu pro reliéfni vyzdobu (andél

s napisovou paskou). Na jeho vrcholu se misto bézné kytky ty¢i velky kamenny krucifix. Portal je
zdlraznén také ordmovanim utvorenym z dvou fial, osazenych na mohutnych listovych konzolach
u paty oblouku. Je tedy velice vyraznym prvkem priiceli. Rozevira se svym profilovanym Sikmym
osténim vstfic pfichozimu. Bo¢ni vchody do horniho patra s kapli jsou pojaty jinak. [71] Jsou kryty
baldachyny, jaké byly obvyklé u italskych stitedovekych kostell (tzv. protiro) a od pocatku

19. stoleti byly oblibené¢ v némecké architekture.

Grueber tedy vyuzil motivy jak z italské, tak zaalpské stredoveéké architektury. Motiv
kruhového okna s Siroce rozevienym, plochym Sikmym osténim, jaky uplatnil v pfizemi na bo¢nich
stranach hrobky, vychazi z kaple Andéla strazce ve Zlaté Koruné. [77] S kompozici dvou pomérné
uzkych hrotitych oken, nad kterymi je malé kruhové okénko s Ctyflistem, se zase setkame
u pozdnégotického zédpadniho priuceli fezenského domu. Je ziejmé, Ze Grueberovy znalosti
architektonickych motivli a tvaroslovi nejriznéjsich dob a oblasti byly opravdu Siroké. Cilem vsak
nebylo pfesné napodobit historickou architekturu, ale neotfelym zptiisobem vyiesit zadani na velikou
soukromou hrobku a vytvofit dilo splilujici naroky objednavatele na representativnost. Hrobka ve
Sv. Janu by diky svému architektonickému typu, monumentalnimu pojeti a plisobivému vyrazu
mohla docela dobfe patfit i samotnym kraltim. Stala se tak skutecnym paméatnikem svého vlastnika,
rodiny Bergerti, bohatych prazskych méstant.

Stavbé zajistil patfi¢nou velkolepost predevsim uplatnény typ patrové kaple, ktery je vlastné
paradoxn¢ pro hrobku nevhodny a nesmyslny. Mrtvi méli byt ptirozené vzdy ukryti v krypté
(kpumtewy - skryt, zatajit, chranit), zde vSak je prichozi piimo vtahovan portalem do vlastniho
pohiebniho prostoru. Tento Gruebertiv originalni koncept si vSak ziskal u Slechty oblibu. Byl vyuzit
napiiklad u schwarzenberskych hrobek na Orliku (? A. Schimann, 1862-63)'** i v Tteboni (Friedrich
Schmidt, 1873-77) a u buquoyské hrobky v Novych Hradech (Josef Schulz, 1890-92).

Zcela jinym, a op¢t jedine¢nym zplsobem vyiesil Grueber hrobku v Bilych Poli¢anech,
postavenou v prvni polovin¢ Sestého desetileti na objednavku od dalsiho Prazana, Frantiska X.
Cecinkara rytife z Birnitz. Grueber tentokrat zvolil stavebni typ baziliky, ktery je pro funeralni
architekturu docela nezvykly. [80] Lod’ pfitom navrhl velmi kratkou, jen o tfech klenebnich polich,
takZe je stavba vice §irsi, nez delsi. Podobné jako v ptipad¢ hrobky ve sv. Janu pod Skalou hraje

tedy 1 zde podstatnou roli v celkovém pisobeni stavby zejména priiceli.

1% Je mozné, ze Schimann byl jen provadécim architektem. Na zaklad¢ stylového srovnani by se dalo uvazovat
o Grueberove autorstvi projektu. K této hrobce viz: Regine BECKMANN: Der Ahnenkult des habsburgischen
Hochadels am Beispiel aristokratischer Grablegen in Bohmen und Mihren, in: Marie MZYKOVA (ed.): Kamenna
kniha. Sbornik k romantickému historismu. Novogotice, Sychrov 1997, 127-136, zde 131.
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Zvoleny typ pruceli, které je bezvézové a kde se uplatituje neclenéna plocha stény a jedinym
vyzdobnym prvkem jsou portél a rozetové okno, je charakteristicky pro romanské kostely, zejména
v Italii. Zde je ale stfedni lod’ proporéné daleko vice pievySena a navic predstupuje mélkym
rizalitem lemovanym lizenami, ¢imz je jeji vyska jesté podtrzena. Portal je zdiiraznén panelem,
ktery jej zavrSuje. Jeho plochu pokryva jemna kruzba a je korunovan fimsou s drobnym cimbufim.
Nad vchodem s profilovanym Sikmym osténim a hrotitym zaklenkem se pne do osliho hibetu
oblouk, ktery prortstd vzhiru skrze tuto fimsu a vyzdvihuje sochu Krista. Oblouk je zdoben
velikymi plastickymi kraby a je podpiran mohutnymi listovymi konzolami, odvozenymi
z pozdnégotického tvaroslovi. Hluboky reliéf oblouku vytvari kontrast vici mél¢imu reliéfu
ramovani, coz také pfispiva ke vznosnosti portalu. Vertikalni vzmach priceli je pak umocnén
otevienym lehkym sanktusnikem, usazenym ve vrcholu §titu, ktery je vynasen dvojici dolt
protazenych konzol.

Pultovou stfechu bo¢nich lodi zakryva atika s kruzbovym zabradlim, na jehoz konci je
posazen hranol s pfilozenou fidlou. Je tak jednak pevné uchopena hrana stavby a jednak je vytvoien
kontrapunkt sanktusniku ve vrcholu stitu. Grueber tedy stejné jako u hrobky ve Sv. Janu komponuje
priceli jako celek vepsany do trojuhelnika a formuje jej tak, Ze poklada akcent na obou krajich a
stied vypina do vyse. Dosahl tak dojmu vyvazenosti a zdroven vznosnosti. V Poli¢anech mu k tomu
pomohla i zvolena bazilikalni forma. Grueber tedy vytvofil pisobivé dilo, které je typove a
formaln¢ naprosto origindlni. Pravé pozadavky bohatych méstant a nové nobility mu k tomu byly

vynikajicim podnétem.
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VI. DEJINY STREDOVEKE ARCHITEKTURY A RESTAUROVANI PAMATEK

,,Nebot kazdy Cech, chovajict v srdci svém cit pro cest ndroda svého a velebnost
historickou viasti své, zajisté téz touzebné zada, aby pamatky z davnych vekii viasti | ...]
od zahuby a konecného zahlazeni ochranény, a vedle duleZitosti své ocenovany byly.*

Jan Erazim Vocel, O starozitnostech ceskych a o potfebé chraniti je pred zkazou, 1845

Vyzkum a zachovani pamatek: sSlechta x narod x stat

Kdyz byl Bernhard Grueber roku 1844 povolan na prazskou Akademii vytvarnych uméni na misto
profesora architektury a d€jin uméni, byl v némeckych zemich zndmym znalcem stfedovékych
pamatek, autorem uznavanych odbornych obrazovych publikaci a ¢innym architektem, ktery zacinal
svou praxi pfi stavbé neogotického kostela v Au a pii restaurovani fezenského domu.

Prave téchto zkuSenosti bavorského architekta si Spolecnost vlasteneckych pratel uméni
obzvlasté cenila. Udajné hned vzapéti po jeho piesidleni do Prahy mnozi ptatelé uméni vyslovili
prani, ze by mohl vypracovat a zvetejnit prehled sttedovékych pamatek nachazejicich se v zemi.
Grueber nékteré predni z nich navstivil dokonce uz piedtim. Velmi rad se ujal tohoto tkolu, ktery,
jak pozdé&ji uvadi, zcela odpovidal tomu, ¢im se sam zabyval, a oblasti, ve které plsobil.! ZavrSenim
jeho tricetiletého Usili se pak stal objemny Ctyfsvazkovy korpus Die Kunst des Mittelalters in
Béhmen. Kromé toho mu Spolec¢nost, kdyz chtéla pti rozvazovani o jeho piijeti na misto profesora
na Akademii provétit jeho schopnosti, zadala jako prvni ukol vypracovat projekt praveé z oblasti
restaurovani, a sice kostela P. Marie pfed Tynem.” Navic mu bylo ze strany Frantiska hrabéte Thuna
piislibeno, ze mu bude svétena dostavba katedraly sv. Vita.

Ve svém prikopnickém usili podpofit poznani a obnovu stiedovékych staveb v Cechach viak
Spole¢nost neziistala dlouho sama. Probuzeni tohoto zajmu souvisi s kulturni a spolecenskou
proménou v Evropé kolem roku 1800, s poc¢atkem historismu a konstituovani ob¢anské spolecnosti.
Historie zacala hrat dtlezitou roli v ideologii utvarejicich narodnich statt. Stredoveké pamatky
ziskaly vyznam jako doklady hluboko do minulosti sahajici nadrodni kultury. Skrze jejich poznéni se
m¢élo upeviiovat narodni uvédomeni, laska k vlasti. Pro némecky narod se goticka architektura stala
prosté ,,teutsche Baukunst® par excellence. Mysleni némecké romantiky pak mélo velky vliv ve
stiedni Evropé. I v Cechach se staly pamatky objektem bedlivé pozornosti, a to hned tii subjekt:
nejdiive Spolecnosti vlasteneckych ptatel uméni motivované osvicenskym patriotismem, pozdéji

rakouského statu, ktery se snazil ziskat nad touto ,,ndrodni“ zalezitosti centralni kontrolu. Proti

! Bernhard GRUEBER: Die Hauptperioden der mittelalterlichen Kunstentwicklung in Béhmen, Mihren, Schlesien und
den angrenzenden Gebieten, Prag 1871, Vorbericht, nepag.
> SEIBERTZ, Bd. 1V, 258.
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obéma se vymezovalo ¢eské narodni hnuti. S jeho postupnym rozvojem od ctyficatych let byl potom
nutn¢ Bernhard Grueber, ktery si brzo ziskal povést ¢eskému uméni neptatelského Némce,
v plisobeni ve ,,svém* oboru zna¢né determinovan.

Spolecnost vlasteneckych pratel uméni ovSem na pocatku nejspiSe vkladala do Gruebera velké
nad¢je. Jeji zajem sméfovany piivodné zejména k malifstvi se od Ctyficatych let soustiedil také na
architekturu, a zeyjména ochranu stredovékych pamatek. Bylo to z podnétu FrantiSka hrabéte Thuna,
ktery byl velky patriot a byl zna¢né€ ovlivnén myslenkami némeckych nadsencii pro gotiku. K jeho
nejvetsim zasluhdm se pocita zaloZeni Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita (1844). Pocatkem
Ctyficatych let svedl urputny, le¢ marny boj o zachovani prazské brany ve Slaném® a pficinil se
o zé4chranu jizniho kitidla Staroméstské radnice, nebot’ na zakladé¢ jim vypracovaného memoranda
s architektonicko-uméleckym rozborem této stavby bylo z rozhodnuti cisate zastaveno uz zapocaté
bourani.* Jiz uskute¢néna demolice vychodniho k¥idla (roku 1838), tedy zkaza ptedni gotické
pamatky probudila Spolecnost k intenzivnimu ¢innost. ,,Pro ochranu ctihodnych pamatek uméni*
ohroZzovanych ze vSech stran bylo tfeba ucinit opatieni. Byla navazéana spoluprace s druhym
domécim spolkem, ktery si rovnéz stanovoval za cil peovat o rozkvét narodni kultury a chranit
staré pamatky, se Spolenosti vlasteneckého muzea. Cilem bylo ziskat piehled o viech v Cechach
dochovanych starozitnostech (,,Alterthiimer*) a zabranit jejich ztraté.’ Jednani s muzejnim spolkem
vedl opét hrabé Thun, ktery byl poté povéten, aby formuloval svou predstavu ohledné zamysleného
sboru pro ochranu starozitnosti.® Jeho ukolem mélo byt pofizeni soupisu pamatek vSech uméleckych
oborl a zabranovat jejich ni¢eni a vyvozu do ciziny, kresebnd dokumentace staveb odsouzenych ke
zkaze, sbirani predmétii umelecké, umeéleckohistorické i historické hodnoty a uspotradani muzejni

Nakonec se ovSem roku 1843 ustavil Sbor pro vlasteneckou archeologii pouze jako organ
Muzea, které si ptalo rozhodovat bez ohledii na umélecky spolek. Tuto tendenci vehementné
prosazoval zejména Frantisek Palacky, za jehoz plisobeni se Muzeum stale vice profilovalo jako
vyluéné ,,Ceska™ instituce. Ve stanovach utvoieného Archeologického sboru tak byl pojem
»starozitnosti“ vymezen 0zeji, nez v Thunové navrhu: jako duchovni a umélecky plod zhotoveny od
Cechii a pro Cechy.® Bylo to pravé Muzeum, které se napiisté stalo pfednim podnécovatelem Geské

narodni kultury. Spole¢nost vlasteneckych pratel uméni postupné ztracela ve vécech ochrany

Jakub PAVEL: D¢&jiny pamatkové péce v eskych zemich v 19. stoleti (Od osvicenstvi do prvni svétové valky), in:
Sbornik archivnich praci XXV, 1975, 197-199.

Ibidem 192.

,2Zum Schutze ehrwiirdiger Denkmale der Kunst - vyro¢ni zprava SVPU za rok 1841/1842, 6.

PAVEL (pozn. 3) 207.

Srov. ibidem 208. Podle J. Pavla vSak FrantiSek hr. Thun vychézel z ,,chudych teoretickych podkladt* a jako
,slechtichticky landespatriot™ trpél ,,nedostatkem citu‘ pro jedinecnosti ¢eského narodniho umeéni. - Ibidem 221.

¥ Ibidem 210.
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narodnich pamatek rozhodujici pozici.

Roku 1848 se pak definitivné rozesly politické zajmy ¢eské, zemsky-patriotické (,,bohmisch®)
Slechty a ¢eského (,,tschechisch®) narodniho hnuti. Pfevazné aristokratickd Spolecnost
vlasteneckych pratel uméni uz se nadale v ochran¢ pamatek neangazovala. Novou platformou
vyzkumu sttedoveku se stal Casopis Pamatky archeologické a mistopisné, vychazejici od roku 1854.
Byl redigovan jednim z ¢lenti Archeologického sboru, vlasteneckym literatem Karlem Vladislavem
Zapem (1812-1871), ktery byl povolanim stiedoskolsky uéitel ¢estiny, déjepisu a zemépisu.’ Pravé
na strankach Pamatek pak vychazely nejostiejsi kritiky Bernharda Gruebera a jeho tvorby, vétSinou
z pera samotného redaktora.

Od pocatku padesatych let vSak zacal hrat roli v péci o kulturni dédictvi predevsim rakousky
stat. Roku 1850 byla ve Vidni zaloZena c. k. Centralni komise pro vyzkum a zachovani stavebnich
pamatek (k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale). Jeji vznik je
spjat s nastolenim absolutismu a posilenim byrokratismu. Na poc¢atku byla v podstaté jednim
z dal$ich uradl, vykonavajicich centralni kontrolu nad jednotlivymi korunnimi zemémi monarchie.
V kazdé¢ z nich byl ustanoven konzervator, ¢imz méla byt také postavena alternativa k privatnim
spolkiim. Cilem bylo ziskat pfehled o pamatkach v monarchii, vytvofit jejich soupis a klasifikaci.
Zhodnoceni jejich umélecké kvality mélo hlubsi vyznam v osvéte lidu, jeho vychové k vlastenectvi
a zapojeni do ucasti na uchovani tohoto narodniho dédictvi."

Oproti zapadnim zemim bylo Rakousko v poznéni svych pamatek daleko pozadu. Ty byly
»[---] 1 samotnym odbornikiim znamy jen velmi neuplnég,* pfiznava sam Rudolf von Eitelberger
v prvnim ¢isle zpravodaje Centralni komise. ,,Jesté vice jsme vzdaleni tomu, abychom mohli
predlozit systematickou nauku o pamatkach.“" Vzorem se staly pfedevsim vysledky dosazené
v némeckych zemich. Cesky narod pak se od tisili Centralni komise v celé historii jeji existence
pon¢kud distancoval a ¢asto mél trochu jinou pfedstavu o spravné forme umeleckohistorického
badani a restaurovani pamatek.

V oblasti ochrany pamatek spojoval zajmy jak ¢eské narodni, tak statni instituce Jan Erazim
Vocel (1802-1871). V predbieznové dobé byl vérnym vlastencem a patfil k zakladatelim muzejniho
Archeologického sboru, jehoz byl jednatelem a pozdé&ji téz predsedou. V padesatych letech se jiz ale
z pohledu obrozencti nachédzel na stran¢ ,,konzervativnéjsiho* kiidla. Roku 1854 byl jmenovén, jako

vibec prvni v Cechach, konzervatorem rakouské Centralni komise.'? Pravé diky Vocelové

?  Ottiv slovnik nauény 27, 1908, 430sq.

19 Srov. Walter FRODL: Idee und Verwirklichung. Das Werden der staatlichen Denkmalpflege in Osterreich, Wien
/K&lIn / Graz 1988, 76-79.

»[---] selbst den Ménnern vom Fache nur sehr unvollstindig bekannt. Noch weiter entfernt sind wir, eine
systematische Monumentalkunde [...] liefern zu kdnnen.” - Cit. podle: FRODL (pozn. 10) 120.

12 Karel SKLENAR: Jan Erazim Vocel. Zakladatel ¢eské archeologie, Praha 1981.
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nad$enému z4ajmu a plnému nasazeni byla fada pamatek zachranéna pfed iplnym znicenim."
V plnéni svého poslani pak rozvinul bohatou spolupraci s Bernhardem Grueberem, ktery byl
dokonce n&kdy nazyvan pomocnym konzervatorem.'

Setkaly se tak z4jmy dvou ucenct, jejichz vychodiska byla ptivodné ponékud protichtidna. Na
jedné stran¢ oba dva patii k téze generaci, kterou poznamenala némecka romantika. Také Vocel za
mlada holdoval poezii a putoval s naCrtnikem v ruce za tajemnymi sttedovékymi hrady. V ramci
¢innosti archeologického sboru se pak pustil do opravdového studia archeologickych nalezii a
sakralni architektury pamatujicich pocatky kiest’anstvi u nas. Jeho cilem bylo dolozit, Ze koteny
vyvoje ¢eské kultury sahaji hluboko do minulosti. Z podobnych pohnutek za¢inal o néco diive
v Bavorsku se zkoumdnim stiedoveéku také Grueber, ovSem s tim rozdilem, Ze se snazil prokazal
vyspélost némeckého naroda. S uplné stejnou horlivosti a zaujetim se vSak potom ponofil do studia
sttedovékého uméni i v Cechach.

Vysledky uméleckohistorického badani obou uc¢encti jsou ale nesrovnatelné. Vocel ve své
prvni vyznamné publikaci Grundziige der bohmischen Altertumskunde (Zaklady nauky o ¢eskych
starozitnostech, 1845) sousttfedil pozornost pfedevsim na ty nejstarsi ¢eské pamatky, které by
dokladaly hluboko sahajici kofeny domaci kultury. Zajimala ho tedy zejména Ceska literatura a
lidova slovesnost, pravéké archeologické nalezy, iluminované rukopisy a z oblasti architektury
hlavné stavby z romanského obdobi."”” Nejmenuje ale mnoho konkrétnich piikladi a omezuje se na
vycet nékolika hlavnich charakteristickych znaki kazdého historického slohu. Ve stati o desetileti
mladsi, Ubersicht der romanischen Baudenkmale in Béhmen (Piehled roméanskych stavebnich
pamatek, 1856), ktera byla uvetejnéna v prvnim ro¢niku zpravodaje Centralni pamatkové komise,'
uz uvadi pamatek nepomérné vice, ale stale je nijak netfidi, ani chronologicky ani podle stylu.

I &eskou verzi této studie (Kostely romanského slohu v Cechdch)'” jen rozsifil o nékolik malo
ptikladt. Pozdé&ji uz se jeho prace vice méné zamétuji pouze na urcité stavby. Vocel si neosvojil
metodu stylového rozboru a nedospél k uméleckohistorické syntéze.'® Byl sice kritickym a
erudovanym védcem, ale jeho hlavni pfinos spociva spiSe v tom, ze polozil zaklady novodobé ceské
archeologie.

Ani okruh €eskych badatela publikujicich v Pamatkach archeologickych si nekladl nijak
vysoke cile a Sel spiSe ve stopach stanov muzejni instituce, ve kterych je kladen diraz na

sbirkotvornou ¢innost. Vysledkem tak byly vétSinou prace topografického razu, vycet pamatek,

13 K ¢innosti Vocela v Centralni pamatkové komisi viz SKLENAR (pozn. 12) 160-163.

* Archiv UK, pozistalost J. E. Vocela, inv. &. 1-13.

15" Jan Erazim VOCEL: Grundziige der b6hmischen Altertumskunde, Prag 1845.

® MCC 1, 1856, 145-149.

17 Publikovano v: PA I, 1857, 118-124.

¥ Srov. Klement BENDA: Jan Erazim Vocel, in: Kapitoly z ¢eského d&jepisu uméni I, Rudolf CHADRABA et al.
(eds.), Praha 1986, 98-103.
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jejich popis a vyliceni historie. To jisté také meélo ohromny vyznam. I Grueber pfipojuje na zaver
své prvni syntetické studie o stavebnich pamatkach v Cechach jakysi vzor a podklad, podle kterého
by mél byt provadén jejich odborny soupis. Piedklada seznam vsech otazek, jaké si maji badatelé
klast a ¢eho vSeho si maji v§imat. A zakoncuje jej vyzvou: ,,Dokud jesté bézi o to sbirat, musi
piilozit ruku k dilu co nejvice 1idi.«" Pozdé&ji, v predmluvé ke své velké syntéze o uméni
sttedoveéku, vzdal chvalu nejen némeckym, ale i ¢eskym badatelim, a vedle publikaci Centralni
komise také ,,sbératelské pili“ Pamdtek.*

Teprve Grueber ale uéinil krok ke skuteénym dé&jinam uméni v Cechach. Uz jeho prvni
synteticka prace Charakteristik der Baudenkmale Béhmens (Charakteristika stavebnich pamatek
Cech, 1856), ktera nejdiive vychazela rovnéz na strankach zpravodaje Centralni pamatkové komise,
nedlouho po otisténi zminéné Vocelovy stati, neni jen pouhou topografii, ale skutecnou
,charakteristikou®. Vedle nebyvale Sirokého prehledu o zdejSich stavebnich pamétkdch méa Grueber
schopnost rozlisit jednotlivé stavebni faze, presné vystihnout stylové rozdily a popsat celkovy
umélecky vyvoj zemé. Definuje ptitom i specifika jednotlivych regionii. VSe dokaze navic diky
zevrubné znalosti odborné literatury a architektury sousednich i vzdalenéjSich zemi zasadit do
evropského kontextu. Grueberovy schopnosti ocenila i Centralni komise a roku 1856 se jednohlasné
usnesla jmenovat ho ,,za jeho zasluhy* svym korespondentem.?'

Dokonce ani K. V. Zap nemohl popfit ptinos Charakteristiky. V jeji recenzi neupira
Grueberovi zasluhy a uznava, ze ,,jest potécha kazdému ¢toucimu, seznamiti se s jeho ac stru¢nym
ale jasnym a pouclivym vykladem zvlastnosti slohu romanského a gotického, taktéz s rozbory
nckterych staveb, jez za charakteristické toho 1 onoho sméru povazuje. Trefnost mnohych myslének,
jasnost a zevrubnost u posuzovani predmétlv, jez na zakladé vlastniho zpytovani popisuje, nikdo
mu neupte.“ A nezamlCuje, ze Grueber obzvlasté vyzdvihuje uméni lucemburské doby a pozdni
gotiku vladislavskou, kdy se rozvinula osobit4 narodni Skola. Ale nemohl se s ohledem na to, jak
mu ,,vlastenecky cit kdze®, rozhodné smifit s tim, ze Grueber nehodnoti romanské pamatky
v Cechach ve srovnani se zahrani¢nimi pravé pozitivng, Ze asto hleda vzory a piivod v Némecku a
ze li¢i umelecky vyvoj jako nékolikrat pieruseny a neposuzuje tedy jednotlivé stavby jako ,,plod
domaéciho umu®. Grueber se ale st¢Zi v téchto bodech odchylil od pravdy. Zap sice také nakonec

piipousti, Ze se z tohoto spisu ,,milovnik vlasteneckych pamatek [...] mnohému nauéiti mize.“** Ale

jeho emotivni vytky brzy piinesly ovoce. Gruebertv dalsi osud byl zpedetén.?

1% ,,So lange es noch gilt zu sammeln, miissen moglichst Viele Hand anlegen.* - GRUEBER Charakteristik, nepag.

20| Sammelfleiss* - GRUEBER Kunst d. Mitt. I, 1871, III.

2l Usneseni zasedani komise ze 16. prosince 1856 - NA, odd. 2, PU/R, kart. 111.

22 Karel Vladislav ZAP (rec.): Charakteristik der Baudenkmale Bohmens [...] von Bernhard Grueber, in: PA II, 1856-
1857, €. 5,238-239.

Jak velké emoce vzbudila jeho Charakteristika dokladaji i vepsané ¢eské pozndmky na strankach v jednom

z dochovanych vytiskli v Méstské knihovné v Praze. Rozhot¢uji se nad tim samym jako K. V. Zap (docela jako by je

23

109



Kdyz pak roku 1859 konecné obnovila Jednota pro dostavéni chramu sv. Vita svou ¢innost,
preruSenou roku 1848, bylo o Grueberové ptipadném vedeni stavby, které mu bylo pivodné
piislibeno, rozhodnuto pfedem. ,,Kdo se stane stavitelem chramu, posud neni znamo, avSak
nepochybujeme, Ze to bude Cech, nebot’ mame stavitele, jako Krannera, Ullmanna a Bergmanna
[...],** referuje se v Lumiru o vysledcich prvniho zasedani uméleckého vyboru Jednoty. Roku 1844
jesteé Bohemia plesala nad tim, ze je dostavba chramu konzultovana se ,,znamenitymi, némecké
[t). sttedoveké] architektury znalymi mistry, jmenujme jen naseho Krannera a slavné zndmého
architekta a profesora Gruebera z Regensburgu [...].%

Prestoze Grueber tehdy provadél spoleéné s Krannerem, a také Hermannem Bergmannem a
zaky profesora Carla Wiesenfelda, detailni zakresleni chramu, roku 1859 by na to Jednota byla
byvala nejradéji zapomnéla.”® Jeji prvni starosti ale bylo ziskat zhotovené kresby, které potom mély
byt poskytnuty ,.k dispozici, pro srovnani a pro kontrolu® pti provadéni nového zaméfeni a
zakresleni. Jednota timto Ukolem, jak se pravi v Lumiru, ,,velemoudie* povétila ,,umélce schopného
a vzd&laného*, Ignace Ullmanna.?’ Stavitelem katedraly pak byl roku 1860 jmenovan Josef
Kranner, ktery mezi tim ziskal zkuSenosti pfi stavbé slavného videniského Votivniho chramu.
FrantiSek hrabé Thun jej vSak doporucil také s tim, Ze ,,[...] dostél Giplné€ nasi divére ve vlastenectvi
a nezistnost jeho.**

Katedrala se stala alespon tstfednim tématem Grueberovy uméleckohistorické prace. Nejdiive
publikoval stat’ o prazskych panicich (1865), ztotoznénych se syny Petra Parléte, a o néco pozdéji
obsahlou studii vénovanou této stavbé a jejim architektim (Die Kathedrale des hl. Veit zu Prag,
1869). Zavéry svého mnohaletého badani pak shrnul na sklonku Zivota v monografii Petra Parléte
(1878). Vedle stavebni historie, popisu a pojednani o sochatské a malifské vyzdob¢é domu se

soustied’'uje zejména na piesnou charakteristiku stylu obou jeho architektti, MatyaSe z Arrasu a

Petra Parléte. Podatilo se mu pii tom vystihnout to podstatné a vykreslit jejich osobitost. Poprvé tak

byl psal sam). Tak naptiklad jako odpoveéd’ na Grueberovo tvrzeni, Ze az do zacatku 14. stoleti architektura
v Cechéch neprogla vlastnim kontinualnim vyvojem, zde stoji: ,,ué se Némée, abys poznal opak®. A nazor, ze Cechy
oproti ostatnim zemim nemély mnoho romanskych pamatek, vzbudil jesté vétsi rozhoicenti: ,,tlacha§ Némce, nic
nevéda, Cti staré Pamatky nase! (Pamatky II s. 209)“ - GRUEBER Charakteristik 13, 5. Vice nez dva ro¢niky toto
periodikum v roce vydani Charakteristiky nemélo.
» Lumir IX, 1859, &. 22 (2. 6.), 524, srov. téz: VYBIRAL Parler 187.
> [...] tiichtige, der altdeutschen Architektur kundige Meister, wir nennen nur unsern Kranner und den rithmlich
bekannten Architekten und Prof. Grueber in Regensburg [...].“ - Bohemia XVII, 1844, Nr. 35.
V protokolech ze zasedani uméleckého odboru Jednoty Grueber neni jmenovan ptimo, mluvi se o ziskani kreseb od
,»den betreffenden Eigenthiimer*, ale k tomuto bodu se pak vztahuje poznamka Fr. Thuna, kde jsou oni vlastnici
uvedeni: Bergmann a Grueber. Srov. Marie KOSTILKOVA / Tatdna PETRASOVA: Jednota pro dostavéni Chramu
sv. Vita na Hrad¢ prazském I, 1842-1871 ( = Fontes historiae artium VIII), Praha 1999, ed. I/1, 31 a ed. I/2, 36.
77 _zur Beniitzung, Vergleichung und theilweisen Controlle® - KOSTILKOVA / PETRASOVA (pozn. 26), ed. 11/6,
113. Kranner poskytl 11 listt, Wiesenfeld 48 list, provedenych svymi zaky. Lumir (pozn. 24) 524.
% Cit. podle: Tatdana PETRASOVA: Umélecky odbor Jednoty pro dostavéni Chramu sv. Vita na Hradé Prazském
v letech 1859-1871. Umélecka a puristicka praxe neogotiky, in: KOSTILKOVA / PETRASOVA (pozn. 26) 17; srov.
Marie KOSTILKOVA: Zalozeni Jednoty [...] a po¢atky jeji ¢innosti, in: ibidem 12.
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dospiva k piesné dataci stavebnich fazi a k rozliseni autorského podilu obou stavitelti na
provedeném dile, které je vice méné pfijimané i dnes.”” Nakonec se vénuje i okruhu jejich dal§iho
pusobenti, a na zéklad¢ stylového srovnani dospiva k novym atribucim. V odbornych kruzich
Grueberova prace nasla ptiznivy ohlas. Spolek architektl a inzenyrt, ktery knihu vydal, vSak piili§
spokojen nebyl. Na ¢eskou spole¢nost plsobily nékteré Grueberovy nazory jako olej pfility do ohné.
Nelibilo se ji, ze vyzdvihuje uméleckého génia Parléie, jehoz némecky ptivod doklada.*

Ostatni Grueberovy prace uz nebyly tak kontroversni, a tak jim nikdo valnou pozornost
nevénoval. Kromé fady drobnéjsich ¢lankti vénovanych jednotlivym pamatkam vydal Grueber jesté
rozsahlé syntetické studie o pamatkach Kutné Hory (1861) a Chebu (1864),*" které jej obzvlaste
zajimaly, dokonce uz v dobé svého ptisobeni v Reznd. Zaméfil se také na tehdy probiranou otazku
o0 mozné¢ interpretaci KarlStejna jako schrany sv. Gralu a tyto dohady v jednom svém ¢lanku
presvédcive vyvratil.*> Jednou z jeho poslednich publikaci je pak obsahla stat’ o Benediktu
Riedovi,* tedy vedle Parléfe druhé nejvyrazngjsi osobnosti pozdnégotické architektury.

Grueber se vsak ve svém uméleckohistorickém badani nezaméfil jen na klicové otazky a
Spicky umeélecké produkce. Jak bylo jiz feceno, za hlavni ukol si stanovil vypracovat systematicky
obecné dgjiny uméleckého vyvoje celé oblasti Cech. Uz jen jeho praxe architekta jej zavedla do
nejriiznéjsich, vzdalenych koutl zemé. Cestovani s nacrtnikem v ruce, mapovani, poznavani a
zakreslovani pamatek Grueber obétoval maximum ¢asu uz za studii a kdyz potom vyucoval na
polytechnice v Rezng, zavital postupné béhem prazdnin do viech némeckych i rakouskych zemi
(vCetné severni Italie). Vydal tehdy spolu s Adalbertem Miillerem tlusty svazek priivodce po
Bavorském lese (Der Bayrische Wald - B6hmerwald, 1846), a ptipravoval podobnou praci
o Westfalsku.** Podstatnou soucasti byl nejen obsazny text, ale také fada vedut zobrazujicich
starobylé hrady, mésta a jednotlivé pamétihodnosti. Grueber byl mimo jiné vyborny kreslit a
grafik.** Byl autorem i publikaci vyslovené& obrazovych, jakychsi turistickych suvenyrt, s pohledy
na pamatky starobylého Rezna (Regensburger VergiSmeinnicht, 1848) nebo téch podél cesty po

Dunaji (Donaupanorama von Ulm bis Wien, 1848). I pozdéji vzdy vénoval obrazové slozce svych

2 Srov. kritické zhodnoceni Grueberovych spisii vénovanych katedrale a Parléfi, které provedl Jindiich VYBIRAL:
Peter Parler in der Sicht Bernhard Gruebers. Zur Rezeption der Gotik im 19. Jahrhundert, in: Architectura 30, 2000,
175-180.

% Srov. VYBIRAL Parler 180-183.

3! Die Baudenkmale der Stadt Kuttenberg in Bohmen, Wien 1861; Die Kaiserburg zu Eger und die an dieses Bauwerk
sich anschliessenden Denkmale, Prag / Leipzig 1864; Der schwarze Thurm auf der Kaiserburg zu Eger, in: MVGDB
I, 1862/1863, Hf. 1V, 1-8.

32 Bernhard GRUEBER: Die Kaiser Ludwig der Bayer, Karl der Vierte und die Gralsage, in: MVGDB IX, 1871, 183-
186.

3 Meister Benedikt von Laun und seine Werke, in: MAIV V, 1870, 1-4; Die Sct. Nikolauskirche in Laun, in: MAIV VI,
1871, 1-3.

3* BSB - Hs. Abt., Thierschiana I 87, dopis Gruebera Friedrichu Wilhelmu Thierschovi ze 6. 12. 1840.

3% Jeho kresby ve sbirce grafiky NG v Praze (sg. K 29.807, K 30.868, K 30.867, K 10. 318, K 10.317) by mohly byt
prave z téchto cest, zobrazuji pamatky z Bavorska, Westfalska a podél Dunaje.
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studii mimotradnou péci. Vedle téchto spise topografickych praci se pak Grueber zabyval detailnimi,
analytickymi studiemi stfedovéké architektury, které byly pro zménu doprovazené piesnymi
kresbami architektonickych clankti a ornamentiky.

Na tyto bohaté zkugenosti mohl Grueber navézat v Cechach. Zahy po svém ptichodu do Prahy
byl podnicen ke zpracovani déjin uméni této zeme. Roku 1857 se v Miillerové umélecko-
biografickém slovniku pise, Ze Grueber piipravuje k vydani ,,D&jiny architektury v Cechach*
(Geschichte der Baukunst in Bohmen).* Prace v8ak nartistala netuSenym zptsobem, jak Grueber
pozdé&ji poznamenal,”’ a stala se nakonec jeho zivotnim dilem. Vysledna publikace Die Kunst des
Mittelalters in Bohmen obséhla ¢tyti svazky velkého formatu, s témér tisicem vyobrazeni. Toto dilo
setkalo se zvlastni podporou Centralni komise pro vyzkum a zachovani stavebnich pamatek a jeste
pied dokoncenim jej roku 1865, a znovu v letech 1868-69 shlédla vlada ve Vidni. Poté bylo roku
1870 schvaleno, Ze jeho publikovani bude financovat ministerstvo kultu a vyu¢ovani.*® Prvni dva
svazky byly uvefejiovany ve zpravodaji komise.

Stredoveéké uméni v Cechach se tak do¢kalo své prvni vlastni velké syntézy. Uvodem jsou
vyliceny obecné geografické a etnografické pomery. Dale je vzdy uméni kazdé periody zasazeno do
historickych souvislosti a je vylozen jeho vyvoj a charakteristika. Nasleduje rozbor jednotlivych dél
roztiidénych typologicky ¢i chronologicky. Kromé architektury, malifstvi a sochaftstvi zde ziskaly
své misto i1 rukopisy a umélecké femeslo, zejm. liturgické predméty, ale i riizna zdobné kovani.
Pozornost je vénovana rovnéz urbanismu, a pak nejen sakralni a hradni architektuie, ale i
méStanske a dieveéné lidové, jak hrdzdénym a roubenym domtim, tak zvonicim. Vedle soch a reliéfa
tu najdeme i kamenné sakramentéie, kazatelny a bozi muka; z malifstvi deskové obrazy, ndsténnou
malbu i miniatury. K vykladu jsou navic pfipojeny podrobné medailony piednich osobnosti,
zejména Petra Parléte, a pak mistrll z pozdni gotiky.

Odborna vetejnost v zahranici ptijala Grueberovo dilo s vdécnosti. Wilhelm Liibke vSechny
Ctyti dily podrobné recenzoval a dospél k zavéru, zZe ,,se snad Zadna jind zemé& nemuiize pysnit tak
dokonalym vyli¢enim uméleckohistorického vyvoje, jako Cechy.“** C. von Fabriczy ozna¢il dilo za
epochalni: poprvé otevira d&jiny uméni Cech $ir§im kruhtim v takové uplnosti, ktera je jako

vysledek pile jedné jediné pracovni sily ohromujici.“*® Cesti ,,obrozenci* byli ale poboufeni.

3¢ MULLER 304.

7 B. GRUEBER: Die Hauptperioden der mittelalterlichen Kunstentwicklung in B6hmen, Mahren, Schlesien und den
angrenzenden Gebieten, Prag 1871, Vorbericht, nepag.

Bericht der k. k. Central-Commission fiir Erforschung und Erhaltung der kunst- und historischen Denkmale iiber ihre
Thétigkeit in den Jahren 1874 und 1875, in: MCC II NF, II.

,»Wohl kein anderes Land sich einer so vollendeten Darstellung seiner kunstgeschichtlichen Entwickelung rithmen
kénne wie Béhmen. - Allgemeine Zeitung 1871, Beil. 284.

»---] epochenmachend: es erschlof die Kunstgeschichte Bohmens zuerst weiteren Kreisen in einer Vollsténdigkeit,
die als Resultat des Fleif3es einer einzelnen Arbeitskraft staunenerregend ist.” - C. v. F. [Fabriczy]: Bernhard Grueber,
in: Kunst-Chronik. Beiblatt zur Zeitschrift fiir bildende Kunst 18, 1883, Nr. 12, 225.
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Antonin Baum, ktery byl mimo jiné aktivnim ¢lenem Archeologického sboru, sice uznal, Ze se jedna
0 ,,prvni soustavné vypsani d&jin uméni v Cechach®, ale jeho autor byl podle n&j ,,védomy a
zamyslny zapiratel doméaciho uméni“.*' Argumenty byly stile obdobné. Grueber jisté nebyl
neomylny, ale kritikové jako Baum, nebo pozdéji Josef Kalousek,* mnoha jeho tvrzeni piekroutili a
obvinili jej ze 1zi a nacionalistické zaujatosti zcela nepravem.

Napiiklad Kalousek podsouva Grueberovi nazor, Ze romanské rotundy slouzily v Cechach
jako kititelnice, nebo karnery, a fik4, Ze je tomu ve skutecnosti docela jinak, ze byly totiz farnimi
kostely, nebo hradnimi kaplemi. Grueber ale uz v Charakteristice tvrdil: ,,V zadném ptipad¢ se neda
predpokladat, ze byly kititelnicemi; ty byvaji zasvéceny sv. Janu Kititeli, a to neni jedna jedina
z téchto kapli. [...] mnohé z téchto budov byly uz ve 14. stoleti pocitany jako farni kostely. [ Tedy] ne
vzdy pied sebou mame marnice nebo hrobni kaple.“* V- Uméni stiedovéku sviij nazor trochu
pozménil a tik4, ze vétSina z nich byla hibitovnimi kaplemi, ,,[...] ale pfesto se neziidka vyskytuji
piipady, Ze byly zaloZeny také jako farni kostely.“*

Kriticka slova historika Kalouska nebo architekta Bauma vSak méla vétsi vahu, nez
skute¢nost.* Rotundy mély totiz dokladat, ze Cechy navazaly na kulturu Byzance, kde je Gasty typ
centralnich kosteli, a tudiz nebyly ovlivnény Némeckem, kde se vyskytuji obdobné karnery
kruhového ptudorysu. Tak ¢esky historik dospiva k tomuto zavéru: ,,V zdpadnich zemich némeckych
neni takovych staveb; o tom méli by pfemysleti ti, kdoZ v§echno uméni v Cechach vyhlaguji za
pislé z Némec.*“ Nev§ima si ale toho, Ze sim Grueber ¢eské rotundy povaZzuje za sice skromné
rozmeéry 1 vyzdobou, ale piesto jedine¢né. Naptiklad se pozastavuje nad pozoruhodnou technikou,
jakou jsou Casto vystaveny a zvlasté upozornuje na lucerny s okénky, ,.,jejichz konstrukce prozrazuje
ne bezvyznamné mistrovstvi«.?’

Podobnych dokladii, ze z naciondlné motivované zaujatosti by méli byt obvinéni predevsim
kritikové, a ne kritizovany, bychom mohli uvést celou fadu. Grueber také jisté nepovazoval vse za

import z Némecka. Co ale zmohl, kdyz s némeckymi sousedy byly vzdy ¢ilé kulturni styky.

1 Antonin BAUM: Jak se piSe historie uméni ¢eského, in: PA IX, 1871, col. 241sq., 248, idem: Jak pisi historii
Eeského uméni, in: PA IX, 1872, col. 368, 376, 382. Srov. VYBIRAL Parler 180sq.

2 Josef KALOUSEK: O historii vytvarného uméni v Cechach, in: Osvéta 1877, &. 5, 321-342.

4 Taufhiuser diirfen wir in keinem Falle vermuthen; diese fiihren stets den Titel des heil. Johannes des Téufers, dem

keine einzige dieser Capellen gewidmet ist. [...] mehrere dieser Gebaude schon im vierzehnten Jahrhunderte als

Pfarrkirchen aufgezahlt werden, [...] wir nicht jedesmal Leichen- und Grébercapellen vor uns haben.” - GRUEBER

Charakteristik 10.

»[...] doch kommt es nicht selten vor, dass sie auch als Pfarrkirchen gegriindet worden sind.” - GRUEBER

Kunst d. Mitt. I, 65.

Jesté Klement Benda napiiklad tvrdi: ,,Grueber vSak nikdy nepochopil, Ze ¢eska rotunda byla farni kostel a nikoli

,coemeterium®, kostel hibitovni a hrobni [...]* - K. BENDA: Vocelovi pokra¢ovatelé a soucasnici, in: Kapitoly

z ¢eského déjepisu umeni I, Rudolf CHADRABA et al. (eds.), Praha 1986, 115. Na skute¢nost, Ze Benda nekriticky

prevzal tvrzeni Grueberovych odpiirctl, upozornil uz J. VYBIRAL (Parler 182, pozn. 38).

% KALOUSEK 328.

47 [...] deren Construction eine nicht unbedeutende Meisterschaft verrith [...]* - GRUEBER Kunst d. Mitt. I, 66.
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Mnohokrét ale zaroven doklada jedine¢nost umélecké tvorby v Cechach, predevsim v dobé
Karla IV. a v pozdni gotice.

I to nejpozitivn€j$i zhodnoceni Grueberova piinosu z pera ¢eského autora vyzniva ponékud
rozporng: ,,Vime dobfe, jakymi spisy jeho trpi vadami [...]. Pravda, mi na nich mnoho chyb a
pokleskii vidime, nam nedostatky jejich ziejmé&j$i jsou nez v ciziné [...]. Ale Grueber pracoval vzdy
s chuti, vedle E. J. Vocela neni druhého dosud, jenz by o ¢eském uméni vice zprav veirejnosti by
podal, nez Grueber. A kdyby spisy jeho jiné ceny nemély, nez Ze nam ukazaly, kde a mnoho-li po
Cechach pamatek uméleckych, dosti by na tom bylo.“** Baum byl ale piesvédéen, Ze ,,pro nase
krajany Grueber své charakteristiky ¢eskych pamatek stavitelskych sotva pise.“* Nejvice mu pak
vadilo, ze prave ,,tento védomy a zimyslny zapiratel domaciho uméni* ziskal moznost, vydat své
dilo na statni ndklady. Kdo jiny by vSak mohl stat na Grueberoveé misté?

Ten uz také podobné¢ utoky nehodlal déle snaset. ,,Moje touha znovu spatiit Mnichov a vlibec
Bavorsko, roste hodinu od hodiny [...], svéfuje se svému pfiteli ve chvili, kdy ziskal od
ministerstva honorai za Uméni stiedovéku, ktery mu pak umoznil vratit se do rodné vlasti.*® Trvalo
to jesté dva roky, nez mohl Cechy definitivné opustit. Roku 1873 se usadil nejdfive ve Freisingu, a
teprve dal§iho roku kone¢né zakotvil ve Schwabigu, tehdy jesté¢ mnichovském predmésti. Zde pak
pracoval na korekturach svého Zivotniho dila, které postupné vychazelo v letech 1871-79 ve Vidni.
Prvni fundované d&jiny stfedovékého uméni v Cechach, které se staly zakladem &eské

medievalistiky, byly tedy dokon¢eny v Mnichové a vydané ve Vidni na naklady monarchie.

~Hanobitelem c¢eskych pamatek" ?

»Ich habe keinen alten Stein angetastet, und jede Neuerung von allen Seiten gepriift,
ob sie im Geiste des zu restaurirenden Denkmales gedacht sei.*

Bernhard Grueber, 1858

Své diikladné a obsahlé znalosti sttedovéké architektury mohl Bernhard Grueber uplatnit pfi
restaurovani stavebnich pamatek. Pti kazdém projektu vzdy nejprve provedl stavebni prizkum
daného objektu a seznamil se s jeho historii. Dokazal tak dobte posoudit konkrétni charakter stavby,
jeji ptipadnou uméleckou kvalitu a historicky, ¢i pamatny vyznam. S védomim vSech téchto hodnot

pak ptistupoval k organismu pamatky pokud mozno obeziele. Z dnesniho pohledu, ovlivnéného

% Karel B. MADL: Bernard Grueber [nekrolog], in: Ruch IV, 1882, 544.

* Antonin BAUM: Jak se piSe historie uméni ¢eského, in: PA IX, 1871, col. 242.

0 Meine Lust, Miinchen und iiberhaupt Bayern widerzusehen, wéchst von Stunde zu Stunde [...]* - BSB - Hs. Abt.,
Hollandiana II, dopisy Gruebera Hyacinthu Hollandovi z 9. 1. a velikono¢niho ¢tvrtka roku 1871.
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konzervativnim pfistupem, mozna neobstoji, Ze nechaval vyménovat staré, zvétralé ¢lanky za nové.
Rada stiedovékych staveb ale byla i v diisledku josefinskych reforem, zrugeni fady klastert a
sekularizace velmi zanedbana, poni¢end a zchatrala. Grueber, ktery vyrastal v mysSlenkovém
prostiedi némecké romantiky a jenz byl jiz v dob¢ studii nadSenym obdivovatelem stfedovékych
staveb, v§ak nemohl nectit jejich jedinecnost, pamatnou a uméleckou hodnotu.

Jakozto uznavany znalec stiedoveké architektury byl Grueber také k restaurovani celé rady
sttedovekych pamatek osobné povolan. Téz konzervator Vocel s nim konzultoval prakticky veskeré
chystané obnovy. Z jeho podnétu provadéel Grueber jiz v letech 1853 a 1855 opravy kaple P. Marie
na Karl$tejné.”! Jejich spoluprace se rozvinula zejména po roce 1854, kdy byl Vocel jmenovan
konzervatorem. Ve druhé poloviné Sestého desetileti pak Grueber rekonstruoval celou fadu
vyznamnych stfedovékych pamatek. Jim byla také v té dobé vénovana ¢im dal vétsi pozornost, jak
ze strany ¢eského naroda, tak ze strany c. k. Centralni komise pro vyzkum a zachovani stavebnich
pamatek, kterd mezitim Siroce rozvinula svou ¢innost. Grueber tak provadél opravu a upravu jizniho
kiidla prazské Staroméstské radnice (1854-58), chramt sv. Barbory v Kutné Hote (projekt 1856),
sv. Jilji v Nymburku (projekt 1852-56, realizovany po r. 1861), sv. Mikulase v Chebu (projekt 1857,
realizovano 1862-63), P. Marie Na Travnicku (1857-61) a P. Marie pied Tynem v Praze (ca. od
1858),%* a klasterniho kostela ve Vyss§im Brodu (ca. 1858-63). Pozdéji, roku 1866 jesté vypracoval
projekt na sanaci n¢kdejsiho kralovského hradu Kiivoklatu.

Poprvé se mohl Grueber uplatnit jako restaurator jiz roku 1852, kdyz byl vyzvéan k obnové
chramu sv. Jilji v Nymburku mistnim dékanem Antonem Zychem. Jeho prace tehdy byla
sledovéna s velkym o¢ekavanim. V Bohemii se referuje o tom, Ze profesor Grueber provadi peclivé
studie, aby byl obnoven piivodni stav a kostel poskozeny pozary a znehodnoceny nesmyslnymi
piistavbami byl ditkladné restaurovan.” Teprve na podzim roku 1856 ptedloZzil vypracovany projekt
ke schvaleni Centralni pamatkové komisi ve Vidni. V prvni fazi mély byt nov€ obnoveny Ctyfi silné
poskozené kiizové klenby levé boc¢ni lodi, poloZzena nové dlazba, cely kostel mél byt vybilen a zdi
neschopné unést tlak mely byt ukotveny Zeleznymi sponami. V druhé etapé mél byt dostavén vrchol
jizni véze. Komise projekt posoudila a shledala, ,,ze miize byt doporucen jako vydafeny a vhodny
k fadnému restaurovani této krasné gotické stavby. Z Grueberovych variant pro horni ¢ast véze
vybrala k provedeni tu s ochozem.>* O tomto piiznivém posudku zpravuje také Bohemia.”

O schvéleni projektu muselo vSak rozhodnout nejdiive oddéleni pro velké stavby pii

31 K. V. ZAP: Kollegiatni chram Panny Marie s kapli sv. Katefiny na Karl$tejng, in: PA 1, 1855, 337-342, zde 338; MCC
I, 1856, 89; Zdenék CHUDAREK: Josef Mocker a restaurace hradu Karl$tejna, in: ZPP 61, 2001, ¢&. 2, 28.

2 NA, odd. 2, PU/R, kart. 70a, Tynsky chram.

3 Bohemia 1852, 27. 11.

3+ [...] daB dasselben als ein gelungenes und zum wiirdigen Restauration dieses schonen gothischen Baues geeignet
empfohlen werden kann .““ - NA, odd. 2, PU/R, kart. 53, Nymburk, korespondence s Centralni komisi.

> Bohemia 30, 1857, &. 61 (12. 3.), 363.
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ministerstvu obchodu, a poté ministerstvo kultu a vyuc¢ovani, které vyslovilo néjaké pripominky.
Grueber tedy plany piepracoval. Prevedl je do velkého forméatu a zacal s ptfipravnymi pracemi

k samotné realizaci. V prtibéhu schvalovani vSak proti jeho projektu rozhotcené vystoupil

K. V. Zap, ktery jiz dtive ve své recenzi Charakteristiky dospél k presvédceni, ze Grueber znalec
staré Ceské architektury rozhodné neni, a ze ,,neprosvita ve spisu tom velka vaznost k pamatkdm
naSim, ano, na nejednom mist¢ tak se o nich mluvi, jakoby ani nestalo za to, o jich zachovani
pecovati [...]“.’° Podle tohoto rozohnéného kritika by to tedy nyni ,,nebyla jiz pouhd, rozumna,
Setrna obnova starozitné pamatky, nybrz radikalni pfetvofeni jeji v moderni gotické staveni podle
motivl v nyn¢j$i Mnichovské skole oblibenych, které by stotisice stalo.*

Podle Zapova nazoru je oproti tomu zapotiebi ,,jenom podstatné ¢asti stavby, které tolik
utrpély, ze jiz nebezpecné jsou, podle staré¢ho zpisobu nahraditi, [...] v€z Zeleznymi kleStémi
stahnouti, novym ovSem piiméfenym krytem opatfiti [...].“ Paradoxné se jeho pfedstava ocividné
shoduje s Grueberovou, ov§em povazuje za nutné jesté navic ,,cely chor s podrzenim jeho zdi a
opéracich pilifa od copu, ktery jej zpotvotuje, osvoboditi a okna v ptivodni podobé¢, kterou netézko
naleziti, predé¢lati, zazdéna zas otevfiti, portaly pfimétfené a Setrné napraviti, [...] a utlu¢ené ozdoby
[na vézi] nahraditi.“ A dodava na zavér: ,,To by bylo, co slovem obnova rozumime, a stard pamatka
krale Vaclava II. zaskvéla by se zase v pivodni ale omlazené krase, nikoli ale v modernim
zakukleni.**” Zapovi viibec nepfislo na mysl, Ze by se po takovychto Gpravach z kostela stalo
»moderni gotické staveni‘ rozhodné¢ spise, nez by tomu bylo v piipadé rekonstrukce podle
Grueberova projektu.

Nejpalcivéji tedy asi Zapovi vadila Grueberem navrhovana dostavba véze. Jeji nové zastieSeni
ovSem sam doporucuje a pfiznava, ,,ze se ji pavodniho vrchole nedostava, s nimz zajisté
harmonicky celek Cinila. Nyni jest nahote od r. 1795 sprosta, dfevéna pavlac s opusténym bytem pro
hlasného, nad tim ohromna4, téz dfevénd, cibulovitd bang, pravé monstrum, a medi pobité lucerna,
v8e prohnilé a nebezpecnym padem hrozici.“*® Neni tedy divu, ze Grueber navrhl nové zakon&eni
véze. Na mohutny blok ptivodni jeji stavby posadil uzsi hranol, odsazeny pomoci ochozu. Celek
zavrs$il Stihlou jehlancovou stiechou. [81] Daleko spiSe nez idajnou ,,mnichovskou‘ architekturou
se ovSem inspiroval vzorem ze stfedovéku, a sice vézemi farniho kostela sv. Sebalda v Norimberku.
[82] MEI k tomu jisté dobry divod. Predpokladal, Ze se na stavbé nymburského kostela, jehoz
vystavbu podpofil roku 1343 sam Karel IV., mohl podilet néjaky dvorsky mistr. Véze
norimberského kostela byly zvySeny prakticky ve stejné dobé. A Norimberk byl pak oblibenym

%6 K. V. ZAP (rec.): Charakteristik der Baudenkmale Bohmens ... von Bernhard Grueber, in: PA 11, 1856-1857, ¢&. 5,
238-239.

7 K. V. ZAP: Nymburk, kralovské mé&sto nad Labem, in: PA III, 1859, 354.

¥ Ibidem.
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mistem pobytu Karla IV. Grueber tedy patrné hledat takovou predlohu, ktera by se k piivodni stavbé
co nejlépe hodila.

S realizaci projektu se tak stale vahalo, prestoze prostfedky na ,,statisicovou‘ stavbu byly
shromazdény uz roku 1856.% V dobé& publikovani Zapova ¢lanku pieslo rozhodovani o v8ech
stavbach na prazské mistodrzitelstvi. To nakonec dva roky nato zamitlo svéfit provadéni stavby
samotnému Grueberovi, ackoli se videnska komise za n¢j primluvila, nebot’ se pry kostelem zabyva
uz celé desetileti, je s nim dobie obezndmen a jeho plany byly schvaleny.®® Jako divod se uvadi, ze
v prvni etapé renovace (tj. ukotveni zdi, obnova kleneb, nova podlaha a vybileni) je Grueberova
pritomnost zcela postradatelnd, nebot’ spravné provedeni téchto stavebnich praci nevyzaduje
zadnych vyssich architektonickych znalosti, zatimco teprve az za¢ne druha etapa (dostavba véze),
bude nutné vedeni stavby svéfit profesoru Grueberovi.®!

Jak samotna stavba nakonec probéhla neni dosud jasné, pravdépodobné byl Grueberiiv projekt
v prvni poloving sedmého realizovén staviteli J. a M. Cervenymi.®> Také neni zfejmé, zda Grueber
navrhoval rovnéz novou regotizujici upravu klenby presbytare, ktera byla provedena v zavérecné
fazi. Tato klenba totiz byla postavena po pozaru v 18. stoleti, kdy se pivodni stfedoveka ztitila.
Patrné asi nebyla stejné€ jako v€Z nijak reprezentativni a n¢jakou vyzdobu vyzadovala.

V kazdém ptipad¢ se zda, ze byla z Grueberova podnétu piedevsim provedena zakladni
obnova (a na vice se asi ani pro piiliSnou nakladnost nepomyslelo) a nebylo nic kromé provizorni
dfevéné cibule jizni véZe zboteno. Grueber saim odsuzuje ,,restauratorskou horlivost leckterych
stavebnikl, touzicich po honosné nadhefe zafici novotou, jiz mnohé pamatky padly za obét’.®?

V souvislosti s obnovou chrdmu sv. Barbory v Kutné Hote pak vyslovné formuluje své krédo,
jakym zptisobem je tieba pristupovat k obnove pamatek. Je presvédcen, ze zachovani starého ma
naprostou prioritu pfed touhou umélce vytvaret nové; a ze vSechny piipadné nové prvky maji byt
v co nejvetsim souladu s pivodni stavbou. O svém projektu dostavby priceli kutnohorského
chramu Fik4, Ze se pfti jeho navrhovani ,,nedotkl zadného starého kamene*.**

V cCasopise Lumir je také jesté roku 1856 neobycejné chvalen profesor Grueber, ktery vede
opravu chramu sv. Barbory ,,velmi Setrné a véru obeziele*.* To jiz ale K. V. Zap piSe svou kritiku
Charakteristiky. Grueber jako némecky ,,zapiratel” kvalit domaciho uméni se pak jiz jen té¢Zko mohl

uplatnit pfi restaurovani piednich stfredovekych, narodnich pamatek. Vefejnost v mziku ptevratila

% NA, odd. 2, PU/R, kart. 53, Nymburk, Grueberova Zadost o posouzeni projektu z 20. 9. 1856.

% Tbidem, navrh pfipisu adresovaného mistodrZitelstvi z dubna 1861reagujici na Grueberovu zadost z 9. biezna 1861.

Ibidem, vyjadieni mistodrzitelstvi z 21. ¢ervna 1861.

62 Umélecké pamatky Cech II, 1978, 513.

6 Restaurationseifer* - srov. GRUEBER Kunst d. Mitt. IV, 1879, 90.

6 Ich habe keinen alten Stein angetastet [...]* - SOA Litomé&fice - D&&in, RA Thun-Hohenstein, A 3 X VIII, Grueberiv
dopis z 25. Cervna 1858.

8 Lumir VI, 1856, ¢. 48 (27. 11.), 1151sq.
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naruby sviij hodnotici postoj k jeho projektim, v ptipadé¢ Nymburku, Kutné Hory, i Staroméstské
radnice v Praze. Naposledy byl, pokud vime, povolan k opravé vyznamné stiedoveéké stavby, a sice
nékdejsiho kralovského hradu K¥ivoklatu, roku 1866.%

Byl tehdy udajné osloven vlasteneckym basnikem Karlem Egonem Ebertem, ktery zde ptisobil
jako knizeci knihovnik a archivaf. Zaslouzit se o to ovSem opét mohl i Jan Erazim Vocel, ktery se
o obnovu hradu zasazoval jiz za¢atkem padesatych let. Kdyz byl roku 1851 obnoven muzejni
Archeologicky sbor, byla jeho prvnim ¢inem pravé vyzva k zachrané této pamatky.” Hrad byl také
skute¢né¢ v naprosto zubozeném stavu, nebot’ jiz od 16. stoleti byl zanedbavan a roku 1826 vyhotel.
Jeho majitel Karel Egon II. knize z Fiirstenbergu (*1796-1854), ktery byl Muzeu naklonén a hodlal
se pustit do dikladné opravy, v§ak nedlouho nato zemtel, a tim se veSkeré zapocaté usili zastavilo.
Jeho naslednik Maximilidan Egon nebyl ochoten obétovat tak velké naklady. Roku 1865 zacaly pukat
zdi severniho kitidla horniho hradu, takze musely byt podepieny. Na jate byl tedy osloven Grueber,
ktery vypracoval projekt opravy, ovSem kniZeti se zdal moc drahy. Zapovy Pamatky archeologické
pak ale o téchto udalostech zpravuji zpiisobem, jako by to byla Grueberova vina, Ze zlstalo vSe pfi
starém, nebot’ si pry fekl o pfili§ velky honoraf.%®

Grueber pfitom vypracoval celou fadu vykrest, urcenych ke zhotoveni novych ¢lankd, piesné
podle t&ch ptivodnich.” Navrhoval severni kiidlo pouze opravit, tak aby viceméné zistalo
zachovano ve své diivéjsi podobé. Mélo byt pfedevsim vyztuzeno mohutnymi gotizujicimi opéraky.
[62, 63]

Oprava se ale tedy neuskutecnila. Po polovin¢ sedmdesatych let se tak severni kiidlo ¢aste¢né
zfitilo a bylo sneseno. V letech 1921-28 bylo znova postaveno Kamilem Hilbertem,” a to tak, ze
z exteriéru bylo replikou ptivodni, zbotfené stavby. Jeho dilo byva cenéno, nebot’ ,,nekomolilo
podstatu pamatky.“”' Jisté mu k tomu ale poslouzily i Grueberovy detailni plany.

Na rozdil od Hilberta si vSak Grueber vyslouZil povést nechvalnou. A ta pfetrvala cely vek.
Jeste podle vyjadieni k prestavbé kostela sv. Jilji v Nymburku, uvedeného v Umeéleckych pamatkach
Cech, byl podle Grueberova navrhu chram ,,tvrdé regotizovan.”? Ke skuteéné regotizaci viak doglo
az za Hilberta v letech 1911-16. Ten nechal v presbytafi prorazit velké rozetové okno a zbudovat

zcela novou klenbu. Tato pfestavba byla ovsem v téze publikaci hodnocena pozitivné, nebot’ pry

6 K stavebni historii v 19. stol. srov: Olga NOVOSADOVA: Hrad Kiivoklat, SHP SURPMO 1979; Jiti KASE /
Jan Jakub OUTRATA / Zdenék HELFERT: Kfivoklat, Praha 1983; Klara BENESOVSKA: Né&kolik poznamek ke
hradu K#ivoklatu, in: Uméni XXXIII, 1985, 337-344.

¢ SKLENAR (pozn. 12) 198, 160. Srov. Lumir I, 1851, &. 23.

% PA VII, 1866/1867, col. 242.

% Narys nadvorni &asti kiidla a pak detailni narysy a piidorysy vice jak desitky rliznych oken a dvefi, a nakonec
profilace oken a hlavni fimsy v méfitku 1 : 1. - SOA Praha, Vs Ktivoklat, Stavebni tfad, inv. ¢. 247/1d, fol. 36-39
(plany); ibidem, Ustiedni sprava, inv. &. 16-2-4, kart. 834, fol.124, 125 (soupis plani).

0 Eva FANTOVA: Vliv osobnosti a dila Kamila Hilberta na pamatkovou péci, in: Uméni XXVII, 1979, 76, pozn. 51.

7' Toma§ DURDIK: Hrad Kiivoklat, Libice n. Cidl. 1997, nepag.

2 Umélecké pamatky Cech II, Praha 1978, 513.
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,restauroval kostel do ptivodni gotické podoby.*”

Zaméime se tedy ditkkladnéji na zptisob, jakym Bernhard Grueber k pamétkam pfi jejich
restaurovani pristupoval. Které z nich asi tak mohl mit na mysli autor zpravy v Pamatkdach
archeologickych (ztejmé nikdo jiny nez K. V. Zap), kdyZ pisSe roku 1866 v souvislosti
s pfipravovanou opravou Kiivoklatu, Ze byl za tim u¢elem povolan ,,pan Bernard Gr ... , ktery jiz

provedl tolik nedtastnych ale drahych restaurac v kralovstvi Ceském, [...] 27

Malebnost a starobylost versus symetrie: Prestavba prazskeé radnice

»Ach | Machen Sie es doch um Gotteswillen symmetrisch - es hat ja keine

Symmetrie | *

Johann Schobl, feditel stavebniho Gifadu hl. m. Prahy

Jak jsme vid¢li, pro Gruebera bylo prioritou zachovat pokud mozno stary organismus stavby a
omezit svou horlivost tvlir¢iho umélce. Tento princip bylo té¢zké dodrzovat, pokud pamatka stale
jeste slouzila svému ucelu, a méla zaroven splnovat pozadavky reprezentace. Ne vSichni stavebnici
méli srdce romantiki, kteti ctili jedineCnost a historicky vyznam pamatek a byli nadSeni z kazdé
staroZitnosti a malebné prapodivnosti. Grueber se s tim ale patrné¢ dokézal vyporadat s ispéchem.
Dokladem je ptedevs§im pfestavba jizniho kiidla Staroméstské radnice. [64-66]

Grueber zasahl do jiz probihajici prestavby roku 1854, kdy se na n¢j obratil praveé ustanoveny
konzervator Vocel. Prace zacaly uz dva roky predtim v dob¢, kdy se po revoluénich udéalostech
pomeéry uklidnily a kdy bylo dokonceno kiidlo vychodni. Zatim bylo podle navrhu feditele
stavebniho ufadu prazského magistratu Johanna Schobla zbudovano nové velké, tfiramenné
schodisté, dale byly ve tfech sinich sneseny gotické klenby a nahrazeny novymi (,,praktickymi‘);
pak byla pieloZena vrata pod velkym renesan¢nim oknem Volflinova domu, pficemz vedle nich byla
,»pro docileni symmetrie* zhotovena jeste jedna, stejna vrata, ale slepa; a Ctyfi okenni osy druhého
patra sousedniho MikSova domu byly zpravidelnény tim, Ze u dvou menSich oken vlevo byly
snizeny parapety a vpravo bylo prorazeno nové, ¢tvrté okno. Schobl si dokonce pral prestavéet celé
praceli tak, aby ,,riznost vysek stropovych a okennich [...] byla urovnana.* Nastésti s nim méstska
rada v tomto bod¢ nesouhlasila.” Bylo v8ak schvaleno jesté vybudovani novych stiech, které by
mély vSechny stejné, vysokeé stity. K jejich realizaci se pravé schylovalo.

V tu chvili vystoupil proti Schoblové ¢innosti Vocel. Upozornil Centralni komisi na to, Ze je

7 Umélecké pamatky Cech II, Praha 1978, 513.
™ PAVII, 1866/1867, col. 242.
7 Cit. podle: Josef TEIGE / Jan HERAIN: Staroméstsky rynk v Praze I, Praha 1908, 110, 100sq.
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ni¢ena vyznamna sttedoveéka pamatka a zacal jednat s magistratem o napravu.

Vysledkem bylo, Ze ministerstvo vnitra nafidilo vynosem ze dne 4. srpna 1854, aby se dalsi
opravy a zmény omezily jen na nejnutné&j$i miru.’® K protestu se pfipojila i $iroka vefejnost.
Videtiské i prazské deniky otiskly tvrdou kritiku magistratniho stavebniho feditele.” Schobl se v8ak
bréanil tim, Ze ,,nejvétsi vandalstvi® pii prestavbé bylo spachéano jiz v 17. a 18. stoleti, kdy pry
,nejcharakteristictéjsi raz priceli radnice byl porusen.* Podle dneSniho stavu poznani se ale v této
dobé ,,nezménilo nic podstatného na pievladajici gotické a pozdnégotické podobé.“” Na svou
obhajobu Schobl uvedl, ze gotické klenby byly ve velmi $patném stavu, Ze od obnovy poskozenych
latinskych versi z roku 1614 se upustilo, ,,jezto jich obsah je malicherny* a Ze malované znaky pod
okny Volflinova domu nebyly renovovany proto, ,,jelikoz patii konSeltim sucastnénym na vzpouie
(r. 1618-1620) proti krali Ferdinandovi I1.*“ Nakonec ale prohlésil, Ze se Centralni komise mtize
sama piesveédEit, ze méstska rada co nejvice usiluje ,,0 udrzeni starého stavu pamatné radnice.*”

Na zaklad¢ vyjadieni videiské Komise ovSem ministerstvo vnitra dne 11. listopadu 1854
rozhodlo o okamzitém zastaveni jakékoli dalsi stavebni ¢innosti. O pét dni pozdéji se sesla
mistodrzitelstvim nafizend Ufedni komise, jejimiz ¢lenem byl jmenovan i Bernhard Grueber, ktera
m¢éla shlédnout a posoudit jiz provedené prace. Profesor Akademie pak piedlozil Centralni komisi
odborny posudek spolu s nacrtem vlastni predstavy restaurace.

Na vytvoteni nového projektu, ktery by odpovidal kritériim pamatkové Komise, potom musel
Schobl spolupracovat s Grueberem. Magistrat se vSak nékterym pozadavkiim Komise vzpouzel, a
navic chtél prestavbu pokud mozno co nejdiive dovést k zaveéru. Nasledujiciho roku tak byla jesté
podle Schoblovych navrhil opravena kaple a zhotoveno Sest novych dvetnich osténi v gotickém
stylu, zejména pii pamatné pozdnégotické radni sini, pti obecni sini, a za hlavnim vstupem do
radnice.*

V prosinci 1855 v§ak ministerstvo nafidilo, aby obnova dale probihala pfimo podle Centralni
komisi schvaleného navrhu Bernharda Gruebera, a také pod jeho dohledem. Mélo byt zachovano
vSe staré¢, zejména stfechy mély ztistat tak, jak jsou, pouze mély byt vyzdobeny stity a doplnéna
atika a dva vikyte. [64, 66] Nékteré zmény provedené Schoblem byly vnimany jako nezadouci a
mély byt tedy opraveny. Jelikoz jeho pojeti gotického stylu asi nebylo piijato jako souladné s
historickym celkem, méla byt vySe zminovana nova dveini osténi a dvé okna udélana znova podle

Grueberova navrhu. Také Schoblem nesmyslné zbudovana dvoji vrata méla byt nahrazena pouze

" TEIGE / HERAIN (pozn. 75) 123.

" Wiener Zeitung 5. 11.; Bohemia 6. 11.

78 Klara BENESOVSKA / Zuzana VSETECKOVA: (heslo) Staroméstska radnice &p. 1/1, in: Umélecké pamétky Prahy,
Praha 1996, 139.

™ Cit. podle: TEIGE / HERAIN (pozn. 75) 110, 111.

® Ibidem 111-120.
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jednémi.®!

Grueber se pustil do vypracovani detailnich plant. Po tfech mésicich prace odevzdal v dubnu
1856 magistratu dva fezy a veliké nakresy pro Gpravu priceli v méfitku 1 : 24.% Schobl se vSak
nechtél vzdat, a trval alesponl na zachovani svych dvojich vrat. Na ¢ervnovém zasedani méstské

S N1

rady k tomu navic proti planim Grueberovym vystoupil ,,velmi ostfe* FrantiSek Palacky. Rada se
nakonec usnesla, Ze na tak nakladné stavebni zmény nejsou finanéni prostredky.®

Teprve v fijnu po n€kolikerych napomenutich z mistodrzitelstvi koneéné méstska rada
odsouhlasila, aby se od jara zacalo se stavbou podle Grueberovych detailnich plant. Béhem Iéta
1857 pak byla provedena vétSina praci.* Dostalo se pozadavku zachovat vSe staré, ale zaroven byla
uspokojena i potieba daleko vétsi representativnosti odpovidajici vyznamu stavby. Nebylo tak nic
zboteno a hlavni nova vyzdoba se soustfedila zejména v irovni stiech. Nad fimsou Volflinova
domu, kde se nachéazela obecni sif a predevS§im hlavni vstup do radnice s bohatym pozdnégotickym
portalem, byla nasazena vznosnd atika vyleh¢ena segmentovymi oblouky a vystavény dva vysoké
vikyie (do zacatku 19. stoleti zde byly dvé dievéné vézicky). U sousedniho domu s cenénym
tridilnym renesancnim oknem ve stfedni ose a pozdnégotickou radni sini ve druhém patie byl pouze
upraven starsi vikyt. Celni sténa viech téchto vikyit byla zdobena v kameni provedenym ¢&lenitym
reliéfem geometrické zebrové sit€¢. Obdobnym zplisobem byly ztvarnény i oba gotické stity MikSova
domu. K vétsi nadhere priiceli nakonec prispé€lo jesté umisténi sochy Justicie, ktera byla postavena
pod radni sini na vysokou pfiporovitou trnoz. I predlohu pro samotnou skulpturu nakreslil Grueber.
Podle jeho navrhu byly jesté zhotoveny sluneéni hodiny.*

Kazdy dim byl tedy pojat jako samostatny a osobity element. Grueber si pohral s tvarem
vikyit. Jednou byla pomoci zhoupnuti stiisky korunované kiizovou kytkou akcentovana vyrazna
stfedni osa velkého renesan¢niho okna. Podruhé byly osazeny nad asymetrickym pracelim vikyie
dva, zakoncené pro zménu pulkruhoveé. Rovnéz oba Stity byly utvatreny kazdy jinak, jeden jako
jednoosy, druhy jako dvouosy. A nakonec byly vSechny domy rozli§eny i barvou omitky.*® Tak byla
zachovana rozmanitost a malebny, starobyly raz, a pfitom byla posilena umélecka stranka a radni¢ni
budova ziskala na ptisobivosti.

Vsechny nové doplnéné prvky se Grueber snazil uvést do souladu se starym. Gotické vysoké

$tity tak doplnil panelaZi ve stejném stylu. Slo mu zejména o to, akcentovat starobyly, stiedoveky

8! TEIGE / HERAIN (pozn. 75) 120sq.

82 SOA Litoméfice - D&¢in, RA Thun-Hohenstein, A 3 X VIII, dopis Gruebera Frantisku hr. Thunovi z 19. kvétna 1856.
Srov. TEIGE / HERAIN (pozn. 75) 123.

8 TEIGE / HERAIN (pozn. 75) 122.

8 Ibidem 128-133. Veskeré stavebni prace provedené podle Grueberovych plant byly Giedn& schvéaleny a pfevzaty
30. dubna 1858.

% Ibidem 129, 133.

8 Bohemia XXVII, 1854, Nr. 262, Beilage.
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puvod radni¢nich domti. Néktera okna s novodobymi a nezdobenymi osténimi tak ziskala osténi
profilovana po gotickém zptsobu. Ve snaze co nejlépe obnovit plivodni stav také byla doplnéna

U dvojice vikyit se Grueber inspiroval formou radni¢niho renesan¢niho okna s palkruhovym
frontonem a s kiizovou kytkou, ktera byla osazena na vrchol pti Gpravé v 18. stoleti. Vyuzil tak
motivu, ktery je v architektufe naprosto vyjimecny. Okno totiz svym tvarem pfipomina spise portal
a byva fazeno k dilu dvorské huti Benedikta Rieda. Také pii navrhovani gotickych §tith si vzal
Grueber za vzor stavbu mimoiadného vyznamu: kostel v Cedovicich, ktery se vyznacuje nadhernym
zapadnim pricelim s volnou prutovou paneldzi osazenou pred sténu stitu. Byl té€Z sam presvédcen,
7e se jedna o ,,vzacnou paméatku, vyskytujici se v Cechach jako unikum®. A Ze tato ,,neobvykle
bohat¢ vyzdobena stavba byla v kazdém ptipad¢ vybudovana pro zvlastni ucely néjakym mocnym
patronem.

Architektura staroméstské radnice tedy zlistala stard, a zaroven byla rozumné dotvotena tak,
aby splnovala naroky na vytvarnou naroc¢nost a reprezentativnost. M¢stska rada mohla byt
spokojenda. Kdyz se prace chylily ke konci, vyslovila Grueberovi, zadroven s vyplacenim honoréare, za
vypracovani plant i vedeni stavby diky, ba dokonce ,,vyZzadala si i pro p¥isté jeho podpory.“® I
v Lumiru byl Gruebertv projekt chvalen jako ,,rozumny®, , dimyslny a vkusny®, i kdyz byla
vyslovena lehka pochybnost, Ze se piece jen ,,tuze odchyluje od ptivodni povahy praceli [...].°

Frantisek Ladislav Rieger byl ale nazoru, Ze celé pruceli je ,,nevelké umélecké hodnoty*, a
zdtiraznil, Ze Grueberova architektura ,.je nam Cechiim zcela ciza.**! Z jakych Ze zdroj to ale
bavorsky architekt Cerpal? FrantiSek Palacky nazval roku 1856 Grueberovy navrhy vyslovené
,.esthetickou 1zi*.”> Kdyz se pak o dvacetileti pozdé&ji méla zfidit ve druhém patie MikSova domu
nova velka zasedaci sifi, byla Grueberova uprava beze vSech rozpaki docela znicena. V té dobé uz
byly preferovany jiné hodnoty, nez je tradice sahajici ke sttedovekym kofentim, k dob¢, kdy méstska
zprava ziskala sva prava a budovu. Pfestavba praceli sttedovékého domu, vynucena zvysenim
stropu salu, tak byla provedena v modernim, neorenesancnim stylu.

Autor této prestavby, uskutecnéné v letech 1879-80, Antonin Baum se nerozpakoval odstranit
nejen Grueberovo dilo, ale 1 celé oba stiedoveke Stity. Autor kritiky Umeéni stredoveku si ale nikdy

nevyslouzil ptidomek ,,hanobitel ¢eskych pamatek*, ktery ud¢elil Grueberovi za upravu

¥ TEIGE / HERAIN (pozn. 75) 129.

88 dieses seltene, in Bohmen als Unicum bestehende Denkmal®, ,[...] dieser ungewdhnlich reich ausgestattete Bau
wurde auf alle Fille wegen besonderer Zwecke durch einen méachtigen Schirmherrn geférdert.” - GRUEBER Kunst d.
Mitt. IV, 1879, 45, 47sq.

% TEIGE / HERAIN (pozn. 75) 129.

% Lumir VII, 1857, ¢. 19 (7. 5.), 452.

! TEIGE / HERAIN (pozn. 75) 150.

°2 Tbidem 122.
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Staroméstské radnice Jan Herain.”? Pfitom kdyby nebylo Gruebera a Vocela, utrpéla by stiedoveéka
pamatka znacné Skody. Magistrat se staral o jiné, nez pamatné hodnoty. A Schobl tvrdohlave
prosazoval sviij kasarensky styl. Grueber po nékolikatydenni spolupraci s nim v jeho kancelari
prohlasil, Ze ,,neni mozné vedle tohoto posetilého hejska udélat jediny potadny tah [...] !I“ Zatimco
kreslil, prosil jej pry Schobl neustale: ,,Ach! Délejte to preci proboha symetricky - vZdyt to nema
zadnou symetrii!“*

Vetejné a tiedni budovy si jisté zadaji, aby byly praktické a aby vzbuzovaly mocny dojem, ke
kterému rozhodné soumérnost a pravidelnost téla stavby podstatné pfispiva. Urcita mira estetizace
byla konecn¢ dulezitd i pro Gruebera, i on nutné usiloval o dosazeni ptsobivosti. V architektute
piedeslého stoleti: jednak asymetri¢nost a malebnost, jednak starobylost. Pro starsi generace, ke
kterym patfili autofi projekti prestavby radnice vytvorenych v rozmezi let 1829-39 - Johann Schobl,
Josef Esch a Pietro von Nobile, to vSak jesté neplatilo. Rozhodujici také bylo, Ze ani méstska rada
nepocit'ovala nejmensi potfebu, aby jeji ufedni budova byla svédkem dlouhé historie této instituce.
Roku 1838 tak bylo zboteno celé vychodni, gotické kiidlo radnice. A bylo by doslo rovnéz ke
strzeni kfidla jizniho nebyt memoranda podaného Spolecnosti vlasteneckych ptatel umeéni.

S demolici se jiz zacalo, byl zkracen cely zadni trakt a odstranéno velké kamenné, pozdné gotické
schodisté. V memorandu se zdiirazituje, ze ma Staroméstska radnice ziistat zachovana ve své
podobé¢ utvotrené dlouhou historii. A poukazuje se na to, Ze nemusi byt symetricka, ze by bylo
velkou chybou ,,rozko$nou, razovitou, vabnou a malebnou* stavbu nahradit novou, ,,fadni a
kasarnickou*.”

Johann Schobl si vSak vedl svou 1 nadéle. Avsak i z pohledu recenzenta Lumira bylo jeho
rukou v letech 1852-54 upravené priceli ,,pokazeno® a ,,zohyzdéno“.”® Lecktera pochybeni

t97

Schoblova vsak byla nakonec pfipsdna na Grueberiiv ucet.”” Na némeckého architekta se tak svezla

veskera vina, podobné¢ jako padla kritika pti diivéjsi stavbé vychodniho radni¢niho kiidla jediné na
hlavu Pietra von Nobile a Paula Sprengera. Ti ale nenesli za zbofeni této ¢asti radnice
uskutecnéného roku 1838 zadnou zodpovédnost a pouze zaslali upravené plany priceli pro budovu

navrzenou Schoblem.”® Stavba vSak byla dokoncovana po roce 1848 a v revolu¢nim ovzdusi se stala

% Cit. podle: CEPELAKOVA 52.

% [...] es ist nicht moglich, neben diesem albernen Gecken einen ordentlichen Streich zu ziehen [...]%, ,,Ach ! Machen
Sie es doch um Gotteswillen symmetrisch - es hat ja keine Symmetrie !“ - SOA Litoméfice - D&Cin, RA Thun-
Hohenstein, A 3 X VIII, dopis B. Gruebera Frantisku hr. Thunovi ze 17. kvétna 1856.

% TEIGE / HERAIN (pozn. 75) 75.

% Lumir VII, 1857, ¢. 19 (7. 5.), 452.

7 Napf. dvoji vrata pod renesanénim oknem a Stukovy gotizujici oblouk v prijezdu za gotickym portalem, viz TEIGE /
HERAIN (pozn. 75) 44, a po nich fada dalsich. Upozorfiuje na to uz Zdeitka CEPELAKOVA 52. Grueberovi bylo
také davano za vinu, Ze zbofil dvé dievéné vizky Volflinova domu.

% TEIGE / HERAIN (pozn. 75) 70.
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gotika rakouskych architektli vitanym ter¢em.”” Kdyby ale byla ponechana volna ruka méstské radé
a stavebnimu ufadu, nezlstal by kamen na kameni ani ze starobylého jizniho kiidla. [65] Nemalou
zasluhu na tom, Ze bylo mnohé uchranéno, a pfitom bylo vytvoreno zajimavé dilo, splitujici ndroky

na reprezentativnost, ma také tolik kritizovany Bernhard Grueber.

~Romanticky", nebo ,, védecky" pristup k restaurovani ?

»lch glaube, daf3 der Kiinstler, der ein Werk gleichviel ob Gemdilde, Bildnerei, oder
Bauwerk zu restauriren hat vor allen Dingen auf seine individuelle Geschmacks-
richtung und Kunstwirkung verzichten miifste, daf3 er sich ganz und gar in den alten
Meister und sein Werke hineinzuleben, oder hineinzustudiren habe und endlich daf; da,
wo Ergdnzungen und Neuerungen geboten werden, diese nur in der Art und Weise des

Bestehenden hergestellt werden sollen.* Bernhard Grueber, 1858

Estetické hledisko tedy zifejme nebylo v 19. stoleti pii restaurovani pamatek vzdy primarni, ackoli je
dnes béZné& tehdejsim architektim pausalné vytykana ,,estetickd dogmaticnost®. Mezi estetické
kategorie neni vhodné fadit ani v té dobé pozadovanou ,,stylovou pfimefenost™ (stylgemaéss adj.)
nové dopliiovanych prvki k architektuie ptivodni stavby. Rozhodujici motivaci bylo spise védomi
mimotadnosti dila, jeho historické a umélecké hodnoty, jaké s sebou pfinesla némecka romantika,
ktera zacala oslavovat individualitu a osobnost umélce - mistra. Bylo tedy Zadouci zachovat pfi
obnovach pamatek pokud mozno piivodni uméleckou myslenku a nové ptizptisobit ,,duchu® starého.
Prostfedkem k tomu bylo jedin¢ dikladné studium restaurované stavby. Staré dilo, pochéazejici

z mytizované doby stfedoveéku, znamenalo pfitom vic, nez sebeuplatnéni osobnosti architekta, ktery
k nému pfistupoval. Na tomto zéklad¢ bylo zaloZeno 1 krédo Bernharda Gruebera. Domniva se:

»-..] umélec, ktery ma restaurovat néjaké dilo, at’ uz malbu, sochu, nebo stavbu, by se m¢l
predevsim vzdat svého individuélniho vkusu a uméleckého smétovani, ze by se m¢l do staré¢ho
mistra a jeho dila zcela vZit, nebo do néj proniknout pomoci studia, a konecné Ze tam, kde bude
tieba doplnéni nebo obnoveni, by toto mélo byt provedeno pouze podle jiz stavajiciho.*!*
Nejlepsim ptikladem, kdy se toto piesvédceni naplnilo v praxi, je restaurovani chramu sv. Barbory
v Kutné Hore.

Vedeni ptipravnych praci pii obnové této pamatky a zhotoveni planu jeji rekonstrukce bylo

% Vychodnimu k¥idlu radnice se pak uz nikdy p¥iznivé&jsiho hodnoceni nedostalo. Po pozaru roku 1845 bylo nakonec
radéji definitivné zboteno.

1% Citace viz hlavicka podkapitoly. - SOA Litoméfice - D&Ein, RA Thun-Hohenstein, A 3 X VIII, dopis Gruebera hrabéti
Thunovi z 25. ¢ervna 1858.
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Grueberovi svéfeno diky pfi¢inéni Frantiska hrabéte Thuna roku 1856.""' Byl mu za to vdéény,
nebot’ si pry toto mésto docela zamiloval a studiu jeho pamatek se vénoval s laskou.'” Poprvé jej
navstivil jiz v prvni poloving tiicatych let za svého ptisobeni v Rezné.'” S mistnimi stavbami byl
tedy dobie obeznamen, a zv1asté s chramem sv. Barbory. Také byl uz roku 1851 osloven, aby
publikoval své kresby této stavby.'®

Obnovu chramu tedy Grueber vnimal jako svij ,,zivotni ukol*.'®

Ihned po jeho zadani se
pustil do dila. ,,Ziji zcela kutnohorskym projektem [...], zpravuje hrabste Thuna.'” Zaméfeni a
zakresleni stavajiciho stavu chramu, ,.kdmen po kameni®, vénoval dlouh¢é velikono¢ni a svatodu$ni
prazdniny a pak plné ¢tyfi mésice az do fijna.'”” Dikladné se tak seznamil s charakterem stavajici
stavby i s jeji s historii. Tim se vSak nespokojil. Vydal se také do Mostu, Loun a Slavétina, aby
studoval chramy, o nichz se domnival, ze jsou dilem stavitele kutnohorské stavby, Benedikta Rieda.
A navstivil jesté dalsi lokality, Mili¢in a Sobé&slav, aby zkoumal stavby pochazejici z téze doby a
piislusejici téZe skole.'*®

I konzervator Jan E. Vocel, ktery mél tyto ptipravné prace pod dohledem, se ve stati vénované
kutnohorskému chramu odvolava na Grueberovy poznatky ziskané pii tomto priazkumu.'” Grueber
své zaveéry pozdeji publikoval ve zpravodaji Centralni komise v rdmci rozsahlé studie
o kutnohorskych pamatkach."® Mél tedy dostatek materialu, aby vypracoval plan nového zapadniho
priceli, které by nahradilo provizorni uzavieni nedostavéné chramové lodi. Vysledny projekt
piedlozil v listopadu 1856. Jeho podobu bohuZel nezndme, ale vime, Ze se jednalo o dvouvézové
pruceli s bohaté zdobnym portalem.'"" Stiedovéka stavba byla pfitom podle Grueberovych slov
zachovana do posledniho kamene. Udajné ,.kazdy novy prvek provéoval ze viech stran, zda je
koncipovan v duchu této k restaurovani uréené pamatky.«''? To také bylo od né&j o¢ekavano.
V cCasopise Lumir se mu dostalo chvaly, ze svlij ukol splnil na vybornou. Jeho navrh byl pfijat

s nadSenim. Podafilo se mu pry vytvofit dilo, které svym ,,uslechtilym* stylem souznélo

1T ANG, SVPU, AA 1625, Gruebertiv dopis z 5. zaii 1868, kde 1i¢i své dosavadni dilo.

192 SOA Litoméfice - D&in, RA Thun-Hohenstein, A 3 X VIII, dopis Gruebera Frantisku hr. Thunovi z Kutné Hory ze
17. kvétna 1856.

13 NA, odd. 2, PU/R, kart. 53, Nymburk, Grueberova korespondence s Usttedni komisi, dopis z 9. biezna 1861.

1% Viz pozn. 100.

195 Mit Lust und Liebe habe ich am Kuttenberger Projekt gearbeitet, ich habe es als Lebensaufgabe angesehen.* - Viz
pozn. 100.

19 I...] lebe ich ganz in Kuttenberger Projekt.” - SOA Litomé&fice - D&&in, RA Thun-Hohenstein, A 3 X VIII, dopis
Gruebera Frantisku hr. Thunovi z 19. kvétna 1856.

17 Viz pozn. 100.

1% Tbidem.

19 J. E. VOCEL: Chram sv. Barbory v Kutné Hofe, in: PA 11, 1858, 116.

119 Bernhard GRUEBER: Die Baudenkmale der Stadt Kuttenberg in BShmen, in: MCC VI, 1861, 223-232, 254-267,
284-295, 313-325.

" Lumir VI, 1856, ¢. 48 (27. 11.), 1151.

112 Ich habe [...] jede Neuerung von allen Seiten gepriift, ob sie im Geiste des zu restaurirenden Denkmales gedacht
sei.” - Viz pozn. 100.
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s puvodnim, ,,znamenitym* celkem kostela. A navic by jeho zbudovani nepiekrocilo vymezené
naklady. Pocitalo se tedy s tim, Ze k realizaci dojde co nejdiive.'” S lamanim kamene na obnovu
poskozenych architektonickych ¢lank se zacalo hned v kvétnu 1856."* Na podzim se prace ,,pro
nastalou §patnou povétrnost zastavila, ale hned zjara se mélo zase zacit.'”

Ale nejspiSe se uz nepokracovalo. Grueberiiv projekt byl nakonec zamitnut. Grueber si
pozdéji postézuje, ze se poté, kdy mu bylo svéfeno restaurovani chramu sv. Barbory, kdekdo citil ve
svych domnélych pravech hluboce ukiivdén a jeho dilo pak bylo optedeno ptedsudky.''® Bylo mu
vytknuto, ze n¢které €asti nejsou v ,,pfisném gotickém stylu“. Sdm na svou obranu fika, Ze ,,na
néjaky prisné goticky styl se v Kutné Hofe patrné neda pomyslet, [...] na celém kostele sv. Barbory
se nevyskytuje jeden jediny piisné stylovy detail.” ,,Zrovna tak, jako povazuji za mylné restaurovat
n¢jaky obraz napft. od Fiesola nebo Cranacha manyrou Rafaela nebo Tiziana, tak také bych nechtél
restaurovanim zaplést formy kolinského domu u jedné z gotickych paméatek vyskytujicich se
v Cechach.“!"” Tézko by nékdo t&mto sloviim upiel jejich pravdivost. Grueber byl oviem zafazen
mezi posetilé romantiky. Pfitom jsou jesté roku 1858 chvaleny jeho navrhy oltare a kazatelny pro
kostel Nanebevzeti P. Marie v Sedlci provedené ,,v piisném gotickém slohu*, které ,,jsou dosti
pékné a co do rozméru velkolepé«. '

Grueber jesté téhoz roku sviij projekt restaurovani sv. Babory vylepsil a zpracoval také rozvrh
stavenich vyloh a ¢asovy plan praci. Zacatkem nasledujiciho desetileti ale stavba zlistavala stale tak

jak byla, ackoli jeji stav velice nebezpecné sesel.'"”’

Oprava se znovu rozeb¢hla teprve roku 1864, ale
tentokrat uz pod vedenim architekta Johanna Ladislava, ktery obnovil pilife severni strany hrozici
zticenim.'?® K uplné rekonstrukci vsak doslo az v 80. a 90. letech za vedeni Josefa Mockera a
Ludvika Léblera. Zatimco vSak Grueber pfi praci vychazel zejména ze studia architektury konkrétni
pamatky a snazil se do ni co nejlépe ,,vcitit™, Cerpal Mocker ve své tvorbé spiSe z dostupnych
vzornikil nejriznéjsi provenience véetné francouzskych a anglickych a uptednostiioval klasicky
goticky styl. V Mockerové stinu se vSak na Gruebera a jim zapocaté opravné prace i jeho projekt

docela zapomneélo.

13 Lumir (pozn. 111) 1151sq.

14 SOA Litoméfice - D&in, RA Thun-Hohenstein, A 3 X VIII, dopis Gruebera Frantisku hr. Thunovi ze 17. kvétna
1856.

' Viz pozn. 111.

118 ANG, SVPU, AA 1625, Gruebertiv dopis z 5. zafi 1868.

17 An einen strenggothischen Styl kann man in Kuttenberg nicht wohl denken, [...] an die ganzen Barbarakirche kein
einziges strengstylisirtes Detail vorkomme.* ... ,,Eben so, wie ich es als einen Irrthum ansehe, ein Geméilde von z. B.
Fiesole oder Cranach durch in der Manier Raphaels oder Titians zu restauriren, eben so wenig mochte ich die Formen
des Kolnerdomes an einem der in B6hmen vorkommenden gothischen Denkmale restaurationsweise einflechten.* -
viz pozn. 100.

'8 Prazské noviny 1858, ¢. 25 (29. 1.), 3.

' GRUEBER (pozn. 110) 267.

120F, J. BENESCH: Correspondenz, in: MCC IX, 1864, XXIX.
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Nevkusna a cizi gotika ? Obnova kostela P. Marie Na Travnicku

.| Grueber] mit allen Fleifle und dem reichen Schatze seiner Fachkenntnisse betheiligt

und [...] ein Werk von wahren Kunstwerthe geschaffen hat.*

-] flir die Hauptstadt Prag, sowie fiir's ganze Land eine der schonsten Zierden

erwachsen sei. nota mistodrzitelstvi z 23. prosince 1866

Jak jsme vidéli, Grueber usiloval o maximalni pfibliZeni se stylu piivodni stavby a vychazel ze
studia Ceské stfedoveke architektury, kterou znal z autopsie z vlastniho studia jako mélokdo jiny.
Jeden z jeho dochovanych nacértniki je plny zaméteni, popiskil a kreseb staveb a zejména
architektonickych detaill nejriznéjsich pamatek. Nachazi se zde i fada staveb, které renovoval.'!
[111] Iv Lumiru bylo v souvislosti s kutnohorskym projektem zv1asté vyzdvizeno, ze se Grueber
pfi jeho navrhovani drzel velmi bystie nejlepSich vzort ceské gotiky XV. véku, a Ze uplatnil tvlircim
zpusobem motiv prieli chramu P. Marie pfed Tynem.'* Piesto bylo velice zahy Grueberové stylu
vedle nedostatecné ,,pfisnosti, naivity a nevkusnosti vytykano zejména to, ze je v kontextu ceské
architektury cizorodym elementem. V tomto duchu se nesla jiz kritika projektii restaurovani kostela
sv. Jilji v Nymburce z pera K. V. Zapa ¢i Staroméstské radnice proslovena F. L. Riegerem. Prvni
broji proti idajnému znetvoreni pamatky modernim mnichovskym stylem, druhy zavrhuje
provedenou Gpravu jako umélecky nehodnotnou a svou architekturou Cecham cizi.

Ze zcela obdobnych diivodi byla hanéna i obnova kostela P. Marie Na Travni¢ku v Praze na
Slupi (1857-61). Takeé tento chrdm je vyznamnou pamatkou; pfinaleZel pivodné k servitskému
klasteru zaloZzenému Karlem IV. Ten byl vSak roku 1783 zruSen a pozd¢ji zde byl umistén vojensky
vychovny ustav. Roku 1856, kdy ziskal cely komplex nové vyuziti jako pobocka Zemského tstavu

pro choromysIné, byl stav kostela, ktery slouZil jako sklad vojenskych posteli,'*

uz veelku zalostny,
coz doklada i Gruebertiv nakres: fasady byly celé popraskané a barokni $pice véZe se naklanéla.'*
[87]

Zemsky vybor sveril obnovu budov k tcelu ustavu zcela do rukou jejimu fediteli Dr. Kdstlovi.
a stanovil jedinou podminku: Ze bude kostel ,,opét cely uveden zpét do takového stavu, v jakém se

nachazel za dob klastera.“'* JelikoZ se jednalo o gotickou stavbu prvotfidniho vyznamu, ktera byla

12 Soukroma4 sbirka v Mnichové.

122 Lumir VI, 1856, ¢&. 48 (27. 11.), 1151.

123 Prazské noviny 1858, 23. 10.

124 NA, odd. 1, MP, inv. &. 1222, zakresleni stavu pfed opravou z roku 1857.

1 NA, odd. 2, ZV 11, sg. 34/72, kart. 655, nota mistodrziciho adresovana zemskému vyboru z 23. 10. 1866 shrnujici
historii ptestavby v souvislosti s Grueberovou zadosti o honoraf; ,,daBl [Kirche] wieder ganz in jenen Stand
zurliickzuversetzen sei, in welchem sie sich zu den Zeiten des Klosters befunden hat.*
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pouze drobn¢ upravena v barokni dobé, bylo rozhodnuto ji vratit sttedovékou podobu. K provedeni

«126 5o fediteli Kostlovi

tohoto ukolu, ,.kviili stylové a umélecky spravnému restaurovani kostela,
zdal nejpovolangjsi pravé Grueber, na kterého se ptimo obratil.

V letech 1857-58 pak byla pod Grueberovym osobnim dohledem podle jeho navrha a kreseb
provedena fada stavebnich tprav.'”” Krov nad presbytafem byl opét zvySen. V&Z u vrcholu byla
vyzdobena slepymi hrotitymi arkddami a opatiena Stihlou jehlancovou sttechou. [86] Dale byla
obnovena gotickd kruzba zdpadniho okna jizniho priceli, které bylo v baroku ¢aste¢né zazdéné.
Ostatni okna, jejichz kruzby se viibec nedochovaly, byla opatfena novymi. Grueber se vSak nedrzel
striktné tvaru nalezené kruzby jednoho okna. Vymyslel novotvar, pro kazdé okno navic docela jiny.
Vychazel ze stylu stavby z druhé poloviny 14. stoleti, pro ktery také byla rozmanitost motivii
typicka. Obdobnym zptisobem byla dana podoba také nové zfizenému jiznimu portalu. Ziskal
profilované osténi a byl oramovan dvéma fidlami a obloukem s kraby a kytkou, spoc¢ivajicich na
listovych konzolach, podle vzoru severniho portalu.

V interiéru bylo obnoveno dochované gotické tvaroslovi a opraveny vSechny hlavice.
[85]Zaroven ale musela byt stavba pfizpisobena novodobym liturgickym pozadavkiim, a byly tak
do ni vloZeny prvky ztvarnéné v neogotickém stylu, ktery se pokud mozno blizi stylu pivodnimu.
Na z4padni stran¢ byla zbudovana kruchta se zdbradlim ¢lenénym hrotitymi oblouky a trojlisty. Jeji
stiedni tsek lehce predstupuje, ¢imz je opticky zaretuSovano zalomeni jejiho piidorysu zpiisobené
snahou, aby jeji hmota nezasahovala do obnoveného gotického okna. Na severni stran¢ lodi byl
nove upraven vstup do sakristie a nad nim byla zfizena oratof se zdbradlim s kiehkou kruzbovou
vyplni. Podobné byla ztvarnéna i oratof v presbytari, kterd korunuje novy velky, bohaty portal do
kaplicky Bolestné P. Marie. K jeho vyzdob¢ byla soustfedéna hlavni pozornost. Je réimovan jemnym
plaménkovym panelovanim a dvéma sochami vynaSenymi na vysokych ptiporovitych podstavcich a
zastfeSenymi zdobnymi baldachyny.

Pak bylo tfeba i nové vybaveni interiéru kostela, nebot’ v dob¢€ profanniho vyuziti se mnoho
ztratilo, v¢etné oltainich obrazii a varhannich pistal, ze kterych si najemci udajné odlévali
knofliky.'”® Grueber tedy navrhl vSe aZ po nejmensi detail: hlavni a dva bo¢ni oltafe, kazatelnu,
varhany a lavice, lustr, svitilnu s véénym svétlem, liturgické predméty - kalich a monstranci, a
dokonce nakreslil i vzory pro vysivky rouch.'® [103, 107, 108, 109] Celkovy pocet navrhi doséahl

pii dokonéeni renovace roku 1861 poctu 300 kusi.'

126 wegen der styl- und kunstgerechten Herstellung der Kirche* - nota mistodrziciho z 23. fijna 1866, viz pozn. 125.

127 Ibidem.

128 Fr. J. LEHNER: Kostel Zv&stovani P. Marie na Slupech (Prazské kostely Karlem IV. zbudované II), in: Method XII,
1886, ¢. 6, 69.

2 NA, odd. 1, MP, inv. ¢. 1222; SOA Litoméfice - D&in, RA Thun-Hohenstein, A 3 X VIII, dopis B. Gruebera
Frantisku hr. Thunovi ze dne 14. listopadu 1866; NA, odd. 2, ZV 11, sg. 34/72, kart. 655, viz pozn. 74.

130 Nota mistodrziciho z 23. ¥ijna 1866, viz pozn. 125.
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Bylo zde skute¢né vytvoreno dilo kvalitni po strance umélecky-architektonické i femeslné.
Ackoli je vysoce hodnocena rovnéz prestavba sousedniho byvalého klasterniho konventu, bylo
tehdy vyslovovano uznani zejména obnov¢ kostela, idajn€ nejen od domaécich, ale i zahrani¢nich
odbornika."! Josef Zitek spole¢né s Karlem Brustem na vyzadani piedlozili zemskému vyboru
dobrozdani, Ze vzhledem k vykonané praci miiZze byt Grueberem poZadovany honorai oznacen jako
,,pouze pfim&feny*.'* Vsichni potvrzovali, Ze Grueber byl pfestavby tcasten ,,se v§i pili a bohatou
zasobou jeho odbornych znalosti a pro tstav choromyslnych vytvofil dilo skute¢né umélecké
hodnoty.*“ Zakonceme chvalu ze strany soucasniki slovy feditele Kostla spokojeného s vytecnym
vykonem, ktera cituje i prazsky mistodrzici: ,,[...] tak pro hlavni mésto Prahu, a zrovna tak i pro
celou zemi vyrostla jedna z nejkrasnéj$ich ozdob.“'*

Pozdéji se ale objevil 1 opacny nézor, ktery vychézel z hlediska puristického. Napiiklad
FrantiSek Ekert na adresu Uprav chramu pise: ,,[...] litovati jest vSak toho, Ze jeho [Grueberova]
gotika velmi neprospésné se lisi od staroceskych pamatek tohoto slohu.“** M4 na mysli pfedevsim
kruchtu, oratofe a kazatelnu (,,v Grueberové nevkusné gotice*), pro néz by se ale v mistni
sttedovekeé architektuie 14. stoleti t€Zko hledaly vzory. Pfitom Grueberova oprava gotickych ¢lankt
se takovym zptsobem pfiblizila dochovanému originélu, Ze noveé doplnéné listy jsou i v o€ich
dnesnich znalcl nerozlisitelné od ptivodnich."* Sam Grueber se o stiedovékych hlavicich vyjadril
s nezmérnym obdivem, jako o ,,nepfekonatelnych vytvorech®, jejichz listovi bylo provedeno s tak
vyjimecnou peclivosti, Ze pry pii provadéné opravé kamenici mysleli, Ze jsou ornamenty cizelovany
z kovu.”® Ani Vaclav Mencl, ktery ve své studii o architektuie lucemburské doby predklada nakres
chramu vcetné okennich kruZzeb doplnénych Grueberem, nepovazoval za nutné néjak upozornit na
jejich daleko mladsi ptivod. Neucinil tak ani pii popisu véze. Pravdépodobné si byl védom, ze jeji
vrchol pochazi z 19. stoleti, ale patrné predpokladal, Ze jeji podoba naprosto odpovidda moznému
puvodnimu tvaru z doby stavby. [86] Jeji ,,hravy polygon‘ v horni tfeting tak podle n€j dokonce
,zVyS$il malebnost jejiho tvaru.* Tuto intimitu a diivérnost pak povazuje V. Mencl za
charakteristicky znak typicky ,,¢eského slohu.'*” Z jeho vykladu by mohlo paradoxné vyplynout, Ze

se totéz da vztahnout i na upravy provedené Bernhardem Grueberem.

! Nota mistodrziciho z 23. fijna 1866, viz pozn. 125.

B2NA, odd. 2, ZV 11, sg. 34/72, kart. 655, dobrozdani z 19. listopadu 1866 - ,,als eine nur missige*.

133 [...] mit allen FleiBe und dem reichen Schatze seiner Fachkenntnisse betheiligt und fiir die Irrenanstalt ein Werk von
wahren Kunstwerthe geschaffen hat.” , fiir die Hauptstadt Prag, sowie fiir's ganze Land eine der schonsten Zierden
erwachsen sei.” - Nota mistodrziciho z 23. fijna 1866, viz pozn. 125.

134 Fr, EKERT: Posvatna mista kral. hl. mésta Prahy II, Praha 1884, 228.

133 Olga NOVOSADOVA / Jan MUK: Kostel P. Marie Na Travni¢ku, SHP SURPMO 1986, 30.

136 GRUEBER Kunst d. Mitt. I11, 1877, 94.

137 Vaclav MENCL: Ceska architektura doby lucemburské, Praha 1948, 84,0br. 35.
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Problém regotizace

Restaurovanim kostela v Praze na Slupi jsme se dostali k velice kontroverznimu problému:
regotizovani staveb, jejich ,,navraceni* do ptiivodni podoby z doby vzniku a ,,0¢i5téni* od mladsich,
ponejvice baroknich uprav. V ptipad¢€, ze zmény sttedovékeé pamatky provedené v novoveéku nebyly
velkého rozsahu a byly spi§ nekoncepéniho provizorniho a utilitarniho razu, jako tomu bylo

u chramu P. Marie na Slupi nebo sv. Barbory v Kutné Hote, nebyvalo proti tomu ani pozdé&ji
namitek. Budovatelska vasen mnohych stavebnikli vSak §la vétSinou dale. Ackoli se ozyvaly kritické
hlasy mnohych odbornikii, zachvétila Evropu ,,restauratorska horecka“. Regotizovani zejména
chramt se stalo modou, a potieba reprezentace byla siln¢j$i nez laska k pamatce.

Dalsi silnd motivace k nakladnym regotizacim byl rodu ideologického. Stiedovék byl chapan
jako zlata doba néarodni historie a stredoveké pamatky byly nahlizeny jako doklady pocatkt
narodniho uméni. Proto bylo pochopitelné zddouci, aby byly oCistény od vSech mladSich
»znetvoreni®. Sttedoveky styl se navic stal stylem , kiestanskym*® par excellence. Zhruba od
tticatych let byl jednozna¢né preferovan i v nové projektované sakralni architektute. Idealni goticky
dom byl v pfedstavach romantikd symbolem kiest’anské kultury ¢i narodni jednoty. Pokud tedy byla
urcitd pamatka pfestavéna tak, aby byla celd v jediném, gotickém stylu, nebyla v prvni fad¢ pfi¢inou
»dogmaticka estetika“.

Barokni sloh byl oproti tomu v o¢ich 19. stoleti jednak pfili§ mlady, a navic byl od valek proti
Napoleonovi v§eobecné vniman jako styl zrozeny ptedchoziho véku v prostredi frivolni francouzské
dvorskeé spolecnosti a bylo poukazovano na jeho pfemrsténost, umélost a faleSnost tohoto tzv.
,»copoveého stylu® (Zopfstil). Hlavné v zdpadnich némeckych zemich byla snaha ,teutsche
Baukunst®, tj. ve sttedovékou architekturu, o€istit od vSech ,,copovitosti* (Zopfereien).

Jiz kolem poloviny stoleti v§ak tehdej$i nejvyznamnéjs$i némecti historici uméni, Franz Kugler
a Wilhelm Liibke, zvedli hlas proti radikdlnim regotizacim a upozoriiovali na nebezpeci uniformity,
mrtvolnosti a ztraty spojeni s historii. Kugler varuje pted ,,archeologickou horlivosti a jednostranné
prehnanym purismem®. Rika: ,.Je to nest'astna, pedantickd zaliba, chtit staré stavby vSude uvést
zpatky do jejich pivodniho stavu.* Je pfesvédcen, zZe pro toho, ,,kdo nelpi na tom ¢i onom useku
umeéleckohistorickych studii, tomu [...] se jednotlivé promény, ktera staleti s jednotlivymi
se k prosté ptirozenosti, at’ uz byl gotické fasade¢ predstaven portal v renesancnim stylu, nebo byl

romansky interiér prekryt rokokovou vyzdobou.“'*® Také Liibke ostie kritizuje ,,purismus* jako

138

,der [...] archdologische Eifer, der einseitig iibertriebene Purismus®, ,,Es ist eine ungliickselige, pedantische
Liebhaberei, die alten Bauwerke {iberall auf ihren primitiven Zustand zuriickfiihren zu wollen.* ,,Wer nicht an diesem
oder jenem Abschnitte der kunstgeschichtlichen Studien hangengeblieben ist, [...] dem gleichen sich die einzelnen
Umwandlungen, die die Jahrhunderte mit den einzelnen Denkmaélern vorgenommen haben, zu einer wahren Harmonie
aus und Sein zur einfachen Natiirlichkeit zuriickkehrendes Gefiihl wird nicht verletzt, mag auch einer gotischen
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,jednostranny fanatismus*, ktery nici ,,[...] originalitu, historicky vyznam a malebnou rozmanitost
pamatek.«!?’

Grueber byl sice asi piece jen ptilis velkym ctitelem stfedovéku, ale nikdy ne néjak velkym
bofitelem, jak uz jsme vidéli. V. mnohych ptipadech se kromé toho projevila jeho vnimavost pro
pamatnou ¢i uméleckou hodnotu i dél z mladSich obdobi, zejména renesance. Napiiklad si cenil
velkého okna Staroméstské radnice. Na zamku Hruba Skala zase nechal znovu vybudovat
renesancni loggii, kterd byla v havarijnim stavu, ackoli pfestavbu jinak prosté, klasicistné
upravovan¢ stavby provedl v neogotice. Také litoval cenné vyzdoby Belvederu, zni¢ené pii
stavebnich tpravach provedenych do poloviny ctyticatych let. Z jeho pohledu moderni fresky
z d&jin Cech pfi v§i své virtuosité nemohou nahradit ztracenou ptivodni vyzdobu.'** A pravé on se
zasazoval o zachranu jedinecné Krocinovy kaSny z konce 16. stoleti.

N¢ékdy si vSak okolnosti vynucovaly, aby byla akcentovana sttedovéka podoba stavby.
Ptikladem je pfedevsim obnova cisterciackého klastera ve Vys§im Brodé&. Gruebera k tomuto
ukolu povolal opat Leopold Wackarz (1810-1901), ktery byl neobycejné vzdélanou a také velice
¢inorodou osobnosti. Roku 1891 byl dokonce stanoven generalnim opatem fadu. Za jeho témér
pulstoletého plisobeni klaster dosahl ohromného duchovniho, kulturniho i ekonomického rozkvétu.
Az do opatovy smrti probihalo neustalé umélecké zvelebovani klastera.'*!

Do jeho dikladné obnovy se Wackarz pustil zahy po svém zvoleni opatem v listopadu roku
1857. Motivovala ho ptedevsim blizici se velkolepa oslava 600-letého vyroci zalozeni klastera
(1259). Primarnim bodem se stalo restaurovani kostela.'* Patrné i on si jako fada dalSich cirkevnich
hodnostait pral akcentovat stafi stavby. Tak byly odstranény veskeré barokni ptistavby a ptikrasy,
zejména varhanni empora a ptedsifi u severniho vstupu,'*® kde byl pak namisto toho vytvoten
zdobny neogoticky portal. Byla také regotizovana v€z nad sakristii pii jizni stran¢ choru. [88]
Grueber byl ndzoru, Ze teprve po odstranéni barokni Gpravy, ziskala véZ ,,podobu odpovidajici
charakteru celku®. Domnival se navic, Zze v tomto mist¢ stala uz ve sttedovéku ,,néjaka ne
nevyznamna zvonice®, ktera byla pozdéji zbarokizovana.'** Grueberovou piestavbou véze, ktera
byla zvysena o Stihlou osmibokou horni ¢4st s jehlancovou stfechou, ovSem klaster predevs§im ziskal

vyraznou dominantu. Také sanktusniky byly vytvotfeny nové, neogotické a obzvlasté vysoké.

Fassade ein Portal im Ranaissancestil vorgebaut oder ein romanisches Innere mit einer Rokoko-Dekoration

iiberzogen sein.“ - Cit. podle: Nikola BORGER-KEWELOH: Die mittelalterlichen Dome im 19. Jahrhundert,

Miinchen 1986, 167sq.

»|...] einseitigem Fanatismus®, ,,[...] Originalitét, historische Bedeutsamkeit und malerische Mannigfaltigkeit der

Denkmale.* - Ibidem 169.

14 Bohmen und Mihren, in: Wilhelm LUBKE (ed.): Geschichte der Renaissance in Deutschland II, Stuttgart 1882, 92-
151, zde 112.

4 Dominik KAINDL: Geschichte des Zisterzienserstiftes Hohenfurth in Bohmen, Bohm. Krumau 1930, 118-120.

2 Tbidem. Srov. téz: Bernhard GRUEBER: Kloster Hohenfurth in Béhmen, in: MCC VI, 1861, 14.

14 GRUEBER Kunst d. Mitt. II, 1874, 61.

144 eine dem allgemeinen Charakter entsprechende Gestalt®, ,,ein nicht unbedeutender Glockenthurm* - ibidem 62.

139

131



Rovnéz zapadni portal byl upraven do vice representativni podoby. [89] V jeho tympanonu
byla osazena dieveéna reliéfni deska s vepsanym kruhem s rozetou sloZenou z trojlistovych kruZzeb,
uprostied které stoji podeptena konzolou velikéd socha P. Marie (obdobny motiv uplatnil Grueber 1
v tympanonu zapadniho portalu kostela v Turnov¢). [84] Vedle téchto uprav chramu pak probéhla
jesté oprava proslulé ranégotické kapitulni siné.'* Klaster se tak znovu mohl pysnit svou
starobylosti. Pfed a v pribéhu praci také vénoval Grueber zna¢nou pozornost stavebni historii této
vyznamné stiedoveéké pamatky. Publikoval pak o ni ve zpravach Centralni komise rozsahlou stat’,
doplnénou plidorysem a ¢etnymi nakresy architektonickych ¢lankai.

,,Mistr staré architektury profesor Grueber byl poc¢atkem roku 1857 povolan téZ k renovaci
gotického dékanského kostela sv. Mikulase v Chebu.'* Toto mésto navstivil Grueber jesté za
svého fezenského plsobeni a zdej$im sttedovékym pamatkdm pozdéji vénoval celou knihu. Zaroven
s provedenim stavebniho prizkumu také peclivé zakreslil mistni slavnou palacovou kapli.'*’
Zpracoval potom posudek celkového stavu kostela véetné podrobné stavebni historie a predlozil dva
projekty obnovy. Levnégjsi z nich byl vybran a pak v letech 1862-63 realizovan.

Tento projekt zahrnoval jen minimum Uprav, nebot’ mistni spolek pro obnovu chramu musel
ziskat potiebné finan¢ni prosttedky ze sbirky a darti a pravdépodobné tedy nemél zpocatku velké
moznosti. Podstatné bylo sanovat stavbu, kterd byla dlouho zanedbéna, takze kviili Spatné strese
byla poskozena i klenba. Vedle toho mél byt vymalovan interiér a vyzdobeny spodni ¢asti véZi pti
presbytafi v odpovidajicim romanském stylu.

Poslednim bodem renovace, ktery byl zaméfen na zvyseni umélecké (a tudiz sakralni) kvality
stavby a na néjz byla vynaloZena téméf stejna financni ¢astka jako na zminéné stavebni prace, bylo
zfizeni dvou novych boc¢nich oltait. [96] Mély nahradit oltafe ziizené v dobé, kdy kostel po zruseni
jezuitského tadu pripadl méstu a kdy podle slov konzervatora Antona Frindta: ,,[...] byl nas krasny
kostel proménén témer ve skutecné skladiste, s bocnimi oltafi zEasti stylu zmateného a z¢asti bez
umélecké ceny.“'*® Podobny ndzor mohl zastavat i Grueber. O jeho vlastnim posudku sice neni
v souc¢asnosti nic zndmo, ale A. Frindt se sdm na ného pfi liceni historie kostela odvolava jako na
pramen. Kazatelna a hlavni oltar vSak na rozdil od bo¢nich byly uznany za hodnotné, i kdyz ne
hodici se ke stavbé.'¥? Zistaly tak zatim zachovany, podobné jako ostatni barokni inventai (varhany,

osm oltait, a lavice). Nebyla regotizovana ani varhanni empora a zapadni predsin. Odstranény byly

14> GRUEBER (pozn. 142) 16sq.

14 Anton FRINDT: Correspondenz: Uber Restauration der altgotischen Decanalkirche in Eger, in: MCC XI, 1866, LX -
,,der Meister der alten Architektur®.

147 Bernhard GRUEBER: Correspondenzen: aus Prag [pamatky v Chebu], in: MCC 11, 1857, 193-4.

148 [...] hatte noch die Klosterauthebung unsere schone Kirche beinahe in ein wahrhaftes Magazin, von zum Theile
stylwidrigen und zum Theile kunstlosen Seitenaltdren umgewandelt.“ - FRINDT (pozn. 146) LX.

1 Tbidem.
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pouze barokni ,,umélecky nehodnotné kudrlinky*'*°

z gotického sakramentare, k jehoz baldachynim
také byly doplnény chybéjici fialy."”' Zda se tedy, Ze pro zacatek byly vedle zakladni opravy
odstranény nejhorsi prohiesky proti uméleckému citéni a ocistény historicky nejcennéjsi sttedoveke
prvky. Zatimco podle Frindtova esteticky orientovaného hlediska by bylo Zadouci odstranéni vSech
ostatnich ,,rusivych®, ,,nehodicich se a ,,nep&knych* baroknich prvka,'* pocital Grueber do
budoucna spiSe pouze s Gipravami exteriéru stavby a s rekonstrukci vézi.'>* A¢koli z jeho publikace
o Chebu je naprosto ziejmé, ze mezi umélecka dila a pamatky ¢i starozitnosti fadi jeding ty
sttedoveéké, preci jen byl schopny uznat urcitou uméleckou hodnotu baroknim oltafim. Na to, aby
byly vnimany téz jako pamatky, byly ovSem jesté piilis mladé.

Zaroven s chebskym projektem pracoval Grueber na navrhu Gpravy a vybaveni nove ziizené
Skolni kaple sv. Jana Nepomuckého v Nymburku, ktery byl proveden v letech 1857-60."*
Jednalo se zde o obdobnou situaci jako v Chebu: piivodné stiedoveky chram P. Marie Rtizencové
pii dominikanském klastete prosel baroknimi pfestavbami a po zruseni klastera v josefinské dobé
byl z&4sti zboten a z¢asti pfemeénén na skladisté. Grueber pak obnovil pro nové sakralni vyuziti jeho
presbytat. Zachoval pti tom pozdné barokni architektonickou vyzdobu a uzpisobil ji i styl nove
zbudované kruchty a oltarniho néastavce. Pro né&j zvolil rAmovy typ, obvykly v baroku. [102]

Tato kaple tak vyjadiuje posun v dobové estetice. Je sice mozné, Ze zvolend Gprava byla pro
Skolni instituci ekonomicky vyhodnéjsi nez narocnd regotizace. Muselo zde ale dojit k estetické
rehabilitaci barokniho (,,copového®) stylu. V uméleckém prostiedi videiského dvora sice jiz bylo
baroko oblibenym stylem, ale pouze pro vyzdobu rezidenci. Pro sakralni stavby byl nepfijatelny.

Nezvykle Grueber ztvarnil také projekt nového schodisté pfi sttedovekém chramu sv. Ktize
v Litomysli z roku 1859.'* [90] Po vzoru baroka vytvoril monumentalni nastup slozeny ze dvou
sbihajicich se Sirokych ramen, zalomenych v konkavnim oblouku, kterd navic vytvareji scénu pro
vysoky barokni kamenny krucifix. V architektute 19. stoleti bylo veliké schodisté nezbytnym
komponentem naprosté vétSiny sakralnich staveb, inspirace slozitou strukturou baroknich schodist’
nebyla nijak vyjimecna (viz napft. tvorba Fr. von Gértnera). Grueber zde vSak pouzil i barokizujici
tvar zabradli, a ne gotizujici, coz je nezvyklé. Pruceli chramu vSak bylo tehdy jesté v baroknim

stylu, teprve daleko pozdé&ji bylo regotizovano.

1% kunstloses Schnorkelwerk® - FRINDT (pozn. 146) LX.

151 Die Kaiserburg zu Eger und die an dieses Bauwerk sich anschliessenden Denkmale, Prag / Leipzig 1864, 43, 46.

152 [...] das stérende Musikchor, die unpassende Orgel, der unschéne Anbau der westlichen Vorhalle, der allerdings
nicht werthlose, aber doch stylwidrige Hochaltar - FRINDT (pozn. 146) LXI.

133 GRUEBER (pozn. 151) 46.

14 Umélecké pamatky Cech II, Praha 1978, 515.

155 petr MACEK / Pavel ZAHRADNIK: Regotizace kostela Povyseni sv. K¥ize v Litomysli, in: ZPP 56, 1996, &. 7/8,
230 - zde uvedené prameny.
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Vybaveni chramového interiéru: Staré versus nové

Architekt 19. stoleti byl postaven pied novou otdzku, na niz nebylo snadné najit odpovéd’: jak
vytvofit pro gotické (resp. neogotické) chramy nové oltare, které by byly svym stylem v souladu

s celkem stavby, a pfitom by zaroven vyhovovaly soudobému vytvarnému citéni a novym
liturgickym potfebam? A navic pozadavku monumentality, jaky je nutné kladen na sakralni uméni.
Stredovekeé oltate se zdaly byt po zkusSenosti s baroknimi dily pfili§ malé. Pfi restaurovani kosteli
bylo proti zajmu stavebnikl, aby monumentalni barokni oltafe byly nahrazeny nécim daleko
skromnéj$im. Jako vzor snad mohly byt jeste ptijatelné velké pozdnégotické retably, ale ty se
nehodily v navrzich urcenych pro chramy postavené ve stylu z ran¢j$i doby.

Této otazce se v dobové odborné literatufe mnoho pozornosti nevénovalo. Pritom potieba
nového sakralniho uméni byla s podtem provadénych rekonstrukei enormni. Casto pak byla
vysledkem schematicka produkce. To vSak rozhodné nebyl piipad Bernharda Gruebera, ktery
pfistoupil k problému s neobycejnou tvofivosti a invenci. V pomérné kratkém ¢asovém rozmezi
navrhl celou fadu neogotickych oltait, a ptesto kazdy z nich pojal docela jinym zplisobem.
Inspiroval se nejen stiedovékymi typy oltart (k¥idlovy, architektonicky),'® ale i baroknimi.

Nejcastéji uplatiovany typ oltafe v tvorbé 19. stoleti vychéazi z pozdné-stiedoveékého
ktidlového retablu s vyfezavanym ndstavcem. K nému naleZzi i hlavni oltaf kostela Nanebevzeti
P. Marie v Turnové, jehoz retabl je proveden podle Grueberova navrhu. [91] Od gotickych vzort se
vSak v n¢kolika momentech podstatné 1i$i. Zaprvé v hornim nastavci, ktery v gotice obvykle
sestaval ze tfi vézicovitych konstrukci, z nichz kazda byla ¢asto jakymsi baldachynem nad sochou.
Zde byla uplatnéna pouze jedna, ¢imz byla vic akcentovana sttedni osa. Inspiraci mohl byt néktery
z n¢kolika malo architektonickych retabli 14. stoleti (napf. v byv. klasternim kostele v Doberan).
Jesté zvlastnéjsi je zplsob zaclenéni soch do tohoto néstavce. Ty jsou postaveny na vysokych
soklicich, z nichz stfedni dva jsou pteklenuty architravem a vytvareji podestu pro skupinu
Uktizovani adorovaného dvéma andély, a dva samostatné po kazdé strané podpiraji sochy ceskych
zemskych patronti. Nad touto fadou figur se vznasi vytezavana kiehka architektura vytvoiena
z opérakl zakoncCenych fialou (v jejichz Cele je socha umisténa), mezi nimiz se klenou oblouky
s kruzbou.

Také oltarni kiidla jsou pojata docela inovativnim zpiisobem. Nejsou malovand, na rozdil od
stfedni desky, ale na kazdém je umisténa socha, postavena na konzole a pod baldachynem.'”’

Gotické oltare vSak byly celé bud’ malované, nebo vyfezdvané. Koncept, kde se spolu propojuji

1% Podle typologie, kterou definoval Joseph BRAUN: Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung,
Bd. II, Miinchen 1924.

137 K¥idla tedy ztratila svou ptivodni funkei, pro kterou byla ve stfedovéku uréena, nebot’ v liturgii 19. stoleti jiz nebylo
praktikovano zavirani oltare.
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rizné umélecké obory, je spiSe barokniho ptivodu. Grueber se mohl inspirovat naptiklad hlavnim
oltafem kostela sv. Moftice v Krométizi, jehoz velky piizedni retabl z roku 1839, navrzeny
videnskym architektem Franzem Jégerem, je koncipovan v podstaté jesSté baroknim zptisobem. Byl
publikovan v Casopise Zeitschrift fiir praktische Baukunst roku 1848.

Stejny motiv spojeni malovaného kfidla a sochy pak Grueber vyuZil i pozdéji v navrzich
oltait pro kostely sv. Mikuldse v Chebu (navrh 1857) a P. Marie Na travni¢ku v Praze na Slupi
(n&vrh 1858). Oba byly pojaty naprosto originalnim zpisobem. U hlavniho oltafe chramu na
Slupi je neobycejné pozoruhodny zejména jeho nastavec. [95] Pokud chtél Grueber vytvofit
monumentalni dilo a pfitom se drzet stylu chramové stavby ze 14. stoleti, kdy jesté oltate nastavce
nemivaly, musel vymyslet néco docela nového. Zakladem kompozice je trojuhelnik, s ¢imz bychom
se u sttedovekych oltait viibec nesetkali. Tento tvar odkazuje ke katedralnim portalim, jejichZ
archivolty byvaji zavrSeny vimperkem. Grueber ale nastavec nekoncipuje jako trojuhelnik nasazeny
na oblouk, ale spis jako mohutny §tit nad rozeklanou fimsou, podle barokniho zplisobu. Prolamuji
se do ni dva hrotité oblouky, které pieklenuji horni hranu sedlového oblouku zakoncujiciho oltaini
obraz. U paty trojuhelniku, v jeho vrcholech, stoji figury andéli.

V horni ¢asti plochy ,,8titu* se nachazi trochu zvlastni sféricky trojuhelnik, ktery nema
obvykly tvar trojlistu, ale stykaji se v ném tfi do kruhu uzaviené prvky, mezi které je posazen
razicovity kvét. V centru $titu je umisténa velka kruhova rozeta, kterd neni roz¢lenéna paprscité, jak
to bylo v gotice nejobvykle;jsi, ale z kruhti poskladanych pii obvodu, jez spojuje stiedové slunicko.

Zda se tedy, Ze trojuhelnik a kruh hraji v kompozici nastavce néjakou neobyc¢ejnou roli. Jisté
ne nahodou, Grueber jim totiz ptisuzoval hluboky symbolicky vyznam. Kruh vnima, podobné¢ jako
ktera se pohybuje kolem stfedu zachovavajic od néj stejnou vzdalenost a vracejici se sama do
sebe.“** V trojuhelniku pak spatfuje nejen nejprirozenéjsi symbol Nejsv. Trojice, ale zarovefi s tim i
symbol celého Stvofeni od ni pochazejiciho. Rika: ,,Prapo¢atecni geometrické obrazce - linie, Ghel a
trojuhelnik jsou, a byly u vSech (pra)narodii, chapany jako symboly veskerého Stvotreni a Casto tak
také maji misto v kultu. Linie totiz oznacuje vécnou, plodici silu, ptivod byti; druha linie, ktera
vytvaii uhel, predstavuje stvoreni, a v pravouhlém trojuhelniku vnimame pevnost, harmonii a
zachovani vSech véci, nebot’ teprve skrze néco tretiho vznika uzavieny celek, ktery si svou formu
musi zachovat nezménénu. A je presvédcen, ze ,tato prosta geometrickd predstava dala velmi zéhy
vzniknout uceni o trojici, kterd t€zko mtiize byt zobrazena smysluplnéji, nez pomoci znaku

trojahelniku. !>

138 Die wichtigste aller Bogenlinien ist diejenige, welche sich in gleichbleibender Entfernung um einen Mittelpunkt

bewegt und in sich selbst zuriickkehrt, [...]“ - GRUEBER Elemente 84.

139 Die ersten geometrischen Bildungen, die Linie, der Winkel und das rechtwinklige Dreieck gelten in allen Bauarten,
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Zvlastni trojuhelny tvar nastavce mohl Grueber zvolit proto, aby posilil dojem pevnosti, ktera
odkazuje k vécnosti. Sféricky trojuhelnik s kvétem by zase mohl upominat na Nejsv. Trojici. A
konec¢né veliké kruhova rozeta mtize symbolizovat vice nez jen dokonalost a vé¢nost. Je totiz
vepsana do trojihelniku zcela netradicnim zpisobem, totiZ ne te€nym, nybrZ je s nim spojena
dvéma malymi krouzky, a je tedy daleko vic vyd¢€lena jako osobity element. Zaroven se zd4, ze
adorujici andél¢ stojici po obou stranach pohlizeji pfimo na rozetu. Nabizi se tedy interpretace, ze
rozeta symbolizuje eucharistii. Nastavec je tak jakousi velkou symbolickou monstranci. I nékteré
gotické monstrance maji dvé stojici postavy andéli v postrannich osach. Zde by to mélo svou
logiku. Oltaini obraz zndzornuje Zvéstovani Panné Marii, kdy Bih pfijal lidské télo; na vrcholu
oltare se pak tyc¢i velky kiiz s Kristem; a eucharistie, zivé té¢lo zmrtvychvstalého Krista, je pamatkou
jeho obéti na kiizi.

Nad eucharistii se musel Grueber zamyslet i v ndvrhu monstrance pro tento kostel, nebot’ ta
je také svym zpiisobem vyjimecna. Tvarove sice vychazi z obvyklych stfedovekych monstranci. Ma
tvar architektonického oltainiho retablu, kde v kazdém z postrannich kfidel je umisténa figura. Po
strance ikonografické se vSak Grueberovo dilo lisi. Zatimco u stfedovekych piedloh se setkdme

vétSinou s figurami andé&ld, nebo svatych, zejména patroni kostela,'®

zde je zobrazena Kalvérie.
Stejny namét je pak zpodobnén i na bo¢nim oltafi sv. Ktize. Takto pojaty ikonograficky program,
zduraznujici cestu od nemoci a utrpeni ke vzkiiSeni, byl jisté pro tento kostel, slouzici jako
nemocnic¢ni kaple, velmi pfihodny. Grueber sviij tikol patrné promyslel do znacné hloubky.
Zajimavym zplsobem jsou feSeny i dva bo¢ni oltare z kostela sv. Mikulase v Chebu. [96]
Zakladem obou je trojkiidla struktura s vysokym nastavcem, ovSem kazdy je pojat jinym zplsobem,
v zavislosti na patrociniu. Stiedni ¢ast oltafe stojiciho v levé boc¢ni lodi s obrazem P. Marie
Immaculaty je zakoncena kylovym obloukem, vytvéfejicim nad osamocenou figurou stiisku,
zatimco u druhého, ktery znazoriuje postavy dvé - sv. Petra a Pavla, byl zvolen oblouk sedlovy,
tedy s piimou stfedni ¢asti. Z tohoto bodu se odviji 1 podoba boc¢nich kiidel a nastavce. V prvnim
ptipadé bylo zvoleno vice architektonické ztvarnéni bocnich casti, nebot’ v takovém jejich
zakonCeni mohl rezonovat tvar kylovit¢ho oblouku. Bo¢ni ,.kiidla* hlavniho oltafe z Au jsou feSena

zcela obdobné. Kiidla svatopetrského oltaie jsou pouze prosté zaramovana. Lisi se 1 pojeti nastavct.

Jsou sice oba o tiech osach, ale v jednom ptipadé je za jeho zdkladnu zvolena celd Site hlavniho

ja galten allen Vélkern als Sinnbilder alles Schaffens, und wir sehen sie haufig als Gegensténde religidser Verehrung
aufgestellt. Die Linie bezeichnet die ewige, erzeugende Kraft, den Ursprung der Wesen; die zweite Linie, welche den
Winkel bildet, stellt die Schopfung dar, und im rechtwinkligen Dreiecke erblicken wir die Festigkeit, die Harmonie
und Erhaltung aller Dinge, indem erst durch ein Drittes ein geschlossenes Ganze entsteht, welches seine Form
unverdndert erhalten muss. Diese einfache geometrische Anschauung liess sehr friith die Lehre von der Dreinigkeit

entstehen, die unmoglich sinnvoller dargestellt werden kann, als durch das Zeichen eines Dreiecks.” - GRUEBER
Vergl. Smlg. 11, 8.
1 Joseph BRAUN: Das christliche Altargerit; in seinem sein und in seiner Entwicklung, Miinchen 1932, 407-411.
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oltarniho obrazu, kdezto v druhém jen uzsi ¢ast - horni, pfimy usek sedlového oblouku.

Vysledné dilo je tedy ptirozené usporadanym a zna¢né pisobivym celkem. Monumentalniho
dojmu je dosazeno navic tim, Ze jsou oba oltare proporén¢ neobycejné vysoké. Uz 1 tim se podstatné
1181 od sttedovékych piedloh, ale zejména pak svou zakladni strukturou, ktera se pon¢kud blizi
baroknimu typu edikulového oltare (velké stfedni pole s obrazem a izka bocni se sochou).
Grueberovo dilo je komponovano jako organicky celek, jehoz objem je diferencovany, nebot’
stiedni partie v celé vysce (od soklu s menzou az po nastavec) mirn¢ piedstupuje pred uzké,
hypotaktické bo¢ni ¢asti. Je tak také potlacena frontalita. Sttedoveké oltare byly oproti tomu sloZeny
z kompaktniho hranolu menzy, na kterou byl nasazen deskovity retabl.

Ponékud novoveékym zplisobem jsou utvaieny také boéni oltare (sv. Jana Nepomuckého a
sv. Jana KFrtitele) kostela v Turnové. [94] Vzhledem k jejich mensi velikosti se uz nejedna
o kiidlovy typ. Ustiedni obraz je zasazen do jakési edikuly gotizujiciho stylu. Ta sestava z nastavce
se Stitem vymezenym kylovitym obloukem zavrSenym fidlami a panelazi; z kazdé strany obrazu se
pak ptimyka uzké lehka vyfezavana ramova konstrukce se soskou, coz je motiv ptevzaty z pozdni
gotiky. Byl uplatnén také u hlavniho oltare kostela v Au, pii jehoz stavbé Grueber asistoval.

Na tento typ navazal Grueber pii navrhovani obou boénich oltari - sv. Anny a sv. K¥ize
(1857) - jiz zminéného kostela v Praze na Slupi. [97] Dospél ale k feSeni, které nema naprosto
74dné paralely. Ustiednim prvkem je skulpturalni skupina, jak tomu bylo mnohdy v baroku. Té
vytvaii architektonicky ramec lehkd, vyfezavana gotizujici konstrukce, kterd je vynaSena pouze
Stihlymi pruty a je zvlaStnim zpisobem sklenutd tak, Ze se splétaji dva osli hibety zrcadlove
pievracené polozené pies sebe. Celek tak plisobi neobycejné vznosnym dojmem, coz jesté posiluji
stihlé, protazené fialy: dvé dvojice bocnich a jedna stfedni tycici se do velké vysky, ktera vyriista ze
Spicky osliho hibetu, jehoz prohnuti ji navic ptidava na pnuti.'®’

Ustfedni motiv je ale pojat u kazdého oltate jinym zptisobem. Skupina sv. Anny s Pannou
Marii, které jsou spolu ve vzajemném blizkém kontaktu, je vyzdviZena na podeste, zatimco tfi
postavy Kalvarie druhého oltére stoji kazda osamocené. Zplsob jejich umisténi je ptitom velice
zvlastni. Figury P. Marie a sv. Jana jsou podepirany pouze tenkym prutem zakon¢enym konzolou,
ovSem kiiz nema ani takovouto pfiporu a vynasi jej pouze oblouky kruzby rozestfené¢ mezi
podporami. Jakoby z nich vyrista. Tento dojem je evokovan i tim, Ze konzola, o kterou je opfen, je
situovana o néco vys nez ostatni dve.

Dost podobné jako oltat sv. Anny je potom koncipovan i oltai P. Marie, ktery Grueber navrhl

pro kapli Sychrovského zamku.'” Tvoii jej také skulptura umisténa na vlastnim vyvySeném soklu,

1% Fialy v8ak byly bohuZel v neddvné dobé& odstranény.
12 Pozd&ji byl nahrazen jinym, dnes je mozné jej vidét v rimcei zamecké expozice.
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jen oramovani zde chybi. Tento typ také odkazuje k baroknim predloham

V piipadé hlavniho oltafe pro chram Nanebevzeti P. Marie v Sedlci (1858)'* zvolil
Grueber rovnéz zcela netradicni feseni. [98] Vysel ze vzoru stiedovékého retablu architektonického
typu. Ten vSak byl ve stfedni Evropé€ zcela vyjimecny, jak ve stitedoveku, tak 1 v 19. stoleti. Vice se
vyskytoval v Italii, zatimco za Alpami byly nejrozsitenéjsi kiidlové oltafe.'** Nejcastéji sestava
z fady stejnych vyklenkt s figurami svétct, zavrSenych hrotitym obloukem a vimperkem. Tento
moment byl nyni vyuzit u sedleckého oltaie, kde se objevuji Cesti zemsti patroni, jejichz kult, ktery
se rozvinul od barokni doby, byl v 19. stoleti popularni.

Grueber vSak stiedoveky vzor opét osobitym zplisobem piepracoval. Neutvaii celek na
principu fazeni stejnych prvki, jak to bylo obvyklé u gotickych retabla tohoto typu (i kdyz nékdy
mohla byt stfedni ¢ast také pfevySena, viz napf. retabl z kostela S. Francesco v Pise od Tommase
Pisana). [99] Grueber stiedni vyklenek zna¢né¢ vytahl do vyse, ale navic stfedni osu akcentoval
pfipojenim vyfezavané vézice, zakoncené vypinajici se fidlou. Tento prvek je pievzat pro zménu ze
seversky retabla 14. stoleti (napf. jiz zminény Doberan). UrCitou inspiraci mohl byt Grueberovi i
hlavni oltaf z kostela sv. Jakuba v Norimberku, jenz byl vyobrazen v knize C. A. Heideloffa
o historii kiest'anského oltaie z roku 1838.'® [100] Grueber ovSem nesesazuje k sobé dvé docela
svébytné Casti, stfedni desku a jakoby za retablem se ty€ici véZici, ale stiedni osu tvaruje jako jednu
silnou vertikalu. Kromeé toho vnesl jesté i do bo¢nich ¢asti retablu rytmus (a - b - a), nebot’ na kazdé
stran¢ vlozil uprostfed namisto vyklenku jen uzkou prodlevu, ve které vSak presto stoji socha,
ovSem mensi. Nad ni se pne mala vézicka s fidlou. VSechny ¢néjici fidly nastavece jsou pak vepsany
do rovnoramenného trojuhelnika, coz ptispiva k dojmu vyvazenosti. Grueber tedy vyuzil nékolik
ruznorodych motivi, které ovSem skloubil podle komplexniho tvarného konceptu do pisobivého
celku. Vytvofil tak docela novy typ retablu, ktery pak uplatnil také Josef Kranner v navrhu hlavniho
oltafe katedraly sv. Vita.'® [101]

Jak je patrné, Grueber pracoval dost tvliréim zptisobem a pti vytvafeni projektit v gotickém
stylu se inspiroval Casto nejen sttedovékymi, ale 1 novoveékymi ptfedlohami. Pti navrhovani oltare
pro Skolni kapli sv. Jana Nepomuckého v Nymburku (ca. 1857-60), kterd byla pfi své obnové
ponechana v baroknim stylu, se pak ptiklonil k tomuto slohu ptimo. [102] Vysel z barokniho typu

167

ramového retablu'®’ a vytvofil iluzi, jakoby byl rdm s obrazem nesen dvéma andé¢ly. Pojeti jejich

19 Qltaf byl na své misto v choru dén az roku 1902. Spodni ¢4st s menzou a predelou byla mozna pfi té pifleZitosti
ponékud pozménéna.

1% BRAUN (pozn. 160) 334sqq.

195 Carl Alexander HEIDELOFF: Der christliche Altar, archiologisch und artistisch dargestellt, Niirnberg 1838, Tab. 5.

1% Srov. Mojmir HORYNA: Architektura romantického historismu, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni 111/1 1780-
1890, Tat4ana PETRASOVA / Helena LORENZOVA (eds.), Praha 2001, 265.

17 K plivodu a charakteristice tohoto typu viz Mojmir HORYNA: Prazska retablova tvorba mezi 1éty 1680-1730, dis. FF
UK Praha 1973, 65sqq.
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figur odkazuje k n€kolika pramentim: dvojici klecicich a adorujicich and€li s oblibou
zobrazovanych zejména v klasicismu, ovSem zaroven i k leticim and€lim, kteti maji rozepjata
kiidla a navazuji o¢ni kontakt s divakem, ktefi jsou typicti pro barokni uméni. Ram obrazu je
lemovén na spodni strané kvétinovymi girlandami a u horniho okraje rozvilinovym ornamentem.
Grueber tedy Cerpal z riznorodych styli, avSak opét vytvotil osobité dilo spojujici v sobé klasickou
vyvazenost s emotivnim napétim, jak to bylo charakteristické pro romanticky historismus.

Vylozené baroknich tvaroslovnych prvkl (napft. esovité kiivky s volutami, kuzelkovita
profilace nohou zidli etc.) Grueber vyuzil i v ndvrzich vybaveni nového neogotického chramu
v Turnové, pro barona Aehrenthala. Ve starobylém kostele na Slupi se drzel pokud mozno
tvaroslovi gotiky 14. stoleti, ovSem 1 zde se inspiroval nékterymi baroknimi strukturami. V ndvrhu
lustru (1859) oba prameny skloubil, a dospél tak k docela origindlnimu, a k tomu velice vzneSené a
vyvazené pusobicimu vysledku. Tvofi jej osm pfimych ramen, které nesou vyzdobu podoby
kiehkého oltainiho nastavce, a jsou podpirany vzpérami proiezavanymi trojlistou kruzbou. K nim se
pfipinaji rostlinné rozviliny, bohat¢ rozvijené. [107] Pozoruhodnym vytvorem jsou také varhany
(1858). Sestavaji ze dvou mohutnych boc¢nich skiini, mezi nimiz je vklinéna mala tfeti, ta je ovSem
postavena diagonalnég, hranou doptedu, jak je to typické pro skiin€ baroknich varhan. [103] Jak je

ziejmé, Grueber reagoval na vyzvu vytvofit nové vybaveni pro staré kostely s velkou invenci.
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Exkurs:

Rastr, plocha, horizontala versus subordinace, rytmus, vertikala

Grueber se fidi jinymi principy architektonického utvareni, nez jeho predchidci. Oproti nim uz
nevychazi tolik z francouzského klasicistniho racionalismu. Sice je pro n€j na jednu stranu
charakteristickd urcita klasicistni individualizace jednotlivych prvki (ve srovnédni s naprostou
syntézou charakteristickou pro baroko), a ani reliéf st€ny neni obzvlast’ hluboky, ale na druhou
stranu je potlacena stati¢nost a masivita. Pfisnou horizontalitu narusuji rizality nebo okenni osy
pusobici jako vertikala. Jednotlivé prvky uz nejsou fazeny v homogenni fadé, ale jsou uskupeny do
¢asti vzajemné subordinovanych. Celek je proniknut rytmem stfidani architektonickych ¢lanku.

Tyto rozdily jsou patrné uz u Grueberova raného dila. V prvni fad¢ jsou zfejmé ve srovnani
s tvorbou architekti, kteti jej nejvice ovlivnili: Leo von Klenze (1784-1864), Friedrich von
Girtner(1791-1847) a Joseph Daniel Ohlmiiller (1791-1839). Ke Klenzeho tvorbé se Grueber
nejvice priklonil u svého prvniho prazského projektu: Smetanova nabiezi. Inspiroval se naméstim
u Odeonu u jizniho konce mnichovské Ludvikovy tfidy (1816-31), a to jak jeho celkovou
urbanistickou koncepci, tak podobou priiceli jednotlivych obytnych domi. Podobné jako Klenze
vytvaii i Grueber prostor se soumérné rozvrzenou hmotou zastavby kolem tustiedniho volného
prostranstvi s dominantou pomniku. OvSem zatimco Klenze usiluje o naprostou symetrii budov, kdy
Odeon je k nerozeznani od Leuchtenberského palace, Grueber pojimé kazdou stavbu osobitym
zpusobem. Dosahl tak docela jiného piisobeni, namisto monumentality je preferovana malebnost a
zaroven 1 jista vzneSenost.

Také Grueberiiv postup pii utvareni navrhi priceli jednotlivych domi se podstatné odlisuje.
Pro objekt ¢p. 324 si patrné zvolil za vzor Klenzeho Lampeltv diim (LudwigstraBel, 1817-18).' [6]
Podobnym zptisobem cleni praceli na rustikované piizemi s obloukovymi okny, pak hlavni patro
s okny s pfimymi nadokennimi fimsami podepiené ankonami, a nejhotejsi patro vynaSené pilastry.
[5] Grueber vSak na rozdil od Klenzeho vyrazné rytmizuje horizontalni fadu stejnych prvki
zdiraznénim a optickym prodlouZenim stfedni a obou krajnich okennich os. V ptizemi totiz zvysil
oblouky, a pak zejména ptidal stfesni vikyte, které navic vertikalizuje tim, Ze je koncipuje naprosto
netradi¢né jako dvouosé.

I pii srovnani dalSich domu, ¢p. 995 a Leuchtenberského palace (Odeonsplatz 4, 1817-21),2 je
patrna zasadni diference. [10,11] Grueber v zékladu rozvrhuje praceli podobné jako Klenze.

V hlavnim patie uplatiiuje okna s frontony, kdezto v hornim s pfimou fimsou. Klenzemu byl vzorem

! Winfried NERDINGER (ed.): Leo von Klenze. Architekt zwischen Kunst und Hof (1784-1864), kat. vyst., Miinchen
2000, ¢. kat. 50, 309sq.
2 Ibidem Kkat. ¢. 52, 311-313.
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fimsky Farnesky paléc, jehoz podobu vsak transformoval klasicistnim zptsobem, se snahou

o vyrovnani a stabilizaci. Pfizemni okna klade o néco vySe, horni podlazi zcela zjednodusuje a
nadokenni frontony hlavniho patra navrhuje vSechny stejného tvaru. Grueber oproti tomu vyuzil
znovu sttidani trojuhelnych a segmentovych frontont, navic s pon¢kud dostfedivou tendenci, jelikoz
m¢él k dispozici jen jedenéct okennich os. Trojuhelny fronton tak ziskaly tyto osy: prvni krajni, pak
ctvrta a Sesta prostfedni. Kromeé toho Grueber jesté zamyslel akcentovat vehod. Navrhl ptipojit

v patfe nad nim balkon v §ifi tif os, ktery by byl opticky podpirany mélkym odstupujicim rizalitem.
Zatimco tedy Klenze klasicizoval renesancni predlohu, Grueber rytmizoval predlohu klasicistni.

Tvorbé svého ucitele na mnichovské Akademii se Grueber pfiblizil projektem
Achrenthalského palace, kde nebyl tolik svazan pozadavkem vytvofit diistojny prostor vefejného
charakteru, jako v ptfipad¢ nébtezi. Nejvhodné&jsi by bylo srovnani s mnichovskym WittelsbaSskym
paldcem, budovanym jen o néco diive (1840-48) nez prazsky podle projektu Friedricha von
Girtnera. [21] Ten zvolil goticky sloh a stejn¢ jako Grueber uplatnil n¢které typicky gotizujici
prvky, jako trojdilnd okna a balkony s kruzbovym parapetem vynasené na konzolach. Celé priceli se
vSak jakoby podtizuje Sachovnicovité siti horizontélnich a vertikalnich linii fims a lisen a je
poskladdané z izolovanych elementi. Narozni véze i stfedni rizalit jsou zapojeny do tohoto
jednotného rozvrhu. Grueber oproti tomu vyuziva kontrastu, gradace a subordinace. Bo¢ni ¢asti
praceli cleni pouze prostou fadou obloukovych oken, ¢imz by se sice velice blizil nejracionalng;jsi
Giértnerove stavbé, statni knihovné, ktera je pojatd ptisn¢ horizontaln€. VytyC€uje ale na rozdil od
svého ucitele ve stfedni ose rizalit, odleh¢eny a vyrazné vertikaln€ koncipovany, zejména pomoci
pridaného Stitu s péti vyCnivajicimi vézickami.

Az zarazejici rozdil pak vyvstane pii porovnani Grueberovych d¢l se stavbami od Josepha
Daniela Ohlmiillera, u kterého ziskal architektonickou praxi. Pfitom se oba ve své tvorbé ptiklonili
k uzivani gotického slohu. Jako ptiklad poslouzi skola v Déciné (1845-48) a kaple ve Sv. Janu pod
Skalou (1846-49), které se fadi mezi prvni Grueberovy stavby v Cechach provedené v tomto stylu.
Oproti Ohlmiillerem projektovanym ,,gotickym* kostelim v Au (1830-39) ¢i v Kiefersfelden (1834-
36), [69, 74] kter¢ jsou koncipovany jako uzaviené kompaktni bloky a jejichz pruceli pisobi Cisté
frontalné, rozbiji Grueber pricelni rovinu, kdyZ akcentuje stfedni vertikéalu a stavi vézicku nakoso.
U Skoly v Oberwittelsbachu (1832-34) potom Ohlmiiller sice na jedné strané pouZil hrotitych oken,
ale jinak ¢leni praceli naprosto horizontalné. Odd¢luje patra kordonovou fimsou a i pfipojeny
stupniovity $tit je posazen na korunni fimse. [25] Grueber oproti tomu vyclenuje jasnou vertikalu
sttedniho rizalitu, ktery tvofi se Stitem jeden celek, nerozd€leny fimsou.

Architektonicky charakter dé¢inské skoly bude jesté vice patrnéjsi pfi srovnani s vychodnim

prucelim prazské Staroméstské radnice, jehoz stavba probihala v téze dob¢ (1844-48), podle
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projektu videniského dvorniho stavebniho rady Paula Sprengera (1798-1854), jen o néco malo
starSiho nez Grueber. V obou ptipadech je vymezena spodni soklova ¢ast, dalezitym ¢lenicim
prvkem jsou gotizujici opéraky a v hornich dvou patrech jsou uplatnéna velka, Siroké délend okna.
Sprenger ovsem rozvrhuje celek pomoci pravothlé, takika ¢tvercové sité, ¢imz dosahuje ptisobeni
velice statického, ackoli zdiiraziuje stfedni ¢ast vyraznéji sochatsky zdobenymi opéraky, které jsou
ukonceny fidlami ¢néjicimi nad atiku. Grueber zato nechava piedstoupit uzky rizalit, jehoz vertikala
pusobi jesté silngji v kontrastu k horizontale soklu, ktery je pojat velmi lapidarné€, nebot’ jsou zde
umistény pouze dvojice prostych uzkych oken. Nerozdéluje celou plochu na tiseky pomoci opérakii
vedenych odshora dolt, ale jen naznacuje vertikélni roz¢lenéni pouze hornich dvou pater, a navic ne
v celé jejich vysce, ale jen do dvou tfetin. Kromé toho namisto opérakii s vytvarn€ pojatou predni
sténou, které zvyraziuji frontalitu, uplatiiuje tenké pfipory oblého profilu.

Je pozoruhodné, ze 1 o generaci mladsi Ignac Ullmann (1822-1897) se ve srovnani
s Grueberem jevi v podstaté jako klasicista. Pfihodnym piikladem jsou dvé prazské nemocnicni
budovy v neogotickém stylu: Zemsky tstav choromyslnych (1856-61) od Gruebera a nemocnice
prazského obchodnictva na Karlové (¢p. 458-11, 1859-62) od Ullmanna. [31, 32] Zatimco Grueber
zamérné pridal na hmot€ naroznimu a jemu protilehlému rizalitu pomoci vézovité nastavby,
Ullmann pojal stavbu jako sevieny hranol, ktery je cely vymezeny pribéznou lilii korunni fimsy.
Pouze zapadni priceli je clenéno ctyfmi opéraky, které se ve fidlach vytahuji nad korunni fimsu a
atiku (s timto motivem se mohl Ullmann setkat i u vychodniho kfidla Staromé&stské radnice),’ ale
v celkovém plisobeni jsou zaroven rozhodujici horizontaly kordonové a korunni fimsy s atikou.
U vychodniho priceli je drobny stupiiovity $tit rovnéZ nasazen na korunni fimsu. Zakladem tvaru
Stitu je pravouhly trojuhelnik, coz ptispiva ke statickému dojmu. Grueber by takovy nikdy nepouzil.
Za dokonaly tvar §titu povazoval pouze bud’ tupothly anticky, nebo ostrotihly goticky* a vyuzival
vétSinou rovnostranny trojuhelnik. Dale je rozdil v tom, Ze Grueber vzdy nechava piedstoupit
rizality, kdeZto Siroké vychodni praceli nemocnice na Karlové je v jediné roving, ke které jsou
pouze piilozené ptipory. Celek tak ptsobi daleko vice plosné, coz podtrhuje 1 jednotné podani
povrchu s mélkym sparovanim ve vSech podlazich. V podstaté je ptes celou fasadu pietazen
jednotny rastr. Rovnéz i okna nenarusuji tento koncept, nebot’ maji vSechna stejny tvar. Grueber
vSak koncipuje ptizemi jako t€zky sokl, ktery nese vznosné piano nobile s nezvykle vysokymi,
bohat¢ zdobenymi okny, kdezto v druhém patie jsou okna jen mald, jednoducha.

Grueberiiv posun ve zplisobu objemové skladby, zvlasté u sakralnich staveb, je ziejmy pii

srovnani s tvorbou jeho vrstevnika Josefa Krannera (1801-1871). Ptikladem mohou byt jejich

* Motiv vychazi z gotizujici klasicistni architektury, setkdme se s nim napiiklad u Horniho kralovského letohradku ve

Stromovce piestavéného v letech 1804-20. Srov. CEPELAKOVA 44,
* GRUEBER Elemente 81sq.
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soutézni projekty kostela na videiiském piedmésti Breitenfeld z roku 1852.° [67] Zatimco

Krannertiv pidorys je v podstaté obdélnik s pfipojenym ctvercem véze v zapadnim priceli, podobné
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zpusobem uvazoval i Karl Rosner (1804-1869) v navrhu kostela sv. Cyrila a Metodéje v Karling.
[68] I on vSak stavbu v piidorysu uzavira do jednoho bloku. Grueber oproti tomu neché vystoupit
jak ob¢ véze pii presbytafi, tak také z druhé strany pti vstupnim praceli jakysi transept s hudebni
kruchtou. Jeho postup odpovida architektonickému citéni druhé poloviny 19. stoleti.

Ve srovnani s Krannerem také opét vyvstane nezvyklost Grueberova smyslu pro vertikalitu
stfedni osy. Pfestoze Kranner typové vychazi ve svém navrhu oltafe pro katedralu sv. Vita
z Grueberova oltare v Sedlci, dospiva k principidln€ jinému vysledku. Zatimco Grueber podfizuje
celek triangularni kompozici a k tomu vytahuje vysku stfedniho baldachynu nad ostatni celek,
Kranner striktné odd€luje spodni ¢ast s horizontalni fadou stejnych baldachynti, definovanou
rektangularné, od horni ¢asti s tfemi vézicemi. [98, 101]

Je tedy zfeyjmé, se Grueber svou tvorbou principialné lisi nejen od svych uciteld, ale i
vrstevnikil, zejména rakouskych architektl fazenych k romantickému historismu, ktefi ovsem
leckdy do zna¢né miry vychazeli z romantického klasicismu Friedricha von Gértnera.® Zatimco pro
né je typicky kompozi¢ni rozvrh praceli pomoci rastru a presné vyvazeni vertikal a horizontal,

Grueber vyuziva rytmizace a vypina ve stfedni ose vertikalu.

> SOA Litoméfice - D&in, RA Thun-Hohenstein, A 3 X VIII, Gruebertv dopis Frantisku hr. Thunovi z 10. kvétna
1852, kde je také nacrtek obou ptudorysi.

¢ K definici romantického klasicismu viz Siegfried GIEDION: Spitbarocker und Romantischer Klassizismus, Miinchen
1922.

143



Zavérem: Romantika zavrhovana a oslavovana

~Kamen, ktery stavitelé zavrhli, stal se kamenem uhelnym.”  Zalm 118

Grueberova architektonicka tvorba se nadobro uzaviela jeho odchodem z Prahy roku 1873. Ve svém
docasném pusobisti ve Freisingu pak vypracoval Sedesatiosmilety profesor patrné sviij posledni
projekt, ureny pro novou, monumentalni budovu mnichovské Akademie vytvarnych umeéni.' Roku
1875 se Grueber usadil v Mnichoveé a poté uz se vénoval zejména uméleckohistorické praci. Za
svého téméf tficetiletého ptisobeni v Cechach vytvofil nemaly poet staveb vieho druhu. A k tomu
je tfeba zahrnout 1 fadu neuskute¢nénych navrht. Pfitom mu tato zemé nepiipravila praveé piihodné
pracovni podminky. Navrat zpatky do rodn¢ vlasti byl nakonec jedinym vychodiskem z nestastné
situace, v jaké se zde vinou nejriiznéjsich okolnosti ocitl.

Na pocatku stal pfitom zamér nejvyse bohuliby. Bylo zcela logické, ze se Spole¢nost
vlasteneckych pratel uméni, usilujic o oziveni a zkvalitnéni domaci umélecké produkce, rozhodla
povolat na prazskou Akademii profesory pochazejicich z Bavorska. Mnichov byl mekkou tehdejsiho
umeéni. Vzhlizela k nému i1 rakouska metropole. Gruebertiv ptichod ovSem spada pravé do doby, kdy
se zacalo vyrazngji emancipovat ¢eské narodni hnuti, které jiz uvazovalo jinym zplisobem. Doméci
architektura se jiz nemohla fidit némeckymi vzory, italské byly ptijatelnéjsi. A obroda ceského
uméni se stala napfisté poslanim vylu¢né ¢eskych tvircti.? Grueber tak nemohl pii nejlepsi vali
splnit ocekdvani Spolecnosti, se kterymi byl pfijat.

Zejména Grueberovy uméleckohistorické publikace pfilily olej do ohné€ animozity. D&jiny
umeéni byly dilezitym néstrojem narodni sebeidentifikace, a veSkeré Grueberovy nazory na vyvoj a
charakter ¢eského uméni byly tedy vnimény s obzvlastni citlivosti. Cesko-némecké vztahy se navic
zacaly zhorSovat vSeobecné, a tak se stal Grueber nevitanym cizincem.

Akademie prostfednictvim Spole¢nosti patrony mezi $lechtou, a v jeho druhé poloviné m¢l zase
moznost diky spolupréci s konzervatorem Janem Erazimem Vocelem a c. k. Centralni komisi pro
vyzkum a zachovani stavebnich pamatek provadét restaurovani fady stfedovékych staveb.
Nasledujiciho desetileti vSak ztratil nejen pfizen vetejnosti, kterd jiZ nemohla pfipustit, aby se

prosadil s néjakym projektem, nebo se podilel na restaurovani ,,ndrodnich* pamatek, ale také svych

' HOLLAND 1882, 4280; Florian HUFNAGL: Akademie der bildenden Kiinste Miinchen, in: Winfried NERDINGER
/ Florian HUFNAGL: Gottfried von Neureuther. Architekt der Neorenaissance in Bayern 1811-1887, kat. vyst.
Miinchen 1978, 122.

Obdobna situace panovala kone¢n€ i u némeckych sousedd, kde je roku 1848 velice piisné proveétovan vitézny
sout&zni projekt na hambursky kostel sv. Mikul4se, nebot je od ,.cizince* G. Scotta. - Klaus DOHMER: “In welchem
Style sollen wir bauen?”. Architekturtheorie zwischen Klassizismus und Jugendstil, Miinchen 1976, 103.
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nejveétsich objednavateld: barona Johanna Friedricha Aehrenthala a FrantiSka hrabéte Thuna. Baron
Achrenthal sice nejdfive svetil Grueberovi vedle celé fady mensich projekta predev§im navrhovani
a vedeni vystavby svého prazského palace (1847-49), a pozd¢ji také rozsahlé prestavby své
venkovské zamecké rezidence na Hrubé Skale (1856-59). OvSem za tuto druhou, naro¢nou,
nékolikaletou praci se jiz zdrahal vyplatit honoraf. Neu¢inil tak nikdy.> A hrab& Thun si mozna
uchovaval v paméti, co mu Grueber roku 1858, v souvislosti s odsouzenim svého kutnohorského
projektu jako malo ,,pfisného*, bez servitkl napsal, totiz Ze uméleckohistorické soudy jsou €asto jen
véci ndzoru, a k tomu jako ptiklad uvedl, ze ,,Kugler oznacuje prazsky dom za nevyznamny se
zplostélymi formami, zatimco Liibke v ném chce spatfovat zkazenou gotiku. Oba jsou povazovani
za znalce uméni.“* Na tuto pozndmku patrné zakladatel Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita jen
tak nezapomnél. Grueber uz pro néj v pozdéjsich letech nepracoval. Kdyz pak hrabé Thun ptisobil
v letech 1861-69 také jako konzervator Centralni pamatkové komise, na profesora Gruebera se
ponékud pozapomnélo, ackoli predtim, kdyZ tento post zastaval Jan E. Vocel, se bez néj neobeslo

v padesatych letech Gruebera a jeho nédvrhy obnovy Staroméstské radnice nebo chramu sv. Barbory
v Kutné Hote vehementné Centralni komisi doporucoval.

Grueberovi se tak nedostavalo novych zakazek, a k tomu se navic ptipojily i dalsi neptiznivé
okolnosti. Napiiklad za nékolik let prace pro Zemsky tstav choromyslnych v Praze na Slupi ziskal
honorat az po Sesti letech jednani, v disledku pouhé spravni reorganizace a zméné kompetenci
feditele tohoto tstavu.’ Grueber, ktery Zivil dvanacti¢lennou rodinu, se tak ocitl ve zna¢né
existencni tisni.

A nejmensi zastani nakonec nenasel ani u samotné Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni.
Tato soukroma, prevazné aristokraticka instituce pon€kud ztracela po roce 1848 své prestizni
postaveni. Akademie dlouhodobé stagnovala a zejména vyuka architektury se ocitla docela na okraji
z4jmu. Grueberovi tak nebyl ani po vice jak dvaceti letech sluzby zvysen plat. Roku 1865 byla
nakonec architektonickd Skola docela zrusena. Tehdy se totiz stal prezidentem Spolecnosti Frantisek
hrabé Thun. Kdyz mu Grueber na svou obhajobu li¢il, jak se s plnym nasazenim a zpalem vénuje
zakaum, jak kazdou minutu vyuzije ke studiu a préci, poznamenal si hrabé s hotkosti na okraj listu:

,»ist mir nie eingefallen!“® Grueber pak sice jesté vyucoval perspektivu a déjiny uméni, ale na jafe

> Grueber baronu Aehrenthalovi pak ale zase n&kolik let neplatil najem, nez byli vyrovnani. - SOA Litoméfice -

Zitenice, US Aehrenthal, inv. & 59, kart. 24.
»Kugler bezeichnet den Pragerdom als unbedeutend mit verflachten Formen, wéhrend Liibke in derselben eine
verdorbene Gothik erkennen will. Beide gelten als Kunstkenner.“ - SOA Litoméfice - Dé¢in, RA Thun-Hohenstein, A
3 X VIII, dopis Frantisku hr. Thunovi ze dne 25. 6. 1958.
> NA, odd. 2, ZV 11, sg. 34/72, kart. 655. Prace podle Gruberovych navrhii probihaly v letech 1856-61, pfi¢emz
v letech 1857-58 nad stavbou Grueber osobné dohlizel. Honoraf mu byl vyplacen v lednu 1867.
¢ SOA Litoméfice - D&Cin, RA Thun-Hohenstein, A 3 X VIII, dopis Gruebera prezidentu SVPU Frantisku hr. Thunovi
ze 14. 11. 1866.
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roku 1868 byl vyzvan k Gplnému odstoupeni.

Zoufalého Gruebera nakonec zachranila rakouskéd Centralni pamatkova komise, ktera si
neobycejné cenila jeho mnohaletého badatelského usili v oblasti déjin architektury. Jejim ptic¢inénim
se vlada rozhodla financovat vydani Grueberem dlouho zpracovdvaného rozsdhlého kompendia Die
Kunst des Mittelalters in Bohmen. Bavorsky architekt tak konecné ziskal prosttedky, aby se mohl
navratit do své domoviny.

Bernhardu Grueberovi tedy jeho ptichod do Prahy mnoho $tésti neptinesl. Ackoli vSak
ptivodni vzneSeny zdmér Spolecnosti naplnén nebyl, pfece jen zanechal jeden z prvnich profesori
architektury na Akademii v zemi svého nového piisobeni pozoruhodné dilo. Stal se
nejvyznamngj$im z architektli své generace, ktefi byvaji zatazovani k romantickému historismu.
rozsahlé dilo a Josef Niklas zdaleka nebyl tak vyspélym architektem. A Grueber byl schopny se
vyrovnat 1 tviirciim o generaci mlads$im, jako byl Ignac Ullmann.

Piedev§im ale Grueber ptinesl do Cech docela novy styl architektonického tvofeni, ktery byl
plodem mysleni némecké romantiky, ktery teprve o néco pozdéji zavital i do Vidné&. Jeho tvorba se
ovSem od bavorské produkce zna¢né 1isi. Pokud byly jeho stavby odmitany jako mnichovsky
import, $lo jen o piedsudek. Grueber od svych uciteld jako jeden z mala neptevzal urcity vyzdobny
modus, ale naucil se o architektufe pfemyslet a pfistupovat k praci tviir¢im zpsobem, coz jej
piivedlo na novou cestu. Navic také stale sledoval, co se déje v evropské architektute nového, a
inspiraci mu tak byly zejména od padesatych let 1 stavby rozristajici se Vidné.

Kromé toho Grueber pfi tvorbé vzdy vyuzival vysledky svého studia historickych, zejména
sttedovekych staveb. To bylo nerozlucné spjato s jeho tviir¢i praxi. Paradoxné se tak v jeho udajném
»~mnichovském* stylu uplatiuji i prvky z ceské architektury. Z vasnivého obdivovatele gotiky jako
typicky ,,némeckého* stylu se totiz stal nejlepsi znalec ceského stfedoveéku. Navic si mnohé projekty
pfimo vyzadaly, aby byly provedeny ve stylu mistni architektury. Tak Grueber navrhuje lesovnu ve
stylu slovanskych lidovych roubenek ¢i kostel v lokalni varianté gotického stylu charakteristickém
pro plzeniskou oblast. V upravé priceli Staroméstské radnice vyuZziva motiv Stitu proslulého
gotického kostela v Cecovicich a projekt na dostavbu kutnohorského chramu sv. Barbory pojimé
v souladu se stylem piivodni stavby. Inspiruje se tvorbou Petra Parléte, jehoz dilo povazoval
v kontextu evropského vyvoje za zcela mimotadné.

Dal8im paradoxem je skutecnost, ze se Ignac Ullmann, proklamovany zvéstovatel
neorenesance vyzdvihované jako styl nezavisly na némeckych vzorech, pfiklanél k pfimym
mnichovskym predloham vice nez Grueber. Svéd¢i o tom naptiklad jeho projekty restaurace na

Letné &i synagoga v Dusni ul. v Praze, nebo piestavby zamka Chyse a Cechy pod Kositem. Je dobie

146



znamo, ze Ullmann studoval nejen ve Vidni, ale také na Akademii v Mnichové. D&jiny uméni
ovSem zatim poukazovaly jen na italské (i v ptipadé zmin€né restaurace) nebo videnské vzory.

Grueber byl ale prosté povazovan za ,, kovaného Némce®, a tak byla jeho tvorba nejdiive
zatracovand, a pak témét docela zapomenuta. Pfitom se ukazuje, Ze patii k mimotfadnym
osobnostem ¢eské architektury 19. stoleti. Jeho dilo se vyznacuje vnitini jednotou a vlastnim,
osobitym stylem, a zaroven neustalym rozvijenim se a zna¢nou typovou, stylovou a vytvarnou
rozmanitosti. Kazdy jeho navrh byl vzdy koncipovan s ohledem na konkrétni podminky a na potieby
a prani stavebnika, pficemz Grueber vyuzil svych Sirokych znalosti jak architektury historické, tak
soudobé. Dokdzal s pruznosti reagovat na architektonické zadani nejriznéjsiho typu. Pinesl
pokazdé neotielé feseni. Jeho dila jsou také znacné plsobiva. Je poznat, Ze kazdému projektu
veénoval spoustu Casu a energie. Jeho tvorba se tak vymyka v kontextu némeckého 1 rakouského
historismu.

K nezavislosti na predlohdch mohl Grueber dospét diky tomu, Ze dokédzal navrh utvaret
architektonicky, jako logicky a piirozené strukturovany celek podiizeny urcitému konceptu. Podle
Zdenka Wirtha se vSak u nas takto koncipovana tvorba v 19. stoleti objevila teprve s neorenesanci.
Ditiv¢jsi stavby v gotizujicim stylu vnima jako klasicistni bloky s pfilepenym dekorativnim,
»pseudohistorickym® tvaroslovim. Domniva se dokonce, Ze i u staveb z konce Ctyticatych let, kde se
objevuji prvni neorenesancni motivy, jsou architektonické ¢lanky uzity jako vyzdobné prvky ,,bez
hlubsiho smyslu pro tvarnou podstatu tohoto slohu.*’

Wirth mél v tomto piipad€ nepochybné na mysli domy na FrantiSkové nabtezi, které skute¢né
ohlasuji pfichod nového stylu, ktery je odlisny od rakouského klasicismu a ktery ma mnoho motivi
spolecnych s pozd¢jsi neorenesanci. Mozna, Ze jejich pruceli jsou navrzena principidlné trochu
jinak, nez bylo obvyklé v druhé poloviné 19. stoleti. Nelze vSak souhlasit s Wirthovym zavérem, ze
postradaji vytvarny koncept. Jako argument ndm vyte¢né poslouzi srovnani Grueberovych
realizovanych navrhi téchto priceli s diivéjsimi projekty od prazskych staviteld. Napiiklad
v navrhu ¢p. 324 od Josefa Tredrovského okna prvniho patra nespocivaji pfimo na kordonové fimse,
zatimco okna ostatnich pater ano. [7] Pravé v pianu nobile se ale takovy motiv nehodi, okna piisobi,
jako by byla docela vytrzena z celku. Grueber je tedy pevné usadil na parapetni fimsu, kterou navic
podlozil vlysem spocivajicim piimo na kordonové fimse. [S] Zménil také Tredrovskym navrhované
tvary okennich Sambran. Jednak namisto dekorativniho ¢tvercového ucha, jaksi nepékné tréiciho,
naznacil tvar, ktery organicky objima horni okraj okenniho otvoru. A jednak zvétsil nadokenni
fimsu, kterou posadil pevné ptfimo na konzolu, a ne jako Tredrovsky na dekorovany vyzlabek. [15]

Podobné 1 ze srovnani s navrhy Franze Wolfa je patrné, Ze Grueber chapal kazdy tvar jako organicky

7 Zden&k WIRTH / Antonin MATEJCEK: Cesk4 architektura 1800-1920, Praha 1922, 16, 30.
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celek urcovany zakony klasické tektoniky. [12-14, 16, 17]

Nejlepsim ptikladem je pak dam ¢p. 331, ackoli zde Grueber provedl zmény takika
neznatelné. Antonin Danda plivodné roz€lenil fasddu pomoci sttedniho rizalitu, akcentovaného
pilastry a rustikou vzhledem k hladké, nec¢lenéné plose bo¢nich trakti. [9] Pokusil se tedy vyuzit
principu subordinace. Ten ale zaroven popira tim, ze v narozi uplatiiuje pilastry stejného tvaru jako
ve stfednim rizalitu. Navic je umist'uje kousek stranou od hran téla stavby, rizalitu a narozi. Tak
tedy na jednu stranu opticky soustfed’uje hmotu do stiedniho rizalitu, ale na druhou stranu pracuje
s pilastry zptisobem spiSe dekorativnim. Vysledek je tak neptesvédcivy, rozkolisany mezi dvéma
skladebnymi principy. Grueber provedl tyto zmény Dandova navrhu: jednak pfipojil nizky
trojuhelny $§tit a pak posunul pilastry ke hran¢ rizalitu a v narozi je nahradil rustikou. Tim vyraznéji
akcentoval stiedni rizalit, kterému subordinoval bo¢ni ¢asti. Oproti Dandovi tedy vnima priceli jako
pevné provazany celek. [8]

Tim se dostavame k vytvarnym principiim, na kterych se zaklada zptisob Grueberova
tvarovani navrhu. Ty jsou vlastni v§em jeho nédvrhiim, nehled¢ na zvoleny historicky styl tvaroslovi.
Principialné se jedna o jeden, Grueberiiv osobni styl. Neni dekoratér, ktery chape tvar jako netélesny
ornament, ani eklektik, ktery pouziva a spojuje rizné formy bez porozumeéni jejich podstaté a
nepodfizuje je vyssimu celku. Uvazuje kontextudlng, kazdému prvku je urcena velikost a tvar
s ohledem na jeho funkci. Kazdy jednotlivy navrh je chapan jako organicky, prokomponovany
celek, ktery je podiizen urcitému geometrickému, skladebnému ¢i tvarnému konceptu.

Grueberova architektura je tedy intelektudlni povahy, v souladu s klasickou akademickou
tradici. Inzenyti neméli takovy smysl pro logiku tektonického utvateni celku jako profesor
Akademie. V tom se konec koncti, jak znamo, lisi architektura od pouhého stavebnictvi, a v tom
také spo&iva podstata tohoto druhu uméni. Recky zaklad pojmu ,,architektura® napovida, Ze se jedna
o predni, nejvyssi (apy1-) stavitelstvi (tektovikdc) a fecké sloveso stavét (tektaivecOat)
znamena téz vymyslet (oboji vyznam tohoto slova se odrazi nejen v pojmu architektura, ale je tfeba
patrny i v uzivaném spojeni ,,architektonicka vystavba textu®, ptip. symfonie). Téktwv je potom
jak tesat, tak umélec obecné, a kone¢né apyitéktov = architekt. Grueberova matefstina zna,
narozdil od ¢estiny, pojem pro architekturu s obdobnymi konotacemi jako v fectiné: Hochbau, ¢i
Baukunst.

Zékladnim tvarnym organizujicim principem Grueberovych navrht je tedy tektonika -
pfirozené vyvazend hmotova a morfologicka skladba, reflektujici logiku vztahti nesouciho a
nesené¢ho. Organismus stavby ¢i jiného designu Grueber prakticky vzdy artikuluje na sokl, télo a
zavrseni. Spolu s tektonikou souvisi i snaha o propor¢ni vyvazenost, ktera je také podminéna

sméfovanim k co mozna nejvetsi prirozenosti. K tomu se pak pridava tendence k uptednostiiovani
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subordinace, snaha o pevnéjsi uchopeni celku a jeho vétsi sevienost ke stfedu. Triangulaéni
kompozi¢ni schema také piispiva k dojmu stability. Grueber s oblibou vyuzival pravé soumérného
tvaru rovnostranného trojuhelnika, ktery evokuje stalost a odkazuje tak k nadcasovosti. Oproti
klasicismu je vyuzivan princip rytmizace a také gradace, zalozeny na kontrastu relié¢fni a hladké
plochy, proclenénosti a jednoduchosti ¢i robustnosti a kiehkosti. Co je v§ak v evropském kontextu
charakteristické pouze pro Gruebera, je vertikalizace centralni osy stavby. V piisobeni jeho d¢l je
pak podstatna rozmanitost ¢lankt a je kladen diiraz na ornamentiku a barevnost. Nékteré vyzdobné
prvky jsou vSak uzity nejen v kompozi¢nim, ale i v symbolickém smyslu.

V Grueberové architektute se tak nezvyklym zptsobem prolinaji principy klasické
s gotickymi, resp. romantickymi. Vyrostl kone¢n¢ v mnichovském prostiedi, kde bylo prvofadym
ukolem umeéni spojit italské s némeckym, nad¢asové s narodnim. Na rozdil od svého ucitele,
Friedricha von Gértnera ale Grueber nespatiuje feSeni v romanském, obloukovém stylu. Nasel si
vlastni cestu.

Mezi klasikou a romantikou neni takova propast, jak by se mohlo zdat. Nehled¢ na definici
této antinomie v mysleni A. W. Schlegela, oboji nalezi k témuz svétu. Ke svétu zrozenému koncem
18. stoleti, ktery ztratil svou univerzalitu, ktery je ur€ovan historickym védomim.

[ J. J. Winckelmann se diva na feckou architekturu prismatem historismu. Je pro n¢j objektem
estetického nazirani, pramenem dobrého vkusu a vzorem k napodobovani. Klasicka architektura tak
uz neni ztélesnénim vécného tadu, ale piikladem dokonale estetizovaného tvaru. Narok na
absolutnost si zato klade goticka, a s ni také gotizujici architektura, ktera je vSak pfitom zalozena na
historickém a specifickém, na vzorech z historie architektury vlastniho naroda. Tak mlze byt i
Grueberova architektura estetizovana a individualizovana zaroven.

Tézko je tedy mozné si vystacit se schematickym délenim ,,romanticky* sttedovéky styl
versus ,,racionalni“ neorenesance. Tézko 1ze Grueberovo dilo jednoduse zatadit do prvni kategorie,
jak to ucinili jeho kritikové, kteti se vymezili proti ,,némecké romantice. Sdm Grueber vyrazné
ptispél k rozvoji neogotiky, kterd vyzdvihuje jednoduchost, racionalitu a funk¢nost. Bylo pro ngj
primarni Gsili o spravné poméry a vyvazenost a zavrhuje snahu o efekt a netradiéni ozdoby.* Za
nutny piedpoklad pro novou, originadlni tvorbu povazuje poznani zakonitosti architektury. PtiliSnym
zjednodusenim by ovSem na druhé strané také bylo spatfovat v Grueberove tvorbé a mysleni pouze
doznivajici klasicismus.

Dilo Bernharda Gruebera se vzpouzi jakékoli kategorizaci. Jeho pojeti architektury by si
zaslouzilo samostatnou studii. Je soucésti celého jeho specifického svéta, ktery se utvarel

v myslenkovém bohatstvi kultury, kde vyrustal. Jako J. J. Winckelmann obdivoval dokonalost

¥ GRUEBER Vergl. Smlg. I, Einleitung s. p. (3, 5, 9).
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klasické fecké architektury a jako J. W. Goethe oslavoval originalitu génia stavitelii gotickych
katedral. Bylo pro n¢j dulezité dosahnout nad¢asovosti dila i pfizplsobit se sou¢asnym narodnim
pozadavkim.

Jako Goethe a jini romantici pak Grueber vnimal stavbu jako zivy organismus, ktery je
soucasti ptirody, jejiz sily jej pronikaji a utvareji. Ta roste a zdviha se z hlubin zemé. I klasicka
radova architektura tak pro n¢j méla docela jiny vyznam. Matematiku proporcnich pravidel rané
novoveéké architektury nahradily principy estetické, odvozené z lidské ptirozenosti, z jeho
schopnosti vnimat svét kolem sebe. Klasické ¢lenéni stavby pomoci soklu ¢i patky, fimsy ¢i hlavice
ma pro n¢j hluboky vyznam, je prosté ptirozené stejné, jako kmen stromu vyrasta z kofenti a rozvira
se do koruny. Stavbu ovlada rytmus zivouci pfirody.” Rytmus je podle Gruebera ,,prvni a
nejdilezitéjsi ze viech zdkond uméni®.'® Architektura je pak vyslovené rytmickym uménim spolu
s hudbou. ,,Architektura je zkamenéla hudba®, fika Grueber doslova. Horizontéla je jako molovy
ton, vertikéla jako durovy.' V jeho pojeti architektury se tedy odrazi myslenky piedniho filosofa
romantiky, ktery psobil néjaky ¢as v Mnichové, F. W. J. Schellinga.'

Romantik Grueber pak ptikladal uméni neobycejny vyznam a moc. A nejvice architektufe. Ta
nem¢éla byt jen pouhym stavebnictvim. V jeho o¢ich umélecké dilo vyjadiuje individualitu jeho
tviirce a charakter naroda." Byl pfesvéd&en, Ze neni spravné ,,uvalovat na rozvijejiciho se Genia
umeni stistiujici predpisy*. Veskera pravidla podle néj jen ,,ukazuji na vé¢né bohatou cestu prirody a
geometrie, tyto spravné opory uméni, skrze které si kazdy umeélec vytvofil sviij vlastni zptsob,
kazdy narod sviyj styl.“!*

Podle K. B. Méadla se ale ,,az v Josefu Zitkovi [...] dostavil se ucitel, ktery svoji produkei,
svym ucenim ukdzal svym Cetnym zaktim, Ze stavitelstvi jest umeénim, jehoz péstitelé maji se
vykazati tvotivou potenci a uslechtilym vkusem.“"> O Grueberovych odchovancich toho zatim
mnoho nevime (stejné¢ jako o Zitkovych), z jeho publikovanych texti je ale docela ziejmé, Ze i jeho
vyuka se nesla v ,,modernim* duchu.

Proti Grueberové tvorbg, proti ,,némecké®, ,,mnichovské* romantice, se vSak ostentativné
vymezila nova generace Ceskych tviirc svym ,,pfisnym a védeckym* pojetim architektury. Proti

nim se ovSem pozdé&ji zase postavila moderna, kterd v jejich tvorbé spatfovala jen suchoparnost a

 Srov. GRUEBER Elemente 15, 73, 279 etc.

10 das erste und wichtigste aller Kunstgesetze* - GRUEBER Elemente 2.

1 Architektur ist versteinerte Musik.“ - GRUEBER Elemente 15.

12 Srov. F. W. J. SCHELLING: Philosophie der Kunst, § 107, 116 aj.

" Srov. GRUEBER Vergl. Smlg. I, 8.

,Fern davon, dem sich kaum entfaltenden Genius der Kunst einzwéngende Vorschriften aufzubiirden, leiten diese
Regeln auf den ewig reichen Weg der Natur und Geometrie, die richtigen Anhaltspunkte der Kunst, durch welche
jeder Kiinstler sich seine eigene Weise, jedes Volk seinen Styl geschaffen hat.” - GRUEBER Vergl. Smlg. II, Vorwort,
s. p.

Karel B. MADL: Uméni vytvarna, in: Pamatnik na oslavu padesatiletého panovnického jubilea jeho veli¢enstva
cisafe a krale FrantiSka Josefa I., Praha 1898, 65.
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zéavislost na predlohach. K. B. Madl, ktery jesté roku 1898 odsuzoval Grueberovy ,,bizarni formy*,
jen dva roky poté vita s nadSenim ,,sloh nasi doby*. Vyzyva k hledani nebyvalého stylu, ktery by byl
Lumeéleckym vyrazem epochy.® Domniva se, Ze to se v historii podafilo jediné gotice, ktera se
dokézala ,,zbavit vSech pout a reminiscenci antiky.” Jak by mél novy sloh vypadat, je podle n¢j
,»veéci umélecké osobnosti, individuality, tvlirci silou nadaného jedince a tim ovSem i naroda,

z néhoZ pochazi. '

Takovy kol mél splnit Jan Kotéra. I pro n¢j vSak bylo dulezité ,,poznani starého®, aby se
¢lovek naucil, jak byla a ma byt architektura konstruovana. Bylo by podle n¢j omylem se domnivat,
ze umgélec ,,jen ze sebe tvoii.”“ Za podstatnou povazuje ,,krasu proporci a ,,cit pro stabilitu®. A
zaroven vyzaduje, aby méla architektura mistni, narodni raz a aby ji ,,0sobnost umélcova“ vtiskla
,.charakteristicky piizvuk®.'” Jak jsme vidé€li, nebyl vSak zdaleka prvni, kdo hledal inspiraci v ¢eské
lidov¢ architektute. K. B. Madl pak vyzdvihoval jedine¢né, charakteristicky ,,ceské vlastnosti
Kotérova dila. M¢ly jimi byt poeti¢nost a hudebnost, basnicky vyraz a rytmus verSe. Uz Otakar
Hostinsky byl nazoru, ze pravé ,,rytmy a poméry linii (t€z polychromie) - tedy hudebni takika dojem
stavby*‘ mohou nejlépe promlouvat o narodni povaze.' Hledani hudebnich analogii v uméni bylo
velice popularni v mnichovském a videnském prostfedi pfelomu stoleti, jak je ziejmé zejména
z texti Wassilije Kandinského, Arnolda Schonberga nebo Leopolda Bauera. Teprve nyni nasly svou
urodnou pudu stoleti staré Schellingovy myslenky.

Jan Kotéra byl pak roku 1910 ustanoven profesorem architektury na prazské Akademii. TéZko
by ale v t¢ dob¢ nékdo ptiznal, Ze moderni ¢esky architekt ma tolik spole¢ného se svym
predchiildcem, ktery zde pasobil uz pted pul stoletim. K. B. Madl byl ptesvédcen, Ze s nastupem
neorenesance ,,Mnichov ztratil na Prahu vliv, a Ze ,,nikde neni neni sledu toho, ze by jeho
[Grueberovy] doktriny a jeho umélecka nebo ucitelské cinnost v mladSim pokoleni zapustila
kofinky, z nichZ by byl vypuéel novy kminek.“!? Jan Kotéra oviem paradoxné& navézal na tentyz
myslenkovy proud vychazejici z némecké romantiky, ktery urcoval i tvorbu Bernharda Gruebera.

Ukazuje se jiz déle, ze v d€jinach architektury 19. stoleti maji mit misto nejen inZzenyrské
stavby, ¢i durandovsky schematismus a utilitarismus tolik vyzdvihovany funkcionalisty. A nebo

ree
1

,raciondlni* €1 ,,realisticka‘ neorenesance. Pravé romantika byla velice diilezitym pramenem
moderny. A jak vysvitd najevo, je to zvlasté dilo Bernharda Gruebera, které by si zaslouzilo

ozornost. On nalezl svym osobitym zpusobem odpovéd’ na otazku, jak utvaret ,,fadnou’
9 2

16 Karel B. MADL: Sloh nasi doby, in: VoIné sméry IV, 1900, 155, 159.

"7 Jan KOTERA: O novém uméni, in: Volné sméry IV, 1900, 192-195.

% Otakar HOSTINSKY: Uméni a narodnost (1869), in: Idem, O uméni, Praha 1956, 73. Srov. Jindiich VYBIRAL:
Modern oder national? Das Dilema der tschechischen Avantgarde um 1900 und seine Losung bei Jan Kotéra, in:
Architectura 33, 2003, 103sq.

Karel B. MADL: Uméni vytvarna, in: Pamatnik na oslavu padesatiletého panovnického jubilea jeho veli¢enstva

cisafe a krale FrantiSka Josefa I., Praha 1898, 65.
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nadc¢asovou architekturu v modernim svété, ve kterém jiz neplati absolutni hodnoty a stavba uz neni
zté€lesnénim vééného tadu, ale je namisto toho upiednostiiovan tad prirozeny, vychazejici ze
subjektu, ktery poskytuje misto také pro individualitu a historicitu, tedy pro ¢lovéka. Diky tomu
nam praveé Grueberovo dilo mize pomoci l1épe pochopit dobu moderni, i tu soucasnou, a také si jiste

ziskd pozornost i dnes.
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Resumeé

Bernhard Grueber (1806-1882) byl povolan roku 1845 do Prahy Spole¢nosti vlasteneckych pratel
umeni, aby se ujal profesury architektury na zdejsi Akademii. Od zkuseného bavorského architekta,
ktery pochazel z Mnichova, vyznamného centra tehdej$iho uméni, se ocekavalo, ze vybuduje
kvalitni Skolu architektury, teprve nedavno ziizenou, a vychova novou generaci tvlr¢ich osobnosti.
Mnichovskd romantika se méla stat alternativou rakouskému statnimu utilitarismu. Grueber mél
pozvednout urovent doméci architektury na stupenn opravdového uméni. Ovsem rychle se
emancipujici ¢eské narodni hnuti nakonec neptalo tvorbé némeckého umeélce. Poslani obrodit
domaéci uméni bylo sveéfeno ceskym tviircim. Také némecka romantika uz nebyla shledana
nasledovanihodna. Grueber pak navic drazdil emoce ,,obrozencti* svymi uméleckohistorickymi
spisy, kde zdaraznuje Castou zavislost sttedoveékého uméni na némeckych vzorech. Nakonec mu
tedy nezbyvalo, nez se roku 1873 vratit zpatky do rodného Bavorska. Paradoxné vSak koncem

19. stoleti mlad4 generace architektli ve své snaze najit pravy ndrodni styl cerpala z téhoz ideového
zdroje jako zatracovany architekt: z romantiky.

V predkladané praci jsou nejdiive naznacena ideova vychodiska Grueberovy tvorby v mysleni
némecké romantiky a vliv uméleckého skoleni, kterého se mu dostalo ve specifickém mnichovském
kulturnim prostiedi (romantické pojeti uméni a umélecké osobnosti, Skola Friedricha von Gértnera,
spojeni klasické a narodni, sttedoveké tradice v nové tvorbe, izké sepéti architektury s déjinami,
zajem o gotiku chapany jako némecky styl).

V dalsi ¢asti je pfedstavena Gruberova architektonické tvorba. Jednak je upozornéno na
inspiracni zdroje z Bavorska. Na zaklad¢ srovnavani se pak ale zaroven ukazuje, Ze Grueber
s jednotlivymi vzory pracoval zna¢né tvliréim zptisobem a vZdy dospél k neobycejné originalnimu
feSeni. A jednak je Grueberovo dilo zasazeno do kulturné-historického kontextu. Je upozornéno na
pomeéry ve zdejsi patronaci umeéni, nerovnou pozici architekti a inZenyra a narodnostnimi
animozitami. Ke Grueberovym nej¢astéjSim objednavatelim patfila aristokracie, ktera méla v té
dobé¢ stale jesté vedouci spoleCenské postaveni. Prestavby zdmeckych sidel (Sychrov, Hruba Skala),
ktera jsou proklamaci suverénni moci svého majitele, a novostavby hrobnich kapli (ve Sv. Janu pod
Skalou a v Bilych Poli¢anech), budovanych sebevédomou novou nobilitou, se fadi mezi nejlepsi
Grueberova dila.

Velky tsek prace je potom vénovan Grueberovu nejvlastnéjSimu zajmu, sttedoveéké
architektute. Utvarejici se narody zacaly stfedov€ké stavby vnimat jako hmatatelné doklady toho,
jak hluboko sahaji kofeny jejich vlastni ndrodni historie. Tak se z gotickych kosteld staly pamatky,

které bylo tfeba poznavat, chranit a restaurovat. V vSech téchto oblastech sehral Grueber podstatnou
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roli. Jeho zivotnim dilem je pak prvni podrobné a analytické zpracovani déjin sttedovékého umeéni
v Cechach (Kunst des Mittelalters in Bohmen), zaujimajici étyfi bohaté ilustrované svazky velkého
formatu. Oviem podle ne zcela opodstatnéného nazoru nékterych Cechii snizoval Grueber vyznam
»ceskych® pamatek.

Grueber tedy i pies veskeré nesnaze zanechal v Cechach mimoiadné dilo, nejen uménovédné,
ale téz architektonické. Jeho projekty jsou vysoce sofistikované a propracované. Svéd¢i o jeho
Sirokém rozhledu, jak v oblasti architektury historické, tak soudobé. Jako neobycejné tviirci
architekt pak dokéazal vyhovét svym objednavatellim a vytvofit velice piisobiva dila. Dospél

nakonec k vlastnimu osobitému stylu, pro ktery by se jen t¢Zko nasly n¢jaké paralely.
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Resumeé

Bernhard Grueber (1806-1882) was invited to Prague in 1845 to become professor of Architecture
at the local Academy of Arts. Being an experienced Bavarian architect from Munich, from the art
centre of those times, he was expected to establish a high-quality school of architecture. This school
had been founded not long before and his task was to bring up a new generation of creative
personalities. Munich romanticism was supposed to become an alternative to Austrian state
utilitarianism.

Grueber was expected to enhance the vernacular architecture to the position of real art. But
the conditions did not incline towards that. After the revolution of 1848 the emancipated Bohemian
national movement did not support the production of the German artist. The task to revive
vernacular art was entrusted to Bohemian artists. Neither German romanticism was found worth
succession. And what more, Grueber provoked emotions of the Czech National Revival supporters
with his art-historian works, where he emphasizes the common dependence of Czech art on German
models. At the end he had to return to his native Bavaria in 1873. But paradoxically the young
generation of architects of the end of 19th century, in their effort of finding the new true national
style, drew from the same ideological source as the cursed architect: from romanticism.

This diploma work first shortly describes the ideological ground of Grueber’s production in
the thinking of German romanticism and the influence of his art education, which he gained in the
specific Munich cultural environment (the romantic conception of art and artist’s personality, the
school of Friedrich von Gértner, the connection of classical and national-medieval traditions in the
new artistic production, a narrow closure between architecture and history, the concern about Gothic
style perceived like a German style).

In following part of this work introduces Grueber's architectural production. Firstly the
inspirational resources in Bavaria are referred to. Based on comparison, it can be noticed that
Grueber worked with the single models in a remarkably creative way, and that he always came to an
eminently original solution. And secondly his work is set in cultural-historical context. The work
mentions problems, that marked Grueber’s activity in Bohemia. Various difficulties were caused by
complicated conditions in local sponsorship of art, by an unequal position of architects and
engineers and by national animosities.

Grueber’s most frequent clients were aristocrats, who still had the leading social position at
that time. Conversions of castles (Sychrov, Hruba Skala), proclaiming the sovereign power of their
owners, and new buildings of sepulchral chapels (in Sv. Jan pod Skalou and in Bilé Poli¢any), built
by self-confident new nobility, belong to Grueber’s best works.

A large part of this work concerns Grueber’s major interest, medieval architecture. The
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forming nations started to perceive medieval buildings like tangible evidence, how deep the roots of
their own national history reach. That is why Gothic churches became monuments that had to be got
known, protected and restored. Grueber played an important part in all these three fields. His life-
work is then the first detailed and analytical compendium of the history of medieval art in Bohemia
(Kunst des Mittelalters in Bohmen), taking up four richly illustrated volumes of large format. But,
according to a not quite just meaning of some Bohemians, Grueber underestimated the importance
of ,,Czech” monuments.

In spite of various difficulties, Grueber left an extraordinary work in Bohemia, not only art-
historical but also architectonical. His projects are high sophisticated and elaborate. They bear
evidence of his wide scope, in historical as well as in contemporary architecture. Being an
exceptionally creative architect he managed to content his clients and create most impressive works.

Finally he reached his own individual style, which can be hardly classified with any characteristics.
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DILO BERNHARDA GRUEBERA

Rezno, kaple farniho hi‘bitova pro Horni mésto

1832-34, vedeni stavby; obstarani kamenickych, architektonickych prvki podle vlastnich navrhii
S: farar Colestin Weinzierl

venkovké sidlo pro Julia von Stachelhausen (Bavorsko, presna lokace neznama)

pred 1842, novostavba
S: baron Julius von Stachelhausen, majitel tovarny na zrcadla

tovarna na tuzky (Bavorsko, presna lokace neznama)

pred 1844, novostavba
S: majitel tovarny Koch

Praha - Staré Mésto, kostel P. Marie pred Tynem

1844, nerealizovany projekt obnovy kostela
S: zaddno od SVPU

Praha - Nové mésto, Salmovsky palac (dn. Kounicky), ¢p. 890-11

1844, projekt na vyzdobu interiéru representativniho spolecenského salu
S: Hugo Karel Edvard kn. z Salm-Reifferscheid

Praha - Staré Mésto, FrantiSkovo nabirezi (dn. Smetanovo)

1844-47 a 1853-55, urbanisticky koncept nové zastavby na nabiezi, priceli jednotlivych domt
S: zemsky vybor

e urbanisticky koncept

1844-45, rozdéleni plochy ndbtezni terasy na tietiny: dvé ¢asti blokti domovni zastavby a sttedni
¢ast s parkem a pomnikem cisafe; stanoveni zavazné vysky budov

e dum Tomase Valy, ¢p. 324-1

1845-47, zapadni praceli

e dum Judr. Franti§ka Pavlovského, ¢p. 331-1
1845-48, zapadni a jizni praceli

e dim Antonina Novotného, ¢p. 995-1

1846-47, zmény navrhu tfi praceli od Josefa Kaury ml.
e dum F. A. Schonbergera, ¢p. 334-1

1846-48, zapadni pruceli

e dim ¢p. 325-1

1853-55, (?) projekt novostavby
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Décin, méstska Skola, ¢p. 23

1845-48, novostavba
S: mésto DéCin a FrantiSek Antonin hr. Thun-Hohenstein

(?) Horni Hrad, zamek

ca. po 1845, ptestavba (vystavba nové zdmecké brany s ptfilehlym stavenim, zvySeni véze,
novostavba zamecké kaple Zvéstovani P. Marii na pfilehlém navrsi)
S: Gabriela hr. Buquoy-Longueval

Sv. Jan pod Skalou, hrobka rodiny Bergeri

1846-49, novostavba
S: Judr. Maximilian Berger, prazsky méstan

Praha - Nové Mésto, Aehrenthalsky palac, ¢p. 628-11

1847-49, novostavba
S: Johann Friedrich Lexa sv. pan z Aehrenthalu

Turnov, farni kostel Nanebevzeti P. Marie

do 1854, mensi Upravy interiéru kostela a nadvrhy jeho vybaveni, nerealizovany navrh dostavby véze
a zapadniho Stitu
S: Johann Friedrich Lexa sv. pan z Aehrenthalu

Dé¢in, pristupova cesta k zamku, tzv. Dlouha jizda

1847 projekt prestavby, 1851 sanace a jen CasteCna realizace projektu (nové balkonky z ptilehlé
zahrady, portalky)
S: FrantiSek Antonin hr. Thun-Hohenstein

Orlik, zamek

1849, navrh prestavby rytitského salu spojené s ptistavbou arkyte a nového Stitu severozapadniho
pruceli

S: pravdépodobné Friedrich kn. ze Schwarzenbergu

stavebni realizace: A. Schimann

Blatna, zamek

1850-56, obnova a ptestavba, pfedevsim jizniho zameckého kiidla
S: Robert Hildprandt sv. pan z Ottenhausenu

Sychrov, zamek

ca. prvni polovina 50. let, projekt piestavby vychodniho ktidla s prac¢elim do zahrady, novou kapli,
vézemi a prujezdem ze dvora do zahrady
S: Camille kn. Rohan

stavebni realizace: Josef Pruvot
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Décin a dalSi panstvi hr. Thun-Hohenstein

mezi ca. 1845-1851, prace na panstvi hr. Thun-Hohenstein (Dé&Cin, Telce, Peruc, Zdikov): vyznamné
architektonické projekty, i drobné navrhy, prace uméleckého i technického razu
S: FrantiSek Antonin hr. Thun-Hohenstein, pfip. jeho syn Frantisek hr. Thun ml.

e DécCin, zamek

stavebni Upravy zdmku, pfestavba vstupniho kiidla (schodiste)

¢ Décin - Podmokly, ufedni dam

projekt novostavby (,,pruceli ve dvou riiznych variantach, véetn¢ vSech stavebnich detailti*)
e Décin - Maxicky, lesovna

projekt sezoénniho sidla pro Thunskou rodinu a jeji hosty v dob¢ honii a bala

o Telce, hospodarsky dviir

piistavba nového kiidla se stajemi a sklady

e Zdikov, byt sladka

Dé¢in, most cis. Alzbéty

1851, projekt pilifi nového fetézového mostu (postaveno 1853-55)
S: akciova spole¢nost pro vystavbu mostu v ¢ele FrantiSkem Antoninem hr. Thun-Hohenstein

(?) Décin, portaly dvou tunelii drazd’anské drahy

1851, navrhy portala dvou tuneli na nové budované prazsko-drazd’anské draze (skrz kopce
Pastytska Sténa a Cerveny Vrch) (postaveno téhoz roku)
S: rakouska monarchie, zadavatelem pravdépodobné FrantiSek Antonin hr. Thun-Hohenstein

Praha - Hrad¢any, letohradek Belvedere

1851, architektonicka vyzdoba velkého salu v prvnim patie
S: mistodrzitelstvi a SVPU

Praha - Karlin, arcidékansky chram sv. Cyrila a Metodéje

1851, soutézni plan pro novostavbu kostela
S: kardinal arcibiskup Friedrich kn. ze Schwarzenbergu

Vidern - Breitenfeld, farni a pamétni kostel sv. FrantiSka Serafinského

1852, soutézni plan pro novostavbu kostela
S: rakouska monarchie

Bilé Poli¢any, hrobka rytiri z Birnitz

po 1852, novostavba
S: Frantisek X. Cecinkar ryt. z Birnitz, prazsky méstan

Nymburk, dékansky kostel sv. Jilji

1852-56, projekt obnovy kostela a dostavby jizni pricelni véze (realizovany po r. 1861)
S: dekanstvi v Nymburce
stavebni realizace: J. a M. Cerveny
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Kacina, zamek

1853, nerealizovany navrh architektonické vyzdoby tanec¢niho salu
S: Karel hr. Chotek

Karlstejn, hrad, kaple Nanebevzeti P. Marie

1853 a 1855, novy krov a neogoticky strop

S: zemsky vybor

Praha - Mala Strana, pomnik mar$ala Radeckého

1853-58, navrh soklu z hlazené zuly a situacni plan pomniku na Malostranském nam.
S: Krasoumna jednota

Hruba Skala, zamek

1854-60, piestavba
S: Johann Friedrich Lexa sv. p. z Aehrenthalu

Projekty pro barona Johanna Friedricha z Aehrenthalu

do 1859
S: Johann Friedrich Lexa sv. p. z Aehrenthalu

e Ujezd (u Unitova ?), kostel sv. Jana Kititele
navrh pfestavby a vybaveni interiéru

e Bukovina, sklenik

sklenik s bytem zahradnika a panskym salonem

e Velhartice, skola

e Plezom, lovecky diim

e Doksany, staje

Viden, Votivni chram

1854, soutézni projekt na kostel v gotickém stylu
S: rakouska monarchie (arciv. Ferdinand Max)

Praha - Bubene¢, Dolni letohradek (tzv. Slechtova restaurace) v Kralovské obofe (Stromovce),
¢p. 20

1855-58, prestavba

S: zemsky vybor

Praha - Staré mésto, radnice, ¢p. 1-1
1854-58, ptestavba jizniho kiidla

S: prazsky magistrat

Kutna Hora, chram sv. Barbory

1856, nerealizovany projekt pro dostavbu zdpadniho priceli; vedeni praci na zac¢atku renovace
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Praha - Nové Mésto, nemocnice na Slupi ¢p. 450-11 s kapli Zvéstovani P. Marii Na Travnicku
1857-61, prestavba komplexu a rekonstrukce kaple, navrhy vybaveni jejiho interiéru vcetné
liturgickych predmétii a rouch

S: zemsky ustav choromyslnych, feditel Dr. Kostl, pozdéji zemsky vybor

Cheb, dékansky kostel sv. Mikulase

1857, navrh obnovy kostela véetné dvou novych bocnich oltait (realizovano 1862-63)
S: spolek pro obnovu kostela (,,Kirchenbauverein) v ¢ele s Carlem hr. z Rothkirch-Panthen (do
1857 c. k. krajskym presidentem) a od roku 1859 mésto Cheb spolecné se spolkem

(?) Nymburk, Skolni kaple sv. Jana Nepomuckého

1857-60 (?), ptestavba presbytare byvalého dominikan. klaSterniho kostela P. Marie Rizencové
na Skolni kapli sv. Jana Nepomuckého
S: Jan N. Zendrich

Kutna Hora - Sedlec, farni kostel Nanebevzeti P. Marie a sv. Jana Kititele

1858, navrh hlavniho oltafe a kazatelny
S: orli¢ti Schwarzenbergové (?)

Praha - Staré Mésto, Ceska spofitelna, &p. 1009-1
1858, soutézni projekt novostavby

S: Spotitelna ¢eska

Vyssi Brod, cisterciacky klaster

ca. 1858-63, obnova a tprava kostela a kapitulni siné, nova véz
S: opat Leopold Wackarz

Litomysl, kostel sv. K¥iZe

1859, navrh nového schodiste pred kostelem (zména projektu Thurn-Taxiského stavitele Josefa
Theurera)
S: Maximilian hr. z Thurn-Taxisu

Chroustovice, zamek

1862-64, obnova zamku po pozaru roku 1861: nova Stukova vyzdoba jizniho priceli a interiérti
hlavniho patra
S: Maximilian hr. z Thurn-Taxisu

Ceské Bud&jovice, diim vySebrodského opatstvi

ca. po 1863, novostavba domu pro feholniky vyucujici na mistnim gymnaziu
S: vySebrodské opatstvi, opat Leopold Wackarz

Krivoklat, hrad

1866, nerealizovany projekt sanace a Upravy severniho kiidla horniho hradu
S: Maximilian Egon kn. z Fiirstenbergu
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Marianka u Stupavy (Slovensko), venkovské sidlo

1866, nerealizovany projekt prestavby zamecku
S: Friedrich kn. ze Schwarzenbergu

Mnichov, Akademie vytvarnych uméni

1874, soutézni projekt

dila ptipisovand Bernhardu Grueberovi mylné:

Klasterec nad Oh¥i, radnice
1855-60, novostavba

Praha - Hradc¢any, letohradek Belveder
1843-44, schodisté

Praha - Nové Mésto, byv. nemocnice prazského obchodnictva na Karlové, ¢p. 458-11

po 1858, novostavba

Praha - Mala Strana, Thunsky palac, ¢p. 180-111

1850, ptestavba vstupniho praceli

(?) Sedléany, kostel sv. Martina

1862-64, severni ptistavek a kruchta v lodi

Turnov, farni kostel Nanebevzeti P. Marie

do 1854, novostavba

VSsei, kostel sv. Filipa a Jakuba

1836, novostavba

* dila oznacena (?) nejsou doloZena z primarnich prament
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PRAMENY A LITERATURA

Archivni fondy
Archiv der Akademie der bildenden Kiinste Miinchen (AAM)

- Matriky Akademie
Archiv des Erzbistums Miinchen und Freising (AEM)
Archiv Akademie vytvarnych uméni v Praze (AAVU)
Archiv hlavniho mésta Prahy (AMP)
Archiv Narodni galerie (ANG)
- Spolecnost vlasteneckych pratel uméni
Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen
Bayerisches Staatsbibliothek Miinchen (BSB) - Handschriftenabteilung
- Hollandiana
- Thierschiana
Bischofliches Zentralarchiv Regensburg
Fiirst Thurn- und Taxis Zentralarchiv Regensburg (TTZA)
- Hofmarschallamt (HMA)
- Plansammlung
Méstska cast Praha 1, odbor vystavby, stavebni archiv (SA Praha 1)
- Miinchner Stadtmuseum
- Maillinger Sammlung (M)
Narodni archiv (NA), odd. 1
- Archiv prazského arcibiskupstvi (APA)
- Ceské gubernium (CG)
- Mapy a plany (MP)
Nérodni archiv (NA), odd. 2
- Pamatkovy tstav Rakousko (PU/R)
- Zemsky vybor (ZV)
Nérodni technické muzeum, Archiv architektury (NTM AA)
- 46: Josef Schulz
Staatliche Bibliothek Regensburg
Staatliches Bauamt Regensburg
- Archiv der Dombauhiitte
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Staatsarchiv (SA) Amberg
- Regierung des Regenkreis, Kammer des Innern (KdI)
- Regierung der Oberpfalz, KdI
SA Miinchen
Statni oblastni archiv (SOA) Litoméfice - DéCin
Rodinny archiv (RA) Rohan
RA Thun-Hohenstein
Ustiedni sprava (US) Thun Klasterec
Velkostatek (Vs) Décin
SOA Litoméfice - Zitenice
- US Aehrenthal
- Vs Hruba Skala
SOA Praha
- Vs Kirivoklat, odd. Stavebni Grad
- Vs Kiivoklat, odd. Ustiedni sprava
SOA Tieboil
- Vs Orlik Zemédélsko-lesnicky archiv (ZLA) Orlik
- Stavebni kancelai (SK) Orlik
- Vs Blatna
SOA Zamrsk

- Vs Bil¢ Poli¢any
- Vs Litomysl
- Vs Rychmburk - Chroustovice
Statni okresni archiv (SOkA) DéCin
- Archiv mésta (AM) Décin
Ustav d&jin uméni Akademie véd CR (UDU AV)
- Pozlstalost Zdenka Wirtha
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Hlavni oltar august. kostela v Norimberku, 15. stol., obr. z knihy: C. A. HEIDELOFF: Der
christliche Altar, Niirnberg 1838, Tab. 4

184



94) Bocni oltar sv. Jana Nepomuckého kostela Nanebevzeti P. Marie v Turnové, pied 1853,
obr. z pamétniho listu k vysvéceni kostela roku 1853, SOA Litoméfice - Zitenice, Vs Hruba
Skala, inv. ¢. 3049

95) Hlavni oltar kostela Zvéstovani P. Marii v Praze na Slupi, navrh, 1858, NA, odd. 1, MP, inv. €.
1222

96) Boc¢ni oltar P. Marie Immaculaty kostela sv. Mikulase v Chebu, 1857-63, obr. z knihy:
Bernhard GRUEBER: Die Kaiserburg zu Eger, Prag / Leipzig 1864, Taf. XVII

97) Bocni oltat sv. Ktize kostela Zvéstovani P. Marii v Praze na Slupi, navrh, 1857, NA, odd. 1,
MP, inv. ¢. 1222

98) Hlavni oltai kostela Nanebevzeti P. Marie v Sedlci, podle navrhu z roku 1858 / Foto: NPU

99) Tommaso Pisano: oltarni retabl z kostela S. Francesco v Pise, ca. 1360-70 / Reprodukce:
Joseph BRAUN: Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung, Bd. II, Miinchen
1924, Taf. 212

100) Hlavni oltaf kostela sv. Jakuba v Norimberku, 14. stoleti, obr. z knihy: C. A. HEIDELOFF:
Der christliche Altar, Niirnberg 1838, Tab. 5

101) Josef Kranner: hlavni oltaf chrdmu sv. Vita v Praze, navrh, 1867 / Reprodukce: Marie
KOSTILKOVA / Tatana PETRASOVA: Jednota pro dostavéni Chramu sv. Vita na Hradé
prazském I - 1842-1871 ( = Fontes historiae artium VIII), Praha 1999

102) Hlavni oltar skolni kaple sv. Jana Nepomuckého v Nymburku, po 1857 / Reprodukce:
F. KULHANEK: D¢&jiny kralovského mésta Nymburk, Nymburk 1911, obr. na s. 141

103) Varhany z kostela Zvéstovani P. Marii v Praze na Slupi, navrh, 1858, NA, odd. 1, MP, inv. €.
1222

104) Lavice z kostela Nanebevzeti P. Marie v Turnové, navrh, 1853, SOA Litom¢étice - Zitenice,
Vs Hruba Skala, inv. ¢. 3049

105) Zpovédnice z kostela Nanebevzeti P. Marie v Turnove, po 1850, SOA Litoméfice - Zitenice,
Vs Hruba Skala, inv. ¢. 3049

106) Pontifikalni kieslo, stoli¢ka, svicny z kostela Nanebevzeti P. Marie v Turnové, po 1850, SOA
Litoméfice - Zitenice, Vs Hruba Skala, inv. &. 3049; Svicen z kostela Nanebevzeti P. Marie
v Turnové, po 1850 / Foto: NPU Pardubice

107) Lustr z kostela Zvéstovani P. Marii v Praze na Slupi, navrh, 1859, NA, odd. 1, MP, inv. ¢. 1222

108) Monstrance z kostela Zvéstovani P. Marii v Praze na Slupi, navrh, 1859, NA, odd. 1, MP,
inv. ¢. 1222
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109) Mesni kalich z kostela Zvéstovani P. Marii v Praze na Slupi, navrh, 1859, NA, odd. 1, MP, inv.
¢. 1222

110) Kropenky kostela Nanebevzeti P. Marie v Turnové, po 1850 / Foto: autor

111) Zakresleni oken chramu sv. Bartolomé&je v Kolin€ nad Labem z Grueberova nacrtniku,

soukroma sbirka v Mnichové
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