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PiedloZena diplomova prace Markéty Dolezelové je vénovana malifskému dilu Josefa
Kramolina. Tento malif je znam zejména jako autor fady nasténnych maleb a oltarnich
obrazii v Ceskych chramech a dalSich cirkevnich objektech. Do povédomi se zapsal
svym sepjetim s fadem TovarySstva JeziSova, v némz pusobil jako koadjutor az do jeho
zrudeni. Z jeho dila se do SirSiho povédomi zapsaly pfedeviim malby iluzivnich oltaft
v pozzovské tradici, ale 1 nékteré prace figuralni. Jeho tvorba byla povazovana za
natolik charakteristickou pro druhou polovinu 18. stoleti, ze byly Kramolinovi
v minulosti byly pfipisovany 1 prace, které ve skute¢nosti neprovedl. Pfes rozsah,
zajimavost 1 pfizna¢nost jeho dila zatim nebyla tomuto umélet a jeho €innosti v odborné
literatute vénovana dostateCna pozornost a v jeho poznani dosud zeji mezery. Proto 1ze
rozhodnuti Markéty DoleZelové zpracovat Kramolinovo dilo ve formé& monografie
pfivitat. Zaroven je zfejmé, Ze v pfipad¢ souborného zpracovani umélcova dila se
vzhledem kjeho velkému rozsahu, formalni a ikonografické rozmanitosti, i
riznorodosti typt zakazek jednalo o kol nikoli snadny, a to nejen pro frekventanta
magisterského studia d€jin umeéni.

Dolezalova svou praci pojala jako souborny ptehled Kramolinova dila a
poznatkll o ném. V tvodu své prace zpiehlednuje literaturu a prameny. Dale podava
informaci o malifové zivoté. Nejrozsahlejsi ¢ast prace je veénovana ptehledu
Kramolinovych nasténnych maleb. V krat§i kapitole je pak nastinéna jeho tvorba
olejovych obrazi. Nasleduje zprava o umélcovych spolupracovnicich, po t€ je
ptedstaven dobovy kontext Kramolinovy umélecké ¢innosti. Na zavér diplomové prace
je zatazena obrazovd dokumentace, tabulky s topografickym a chronologickym

prehledem Kramolinova dila a soupis pouzité literatury.



V poznani Kramolinova Zivota a dila Dolezalova vychazi predevSim ze starsi
slovnikové literatury, z disertace Jitiny Liskové z roku 1950 a z recentné publikované
prace rakouského badatele Carla Nodla, vénované piedev§im Zivotopisnym Udajim
orodiné Kramolind. Dale se opird a vlastni poznani a pofizenou fotografickou
dokumentaci velkého mnoZzstvi samotnych Kramolinovych praci.

Autorka v prvé fadé pfiblizuje ¢eskému ¢tenati cenné, v domacim prostredi v8ak
zatim malo znamé pramenné udaje o Kramolinové Zivoté, které ptred ni publikoval Carl
Nodl. Jednd se o rodinnou kroniku Kramolind a malifv vlastnoruéni autobiograficky
dopis, v némz Josef Kramolin podava zpravu o své umélecké Cinnosti. Pravé tyto
materialy, k nimzZ ovSem Dolezelova ptistupuje kriticky (v souhlasu se zjisténimi Igora
Votoupala napf. odmita maliftv italsky pavod, ktery se pokousel dolozit N&dl),
predstavuji cenny prispévek k poznani celé Kramolinovy tvorby. Tu se pak autorka
snazi v samostatné, chronologicky ¢lenéné stati pfibliZit na velkém mnozstvi ptikladd,
pti¢emz podava vyklad okolnosti vzniku jednotlivych realizaci a piedevsim pak jejich
formalni a ikonograficky rozbor.

Prace Markéty Dolezelové zpfistuptiuje celou fadu zajimavych poznatkl
o dosud malo poznanych cirkevnich a dalSich objektech a jejich vnitini vyzdob¢, a
kriticky tfidi vét§i mnozstvi starSich udaji. Pres zajimavost 1 pfinos této prace si zde
dovolim vyslovit nékteré pfipominky a doporuceni. Véfim, Ze nebudou chapany jako
negace celé prace, nybrz jako podnét pro jeji ptipadné dal$i nasledné rozvinuti:

Z hlediska dé&jepisu Ceského barokniho uméni by jist¢ bylo velmi pfinosné
vypracovani soupisového katalogu veskerych Kramolinovych praci, nebo alespon
nékteré jejich skupiny (napf. nasténnych ¢i olejovych maleb). Takova prace je vSak —
jak autorka v ivodu sama pfipousti — velmi naro€na. Zde byl zvolen kompromis —
uvodni stat¢ pojednavaji o vybéru Kramolinovych dél a v zavéru je pak pfipojen
stru¢ny seznam. Je vSak treba podotknout, Zze vybér detailnéji pojednanych praci byl
proveden ponékud nahodné a neni zcela vyrovnany. Autorka sama v avodu pise, Ze
eliminovala dila chybné pfipsand ¢i autorsky problematicka — pro takovy vybér a
odepsani nékterych dél Kramolinovi vsak neuvadi potfebné argumenty. V textu
dominuje rozbor malovanych iluzivnich oltafd, které sice tvofi podstatnou a

charakteristickou, ale preci jen ponékud stereotypni skupinu Kramolinovych praci.



Autorka sem ddle zahrnuje nékolik chramovych figuralnich cykld a dalSich dé¢l.
V thrnu v8ak pomiji nékteré prace, jez pro poznani Kramolinovy tvorby a malifstvi
druhé poloviny 18. stoleti bez zajimavosti rozhodné nejsou (n€které z vynechanych
praci podle mého subjektivniho nazoru patfi k vrcholnym vykoniim tohoto malife).
Neni ptitom zcela jasné, zda a pro¢ autorka tyto prace povazuje za malo vyznamné, ani
to, zda a pro¢ je Kramolinovi odepisuje.

K nékterym bodim diplomové prace lze pak navrhnout upravy a doplnit dalsi
udaje. Napt. v ptipadé Kramolinovy ¢innosti v prazském Klementinu je podle mého
soudu tieba vedle praci v kostele sv. Klimenta (s. 24) zvazit je$t¢ Kramoliniv podil na
vyzdob€ schodistové kaple sv. Jana Nepomuckého a Nového matematického salu.!
U kostela sv. Mikulase se autorka hloubégji dotykd pouze vymalby kapli sv. Barbory a
sv. Anny (s. 24-26), ackoli malifidv podil na vyzdob¢ tohoto chramu byl vétsi. Kramolin
sam se, jak Dolezelova sama uvadi, hlasi i k pracim v oratofi a v dal§ich kaplich.
Alesponi nékteré tyto dosti kvalitni prace maji charakter Kramolinovy tvorby a jeho
podil na jejich vzniku patrné neni mozné oznacit za pouhou vypomoc Krackerovi (jak
uvedeno v prilozeném seznamu). Doporugit 1ze 1 obecnéjsi rozSifeni poznatkl o tomto
vyznamném chramu a jeho malifské vyzdob& studiem dalsi literatury.* V préci
vénované Kramolinovu soubornému dilu by pak rozhodné neméla uniknout
intenzivnéj§i pozorosti ani autorem signovand a datovand vyzdoba refektare v
sousednim profesnim dom¢ (zminéna pouze letmo), ktera je pozoruhodna jak z hlediska
formalniho, tak i ikonografického a technického.?

[luzivni oltat v Litométickém kostele nese dataci 1772 (ostatni malby nejsou
Kramolinovym, ovSem ani Hiebelovym dilem) (s. 26). Ikonografii maleb

v ambitu plaského klastera (s. 32-33) véetné¢ oné od Josefa Kramolina se podrobné

'K tomu naposledy Petra Qulikova, Klementinum. Privodce, Praha 2006.

* Srov. zejm. Pavel Preiss, Der Wandel des ikonographischen Programms der Jesuitenkirche st. Niklas
auf der Prager Kleinseite, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, XL, 1987, s. 269-287; Anna Javor,
Johann Lucas Kracker. Ein Maler des Spéitbarock in Mitteleuropa, Budapest 2005.

? K té Martin Solc, Byvaly profesni diim Tovary3stva JeZiSova na Malostranském namésti, dnedni budova
Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy. Pokroky matematiky, fyziky a astronomie, 47/3, 2002,
s. 243-250 (245-247).



zabyval Stépan Vacha.® Obsah jeho ¢&lanku by zde mél byt rovnéZ reflektovan.
Vyzdobu plaské knihovny autorka zbyte¢né vyfazuje z Kramolinova dila. Malby byly
Jakubu Antoninu Pinkovi pfipisovany patrné nepravem - ten podle ddaje v plaské
kronice vyzdobil studovnu (pivodné v narozni mistnosti, zni¢ené poZarem v 19.
stoleti), nikoli v8ak vlastni knihovnu (studovna se v klasterech nachazela obvykle mimo
knihovni sal). Malitsky rukopis 1 typika postav na klenbé velkého i malého knihovniho
salu jasn¢ ukazuji na Kramolina. Rozvrh malby, kde jsou postavy rozmistény po
skupinach nad hlavicemi sloupt po obvodu sélu, navic nejspise vychéazi z Krackerova
feSeni ve sv. Mikulé$i (Pink své postavy umistoval do stfedu maleb, jeho rukopis je
dosti odligny).” Pokud pak Kramolin sam v dopise uvedl, Ze malby v plaské knihovné
provedl, neni ziejme dalsi divod o jeho autorstvi nadéle pochybovat.

Ne zcela jasné se autorka vyjadiuje ke Kramolinové Cinnosti v Oseku. Zde jsou
patrné jeho dochovanym, ikonograficky jist¢ pozoruhodnym dilem malby v salu
opatského domu.® I ty maji své dileZité misto v souhrnu Kramolinovy tvorby. Naopak
zcela opravnéné Dolezelova z ptehledu Kramolinovych praci vyfazuje napf. vyzdobu
kostela sv. FrantiSska Xaverského v Opatanech, ktera byla ve star$i literatufe nékdy
Kramolinovi chybné pfipisovana.

S velkou pili se autorka vénuje popisu a ikonografickému rozboru jednotlivych
maleb (u nékterych konvencnich naméti by v8ak bylo mozné jejich vyklad ponékud
omezit).

V samostatné kapitole — jak bylo feCeno vySe — se autorka vénuje kontextu
Kramolinovy tvorby. Zde pfinosnym zpiisobem nové¢ oceiiuje Kramolinovo skoleni na

videnisk¢ Akademii a jeho spolupraci s Palkem a Krackerem. Jakkoli je Kramolinovo

* St&pan Vacha, Koncepce a ikonografie freskového cyklu a daldich nasténnych maleb J. A. Pinka a F. A.
Miillera v konventu plaského klastera, in: Jiti Fak (ed.), Plasky kldster a jeho minuly i soucasny prinos
pro kulturni déjiny, Sbornik ptispévki ze seminéafe konaného v Plasich a Marianské Tynici ve dnech 11.
- 13. kvétna 2005, Plasy - Marianska Tynice 2005, s. 49-55.

* K tomu Martin Madl, Autoti nasténnych maleb v plaském klastefe, in: Jiti Fak (ed.), Plasky klaster a
Jjeho minuly i soucasny pFinos pro kulturni déjiny, Sbornik prisp&vkl ze seminafe konaného v Plasich a
Marianské Tynici ve dnech 11. - 13, kvétna 2005, Plasy - Marianska Tynice 2005, s. 57-71.

® K nim Stépan Vécha, Barokni donatorské a zakladatelské scény v cisterciackych klastérech v Cechach a

na Moravé, Umeéni, 52, 2004, s. 490-505.



dilo v Ghrnu eklektické, pteci jen ¢eskému prostiedi zprosttedkovalo nékteré aktudlni
podnéty vychazejici z videtiského centra — a to jak voblasti figuralni malby tak
zejména v moédnich dekoratérskych pozdng rokokovych a klasicistnich pracich.’
Povédoméjsi slozkou Kramolinovy ¢&innosti byla dosud spiSe tvorba iluzivnich
malovanych oltafnich architektur, vychazejici z teoretického i praktického dila Andrey
Pozza a jeho nasledovnik(. Problematice iluzivnich oltai jako svébytnému fenoménu
vénuje Dolezelova vice pozornosti a podava prehled vyznamnych realizaci v oblasti
tvorby iluzivnich oltati. Zde si v§ima pfedevsim Cinnosti Johanna Hiebela, Steinfelse,
Josefa Luxe, Jana Kubena® i Kramolinova bratra Viclava.’ Kramolinovu tvorbu
malovanych architektur se Dolezelova snazi zatadit do SirSich evropskych souvislosti
kvadraturni malby. V jejim studiu se opird zejména o netisténou disertaci Pavla Preisse,
ktera je vskutku jednou z nejpodstatnéjSich praci na toto téma, a to nejen u nas. Pies
nespornou zavaznost této tiskem bohuzel nevydané prace by zde vSak bylo mozné
poznani rozsifit jesteé studiem nékolika novéjsich tituld. 10

Ve svém posudku jsem uvedl nékolik pfipominek k jednotlivym c¢astem
predloZené prace. Ty by bylo mozné vyslovit 1 k n€kterym nepiesnostem (Palko zfejmé
nemaloval kupoli chramu sv. Vita, autorem jedné z maleb nebyl V. ale K. Skréta,

Kramolin se s Pozzovym dilem asi neseznamil ve videnském kostele sv. Anny apod.).

7 Pro dali studium typologie dekorativnich nasténnych maleb na ptelomu baroka a klasicismu a pro
ptehled odborné diskuse na toto téma doporuéuji prostudovat praci Thomas DaCosta Kaufmann,
Painterly Enlightenment. The Art of Franz Anton Maulbertsch, 1724-1796, Chapel Hill 2005. K malbg
iluzivnich Stukovych dekoraci viz téz Thomas Johannes Kupferschmied, Stucco finto oder der Maler als
“Stukkator”. Der fingierte Stuck von Egid Schor bis zu Januarius Zick: Der fingierte Stuck als Leitform
der Barocken Deckenmalerei in Altbayern, Schwaben und Tirol, Frankfurt am Main 1995,

* V piipadé Kubenovy tvorby by bylo mozné pfipomenout jeho patrné nejvyznamnéjsi praci, vyzdobu
jezuitského kostela ve slezském Brehu. Zdejsi iluzivni olta¥ byl navic podroben zajimavym zkoumanim
(Antonina Zaba).

? Lze jen doplnit, ze iluzivni oltafe u nas malovali dale i Jan Ezechiel Vodiansky (PSovka u Mélnika) &i
Elia§ Dollhopf (Kyn3perk nad Ohfi).

' Srov. zejm. Ingrid Sjostrém, Quadratura. Studies in Italian Ceiling Painting (Acta universitatis
Stockholmiensis), Stockholm 1978; Ulrike Knall-Brskovsky, [talianische Quadraturmalerei in
Osterreich (Dissertationen zur Kunstgeschichte 21), Wien - Kéln - Graz 1984; Alberta Battisti (ed.),
Andrea Pozzo, Milano - Trento 1996; ad.



V celku bych vsak chtél pfivitat autorin zdjem o Kramolinovo dilo a o barokni
nasténnou malbu viibec, zptehlednéni byt neuplného souboru jeho maleb 1 néktera
zajimava zjisténi a podnétné uvahy. VE&fim, Ze ji tento zajem bude provazet i nadale a
v budoucnu uceli soupis Kramolinova dila a dale prohloubi jeho poznani. Za zvazeni by
pak stalo hlubsi monotematické zpracovani né€které jeho vybrané slozky — zde se nabizi
zegjména Kramolinova tvorba iluzivnich architektur, které Dolezelova vénovala
Zvy$enou pozornost.

Vzhledem Kk uvedenému piedlozenou diplomovou praci Markéty

DoleZelové, vénovanou malifskému dilu Josefa Kramolina, doporucuji k pFijeti.

V Praze 12. zafi 2008

PhDr. Martin Madl, Ph.D.



