Posudek diplomové prace Heleny Capkové, ,,Znovuobjeveni Nipponu: Obraz
Japonska ve stfedoevropském modernismu 1920-1940%. FF UK, Praha 2008

Helenu Capkovou znam uZ pomérné dlouho, protoZe pattila k pilnym poslucha¢kam mych
pfednasek o svétové architektute 20. stoleti v Klubu Za starou Prahu. KdyZ mi sdélila, jakému
tématu se chce vénovat béhem svych studii v zahrani¢i ~ §lo o japonismus na Bauhausu -,
trochu mé to postrasilo, pokladal jsem ho totiz za pftili§ t¢Zké. Podobnému tématu se vénuje i
jeji diplomova prace. Musim konstatovat, Ze autorka sviij ukol svym zpisobem zvladla velmi
dobie. Zvolila si pro né&j vétsi poet nameétd, mezi nimiz jeji prace volné t&€ka, aniz bychom
v8ak ziskali dojem naprostého zmatku. Opir4 se pfi tom o velkou znalost japonské kultury 19.
a 1. poloviny dvacatého stoleti, s jinymi nadimi badateli asi nesoumétitelnou. Ulohy autorka
zvlada spiSe intuici neZ raciondlni analyzou, dafi se ji vSak vyhmatnout dulezité problémy a
né&jak pak dojit k jejich feSeni. Za velky klad jejf prace pokladam predevsim skute¢nost, Ze ji
nestavi na n&jakych formalistickych rozborech typicky japonskych motivli — napiiklad
vinovky nebo geometrie japonského domu -, nybrz spiSe na vystiZeni typicky japonské
atmosféry, obfadli a Zivotniho zpisobu modernich Japoncid. Autorka pak zkouma, jak se
dopad t&chto fenoménii mohl projevit v Evropé. K tomu se pfipojuje pouény piehled plisobeni
japonskych modernisti v riznych evropskych uméleckych stiediscich a pak také zasadni
informace o angaZzma ¢eskych umélct v Japonsku: hlavné udaje o Bedtichu Feuersteinovi a o
rozporné postavé Antonina Raymonda ¢i Reimanna jsou t¢éméf k nezaplaceni. Velmi mé téz
zaujal piehled japonské architektonické debaty mezi dvéma véalkami, protoze podobny jsem
zatim nikde jinde necetl. Jak uz jsem naznacil, tuto stranku autor¢iny prace hodnotim velmi
kladné.

Odvréacena stranka autor¢iny prace spo¢iva v jeji téméer katastrofalni praci s jazykem. Za
sedmnact let svého ucitelského plisobeni jsem patrné jes§té necetl praci, ktera by se
vyznacovala tak bohatym rejstiikem prohfeskl proti dobré ¢esting, od po€etnych anglismi ve
stavbé véty pfes vyboceni z vazby aZ po hrubé chyby v psani mekkych a tvrdych i/y. V tomto
ohledu musi jesté autorka na sobé hodné pracovat.

Drobné;jsi nedostatky: problematické datovani Loosova textu Ornament a zlo¢in do roku
1908, tfebaze ranéjsi vyskyt pred rokem 1910 neni doloZen; dopis z Ameriky ve Volnych
smérech 1900 nepsal Kotéra, on byl asi adresatem; Henry van de Velde nebyl Angli¢an, nybrz
Belgi¢an; psani jména Hannese Meyera neustale kolisa mezi Meyer a Mayer; Miestv Gdajny
vyrok o Bohu skrytém v detailech se v jeho textech nevyskytuje; jméno Jan Nesiba (=z4ak
Bauhausu Nusim Nesis!) piSe autorka zasadn€ Vesiba; ¢eskych zakti na Bauhausu bylo
nejméné dvacet, nikoliv jen sedm, jak to bezpecné doloZila stat” Markéty Svobodové v Umeéni,
znamy text Wilhelma Worringera by se mé&l ptelozit jako Abstrakce a vciténi; v rozpravé o
Jaromiru Krejcarovi by se autorka méla opirat o katalog jeho vystavy z roku 1995; praci chybi
zavér, ¢ast textu takto oznacend neni Zadny zavér.

Shrnu-li viechny klady a zapory, za objevny obsah bych dal jedni¢ku, za hroznou formu
sotva trojku, takZe mi vyjde hor$i dvojka. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku 2.

Prof. PhDr. tislay’Svagha, CSc., Praha 21. 9. 2008
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