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Helenu Capkovou zmim uz pomerne dlouho, protoze patrila k pilnym posluchaekam mych 
prednasek 0 svetove architekture 20. stoleti v Klubu Za starou Prahu. Kdyz mi sdelila, jakemu 
tematu se chce venovat behem svy-ch studii v zahraniei - slo 0 japonismus na Bauhausu -, 
trochu me to postrasilo, pokladal jsem ho totiz za pfilis teZke. Podobnemu tematu se venuje i 
jeji diplomova prace. Musim konstatovat, ze autorka sviij ukol svym zpusobem zvladla velmi 
dobre. Zvolila si pro nej vetSi poeet nametu, mezi nimiz jeji prace volne teka, aniz bychom 
vsak ziskali dojem naprosteho zmatku. Opira se pfi tom 0 velkou znalostjaponske kultury 19. 
a 1. poloviny dvacateho stoleti, s jinymi nasimi badateli asi nesoumeritelnou. Ulohy autorka 
zvlada spiSe intuici nez racionalni analyzou, dafi se ji vsak vyhmatnout dUlezite problemy a 
nejak pak dojit k jejich reseni. Za velky klad jeji prace pokladam predevsim skuteenost, ze ji 
nestavi na nejakych formalistickych rozborech typicky japonskych motivu - napfiklad 
vlnovky nebo geometrie japonskeho domu -, nybrz spiSe na vystizeni typicky japonske 
atmosfery, obradu a zivotniho zpusobu modernich Japoncu. Autorka pak zkouma, jak se 
dopad techto fenomenu mohl projevit v Evrope. K to mu se pripojuje poueny prehled pusobeni 
japonskych modernistu v rUznych evropskych umeleckych stfediscich a pak take zasadni 
informace 0 angazma eeskych umeIcu v Japonsku: hlavne udaje 0 Bedrichu Feuersteinovi a 0 

rozporne po stave Antonina Raymonda Ci Reimannajsou temer k nezaplaceni. Velmi me tez 
zaujal prehled japonske architektonicke debaty mezi dvema valkami, protoze podobny jsem 
zatim nikde jinde neeetl. Jak uZjsem naznaCiI, tuto stranku autorCiny prace hodnotim velmi 
kladne. 

Odvracena stranka autorCiny prace spoCiva v jeji temer katastrofalni praci s jazykem. Za 
sedmnact let sveho uCitelskeho pusobeni jsem patrne jeste neeetl praci, ktera by se 
vyznaeovala tak bohatym rejstfikem promesku proti dobre eestine, od poeetnych anglismu ve 
stavbe vety pres vyboeeni z vazby az po hrube chyby v psani mekkych a tvrdych i/y. V tomto 
ohledu musi jeste autorka na sobe hodne pracovat. 

Drobnejsi nedostatky: problematicke datovani Loosova textu Ornament a zloCin do roku 
1908, trebaZe ranejsi vyskyt pred rokem 1910 neni dolozen; dopis z Ameriky ve Volnych 
smerech 1900 nepsal Kotera, on byl asi adresatem; Henry van de Velde nebyl Anglican, nybrZ 
Belgican; psani jmena Hannese Meyera neustale kollsa mezi Meyer a Mayer; Miesuv udajny 
vy-rok 0 Bohu skrytem v detailech se v jeho textech nevyskytuje; jmeno Jan Nesiba (=zak 
Bauhausu Nusim Nesis!) piSe autorka zasadne Vesiba; eeskych zaku na Bauhausu bylo 
nejmene dvacet, nikoliv jen sedm, jak to bezpeene dolozila stat' Markety Svobodove v Umeni; 
znamy text Wilhelma Worringera by se mel prelozitjako Abstrakce a vciteni; v rozprave 0 

Jaromiru Krejcarovi by se autorka me la opirat 0 katalogjeho vystavy z roku 1995; praci chybi 
zaver, cast textu takto oznacena neni zadny zaver. 

Shmu-li vsechny klady a zapory, za objevny obsah bych dal jednicku, za hroznou formu 
sotva trojku, takze mi vyjde horsi dvojka. Praci doporucuji k obhajobe a navrhuji znamku 2. 
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