POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Viktor Smutny

Nazev prace: Mladi umélci a socidlni sité

Vedouci prace: Mgr. Maksym Kolomoiets
Oponent/tka: Mgr. Andrea Prichova Hriizova, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: E

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumna otazka je formulovana nasledovné: K ¢emu vyuzivaji umélci z generace digital natives
socialni sit€¢? Prvni podotazka zni — co za ptispévky sdili, druhd — jestli omezuji néjak svoji
prezentaci na socialnich sitich, a pokud ano, jak. Pfipada mi divné, Ze podotazky uz ptichazeji

s ur¢itymi piedpoklady o uziti SNS, resp. ,,sdileni ptispévki*, a nijak neberou do tvahy dalsi
moznosti pouzivani SNS, napt. pro komunikaci, nebo ¢teni novinek. Primarni fokus vyuziti SNS
jako sdileni obsahu je evidentni i v ptiloze, kde tazatel ani neptedpoklada ze SNS mtizou byt
vyuzité néjak jinak. Neni mi zcela jasné i jak se druha podotazka vaze na hlavni otazku, anebo jak
se da viibec predstavit neomezenou prezentaci na SNS.

Zavéry prace spiSe odpovidaji na jinou otazku — jak se mladi umélci prezentuji na SNS. Nebo
presnéji — jak si mladi umélci reflektuji sebeprezentaci na SNS. Hlavni zjisténi — ze umélci sdili
umélecké a neumélecké prispévky — mé ptijde povrchnim a nevyzadujicim Zadny vyzkum. V tomto
kontextu, tvrzeni autora na st. 54, o tom Ze prace prichazi s novymi poznatky, pokladam za
nepodlozené. Navic, zavéry matnou ¢tenafe nerozhodnosti mezi kategorii osobniho a neuméleckého
ptispévku. Prace ma standardni strukturu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Na mtyj pohled, objem pouzitych zdroju je pon¢kud nedostate¢ny. Nektera literatura k SNS je
pon¢kud zastarald, napt. Zarghooni (2007), Brantzaeg & Heim (2009); vétSina zdrojii se navic
oborové nevazou k sociologii, ale psychologii, marketingu, aj. Prace klade zjevny diraz na pojem
digital natives; jeho piinos pro text je diskutabilni. V ¢ésti teoretické, rozdil mezi digital natives a
immigrants nebyl piijat na zdklad¢ argumentace, ale postulovan jako samoziejmost. Coz je divné
vzhledem k tomu Ze koncept se vztahuje k pedagogice malych déti, nikoliv k dospélym lidem jako
respondenti ve vzorku, a ¢eli tvrdé¢ kritice kterd nebyla nijak zohlednéna (viz Bennett et al., 2008).
Posledni véc ktera mi neni srozumitelnd je odkazovani na literaturu k influncerkam — proc¢ jsou
n¢jak relevantni k tématu mladych umélcii neni nikdy feceno.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?
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Jako metoda pro zodpovézeni na vyzkumnou otazky byly zvolené polostrukturované rozhovory.
Metoda polostrukturovanych rozhovort vlastné nedovoluje odpoveédét na jednu z podotazek, resp.
,,c0 za prispevky sdili®; aby zjistit toto, hodilo by se 1épe pozorovani profilu na SNS.

Vzorek Cinili 5 respondentd, ktefi byli autorem oznaceni za mladé umélce. Podobna velikost vzorku
by byla zcela vhodna pro vyzkum umélcii konkrétniho zaméteni. Vzorek v prace ale umist'uje herce
vedle malifii, a proto sotva je dostateCny pro piedstaveni tak pestré skupiny lidi. To, Ze si autor
prace uvédomuje dany nedostatek (st.57) nic na této skute¢nosti neméni a vypada jako snaha zalepit
odseknutou ruku néplasti.

4. Jaka je kvalita argumentui, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Zjisténi vyzkumu jsou povrchni a bohuzel upadaji do prevypravéni vypovedi respondentii. Autor
pfistupuje k datlim jiz s ur¢itymi predpoklady o vyuziti SNS — napf. Ze respondent ma profesionalni
ucet, a snazi se na uctu néco propagovat — coz mu zavazuje uveédomit predmét vyzkumu
nezkreslené. Zaroven, vypovédi jsou brani ,,at face value®, chybi analyticky pfistup, coz zabraiuje
odhaleni hlubsich pravidelnosti. Podobny ptistup ma také za vysledek skutecnost, kdy neni jasné,

z ¢eho autor vyvozuje ten €i onen zaveér (st. 36: ,,cilem uméleckych ptispévky je ukézat umélecké
schopnosti®), anebo co vlastné z toho ¢i jiného tvrzeni vyplyva za zjisténi (st. 42: “na rozdil od
vSech ostatnich se jeji osobni Zivot promita do profilu nejvice®).

Obecné, zjisténi obcCas piedstavené nesystematicky, jednotlivé ¢asti se promichéavaji. Naptiklad, ¢ast
5.1.1 Obsah samotny trpi tim ze misto prezentaci obsahu SNS profili diskutuje cile prezentace toho
obsahu. Cela tato ¢ast plisobi chaoticky, protoZe neni jasné na zaklad¢ kterého principu byla udélana
klasifikace. V tomto ohledu jsou lepe napsané ¢asti o sebecenzuie a sdileni jako osobni zprava.

Z ngjakého divodu pasivni interakce s jinym obsahem, nezZ respondent sdili (5.3.5), byla zahrnuta
jen okrajové a nebyla zddnym zplsobem analyzovana, i ptesto Ze sebou piedstavuje principidlné
jiny zptisob pouziti SNS.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odlisena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano, autor Casto ve zjiSténich zminuje ¢lanek Hogana, ale pfijde mi Ze nedokéze ji pfesné vztahnout
na svoje data. Pokusy o jeji diskuzi ve svétle zjisténi, napt. na st. 51, je t€Zce hodnotit jinak nez
slabé.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Urovei jazyka je dobré, nakolik miizu soudit jako nerodily mluvéi Eestiny. Nékterym zdrojim
chybi odkaz v literatufe, napt. Zarghooni (2007, 2011), nékteré postradaji odkazy v textu (viz tivod).
Pouziti poznamek pod ¢arou pro technicky zargon je dobré, ale ne vzdy konzistentni — napt. nebylo
vysvétleno v pozndmece co je ,,story* na st. 29.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Diilezitym nedostatkem je to, ze SNS, o které vedou feC respondenti, tzn. Instagram a Facebook,
nebyly nijak pfedstavené vzhledem k jejich specifikam, a k tomu na co viibec byt pouzité miZzou.
Nekteré ¢asti prace nejsou uvedené v obsahu, napt. 5.1.1.1, 5.1.1.2... Celkov¢ ptfedstavenim
socialnich siti bylo vénovano asi 2 stranky v teoretické ¢asti, coZ mi pfijde nedostatecnym pro praci
s podobnym tematickym zamétenim.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdace.
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- Na zaklad¢ ¢eho byla udélana klasifikace uméleckych ptispévku (5.1.2)?
- K ¢emu slouzi specifické oznaceni osobnich ptispevkii? Co znamena a na zékladé ¢eho
bylo ptfidélavano?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses [ ] Turnitin [x] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly:
Préce je origindlnim dilem, systém oznacoval jen nékteré citované useky.
Celkové hodnoceni prace: Urcitd prace za textem stoji. Je vSak tezce posoudit, jestli text spliuje

zdakladni pozadavky kladené na bakalarskou praci. Osobné bych navrhoval praci hodnotit znamkou
E.

Datum: 30.05.2022 Podpis:
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