POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Viktor Smutny

Nazev prace: Mladi umélci a socidlni sité

Vedouci prace: Mgr. Maksym Kolomoiets
Oponent/tka: Mgr. Andrea Priuchova Hrizova Ph.D.

Navrzené hodnoceni: velmi dobré

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Autor pracuje s hlavni vyzkumnou otazkou a dvéma dopliiujicimi podotazkami. Jeho zjisténi témto
otazkam odpovidaji, jelikoz piedstavuje typologii obsahu zvefejiovaného umélci/kynémi na
socialnich sitich a komunikaéni strategie, jez se vazou k jednotlivym typiam obsahu. V diskuzi tato
zjisténi autor vhodné vztahuje k vybudovanému teoretickému aparatu.

Prace sleduje logickou strukturu a autor usiluje o vhodné provazani jednotlivych &asti textu. Uvodni
Cast prace se jevi byt slabsi, jelikoz neposkytuje jasné ukotveny uvod do tematiky a vrsi na sebe
obecna a lehce problematicka tvrzeni, napt. Ze ,,(r)ole uméni a umélct se za poslednich sto let
zmeénila“ (s. 11), s ¢imz lze s ohledem na mnohé spolecenské a technologické zmény souhlasit,
avsak autor toto dava vyhradné do kontextu digitalnich technologii (,,diky digitalnim technologiim®,
tamtéz). O téch vSak lze hovofit rozhodné pozdé&ji nezli s rozvojem avantgardy, kam by autor tedy
zménu datoval. Zaroven autor nabizi tvrzeni, jez nijak dale nerozviji a sociologicky nekomentuje,
napt. ze ,,umélci samotni byli ale vzdy velice zvlastni ¢asti spole¢nosti* (tamtéz) a ze dnes

s nastupem novych komunikacnich technologii ,,je uméni kazdodenni souc¢asti naSich zivota*
(tamtéz). Jak a pro¢ ,,zvlastni* skupinou umélci byli? Odkazuje zde autor na romanticky mytus
umgélce-génia, genderovou exkluzivitu uméleckych kruhii nebo tfeba Dantovu teorii uméleckého
kontextu, ktera vytvari tuto ,,zvlastnost“? Je skute¢né mozné tvrdit, ze S nastupem socialnich sitich
se uméni dostava k béznému publiku, kdyz sam autor v praci zmifiuje vyznam algoritmizace
digitalniho obsahu, a tedy mizeme ptedpokladat, Ze existuji skupiny uzivateli/ek, které tento typ
obsahu nesleduji a neni jim nabizen. V tomto ohledu je také dulezité zohlednit rozdil mezi
umélci/kynémi a celebritami, jez se pohybuji v kontextu umélecké tvorby (napt. slavni hollywoodsti
herci/ecky). Dalsi Casti textu neshledavam takto problematickymi.

2. Opiréa se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autor pracuje s dostate¢nym mnozstvim literatury, jez je pro téma relevantni a dosahuje naroka
kladenych na bakalarskou praci, véetné vysokého mnozstvi zahranicni literatury. Autor se ve
zpracované literatuie dobfe orientuje, coz doklada jeho schopnost vybrané teoretické koncepty jasné
popsat a nasledné uplatnit ve vyzkumu.
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V piipadé teoretické sekce bych povazovala za vhodné se zabyvat také literaturou, kterd by
zhodnotila pouzivani socialnich siti nejen u hudebnich uskupeni/interpreti/ek, neb autor pracuje
také s vizualnim umélcem/kyni. Jako vhodné doplnéni k uvazovani o zptisobu pridavani piispévku
ve vztahu k publiku se jevi Hoganem (2010) popsany efekt ,,lowest common denominator®, jez by
byl také vhodnym interpretacnim nastrojem v diskuzni ¢asti. Ve vztahu k vyuziti socialnich siti jako
deniku se jevi aktualngjsi literatura Seymoura (2019) k Twitteru nezli Reeda (2005) k blogiim,
jejichz charakter se od roku 2005 zna¢né zménil. Celkov¢ Ize ukotvit diskuzi nad Goffmanem a
Hoganem pfes téma ,,impression managementu 2.0%. V piipadé odkazovani na praci boyd je vhodné
psat prvni pismeno malé, jelikoz jej tak uvadi sama autorka, a také zdlraziuji, ze se jedna o Zenu,
nikoliv muze, jak uvadi text prace (s. 12). V sekci 3.2 pak autor plete piijmeni a jméno Seychella
Dylana. K problematice formalnich nedostatkli prace vSak pokracuje komentar nize.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autor pracuje s pro vyzkum relevantni metodou polostrukturovanych rozhovort a nabizi jasné
vysvétleni svého postupu v metodologické ¢asti. Je si dobfe védom limitu mensiho poctu
respondenti/ek. Jako problematické se jevi, Ze autor jen malo zohlediiuje skute¢nost zkoumani
tvarci/kyn z odlisnych oblasti dramatického, hudebniho a vizualniho uméni. To pak vede k tomu,
ze se koncept ,,vystavy* jevi jesté¢ vhodnégjsi v ptipad€ vizudlniho umélce/kyné, ¢i u nich neni
potieba pracovat se svym vlastnim zjevem, jak odhaluji autorova zjisténi. On je pak popisuje az
témef ,,poeticky* tak, Ze se tvar vizualni umélkyné otiskuje do dila samotného a nemusi byt
zachycena na profilu, konkrétn¢: ,,Neni k tomu tieba oblicej, protoze ona samotna je otiskla do
svych kreseb®, 5.1.3.3). Autor tuto problematickou skute¢nost pouze zminuje v limitech vyzkumu,
ale kriticky s ni robustnégji nepracuje. Zaroven by bylo vhodné 1épe promyslet design skupiny
,umélct®, naptiklad vybranim pouze profesionali/ek, které by naptiklad spojovalo vystudovani
uméleckych skol, anebo urcity pocet let, kdy se uméleckou tvorbou zivi. Jeden z respondenti je
umélcem-amatérem, navic vizualni umélci napiiklad nevystavuji v kontextu oficialni galerijni
scény, a je tedy problematické hledat v autorem pojaté skupiné presvédéivou homogenitu. Zaroven
je Skoda, Ze autor neuvazuje a neinterpretuje specifika komunikacnich strategii respondenti na
Facebooku a Instagramu, piestoZe tento okruh se objevuje v interview guide.

4. Jaka je kvalita argument(l, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autor pfinasi unikatni zjisténi, jez odpovidaji poloZenym vyzkumnym otazkadm. V navaznosti na
vyse fecené vsak nereflektuje mozné rozdily mezi typem uméleckého média, s nimz autofi/ky
pracuji a také nezohlediiuje ptipadné genderové rozdily. Z textu neni jasné, jakym zpiisobem autor
definuje ,,sterilitu”, o niz se hojné¢ zminuje ve vyzkumné ¢asti, ve vztahu k profilim respondenti/ek.
Zaroven by bylo vhodné zamyslet se nad tim, jak specifickymi jsou profily umélct/kyn v kontextu
dalsich profesnich profild, naptiklad kuchaii/ek nebo architekti/ek, kteti pracuji predevsim

S prezentaci Vystupt své prace, a jak se naopak lisi od skupiny celebrit, neb autor ukazuje, jak
dulezity je vyznam prace s publikem a popularitou. Vzhledem k vyznamu, ktery autor piiklada
pouzivani ptispévki k zisku prace, by se hodilo pracovat s odbornou literaturou zameétujici se na
novy fenomén HR online investigace kandidatti/ek na pracovni pozice. Autor se v interpretaci
nezminuje o odpoveédich tykajicich se hodnoceni a vztahu respondentt/ek k digitalnimu prostiedi
V obecn¢jsi roving (viz interview guide), jaky je pro to ditvod?

5. Jsou v préci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
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Ano, autor odlisuje sva tvrzeni od tvrzeni ptejatych.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Autor korektné pracuje s odkazovym aparatem. Objevuji se vSak drobné nedostatky ve smyslu
vypisovani opakovaného zdroje v plném znéni, nikoliv jako (Tamtéz). Seznam literatury neni
jednotn¢ formatovany, piicemz nékde dokonce chybi uvedené nazvy Casopisu ¢i dalsi bibliografické
udaje. Problematické se zdd pouzivani interpunkce napfic¢ praci, kdy nékteré pozndmky pod Carou
nekonci teckou. Jinde véty nezacinaji velkym pismenem, véty hlavni a vedlejsi nejsou rozdélené
¢arkou anebo se ¢arky objevuji navic. V textu se objevuji také preklepy, naptiklad ,,tyzeny dojem™
(,.kyZeny dojem®), chybi slovesa ve vétach, napiiklad (,,Dalo by se do jisté miry i o zneuzivani).

V nékterych ptipadech by textu sluSel odbornéjsi jazyk, naptiklad kdyz autor uvadi, ze ,,nevidi
duvod, pro¢ by (ur€ity fenomén) nemél fungovat jinak* (5.1.2.2.1). Tyto formalni nedostatky jinak
povedené praci zbyte¢né ubiraji na kvalité.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Vse je vyse uvedeno.
8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Proc¢ autor nereflektoval specifika jednotlivych uméleckych médii a jednotlivych socialnich sitich,
s nimiz jeho respondenti/ky pracuji?

Obhajoba vybéru ,,umélci‘ do skupiny respondentt/ek a autorovy definice ,,uméni®.

Autor se v interpretaci nezminuje o odpovédich tykajicich se hodnoceni a vztahu respondenti/ek
k digitalnimu prostiedi v obecné&jsi roving (viz interview guide), jaky je pro to dtivod?

Explikace vztahu (shody/rozdily) v ptipadé profesnich profili umélci/kyn a celebrit a dalSich
profesionalti orientovanych na tvorbu, naptiklad architekti/ky, séfkuchati/ky.

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses [ ] Turnitin [ 1 Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace:

Autor predklada poctivé zpracovanou bakalafskou praci, kterd se zabyva méné prozkoumanym
tématem. Zvolenych cilti dosahuje vhodnymi vyzkumnymi nastroji a stavi dobry metodologicky
aparat. Ten by vSak bylo mozné jesté drobné rozsifit ve vztahu ke konceptualizaci praci s publikem
a vyuzivani socialnich siti k zisku prace. Uvod préace by si zaslouzil konkrétngjsi uchopeni.

K diskuzi se zda ptistup autora k definici uméni a umélcii a zpusob jeho (ne)reflektovani specifik
uméleckych médii a socialnich siti. Celkové vyznéni prace zbytecné snizuji jazykové nedostatky
objevujici se napric textem, nékteré lehce neodborné popisy a drobné formalni nedostatky, zejména
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pak nedopracovany seznam literatury.

Datum: 29. 5. 2022 Podpis:
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