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David Bradna: Probh~my sebevrazdy v modernim Japonsku 

Otazky dobrovolneho odchodu ze zivota resf kazda kultura, ne kazda se vsak s tfmto 
problemem vyrovnava stejnym zpusobem. Prijatelnost ci naopak striktnf zakaz takovehoto 
cinu je do znacne mfry ovlivnena nabozensko filozofickou tradid, kulturnfmi vzorci, obecne 
zavaznymi normami chovanf jedince ci dalsfmi "vnejsfmi", na jedinci nezavislymi faktory. 
V rozhodujfdm okamziku je to vsak vyhradne jedinec, kdo se odhodlava·k takovemuto cinu, a 
do znacne mfry proto zalezf na sfle ci slabosti jeho osobnosti a na presvedcenf {ci mfre 
fanaticnosti}, 0 ktere se pri takovemto cinu opfra. V danem kontextu tak muze bYt 
sebevrazda hodnocena jako osobnf selhanf, zatfmco v jinem jako cin vysoke mravnf hodnoty. 
Jiz z tohoto kratkeho uvodu je patrne, ze analyza problemu sebevrazdy je mimoradne 
komplikovana zalezitost a predpoklada schopnost odlisit jevy primarnf a urcujfd od faktoru 
druhotnych, odvozenYch. Zaroven je Heba si uvedomit, ze nelze zcela oddelit faktory vnejsf a , 
vniHnf, jinymi slovy rozhodnutf spachat sebevrazdu bude vzdy vyslednid minimal ne dvou 
vektoru - spolecenskeho tlaku a osobnfch pohnutek. Tomuto vymezenf musf odpovfdat i 
metodologie, s nfz autor analyzu provadf - sociologie ci socialnf antropologie na strane jedne, 
psychologie ci psychiatrie na strane druhe. Tyto dva prfstupy nelze zcela oddelit, nebot' 
hranice mezi nimi nenf ostra. V tomto ohledu si diplomant postavil nelehky nicmene velice 
zajfmavy ukol, ktery by pri peclivem zpracovanf mohl prinest radu zajfmavych pohledu na 
japonskou "kulturu". Hned uvodem je vsak Heba predeslat, ze puvodnfmu zameru zustal 
ledacos dluzen. 

Struktura a obsah prace 
Prace se krome standardnfho uvodu a zaveru sklada ze Hf kapitol {27 stran, 27 stran, 10 
stran}. Jiz na prvnf pohled je zrejme, ze praci chybf gradace a s postupujfdm vykladem prace 
ztrad na obsahu - poslednf dve subkapitoly {4.2. a 4.3} majf rozsah pouze necele dve strany. 
Problemem vsak nenf ani tak kvantitativnf stranka jako kvalita obsahu jednotlivych castf. 
Diplomant se v uvodu pokousf nastfnit dl prace; cinf tak neurcite a ne prflis srozumitelne. 
Nejprve deklaruje dl prcke jako snahu 0 prozkoumanf a hledanf odpovedi na otazku, "co pro 
Japonce znamena ten 'sebemensf duvod' v jeho {Durkheimove} vyroku, ktery dava jasny 
signal, ze pozadf a motivace techto cinu .nenachazf vysvetlenf v nasem kulturnfm ramci". 
Jinymi slovy, hodla se zameFit na specificke rysy japonske kultury a spolecnosti. Vzapetf vsak 
toto smerovanf odmfta sUm, ze "diem prace nenf vytvorit pohled na Japonsko a Japonce 
jako na vylucnou skupinu, ale objevit a prozkoumat inklinace k urcitemu druhu chovanf nebo 
myslenf Japonsko charakterizujfd". Tento prfstup zduvodnuje tvrzenfm, ze "vzorce chovanf 
v konkretnfch kulturnfch ramdch nejsou rozdflne druhove, ale ze se rozchazejf v otazce 
intenzity zduraznenf nekterych aspektu pred jinymi". S tfmto tvrzenfm je samozrejme nutno 
souhlasit. Bohuzel struktura a obsah prace tento dl nenaplnuje. Prvnf kapitola v pod state jen 
popisuje pet typu sebevrazd, ktere jsou si typologicky velice blfzke {ostatne jak diplomant 
sam konstatuje na str. 10}. Kazdy typ je popisovan na pozadf prfkladu z "realneho" zivota, 
bohuzel ne vzdy jsou tyto prfpady voleny vhodne. Jiz v nazvu se totiZ prace odkazuje 
k modernfmu Japonsku {nikde pritom nenf vymezeno, k jakemu obdobf se termfn 
"modernf" vztahuje}, ale cela rad prfkladu se vztahuje spfse ke starsfm, predmodernfm 
obdobfm. 
Druha kapitola se pokousf 0 nastin "socio-kulturnfch mechanizmu" - ze samotneho nazvu 
kapitoly nenf zcela zrejme, co ma autor tfmto vyrazem na mysli. Autor se v dalsfm vykladu 
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odkazuje na "skupinu kulturne specifickych prvku, ktere se zdajl byt hlavnfmi motivacnfmi 
silami". Toto tvrzenf je vsak v rozporu s deklarovanou snahou zabyvat se intenzitou pusobenf 
jednotlivych faktoru, ktere jsou pfftomne v kazde kulture, a nikoli jevy, ktere jsou specificky 
japonske. Vlastnf zpracovanf jednotlivych "prvku" je velice povrchnf, diplomant jen obtfzne 
rozlisuje mezi "objektivnfmi" fakty a vlastnf, casta jen intuitivne formulovanymi, osobnfmi 
interpretacemi. 
Het! kapitola - "tradicnf" prfstup k sebevrazde - se po obsahove strance zcela vymyka 
tematu prace, nebot s modernf japonskou spolecnostf souvisf jen okrajove. Pokud diplomant 
povazoval za nutne jejl zarazenf, mel by vysvetlit, jak jejf obsah souvisf s diem prace a jak 
zapada do celkoveho vYkladu. 
Zaver je jen prostym opakovanfm drfve uvedenych skutecnost!, aniz by ctenari poskytl 
shrnujfd pohled. Nejsem si take jist, zda vyklad jednotlivych "faktoru" je dostatecny k tvrzenf, 
ze "Durkheimovo ,pachanf sebevrazdy z nejnicotnejsfch prfcin' ... v zasade v japonskem 
kontextu neplatf". Termfny, ktere proti sobe diplomant stavf (zapadnf pravda a svoboda vs. 
socialnf ramec a oddanost v Japonsku, altruism us Japoncu vs. egoism us lidf na "Zapade" atd.), 
jsou prrtomny v kazde spolecnosti a Durkheimuv termfn "nejnicotnejsf" je nutno chapat spfse 
jako eufemismus. Navfc diem prace preci nenf posouzenf japonskych specifik (diplomant 
paradoxne v zaveru jejich existenci potvrzuje), ale intenzita faktoru prrtomnych v kazde 
spolecnosti. Tento dl vsak nenf v praci naplnen. 

Formalnf stranka 
Po formalnf strance vykazuje prace celou radu nepresnostf - nedbala prace s literaturou (v 
seznamu literatury naprfklad u cele rady titulu chybf bibliograficke udaje), formulacnf 
nepresnosti, gramaticke chyby a vysinutf z vetne stavby. Prace je napsana nevyvazenym 
stylem - od odborneho zargonu az po silne emotivne zabarvene vyroky, coz je zarazejfd 
s ohledem na filologicke zamerenf oboru. 

Zaver 
Prace se zabyva nepochybne velice zajfmavym a aktualnfm problemem, nicmene zpusob 
jeho zpracovanf vypovfda 0 jistem chvatu, se kterym byla prace sepsana, a 0 absenci 
solidnfho teoretickeho ukotvenf. V tomto ohledu je na diplomantovi, aby svoji obhajobou 
presvedcil komisi, ze uroven predkladane prace odpovfda narokum kladenym zaverecnou 
magisterskou praci. 
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