Posudek vedouciho prace

David Bradna: Problémy sebevraidy v modernim Japonsku

Otazky dobrovolného odchodu ze Zivota feSi kazda kultura, ne kazda se v3ak stimto
problémem vyrovnava stejnym zpusobem. Pfijatelnost ¢i naopak striktni zakaz takovéhoto
¢inu je do znaéné miry ovlivnéna naboZensko filozofickou tradici, kulturnimi vzorci, obecné
zavaznymi normami chovani jedince ¢i daldimi ,vnéjSimi“, na jedinci nezavislymi faktory.
V rozhodujicim okamzZiku je to vSak vyhradné jedinec, kdo se odhodlava k takovémuto ¢inu, a
do znaéné miry proto zdleZi na sile ¢i slabosti jeho osobnosti a na presvédceni (¢i mife
fanati¢nosti), o které se pfi takovémto Cinu opira. Vdaném kontextu tak muze byt
sebevrazda hodnocena jako osobni selhani, zatimco v jiném jako cin vysoké mravni hodnoty.
Jiz ztohoto kratkého uvodu je patrné, Ze analyza problému sebevraidy je mimoradné
komplikovana zaleZitost a pfedpoklada schopnost odlisit jevy primarni a urcujici od faktor
druhotnych, odvozenych. Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze nelze zcela oddélit faktory vnéjsi a
vnitini, jin\'/r\ni slovy rozhodnuti spachat sebevrazdu bude vidy vyslednici minimalné dvou
vektorll — spolecenského tlaku a osobnich pohnutek. Tomuto vymezeni musi odpovidat i
metodologie, s niZ autor analyzu provadi — sociologie Ci socidlni antropologie na strané jedné,
psychologie ¢i psychiatrie na strané druhé. Tyto dva pfistupy nelze zcela oddélit, nebot
hranice mezi nimi neni ostrd. V tomto ohledu si diplomant postavil nelehky nicméné velice
zajimavy ukol, ktery by pfi peclivém zpracovani mohl pfinést radu zajimavych pohledd na
japonskou ,kulturu“. Hned Gvodem je v3ak tfeba predeslat, Zze puvodnimu zaméru zlstal
ledacos dluzen.

Struktura a obsah prace

Prace se kromé standardniho Uvodu a zavéru sklada ze t¥i kapitol (27 stran, 27 stran, 10
stran). Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze praci chybi gradace a s postupujicim vykladem prace
ztraci na obsahu — posledni dvé subkapitoly (4.2. a 4.3) maji rozsah pouze necelé dvé strany.
Problémem vSak neni ani tak kvantitativni stranka jako kvalita obsahu jednotlivych casti.
Diplomant se v tvodu pokousi nastinit cil prace; €ini tak neurcité a ne pfili$ srozumitelné.
Nejprve deklaruje cil prace jako snahu o prozkoumani a hledani odpovédi na otazku, ,co pro
Japonce znamena ten ‘sebemensi divod‘ vjeho (Durkheimové) vyroku, ktery dava jasny
signal, Ze pozadi a motivace téchto ¢ini nenachazi vysvétleni v nasem kulturnim ramci®.
Jinymi slovy, hodla se zaméfit na specifické rysy japonské kultury a spole¢nosti. Vzapéti viak
toto sméfovani odmita s tim, Ze ,cilem prace neni vytvofit pohled na Japonsko a Japonce
jako na vylucnou skupinu, ale objevit a prozkoumat inklinace k ur¢itému druhu chovani nebo
mysleni Japonsko charakterizujici“. Tento pfistup zdlvodnuje tvrzenim, Ze ,vzorce chovani
v konkrétnich kulturnich ramcich nejsou rozdilné druhové, ale Ze se rozchazeji v otazce
intenzity zdlraznéni nékterych aspektd pred jinymi“. S timto tvrzenim je samozfejmé nutno
souhlasit. BohuZel struktura a obsah prace tento cil nenapliiuje. Prvni kapitola v podstaté jen
popisuje pét typu sebevrazd, které jsou si typologicky velice blizké (ostatné jak diplomant
sam konstatuje na str. 10). KaZdy typ je popisovan na pozadi pfikladd z ,realného” Zivota,
bohuZel ne vidy jsou tyto pfipady voleny vhodné. Jiz v ndzvu se totiz prace odkazuje
k modernimu Japonsku (nikde pfitom neni vymezeno, kjakému obdobi se termin
,moderni” vztahuje), ale cela fad pfikladi se vztahuje spiSe ke starSim, pfedmodernim
obdobim.

Druhd kapitola se pokousi o nastin ,socio-kulturnich mechanizmi“ — ze samotného nazvu
kapitoly neni zcela zfejmé, co ma autor timto vyrazem na mysli. Autor se v dalSim vykladu
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odkazuje na ,skupinu kulturné specifickych prvk, které se zdaji byt hlavnimi motivaénimi
silami“. Toto tvrzeni je vSak v rozporu s deklarovanou snahou zabyvat se intenzitou pasobeni
jednotlivych faktor(, které jsou pfitomné v kazdé kulture, a nikoli jevy, které jsou specificky
japonské. Vlastni zpracovani jednotlivych ,prvkid” je velice povrchni, diplomant jen obtizné
rozliSuje mezi ,objektivnimi“ fakty a vlastni, ¢asto jen intuitivné formulovanymi, osobnimi
interpretacemi.

Treti kapitola — ,tradi¢ni“ pfistup k sebevrazdé — se po obsahové strance zcela vymyka
tématu prace, nebot s moderni japonskou spole¢nosti souvisi jen okrajové. Pokud diplomant
povaZoval za nutné jeji zarazeni, mél by vysvétlit, jak jeji obsah souvisi s cilem prace a jak
zapada do celkového vykladu.

Zavér je jen prostym opakovanim dfive uvedenych skutecnosti, aniz by Ctenafi poskytl
shrnujici pohled. Nejsem si také jist, zda vyklad jednotlivych ,faktor(“ je dostatecny k tvrzeni,
ze ,Durkheimovo ,pachani sebevrazdy z nejnicotnéjSich pficin‘ ... vzasadé v japonském
kontextu neplati“. Terminy, které proti sobé diplomant stavi (zapadni pravda a svoboda vs.
socialni ramec a oddanost v Japonsku, altruismus Japonct vs. egoismus lidi na ,,Zapadé” atd.),
jsou pfitomny v kaZzdé spole¢nosti a Durkheimuyv termin ,nejnicotné;jsi” je nutno chéapat spise
jako eufemismus. Navic cilem prace preci neni posouzeni japonskych specifik (diplomant
paradoxné v zavéru jejich existenci potvrzuje), ale intenzita faktorl pfitomnych v kaidé
spolecnosti. Tento cil viak neni v praci naplnén.

Formalni stranka

Po formalni strance vykazuje prace celou fadu nepresnosti — nedbala prace s literaturou (v
seznamu literatury napfiklad u celé rady tituld chybi bibliografické Gdaje), formulaéni
nepresnosti, gramatické chyby a vySinuti z vétné stavby. Prace je napsdna nevyvaienym
stylem — od odborného Zargonu az po silné emotivné zabarvené vyroky, coi je zaraZejici
s ohledem na filologické zaméreni oboru.

Zaveér

Prace se zabyva nepochybné velice zajimavym a aktudlnim problémem, nicméné zplisob
jeho zpracovani vypovida o jistém chvatu, se kterym byla prace sepsana, a o absenci
solidniho teoretického ukotveni. Vtomto ohledu je na diplomantovi, aby svoji obhajobou
presvédcil komisi, Ze Uroven predkladané prace odpovidd narokim kladenym zdvérecnou
magisterskou praci.

V Praze, 18. 5. 2008
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