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Diplomant pfedlozil praci na téma sebevrazdy v modernim Japonsku, téma, které svou povahou zasahuje do nékolika
oborti a ma nékolik rovin. Jiz svou vlastni podstatou je to téma aktualni v tom smyslu, Ze neaktualni byt ani nemfiZe,
aktuélnost je v3ak silné zavisl4 na thlu pohledu.

Své oponentské hodnoceni jsem pro pfehlednost rozdélil do nékolika zakladnich oddilt:

Clenéni prace

Uvod prace bohuzel postrada jakékoli smysluplné a vnitiné strukturované ptedestfeni ptistupu k tématu. Diplomant
ptedklada fadu rtiznorodé motivovanych typi sebevrazd a souborné je nazyva nedostate¢né vydefinovanym pojmem
~Kulturné specifickd dobrovolna smrt” (problémem je napiiklad ona dobrovolnost). Zde se mi v3ak smysluplna nit vykladu
ztraci, nebot nasleduje nepfehledné zmét vyroki a myslenek. Uvadim pouze nékolik ukazek, zejména ze s. 8: , japonska
kulturni specifika” jsou ,disciplinou”, a misto aby dokazal opravnénost tohoto svého pfistupu, tak se ,domniva, Zze ma
vahu”. ,Zéasadni ptekazkou” pro diplomanta pak je, Ze ,v dostupné literatufe nedochazi pti popisovani mnou zkoumané
oblasti k zasadnimu rozchodu nazort, coZ velmi omezuje moZnost diskuze”. Toto je pouze nékolik ukazek z floskuli, jichz
je Uvod plny. Jsem nucen konstatovat, Ze tuto podstatnou ¢ast prace, ktera kon¢i ve formulaénim kotrmelci, autor naprosto
nezvladl

Pfestoze autor deklaruje, Ze oblast jeho zajmu je moderni Japonsko, v Kap. 2 (2.2, 2.3) ¢erpa nemélo z pfedmodernich dé&jin.
Budiz. Ctenate seznamuije s jednotlivymi ptipady kulturné typizovanych sebevrazd, které jsou jako jednotlivé ptipady
misty zajimavé, a ptipravuje si tak material pro rozbor v nasledujici 3. kapitole. Je zde ale jasné patrna zkratkovitost mezi
uvedenim nékolika malo pfipadi a snahou z toho vyvodit zavér, byt dil¢i.

Ve 3. kapitole ptichazi se sedmi, kulturné specifickymi prvky”, pomoci kterych vysvétluje jednotlivé typy sebevrazd.
Nejsem si ale jist, nakolik je napf. moZno primo spojovat pozitivni vlastnosti jako angazovanost a touhu po dosaZeni
pozitivni povésti (prvky 1 a 2) s motivem, vedoucim k sebevrazdé. Navic jednotlivé kategorie definuje nejednozna¢né (bod
2), nékde, jako napt. v bodé 3.4 mi neni pfesné jasné spojeni onoho , prvku” se sebevrazdou (autor nic neuvadi,
nedokladuje). PovaZzuji za problematické uvadét poslugnost a smifeni s kapitulaci v roce 1945 za doklad vérnosti v kap. 3.5.
a srovnavat ji s pfibéhem 47 samuraja.

Kap. 4, resp. jeji zacatek povazuji za svétlé misto prace, podle mého nazoru by néjak takto mohl vypadat tvod k dané
problematice, tady se podle mého soudu autor trochu blizi ptivodnimu pfedsevzeti zkoumat sebevrazdu jako kulturni
specifikum, abych pouZil jeho vyrazu. Uvedeni dlouhych tsekii ze 3 pfibéhti neni touto formou vhodné.

Z4veér - zatina zalostng, nutno ¢ist. Jestlize v Uvodu pige o (jinak nesmyslném) p¥istupu z pohledu japonskych kulturnich
specifik, a o tom, Ze kulturni aspekty relativné silné ve spole¢nosti stale piisobi, a v Zavéru konstatuje, Ze neni schopen
odpovédét, jak silné v jednotlivych piipadech jako motivace ptisobi, jinymi slovy tim fika, Ze pfedloZend prace je k nicemu,
nebo Ze bohuzel nepochopil, o ¢em nebo jak se diplomova préce piSe. Z prace jsem nabyl jasného dojmu, Ze ptes své
deklarace k tématu pfistoupil v podstaté sociologicky - sam jasné na konci tivodu pise o definici kulturniho aspektu pouze
jako intenzity nebo miry jeho ptitomnosti nebo piisobeni ve spole¢nosti - , aniz by k tomuto piistupu byl fadné metodicky
vybaven. Viz jednotlivé nazvy Kapitoly 3.

Seznam literatury je vhodné vnitfné ¢lenit podle jazyka nebo napt. charakteru literatury, uvedeny je velmi ledabyly.

Formalni stranka

psani velkych pismen: Cisat Hirohito, Rusko-Japonska valkana s. 19 ad.;

zapomene / opomine uvést zdroj : s. 12 dole, s. 13 dole, s. 43, nebo u zdroje neuvede vrocen;

stylisticky nepfijatelnd zjednodugent: s. 12 v pozn. pod ¢arou, pozn. 17 na s. 17;

vy$inuti z vétné vazby: s. 15, 41, 73 aj.;

misty casté pieklepy (s. 21, 31), které spolu s naslednymi hrubymi chybami prozrazuji, Ze autor po sobé praci ziejmeé
necetl;

zévazné prohiesky proti pravopisu: doktorovy na s. 19, cily s. 39, s. 51 aj.;

nepouzitelné vyrazy ,starobinec” s. 51, ,tendovat”, s. 44 a 53 ;

¢etné chyby v diakritice, ukézkou je s. 54 dole, chyba zcela zméni vyznam veéty;

- problematické pouZiti znakii pfimo v ¢estiné : s. 16 nahote, s. 21 dole aj., s 43 aj.

Celkové po této strance préace piisobi velmi odbyté, ba aZ uboze.

Prace s odbornou literaturou . )
- Odbornou literaturu, ktera se obecn& problémem sebevrazdy zabyva, neuvadi v kritickém rozboru diplomant v Uvodu
zadnou. Chee-li se diplomant zabyvat sebevrazdami a jejich kulturnim pozadim (netroufam si pfesné jeho téma



formulovat), pak bych o¢ekaval, Ze nap¥. uvede zakladni kvantitativni tidaje o sebevrazdach v Japonsku a jinde, zmini
obecné typy sebevrazd (planovana, pfedstirand, impulzivni apod.) z n&jaké obecné uznavané odborné & referenéni
literatury, pokud moZno sociologické, a to i pfesto, Ze se chce tématu vénovat z uzsiho, jiného, ziejmé kulturniho
pohledu.
(Ne)préci s odbornou literaturou povaZuji za jedno z nejslabsich mist prace, tento fakt oviem vyplyva i z toho, Ze préce je
svym charakterem jind, neZ autor ptivodné zamyslel.

Obsahova stranka

- Po uvedeni pfipadt v kap. 2 se diplomant celkem systematicky snaZi klast otazky, zjistujici motivy sebevrazd. PoloZené
otazky zlistavaji ¢asto zfejmé zamérné bez odpovédi (s. 21), coZ nepovazuji za $tastny p¥istup;

- Téma je pojato pfilis Siroce - pro jednotlivé typy sebevrazd je uvedeno v 2. kap. vzdy jen nékolik malo p¥ikladi, pro néz
ve 3. kap. diplomant vytvofil sedm motiva¢nich kategorii. O¢ekéval bych, Ze pfi stanovovéni téchto kategorii bude
kriticky vychazet z néjakého autoritativniho jiz existujiciho modelu. Necini tak, a rizika z toho plynouci se jasné ukazuji
napf. na s. 40, s. 44 nebo s. 46 aj., kde naprosto nepfipustné pausalizuje na zakladé vlastni zkusenosti ¢i zkuSenosti
blizkych osob.

- Hodnotici srovnani se Zapadem (,sebevrazda vyvolavéa hriizu” aj.) pisobi nepatfi¢né - autor by mél hodnotit jednotlivé
kulturni projevy spi$ na zakladé vnitinich (japonskych) kulturnich aspektii; v kap. 3.2 povaZzuji za nepfijatelné
»dokladovani” menboku na zakladé v podstaté pouze cizich zdroji (Mosley a fotograf Smith).

- Pouziti grafii provazi nejasnosti, chybi srozumitelny popis, zejm. na s. 39 odkazuje diplomant nesrozumitelné na jakési
,nasledujici schéma”, kde ale chybi uvadény bod a)...

- Za obecny a vazny prohfesek vsak povazuji to, Ze otazky jsou casto kvalitativni (,,Je v japonské kultufe tradi¢né pfitomna
sila...”), ptitom v Uvodu diplomant prohlésil, Ze mu jde o kulturni aspekt v intenzit& jeho ptisobeni, coz je ptistup jasné
kvantitativni.

- Neni potieba informace (pfipady) opakovat (s. 5 a 23 a 34), navic poprvé jsou nékdy uvedeny nepiesné.

- Misty autor piedloZi po uvedeni pfipadu smrti pouze nékolik moZnosti vysvétleni, které ztistanou neokomentovany (s.
23 dole), neni vhodné se uchylovat k jakémukoli emo¢nimu hodnoceni.

- NepodloZené tvrzeni (s. 30) o ,mnohych pfipadech sebevrazednych ttokii” v USA a SSSR.

- Misty vyvozuje diplomant z informaci velmi zjednodu3ujici pausalizujici zavéry (s. 35, ojako 3indz1)

- Dolni odstavec na s. 54 povaZuji za nesrozumitelny, prosim objasnit.

Otazky do diskuze:

Namisto otdzek do diskuse kladu diplomantovi zasadni ndmitku:

Jestlize v Uvodu pige o pfistupu z pohledu japonskych kulturnich specifik, a o tom, Ze kulturni aspekty , relativné siln&” ve
spolec¢nosti stale piisobi (¢asto v této souvislosti pouziva pojem ,intenzita”), a v Zavéru konstatuje, Ze neni schopen
odpoveédét, ,jak silné” (s. 75) v jednotlivych pfipadech ,tyto v§se popsané obecné socio-kulturni faktory” jako motivace
plsobi, fika tim prakticky, Ze cil prace nezvladl. Necht se pokusi mi toto tvrzeni vyvratit.

Dalsi dil¢i otazky:

s. 30 nahofe (omezené soc. standardy a kulturni atributy) citovat, ot.: Nejsou ony socidlni standardy tak jako tak projevem
»dané kultury”? Co se tim vlastné chce fici?

Jestlize je vztah ditéte a ciziho rodice tak Spatny, proc je (bylo) v Japonsku pomérné ¢asta adopce?

Na zakladé vyse uvedeného dospivam k témto zavéram:

- je sice sympatické, Ze autor se pokousi pfijit s maximem vlastnich nazori a s originalnimi zavéry, ale jejich zkratkovitost,
neukotvenost a nepodloZenost je skute¢né zarazejici; s

- nevyuzivani odborné literatury, ignorance kvantitativnich ukazatelii vede k nepfistepnym pausalizacim, opfenym zhusta
pouze o vlastni zaZitky, vydavané za obraz celku. Hodnoceni na zédkladé osobnich soudt a méfitek, které nutné musi
vést k nepfijatelnym hodnotovym soudiim;

- smésovani kvalitativnich a kvantitativnich hledisek p¥i praci, naprost4 nepodloZenost tvrzeni a zavér;

- velmi nizké formalni arover

- préce je deklarovana jako dilo z hlediska , kulturnich specifik”, ve své podstaté je mnohem vice sociologicka.
Praci celkové hodnotim jako velmi amatérsky a ,svévolny” pokus zpracovat zna¢né komplikované a Siroké téma, a vaham

s jejim doporuc¢enim komisi k obhajobé. Pokud bude k obhajobé pfipusténa - coz navrhuji rozhodnout na zékladé dstniho
vykonu diplomanta -, nemohu pochopitelné navrhnout jiné hodnoceni nez dobfe.

Ve Vinofi, 18. 5. 2008
David Labus
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