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Diplomant predlozil pnici na tt~ma sebevrazdy v modernim Japonsku, tema, ktere svou povahou zasahuje do nekolika 
oboru a ma nekolik rovin. Jiz svou vlastni podstatou je to tema aktualni v tom smyslu, ze neaktualni byt ani nemuze, 
aktualnost je vsak silne zavisla na uhlu pohledu. 
Sve oponentske hodnoceni jsem pro prehlednost rozdelil do nekolika zakladnich oddilu: 

ClenE!ni pnice 
Dvod prace bohuzel postrada jakekoli smysluplne a vnitlne strukturovane predestleni pristupu k tematu. Diplomant 

predklada fadu ruznorode motivovanych typu sebevraZd a souborne je nazyva nedostatecne vydefinovanym pojmem 
"kulturne specificka dobrovolna smrt" (problemem je napriklad ona dobrovolnost). Zde se mi vsak smysluplna nit vykladu 
ztraci, nebot' nasleduje neprehledna zmet' vyroku a myslenek. Uvadim pouze nekolik ukazek, zejmena ze s. 8: "japonska 
kulturni specifika" jsou "disciplinou", a misto aby dokazal opravnenost tohoto sveho pristupu, tak se "domniva, ze ma 
vahu". "Zasadni prekazkou" pro diplomanta pak je, ze "v dostupne literature nedocMzi ph popisovani mnou zkoumane 
oblasti k zasadnimu rozchodu nazoru, coz velmi omezuje moznost diskuze". Toto je pouze nekolik ukazek z floskuli, jichz 
je Dvod plnY. Jsem nucen konstatovat, ze tuto podstatnou cast prace, ktera konci ve formulacnim kotrmelci, aut~r naprosto 
nezvladl. 

PI'estoze autor deklaruje, ze oblast jeho zajmu je moderni Japonsko, v Kap. 2 (2.2, 2.3) cerpa nemalo z pI'edmodernich dejin. 
Budiz. Ctenare seznamuje s jednotlivymi pI'ipady kulturne typizovanych sebevrazd, ktere jsou jako jednotlive pripady 
misty zajimave, a phpravuje si tak material pro rozbor v nasledujici 3. kapitole. Je zde ale jasne patrna zkratkovitost mezi 
uvedenim nekolika malo pripadu a snahou z toho vyvodit zaver, byt' dilci. 

Ve 3. kapitole pfichazi se sedmi"kulturne specifickymi prvky", pomoci kterych vysvetluje jednotlive typy sebevraZd. 
Nejsem si ale jist, nakolik je napr. mozno pfimo spojovat pozitivni vlastnosti jako angazovanost a touhu po dosazeni 
pozitivni povesti (prvky 1 a 2) s motivem, vedoucim k sebevraZde. Navic jednotlive kategorie definuje nejednoznacne (bod 
2), nekde, jako napI'. v bode 3.4 mi neni pI'esne jasne spojeni onoho "prvku" se sebevrazdou (autor nic neuvadi, 
nedokladuje). Povazuji za problematicke uvtidet poslusnost a smiI'eni s kapitulaci v roce 1945 za doklad vernosti v kap. 3.5. 
a srovnavat ji s pI'ibehem 47 samuraju. 

Kap. 4, resp. jeji zacatek povazuji za svetle misto pnice, pod le meho nazoru by nejak takto mohl vypadat uvod k dane 
problematice, tady se podle meho soudu aut~r trochu blizi puvodnimu predsevzeti zkoumat sebevrazdu jako kulturni 
specifikum, abych pouzil jeho vyrazu. Uvedeni dlouhych useku ze 3 pribehu neni touto formou vhodne. 

Zaver - zacina zalostne, nutno cist. Jestlize v Dvodu piSe 0 Ginak nesmyslnem) pristupu z pohledu japonskych kulturnich 
specifik, a 0 tom, ze kulturni aspekty relativne silne ve spolecnosti stale pusobi, a v Zaveru konstatuje, ze neni schopen 
odpovedet, jak silne v jednotlivych pripadech jako motivace pusobi, jinymi slovy tim I'ika, ze predlozena prace je k nicemu, 
nebo ze bohuzel nepochopil, 0 cem nebo jak se diplomova prace piSe. Z prace jsem nabyl jasneho dojmu, ze pI'es sve 
deklarace k tematu pfistoupil v podstate sociologicky - sam jasne na konci uvodu piSe 0 definici kulturniho aspektu pouze 
jako intenzity nebo miry jeho pfitomnosti nebo pusobeni ve spolecnosti - , aniz by k tomuto pI'istupu byl rtidne metodicky 
vybaven. Viz jednotlive nazvy Kapitoly 3. 

Seznam literatury je vhodne vnitlne clenit podle jazyka nebo napr. charakteru literatury, uvedeny je velmi ledabyly. 

Formalni stranka 

- psani velkych pismen: Cisar Hirohito, Rusko-Japonska valka na s. 19 ad.; 
- zapomene / opomine uvest zdroj : s. 12 dole, s. 13 dole, s. 43, nebo u zdroje neuvede vroceni; 
_ stylisticky nepfijatelna zjednoduseni: s. 12 v pozn. pod carou, pozn. 17 na s. 17; 
- vysinuti z vetne vazby: s. 15, 41, 73 aj.; 
_ miSty caste preklepy (s. 21, 31), ktere spolu s naslednymi hrubymi chybami prozrazuji, ze autor po so be praci zrejme 

necetl; 
_ zavazne prohlesky proti pravopisu: doktorovy na s. 19, cily s. 39, s. 51 aj.; 
_ nepouzitelne vyrazy "starobinec" s. 51, "tendovat", s. 44 a 53; 
_ cetne chyby v diakritice, ukazkou je s. 54 dole, chyba zcela zmeni vyznam vety; 
_ problematicke pouziti znaku prim~ v cestine : s. 16 nahore, s. 21 dole aj., s 43 aj. 
Celkove po teto strance prace pusobi velmi odbyte, ba az uboze. 

Prace s odbornou literaturou . 
_ Odbornou literaturu, ktera se obecne problemem sebevrazdy zabyva, neuvadi v kritickem rozboru diplomant v Uvodu 

zadnou. Chce-li se diplomant zabyvat sebevrazdami a jejich kulturnim pozadim (netroufam si presne jeho tema 



formulovat), pak bych o~ekaval, ze napI'. uvede zakladni kvantitativni udaje 0 sebevraZdach v Japonsku a jinde, zmini 
obecne typy sebevrazd (planovana, pI'edstirana, impulzivni apod.) z nejake obecne uznavane odborne ~i referen~ni 
literatury, pokud mozno sociologicke, a to i presto, ze se chce tematu venovat z uzsiho, jineho, zrejme kulturniho 
pohledu. 

(Ne)praci s odbornou literaturou povazuji za jedno z nejslaMich mist prace, tento fakt ovsem vyplyva i z toho, ze prace je 
svym charakterem jina, nez autor puvodne zamyslel. 

Obsahova stranka 

- Po uvedeni pripadu v kap. 2 se diplomant celkem systematicky snazi klast otazky, zjist'ujici motivy sebevrazd. Polozene 
otazky zustavaji ~asto zrejme zamerne bez odpovedi (s. 21), coz nepovazuji za st'astny pI'istup; 

- Tema je pojato pfilis siroce - pro jednotlive typy sebevrazd je uvedeno v 2. kap. vzdy jen nekolik malo prikladu, pro nez 
ve 3. kap. diplomant vytvofil sedm motiva~nich kategorii. O~ekaval bych, ze pfi stanovovani techto kategorii bude 
kriticky vycMzet z nejakeho autoritativniho jiz existujiciho modelu. Ne~in1 tak, a rizika z toho plynouci se jasne ukazuji 
napr. na s. 40, s. 44 nebo s. 46 aj., kde naprosto nepripustne pausalizuje na zaklade vlastni zkusenosti 6 zkusenosti 
blizkych osob. 

- Hodnotici srovnani se Zapadem ("sebevrazda vyvoIava hruzu" aj.) pusobi nepatfi~ne - autor by mel hodnotit jednotlive 
kulturni projevy spiS na zaklade vnitlnich Gaponskych) kulturnich aspektii.; v kap. 3.2 povazuji za neprijatelne 
"dokladovani" menboku na zaklade v podstate pouze cizich zdroju (Mosley a fotografSmith) . 

- Pouziti gram provazi nejasnosti, chybi srozumitelny popis, zejm. na s. 39 odkazuje diplomant nesrozumitelne na jakesi 
"nasledujici schema", kde ale chybi uvadeny bod a) ... 

- Za obecny a vazny prohI'esek vsak povazuji to, ze otazky jsou ~asto kvalitativni ("Je v japonske kulture tradicne pritomna 
sila ... "), pritom v Uvodu diplomant prohlasil, ze mu jde 0 kulturni aspekt v intenzite jeho pusobeni, coz je pristup jasne 
kvantitativni. 

- Neni potleba informace (pripady) opakovat (s. 5 a 23 a 34), navic poprve jsou nekdy uvedeny nepresne. 
- Misty autor predlozi po uvedeni pI'ipadu smrti pouze nekolik moznosti vysvetleni, ktere zustanou neokomentovany (s. 

23 dole), neni vhodne se uchylovat k jakemukoli emo~nimu hodnoceni. 
- Nepodlozena tvrzeni (s. 30) 0 "mnohych pI'ipadech sebevrazednych utoku" v USA a SSSR. 
- Misty vyvozuje diplomant z informaci velmi zjednodusujici pausalizujici zavery (s. 35, ojako sindzu) 
- Dolni odstavec na s. 54 povazuji za nesrozumitelny, prosim objasnit. 

Otazky do diskuze: 
Namisto otazek do diskuse kladu diplomantovi zasadni namitku: 
JestliZe v Uvodu piSe 0 pristupu z pohledu japonskych kulturnich specifik, a 0 tom, ze kulturni aspekty "relativne silne" ve 
spole~nosti stale pusobi (~asto v teto souvislosti pouziva pojem "intenzita"), a v Zaveru konstatuje, ze neni schopen 
odpovedet, "jak silne" (s. 75) v jednotlivych pI'ipadech "tyto vyse popsane obecne socio-kulturni faktory" jako motivace 
pusobi, I'ika tim prakticky, ze cil prace nezvladl. Necht' se pokusi mi toto tvrzeni vyvriltit. 
DalSi di1~i otazky: 
s. 30 nahore (omezene soc. standardy a kulturni atributy) citovat, ot. : Nejsou ony SOChllni standardy tak jako tak projevem 
"dane kultury"? Co se tim vlastne chce rici? 
Jestlize je vztah ditete a ciziho rodi~e tak spatny, pro~ je (bylo) v Japonsku pomerne ~asta adopce? 

Na zaklade vyse uvedeneho dospivam k temto zaveru.m: 
- je sice sympaticke, ze autor se pokousi pI'ijit s maximem vlastnich nazoru a s originalnimi zavery, ale jejich zkratkovitost, 

neukotvenost a nepodlozenost je skute~ne zarazejici; f"'s+ 
- nevyuzivani odborne literatury, ignorance kvantitativnich ukazatelu vede k nepI'i~nym pausalizacim, opI'enym zhusta 

pouze 0 vlastni zazitky, vydavane za obraz celku. Hodnoceni na zaklade osobnich soudu a meI'itek, ktere nutne musi 
vest k nepfijatelnym hodnotovym soudum; 

- smesovani kvalitativnich a kvantitativnich hledisek pri praci, naprosta nepodlozenost tvrzeni a zaveru; 
- velmi nizka formalni urovefl 
- pnice je deklarovana jako dilo z hlediska "kulturnich specifik", ve sve podstate je mnohem vice sociologicka. 

Pn'ici celkove hodnotim jako velmi amatersky a "svevolny-" pokus zpracovat zna~ne komplikovane a siroke tema, a vaham 
s jejim doporu~enlm komisi k obhajobe. Pokud bude k obhajobe pI'ipustena - coz navrhuji rozhodnout na zaklade ustniho 
vykonu diplomanta -, nemohu pochopitelne navrhnout jine hodnoceni nez dobI'e. 

Ve VinoI'i, 18. 5. 2008 

David Labus 


