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V ramci vymezeni tématu si autor vytyluje velice ambiciézni cil — definovat
»~funkéni a estetické slozky zdmecké architektury 17. stoleti, jez 1ze nazvat typem®. Otazky
jsou rozebirany v souhrnnych kapitolach podepienych katalogem zahrnujicim 76 vybranych
lokalit. Ziejm& novou skute¢nosti, se kterou se budeme muset stile vice zaobirat, je
upozornéni na obtiznou dostupnost fady objektd, které lze proto sledovat pouze zevné,
ptipadné analyzou rizn€ kvalitni dokumentace. Vliv na vysledky badéni je pak vice nez
znacny.

Otazkou je Casové vymezeni tématu. Na zapad od naSich hranic se fada badateld jiz
ani nezabyva snahou po urCeni soudrznych stylovych celkil a periodizace se vaZe na obecné
dé&jinné mezni hranice, nejcastéji nastupy panovniki.

I v tomto piipadé€ je hranice poCétku tficetileté valky pouze pomocnou linii, ktera ale
v naSem uméni nic podstatného neznamenala. Az §védské vpady v pozdnich 30. a zejména 40.
letech podstatnéji proménily situaci. Na druhé strang organickém provazani, pfesnéji navazani
architektury pfelomu 16. a 17. stoleti, je teprve na pocatku (a je prozatim zna¢n& kvalitativng i
kvantitativné podhodnoceno - Jezefi, Cerveny hradek...).

Vestfalskym mirem skute¢né zacina nova etapa, ptichod A. Porty v roce 1668 je ale
problematicky stejn& jako rok 1690 a jeho vztazeni k pfichodu Alliprandiho. To ma ur€itou
logiku, ale na druhé stran¢ fada realizaci pokracuje naprosto plynule do dal3iho stoleti (napf.
dilo P. I. Bayera).

Na druhé stran€ uritd periodizace je nutnd a autor sdm ji sprdvné povaZuje za
pomocnou a spise orientacni.

Dobie je zdlraznén zasadni vliv stavebnika (objednavatele).

Zasadni usek zabyvajici se typologii je uveden podstatnym faktem o pfevazujici

pfestavbé, kdy novostavba byla spiSe vyjimkou. Tento zasadni postieh ma zcela zasadni



dopad a soucasné problematizuje jakékoliv snahy o vytvafeni typologickych fad, nemluvim-li
pfimo o ,,vyvoji“.

Dispozice je skute¢n€ zakladnim rysem sledovanych staveb. Chybi mi zde vSak dalsi
vyrazny prvek, kterym je hmotova skladba, ve které zakladni prvky geometrizované povahy
skladaji vyslednou strukturu, od jednoduché az po zna¢né slozZitou. Sledovand dispozice je
zde dilezitd, tento prvek by vsak celkovou situaci vyrazn€ obohatil a doplnil tolik potfebna
dalsi fakta slouZzici k pokusu o typologii. Jesté k dispozici — popis zdkladnich typt je dle mého
minéni daleko obecnéjsi, bylo by vhodné zvyraznit zvlastnosti (typické projevy) dané doby
(pokud byly nalezeny).

Navic zcela rozhodujici vliv ma autorem spravné zdGraznéné navézani na star$i
objekty (viz vyse), coz ma vliv na n€kdy pozoruhodné sklddané celky (napf. Béla pod
Bezdé&zem). Problémem jsou pro mé ,,dispozi¢ni prvky vné zakladniho obrysu. Prav€ vazba
hmotové soustavy k dispozici ukaze, Ze risality a dal§i Casti nemusi byt k jadru pouze
pFipojeny, ale mohou naopak tvofit podstatné prvky zékladni sestavy (napf. Zehugice).

Oceriuji zdtraznéni zakladniho typu schodisté, které jesté pin¢ setrvava v piedchozi
tradici. U jednotlivych sougasti prostorti bych ocenil vétsi pozornost na jejich provézani —
tedy komunika¢ni, pfipadné provozni schéma (tedy nejen komunikace, ale provazanost
jednotlivych prostorit vychédzejicich z jejich funkce), které zdsadn€ dopliiuje pohled na
sledovany soubor.

K pouzivanym procentim vyskytu bych chtél doplnit, ze jejich uzivani ocefuji,
protoZe do &asto nepiehledné situace vnasi jasnéjsi akcenty. Soudasné je vSak nutno doplnit,
Ze vychazi z autorova vybéru, kde je mozné dlouho diskutovat o spravnosti zvolenych lokalit,
jejich reprezentativnosti a zvlast€ poméru riiznych druhi staveb.

U obecnéjsich srovnani pfipominam, Ze oteviené trojkfidlé dispozice jsou znamé na
nasem Gzemi jiz od pokroéilejsihol6.stoleti. Pfehled doklada, ze bohatost typt, vlivy starSich

staveb a dal8i vnéjsi aspekty znaéné problematizuji zadany ukol.

Nasledujici ¢asti je obsahly katalog. Jednotliva hesla jsou v3ak zpracovdna znalné
rozdilng, coZ problematizuje pokusy o sumarni vyklad. K jednotlivym heslim lze vyslovit
dlouhou fadu zéasadnéj$ich i okrajovych dopliikGi v&etn€ (a moZnd zejména) vybéru
zkoumanych objektu.

Jako vzorovy povaZzuji seznam literatury, ktery je skuteén€ reprezentativni a doklada

rozhled autora po aktudlnim stavu vyzkumu. ’



Obrazova ptiloha spise dopliluje textovou ¢&ast, dokladd obtize spojené se

ziskavanim relevantnich obrazovych a planovych materiala.

Zavér:

Autor si vytknul nesmirn€ zajimavy, doposud nezpracovany, ale soucasné¢ i obtizné
splnitelny ukol. Rozsahlé diskuse Ize vést od periodizace, pies vyber objekti, jejich typologii
(obecnou, dobovou, regionalni...), ¢i jednotlivostem. Nabizi se otdzka, zda detailn€j$i poznani
mensi skupiny by nepfineslo vice.

Soucasng je tieba praci chapat jako velice zasluznou pravé diky otevieni slozitého
tématu, ve kterém by bylo velice zdhodno pokracovat. Pokud diplomovou praci vnimam jako
prvni vykroCeni témét ,,do nezndma®, se vSemi atributy takovéhoto odvazného polinu, je
tteba ji ocenit. Nutno v3ak zdlraznit, Ze se ocitime na samotném prahu velice dlouhého a

naro¢ného badani.

S uvedenymi pfipominkami doporucuji praci k obhajob¢.
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