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V ramci vymezeni tematu si aut~r vytycuje velice ambici6zni cH - definovat 

"funkcni a esteticke sloZky zamecke architektury 17. stoleti, jez lze nazvat typem". Otizky 

jsou rozebirany v souhmnych kapitolach podepfenych katalogem zahmujicfm 76 vybranych 

lokalit. Zfejme novou skutecnosti, se kterou se budeme muset stale vice zaobirat, je 

upozomeni na obtiznou dostupnost fady objektu, ktere lze proto sledovat pouze zevne, 

pfipadne analyzou ruzne kvalitni dokumentace. Vliv na vysledky badani je pak vice nez 

znacny. 

Otizkouje casove vymezeni tematu. Na zapad od nasich hranic se fada badatelujiz 

ani nezabyva snahou po urceni soudrznych stylorych celku a periodizace se vaze na obecne 

dejinne mezni hranice, nejcasteji nastupy panovniku. 

I v tomto pfipade je hranice pocatku tficetilete valky pouze pomocnou linii, ktera ale 

v nasem umeni nic podstatneho neznamenala. AZ svedske vpady v pozdnich 30. a zejmena 40. 

letech podstatneji promenily situaci. Na druM strane organickem provazani, pfesneji navazani 

architektury pfelomu 16. a 17. stoleti, je teprve na pocatku (aje prozatim znacne kvalitativne i 

kvantitativne podhodnoceno - Jezefi, Cerveny hradek ... ). 

Vestfalskym mirem skutecne zacina nova etapa, pfichod A. Porty v roce 1668 je ale 

problematicky stejne jako rok 1690 a jeho vztazeni k pfichodu Alliprandiho. To ma urcitou 

logiku, ale na druM strane rada realizaci pokracuje naprosto plynule do dalSiho stoleti (napr. 

dilo P. 1. Bayera). 

Na druhe strane urCita periodizace je nutna a autor sam ji spravne povaZuje za 

pomocnou a spiSe orientacni. 

Dobre je zduraznen zasadni vliv stavebnika (objednavatele). 

Zasadni usek zabyvajici se typologii je uveden podstatnym faktem 0 prevaZujici 

prestavbe, kdy novostavba byla spiSe vYjimkou. Tento zasadni postfeh ma zcela zasadni 



dopad a soucasne problematizuje jakekoliv snahy 0 vytvateni typologickych tad, nemluvim-li 

ptimo 0 "v)'voji". 

Dispozice je skutecne zakladnim rysem sledovanych staveb. Chybi mi zde vsak dalSi 

vyrazny prvek, kterym je hmotova skI ad ba, ve ktere zakladni prvky geometrizovane povahy 

skladaji vyslednou strukturu, od jednoduche az po znacne slozitou. Sledovana dispozice je 

zde dulezita, tento prvek by vsak celkovou situaci vyrazne obohatil a doplnil tolik pottebna 

dalSi fakta slouzici k pokusu 0 typologii. leste k dispozici - popis zakladnich typu je dIe meho 

mineni daleko obecnejsi, bylo by vhodne zvyraznit zvlastnosti (typicke projevy) dane doby 

(pokud byly nalezeny). 

Navic zcela rozhodujici vliv ma autorem spravne zduraznene navazani na starsi 

objekty (viz vyse), coz ma vliv na nekdy pozoruhodne skladane celky (napt. Bela pod 

Bezdezem). Problemem jsou pro me "dispozicni prvky vne zakladniho obrysu". Prave vazba 

hmotove soustavy k dispozici ukaze, ze risality a daISi casti nemusi by! k jadru pouze 

ptipojeny, ale mohou naopak tvotit podstatne prvky zakladni sestavy (napt. Zehusice). 

Oceiluji zdurazneni zakladniho typu schodiste, ktere jeste pIne setrvava v ptedchozl 

tradici. U jednotlivych soucasti prostoru bych ocenil vets I pozomost na jejich provazanf -

tedy komunikacni, ptfpadne provoznf schema (tedy nejen komunikace, ale provazanost 

jednotlivych prostorU vychazejfcich zjejich funkce), ktere zasadne dopliluje pohled na 

sledovany soubor. 

K pouzlvanym procentum vyskytu bych chtel doplnit, ze jejich uzivanf oceiluji, 

protoze do casta neptehledne situace vnasf jasnejsi akcenty. Soucasne je vsak nutno doplnit, 

ze vychazi z autorova vyberu, kde je mozne dlouho diskutovat 0 spravnosti zvolenych lokalit, 

jejich reprezentativnosti a zvlaste pomeru ruznych druhu staveb. 

U obecnejsich srovnani ptipominam, ze otevtene trojktfdle dispozice jsou zname na 

nasem uzemi jiz od pokrocilejsiho16.stoleti. Ptehled doklada, ze bohatost typu, vlivy starsich 

staveb a daISi vnejsi aspekty znacne problematizuji zadany ukol. 

Nasledujici casH je obsahly katalog. lednotliva hesla jsou vsak zpracovana znacne 

rozdilne, coz problematizuje pokusy 0 sumami vYklad. Kjednotlivym heslUm lze vyslovit 

dlouhou tadu zasadnejsich i okrajovych doplilku vcetne (a mozna zejmena) vyberu 

zkoumanych objektu. 

lako vzorovy povazuji seznam literatury, ktery je skutecne reprezentativni a doklada 

rozhled autora po aktualnim stavu vyzkumu. 



Obrazova pfiloha spfSe dophluje textovou cast, doklada obtize spojene se 

zfskavanfm relevantnfch obrazovych a planovych materialu. 

Z:iver: 

Autor si vytknul nesmfrne zajfmavy, doposud nezpracovany, ale soucasne i obtizne 

splnitelny ukol. Rozsahle diskuse lze vest od periodizace, pres vyber objektu, jejich typologii 

(obecnou, dobovou, regiomilnL..), ci jednotlivostem. Nabfzf se otazka, zda detailnejsf poznanf 

mensi skupiny by neprineslo vfce. 

Soucasne je tfeba praci chapat jako velice zasluznou prave dfky otevreni sloziteho 

tematu, ve kterem by bylo vel ice zahodno pokracovat. Pokud diplomovou praci vnfmam jako 

prvni vykrocenf temer "do neznama", se vsemi atributy takovehoto odvazneho pocinu, je 

treba ji ocenit. Nutno vsak zduraznit, ze se ocitame na samotnem prahu velice dlouheho a 

narocneho badani. 

S uvedenymi pripominkami doporucuji praci k obhajobe. 

V Praze 2008 


