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Kapitola 1

Uvodni studie

1.1 Zivot Jana ze Salisbury

Jiz od poloviny devatendctého stoleti zkoumaji badatelé Jantv Zivot, pre-
vazné v souvislosti s d&jinami stfedovéké vzdélanosti, nebot’ v této oblasti
jsou jeho autobiografické pozndmky zvlasté cennym zdrojem.* Diky vyja-
dfenim osobni povahy, roztrouSenym v rozsahlé Janové tvorbé, se miZeme
pokusit shrnout nékteré udélosti ¢i okolnosti jeho Zivota. Janova biografie

tak mozna stoji na pevnéjSich zakladech, nez je tomu u mnoZzstvi jinych
sttedovékych autort, le¢ i u néj zlistava fada otdzek nezodpovézenych.

1.1.1  Ptvod a détstvi

Jako doba Janova narozeni se obvykle udava obdobi rokt 1115-1120.%
Jedna se o odhad vychézejici z jeho vlastniho vyjadfeni, Ze rok po smrti
krale Jindficha I. (tzn. v roce 1136), kdyZ odchézel na studia do PafiZe, byl
jesté adulescens admodum.3

Své sepéti s davnym predchtidcem dnesniho mésta Salisbury (nyni
pustou archeologickou lokalitou zvanou Old Sarum) Jan prozrazuje v osmé
knize Policratiku: zde fikd, Ze jeho krajané (gens mea) maji své jméno po
cisafi Severovi a Ze se o tomto krutém cisafi musi zminit, aby nevzbudil
podezieni, Ze o ném mléi, aby neposkodil ,,své” mésto Severia ¢i Seresberia.*

'Podle [Liebeschiitz 1950], p. 1, za¢ind moderni sekundarni literatura o Janovi dilem Her-
manna Reutera (Zur Geschichte der christlichen Wissenschaft im 12. Jahrhudnert, Berlin 1842).
?[Schaarschmidt 1862], p. 9, povaZzuje za jisty termin post quem rok 1110.

3Metalogicon, 11, 10, [Mtl], p. 70.

4Policraticus, VIII, 19: Decreueram hic subsistere et ad alias a Romanis transire historias;
sed quia in cathalogum imperatorum ille, a quo genti meae nomen est, Seuerus occurrit,
qui aduersus Christi nomen tyrannidem grauem exercuit, illum adhuc solum adiciam, ne
Seueriae uel Seresberiae nostrae parcere uidear. [PW] II, p. 371; cf. o. c.,, VI, 18, [PW], 1],

PP 47s., Ep. 33, [Lttr 1], pp. 57s., Ep. 137, [Lttr I], p. 16.
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Vedle jmenného pfidomku Saresberiensis> Jan sim moznd pouzival jesté
oznaceni ¢i jméno Parvus. V listu 212 dékuje Janovi z Canterbury, bisku-
povi v Poitiers, za prokdzana dobrodini. Rik4, Ze je svému piteli hluboce
zavazan, le¢ skromné pochybuje, zda je viibec schopen se mu adekvatné
odvdécit:

Sed quantum est hoc quod me totum, id est hominem Pa-
ruum nomine, facultate minorem, minimum merito, uobis de-
beri profiteor?®

Co to v8ak znamend, kdyZ fikdm, Ze jsem Vam zcela zavdzan
ja, ktery jsem podle jména Maly, majetkem jesté mensi a zaslu-
hami nejmensi?

Zda se jedna o zdédéné jméno,” ¢i pfezdivku odraZejici niZsi télesny vzrist
¢i nizké spolecenské postaveni (pak by v dopise fikal, Ze je jeho jméno bez-
vyznamné), nelze uréit ani z tohoto tGryvku ani z jinych dobovych zprav.®

Z Janovych stesk(i na hmotnou nouzi mtiZeme usuzovat, Ze z vysokych
spolecenskych vrstev nepochéazel.”

Nevime, zda byl ptivodu anglosaského, normanského ¢i smiSeného.
Na zdkladé vysmésné pozndmky v Enthetiku, namifené na Normany, se
viak miizeme domnivat, Ze jeho ptivod byl spiSe anglosasky.*®

5Tato soutast jeho jména neni aZ pozdéjsiho data; Jan sdm se tak pfedstavoval, e. g. Epp.
176. 315-317 [Lttr IT], pp. 164. 774-778.

O[Lttr I1], p- 342; ve vicero dopisech pak pouzivad obrat ,mea parvitas”: Epp. 19, 28, 116,
158, 171, 176, 184, 196, 209, 246, 273, 306, 313.

7Ani tuto moZnost nelze dle [Wilks 1984], p. 1 zcela vyloucit.

8Cf. [Nederman 2005], p- 3, [Schaarschmidt 1862], p. 10.

9Napft. ve vzpominkdch na sva studentska léta ve Francii uvddi, Ze se mu nedostévalo
pomoci od piibuznych & pratel, a tak vyucoval déti urozenych: Nobilium liberos qui mihi
amicorum et cognatorum auxiliis destituto papupertati meae solaciante Deo alimenta praestabant
instruendos susceperam. Metalogicon, 11, 10, [Mtl], p. 72.

°Tan (Etneticus, vv. 133-146, [Enth], p. 115) vy¢itd Normantm zandSeni jazyka solécismy a
barbarismy a napodobovani Francouzi:

Esse catenatum se credit Sertorianus,
si iubeas recte vivere, siue loqui.
Hoc onus, ecce iugum, quod vitans nostra iuventus
ad summum currit prosperiore via:
admittit soloen, sumit quod barbarus affert,
inserit haec verbis, negligit arte loqui.
Hoc ritu linguam comit Normannus, haberi
dum cupit urbanus, Francigenamque sequi.
Aulicus hoc noster tumidus sermone rotundo
ridet natalis rustica verba soli.
Sermo rotundus hic est, quem regula nulla coartat,
quem gens nulla potest dicere iure suum.
Vilis apud veteres fuerat modus iste loquendi,
lege bona solitos vivere, lege loqui.



1.1. Zivot Jana ze Salisbury

O otci neni zndmo nic. Dle Brooka se mohlo jednat o Zenatého kanov-
nika v Salisbury." O matce se od Jana dozviddme pouze, Ze ji navstivil
roku 1170 po svém sedmiletém exilu: v té dobé pry byla jiz dva roky ne-
mocnd, avSak dostalo se ji ujisténi shiiry, Ze nezemfe, dokud se neshleda se
svymi syny Janem a Richardem po jejich ndvratu z exilu.” V fadé dopisti
se Jan zmifiuje o svém mlad$im bratru Richardovi (kanovnikovi v Exeteru
a pozdéjsim feholnim kanovnikovi v Mertonu), ktery mu byl spole¢nikem
ve francouzském exilu v Sedesatych létech,'3 a o star$im nevlastnim bratru
Robertovi, kanovnikovi v Exeteru a pozdéj$im arcijdhnovi v Totnes.™ Dalsi
dva pfibuzni, o nichz se Jan alespor letmo zmiriuje, jsou synovec Jan, syn
Roberttiv,'5 a jakysi pifbuzny jménem Richard, zesnuly na cesté z Rima
v diplomatickych sluzbach Tomas Becketa.®

Ze svého détstvi vypravi Jan niZe uvedeny piibéh. Jiz zde Ize spatfovat
pfedznamendni jeho stfizlivé skeptického smysleni, kterym se vyznacuji
jeho stéZejni dila.

Dum enim puer, ut psalmos addiscerem, sacerdoti traditus es-
sem, qui forte speculariam magicam exercebat, contigit ut me
et paulo grandiusculum puerum, praemissis quibusdam ma-
leficiis, pro pedibus suis sedentes ad speculariae sacrilegium
applicaret, ut in unguibus sacro nescio oleo'” aut crismate de-
libutis uel in eterso et leuigato corpore peluis quod quaerebat
nostro manifestaretur indicio. Cum itaque praedictis nomini-
bus, quae ipso horrore licet puerulus essem demonum uide-
bantur, et praemissis adiurationibus, quas Deo auctore nescio,
socius meus se nescio quas imagines tenuiter tamen et nubilo-
sas uidere indicasset, ego quidem ad illud ita cecus extiti, ut
nichil michi appareret nisi ungues aut peluis et cetera quae an-
tea noueram. Exinde ergo ad huiusmodi inutilis iudicatus sum,
et quasi qui sacrilegia®® haec impedirem, ne ad talia accederem
condempnatus, et quotiens rem hanc exercere decreuerant, ego
quasi totius diuinationis impedimentum arcebar. Sic michi in
ea etate propitiatus est Dominus."

Kdyz jsem byl jesté chlapec, svéfili mé, abych se naucil Zal-
mim, jednomu knézi, ktery se shodou okolnosti vénoval jas-

[Wilks 1984], p. 3.

2Ep. 304, [Lttr II], p. 716.

B3Ep. 136, [Lttr IT], p. 12, Ep. 177, [Lttr II], pp. 180-184.

"4[Nederman 2005], p. 3 vypoctitava Sest Janovych dopisti adresovanych Richardovi a 4
adresované Robertovi

15Ep. 147, [Lttr II], p. 42.

8Ep. 277, [Lttr 11], p. 594, cf. Ep. 161, 0. c., p. 76.

7nescio oleo] [PKR], nescio quo oleo.

Bquasi qui sacrilegia] [PKR], quasi sacrilegia.

9Policraticus II, 28, [PW], I, p. 164.



Kapitola 1. Uvodni studie

novidecké magii. Jednou, kdyZ jsme spolu s jednim o trochu
star§im chlapcem sedéli u jeho nohou, udélal néjaké ¢ary a po-
uzil nds ke svému bezboZznému vésténi. Chtél si pomoci nasi
vypovédi vyjasnit otdzky, na které hledal odpovéd’ na nehtech
potienych jakymsi svécenym olejem ¢i k¥iZzmem, nebo na hlad-
kém povrchu vylesténé misy. KdyZz tedy nejprve odfikal jména
démont — byla tak straslivd, Ze a¢ jsem byl jen chlapec, bylo mi
ziejmé, Ze to jsou jejich jména — a pronesl zaklinani, o kterych
diky Bohu nic nevim, mij kolega fekl, Ze nejasné vidi jakési
nezietelné preludy. Ja jsem vSak byl na takové véci tak slepy, Ze
se pfede mnou objevovaly jen nehty ¢i misa a dalsi véci, které
jsem uZ znal. Byl jsem proto uznan za neuzite¢ného k takovym
obfadtim, a jako bych je mafil, odsouzen k tomu, Ze jsem se jich
nesmél Gcastnit. Kdykoli pak se rozhodli jim vénovat, byl jsem
drzen stranou, jako bych byl prekdZkou celého toho vésténi.
Tak byl ke mné Bith v mém chlapeckém véku milostivy!

1.1.2 Léta studentska

Lze divodné predpokladat, Ze pfed svym odjezdem z Anglie Jan studoval
v katedrélnich skolach Salisbury a Exeteru.?® Hlavni studia vSak zacal az
ve Francii roku 1136 a vénoval se jim asi 12 let. Zdrojem informaci o tomto
obdobi jeho Zivota je pfedevsim zminénd desatd kapitola druhé knihy Me-
talogiconu.?' Tento text vSak nepostupuje chronologicky, nybrz postupuje
misty volnou asociaci a od ¢asového sledu odbocuje. Nemaly dil sekun-
dérni literatury se proto zabyva interpreta¢nimi otdzkami, kdy, kde co a
u koho Jan ve Francii studoval.?* Pro potieby tohoto povsechného tivodu
nebudeme rozebirat podrobnosti a pfidrzime se interpretace, kterou ve své
pozoruhodné studii podava Olga Weijers.?3

Sva studia Jan zahajil na Hofe sv. Jenovéfy pod vedenim Petra Abae-
larda, ktery vsak jiz po roce s vyukou skoncil, ve svém Zzakovi vSak stihl
vzbudit hluboky obdiv.?4 Nasledovala studia u Albericha z RemesSe a Ro-
berta z Melunu (nejspsie do roku 1138). V létech 1138-1141 studuje, snad
v Chartres, gramatiku u Viléma z Conches a rétoriku u Thedorika z Char-
tres. V roce 1141 se vraci do PafiZe, aby si mohl vydélavat na Zivobyti vy-

29[Nederman 2005], p. 3.

21[Mtl], pp. 70-73; appendix n., p.

22E. g. [Schaarschmidt 1862], pp. 9-25, [Webb 1934], pp. 5-10, [Poole 1934], pp. 223—247,
[Poole 1920], pp. 177-186, [Liebeschiitz 1950], pp. 111113, [Guth 1978], pp. 34-56.
23[Weijers 1984]. Tato studie kriticky navazuje na pfedchozi interpretace (pfedevsim na
[Liebeschiitz 1950] a [Poole 1934]). Pozdéjsi autofi ([Nederman 2005] a Laarhoven (ve své
avodni studii k [Enth], p. 3-5)) se se zavéry této studie v hlavnich rysech shoduji.

24Cf. [Enth], I, p. 108, [Mtl], I, 5, pp. 20—21, I1I, 4, p. 116, [Hist. p.], c. VIIL, pp. 16s.
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1.1. Zivot Jana ze Salisbury

ucovanim. Seznamuje se s Adamem od Malého mostu,?® jehoz zasluhou
prohlubuje své znalosti Aristotela, a uci se theologii pod vedenim Gilberta,
ktery vSak nejpozdéji po roce musi z PafiZe odejit, protoZe od roku 1142 je
biskupem v Poitiers. Janovymi uciteli theologie jsou potom Robert Pullen
a Simon z Poissy. Snad rovnéZ v dobé svého druhého paiizského pobytu
(po navratu od Viléma z Conches) navstévuje Jan piednéasky Richarda Bis-
kupa (quadrivium) a Petra Heliase (rétorika). Neni zfejmé, zda i studium
quadrivia u Hardewina néleZi to tohoto obdobi druhého pafiZského po-
bytu (jednozna¢né Jan pouze iikd, Ze studium u néj predchazelo studiu
u Roberta),?® podobné jako neni zfejmé, zda se ucil dialektice u Gilberta
jiz nékdy dfive, nebo aZ po studiu u Viléma z Conches, soubézné se stu-
diem theologie.

1.1.3 Sekretdf a diplomat

Mov s

Po dvanicti létech studii Jan opousti PafiZ i kariéru ucitele. BliZsi okol-
nosti jeho rozhodnuti nezndme: snad se na ném podepsalo znechuceni ¢i
zhrozeni z idélu jeho oblibenych ucitelti Abaelarda a Gilberta, snad bylo
dtisledkem existen¢nich téZzkosti.?”

Nésledujici tildobi Janova Zivota bylo zfejmé dosti rusné. Sdm si na to
neopomene postéZovat v ramci locus humilitatis, zasazeného do prologu ke
treti knize Metalogiconu:

Vt ex animi mei sententia uerum fatear, nec in transitu uel se-
mel dialecticorum attigi scripta, quae uel in artibus, uel in co-
mentariis, aut glosematibus scientiam pariunt, aut retinent, aut
reformant. Aliis namque et non modo diuersis, sed et aduersis
fere occupationibus interim distractus sum, ut uix uel ad ho-
ram, et hoc quodam modo furtim philosophari licuerit. Siqui-
dem Alpium iuga transcendi decies egressus Angliam, Apu-
liam secundo peragraui, dominorum et amicorum negotia in
ecclesia Romana saepius gessi, et emergnetibus uariis cuasis,
non modo Angliam, sed et Gallias multotiens ciruiui. Ad haec
cura rei familiaris, sollicitudinum concursus, gerendorum in-
stantia, litteris dare operam non sinebant. Vunde me excusati-
orem habendum puto, in his quae obtusius et incultius a me
dicta lector inueniet.®

25 Adam Parvipontanus; oznaceni odvozené od mista jeho vyuky, které bylo u mostu spo-
jujictho pafizskou le de la Cité s jiznfm biehem Seiny.

26Laarhoven ([Enth], p. 4) klade studium u Hardewina do let 11401141, zatimco Nederman
se domnivd, Ze Jan u Hardewina studoval soubéZné se studiem gramatiky u Viléma a
rétoriky u Theodorika; [Nederman 2005], p. 7.

?7Oba duvody povazuje za mozné [Nederman 2005], p. 11; [Schaarschmidt 1862], p. 25,
povaZzuje za rozhodujici pravé chudobu.

28[Mtl], p- 101.
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Abych bych byl upfimny a fekl pravdu, ani jednou a ani zbézné
jsem se mezitim nepodival do spisti dialektiki, jejichZ texty
o uménich, komentéfe &i vysvétlivky pfitom plodi, udrzuji &
obnovuji védéni. Rozptylovaly mne totiZ a zaméstnavaly &in-
nosti, které nejen Ze byly od védeckych z4jmu odlisné, ale jim
dokonce az nepfatelské, takze sotva kdy jsem se mohl véno-
vat filosofii alespor hodinu, a tu jsem jesté musel nékde ukrast
jako zlodégj. Ostatné od té doby, co jsem odeSel z Anglie, jsem
desetkrat piekrocil alpské pohoti,* dvakrét jsem putoval Apu-
lif, nékolikrat jsem vyfizoval véci svych pfedstavenych i ptatel
s fimskou kurii a kvili zaleZitostem, které se portiznu vyno-
fovaly, jsem mnohokrat procestoval nejen Anglii ale i galské
zemé. K tomu obavy o hmotné zajisténi, soubéh rtznych sta-
rosti a naléhavé tkoly mi nedovolovaly dbat na sloh. Snad mi
proto ¢tendf odpusti, az na nékterych mistech shleda, Ze jsem
se vyjadril ponékud piihlouple ¢ mélo ucené.

Pocétek Janova ponoru v tfedni kariéru, kterou sim oznacuje za nu-
gae,3° dokladd jeho dilo Historia pontificalis. Z néj je ziejmé, Ze Jan byl
osobné pfitomen jedndnim remesského koncilu (konaného na jate 1148),
ktery mél prosetiit pravovérnost biskupa Gilberta z Poitiers.3' V jaké funk-
ci, v & sluzbé se Jan tohoto koncilu tcastnil, opét nevime jisté. Poole se
domnivd, Ze Jan se koncilu tcastnil ve sluzbach papeze Eugenia; pted-
pokladd, Ze jako pomocnik svého ucitele Roberta Pullena (od roku 1144
kardindla) byl Jan pfitomen na papeZzském dvore ve Viterbu jiz v roce
1146, pfi udéleni kardindlského kloubouku Nicholasi Breakspearovi (poz-
déjsimu papezi Hadrianovi IV.), a Ze na jafe roku 1147 vstoupil do slu-
Zeb papezského dvora.3* Brooke proti tomu namitd, Ze pokud by mél Jan
takové postaveni a konexe, bylo by obtizné vysvétlit potfebu doporucuji-
ciho dopisu Bernarda z Clairvaux arcibiskupu Theobaldovi,33 v némz o Ja-
novi hovoii jako o nadaném, le¢ stradajicim pfiteli Bernardovych pratel.34
O nepfimé doklady z Janovy korespondence s Petrem,3> opatem benedik-

29Dle Brooka ([Lttr I], p. 256) jsou doloZitelné jen cesty &tyti Janovy cesty pfes Alpy: 1149,
1154, 1155 a 1156; Jan nicméné pobyval Sestkrat u papeZského dvora, zdrZzujictho se na
rtiznych mistech Italie, [Kerner 1977], pp. 60-63.

39V prologu k Policraticu se Jan vyjadfuje o své kariéfe s intelektualskym despektem: ,, ...
annis fere duodecim nugatum esse taedet et penitet me longe aliter institutum; et quasi
sacratioris philosophiae lactatum uberibus ablactatumque decuerat ad philosophantium
transisse cetum quam ad collegia nugatorum.” [PW], I, p. 14.

31Cf. e. g. [Hist. p.], p. 17.

32Cf. [Poole 1934], p. 252, [Webb 1934], pp. 10-12, [Liebeschiitz 1950], p. 9.

33Ep. 361, [Bern. Ep.], pp. 307s.

34,,... providete unde honeste, immo honorabiliter, vivere possit, et hoc velociter, quia non
habet quo se vertat.” o. c., [Bern. Ep.], p. 308.

35Cf. e. g. Epp. 33. 112, [Lttr I], pp. 55-58. 183s.
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1.1. Zivot Jana ze Salisbury

tinského klastera v La Celle, jeho dtivérnym piitelem,3® pak Brooke opira
vysoce divéryhodnou hypotézu, Ze poté, co Jan ukoncil roku 1147 sva
studia z diivodu hmotné nouze, pfesel do sluzeb tohoto opata, v jehoz
sluzbach pak byl svédkem koncilnich jednani. Pravé béhem koncilu byl
predstaven Bernardovi z Clairvaux,3” od néhoz obdrzel zminény doporu-
¢ujici dopis, jenZ mu jeSté roku 1148 usnadnil pfijeti do sluZeb Theobalda
z Bec, arcibiskupa canterburského.?® S timto Brookovym zavérem se sho-
duje i nejnovéjsi monografie o Janovi.3?

Jiz v obdobi mezi fijnem roku 1149 a bfeznem roku 1150 je doloZena
Janova pfitomnost na papezském dvore v Rim&, kde (snad) mél dojednat
pro Theobalda postaveni papeZského legéta,** a kde znovu pobyval po
vétsinu obdobi let 1150-1153,4" z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze si mlady klerik
brzy ziskal arcibiskupovu davéru. Teprve v téchto létech se Jan seznamuje
s fimskym pravem a nabyvé zkuSenosti s administrativni a diplomatickou
préaci.#?

Nékdy mezi podzimem roku 1153 aZ zacatkem roku 1154 se Jan stava
Theobaldovym sekretdfem. Neziskd vSak zadny zvlastni titul a nikdy se
nestane arcibiskupovym kancléfem.*> Zfejmé z tohoto obdobi (1153-1154)
pochézi jeho nejstarsi dochovany dopis: je napsan jménem Theobaldo-
vym, ktery v ném pod hrozbou exkomunikace trvale zapovidd Walterovi,
pfevoru canterburskych mnichiti, nadale vykondvat v Canterbury jakyko-
liv vyssi afad.#* Vyraznd dopisti napsanych ve sluzbach Theobaldovych
se zabyva nejrtiznéjsimi apelacemi k papeZzskému stolci a feSenim kom-
peten¢nich sporti,4> Roku 1154 se anglické koruny ujimd Jindfich II. a
svym kancléfem jmenuje arcijdhna Tomase Becketa, Theobaldova dvofana
a chranénce, ¢imz se patrné chce arcibiskupovi odvdécit za to, Ze mu zpro-
sttedkoval dohodu s krdlem Stépanem, dle ni* pak byl po jeho smrti sdm
korunovan.#® Soub&zné s tim vzrstd mnoZzstvi Janem vyfizované kore-
spondence.

Roku 1155 Jan opét cestuje k papezskému dvoru, tentokrate do Bene-
venta. Tti mésice zde stréavi ve spole¢nosti svého blizkého pfitele, 47 Ni-

36[Schaarschmidt 1862], p. 25, povaZuje za pravdépodobné, Ze Petr byl jednim ze zdmoz-
nych zakd, jejichz vyucovanim si Jan v PafiZi vydélaval na Zivobyti.

37Kdo mohl Jana Bernardovi doporutit, neni zfejmé. Brooke se domnivd, Ze to byl spise
Robert Pullen, nez Petr z La Celle, [Wilks 1984], p. 8.

38Janova piitomnost na dvoie Theobaldové je spolehlivé dolozena aZ k bieznu 1150, [Lttr ],
p- XVIIL

39[Nederman 2005], pp. 11-13.

4°Tak Laarhoven, [Enth], p. 5, [Nederman 2005], p. 15.

4 [Lttr I], p. XXIV, cf. [Poole 1934], pp. 256ss.

42K otdzce Janova pravniho vzdélani cf. [Lttr I] pp. XXI-XXIII, [Kerner 1977], pp. 82-87.
43[Poole 1934], p. 262, [Liebeschiitz 1950], p. 11.

HEp. 1, [Lttr I], pp. 1s.

#S[Lttr I], pp. XXX-XXXV, [Liebeschiitz 1950], pp. 71-73.

46[Sivers 1969], p. 56, [Nederman 2005], p. 15.

470 Janové divérném vztahu k Robertu Breakspearovi, ktery je adresatem asi 24 jeho do-



Kapitola 1. Uvodni studie

cholase Breakspeara, zvoleného koncem roku 1154 nastupcem Eugenia III.
pod jménem Hadrianus IV.43

TéhoZ roku vydava novy papez bulu Laudabiliter, v niz schvaluje tdaj-
ny amysl Jindficha II. podniknout taZeni do Irska, o némzZ zéroven pii-
pomind, Ze patfi pod svrchovanost svatého stolce. Jako suverén udéluje
papez Jindfichovi své svoleni a Iry vybizi, aby se mu podfidili jako svému
lennimu pénovi. Od Jindficha pak dtrazné zad4, aby kaZzdoro¢né odvadél
do Rima za kazdy irsky déim jednu penci.#9 Souvislost Janovy navitévy
s touto bulou je zfejma z jeho vyjadfeni v zavére¢né kapitole Metalogi-
conu: fika zde, Ze papeZ vyhovél jeho prosbam a svéfil Jindfichovi II.
v dédi¢né drzeni Irsko, jez pry ndleZelo svatému stolci na zdkladé Kon-
stantinovy donace. Na znameni svéfené moci pak po Janovi papeZ poslal
anglickému krali zlaty prsten se smaragdem.>°

Na podzim roku 1156 Jan posild papezi dopis, v némZ si stéZuje na
biskupa Arnulfa z Lisieux (ktery byl také ¢lenem anglického poselstva
k papezi),>* Ze proti nému roznitil kraltiv hnév, pro ktery mu ted’ ztistavat
v Anglii neni bezpe¢no a odejit z ni nemozno.>* RovnéZ z podzimu roku
1156 pochézi jeho dopis opatu Petrovi z La Celle. Podle tohoto listu jej pro-
vazeji obtize jiz od jeho navratu z Itdlie; doléhajici protivenstvi chape jako
trest za svou netrpélivost, s niZ napomdhal k navratu na trin otcti tomu,
o kom si myslel, Ze dli v ciziné jen pro nepfizeni osudu; nepfételé Janovi
kladou za vinu sniZovéni krdlovského majestatu a intriky ve prospéch svo-
body anglické cirkve.53 O kralovské nepiizni se Jan zmifiuje jesté v dubnu

pisti, vypovida ptredevsim dojemnd vzpominka na zesnulého pfitele, zaclenéna do zaveé-
re¢né kapitoly Metalogiconu (IV, 42); [Mtl], pp. 183-184.

#8Jan na svoji navitévu a na soukromé rozhovory s Hadrianem vzpomind v 24. kapitole
Sesté knihy Policraticu, [PW], II, pp. 67—73.

49Celé znéni buly Laudabiliter uvadi ve své Expugnatio Hibernica (II, 5) Gerald z Walesu,
[Exp. H.], pp. 317s.

59,,Ad preces meas illustri regi Anlgorum Henrico secundo concessit et dedit Hiberniam
iure hereditario possidendam, sicut litterae ipsius testantur in hodiernum diem. Nam
omnes insulae de iure antiquo ex donatione Constantini, qui eam fundauit et dotauit,
dicuntur ad Romanam ecclesiam pertinere. Anulum quoque per me transmisit aureum,
smaragdo optimo deoratum, quo fieret inuestitura iuris in regenda Hibernia., [Mtl], p.
183.

51[Guth 1978], p. 133.

52, Episcopo Lexouiensi, cum excellentiae uestrae uisum fuerit, gratiam rependetis pro eo
quod in me seruum uestrum serenissimi domini regis tantam conflauit indigantionem, ut
morari in Anglia michi tutum non sit, et exire aut inpossibile sit aut difficillimum.” Ep. 18,
[Lttr I], p. 30.

53, Postquem ab ecclesia Romana reuersus sum, tot acerbitatis suae molestias in me fortuna
congessit, ut fere nichil aduersitatis existimem me antea pertulisse. [...] ei forte plus iusto
faui, promotioni suae ultra quam oportuerit institi, ad hoc toto desiderio cordis suspirans
ut quem fortunae inuidia credebam exulantem, miseratione diuina regnantem cernerem in
patrum solio, et iura dictantem in opoulis et nationibus. Sic forte decreuit Dominus punire
impatientiam desiderii mei. [...] Solus in regno regiam dicor minuere maiestatem. [...]
Quod quis nomen Romanum apud nos inuocat, michi inponunt. Quod in electionibus ce-
lebrandis, in causis ecclesiasticis examinandis uel umbram libertatis audet sibi Anglorum

10



1.1. Zivot Jana ze Salisbury

roku 1157 v dopise témuz pfiteli: pfi¢inou je to, Ze vyzndvd svobodu a
brani pravdu; Zddného provinéni proti kréli si ale neni védom.5*

Nevime, zda a do jaké miry jednal Jan s papeZem z vlasti iniciativy,
s niZ pfedjimal krdlovy tmysly (ten své taZeni podnikl az roku 1171),%5
zda podmanénim Nory ovlddaného pobtezi Irska sledoval zdjmy arcibis-
kupa canterburského, nebo byl v té véci vyslan samotnym kralem.>® Kral
mohl mit Janovi za zlé, Ze papeZzska bula neobsahuje pouhé poZzehndni
¢i vybidnuti ke kifzZové vyprave, ale spiSe udéleni 1éna.5” Dtisledkem kra-
lovské neptizné bylo pro Jana nucené otium,® béhem ného? pracoval na
svych stézejnich dilech.>® Nenti jisté, kdy byl vzat na milost; snad v 1été
roku 1157, nebot’ z této doby pochazi dopis, v némzZ se zmifiuje o své za-
neprazdnénosti, souvisejici s pé¢i o krdlovnu a jeji déti, jez kral svéfil na
starost arcibiskupu Theobaldovi, nez se vrati z tazeni do Walesu.®

V druhé poloviné padesatych let se zacal horsit zdravotni stav arcibis-
kupa Theobalda.®* Pro Jana to znamenalo povinnost vyfizovat za néj vice
koresponence, nez difve.> V zavéreéné kapitole Metalogiconu, sepsané
v Hjnu roku 1159,%3 Jan poznamenavd, Ze jeho otec a pan vazné onemoc-
nél a svétil mu starost o viechny zdleZitosti anglické cirkve.®* Na jate roku
1161 je Theobald u konce svych sil. Sviij majetek odkazuje chudym; rozdi-
lenim almuZen ustanovuje Jana.%> Kréli Jind¥ichovi posild posledni dopis.

ecclesia uendicare, michi inputatur, ac si dominum Cantuariensem et alios episcopos quid
facere oporteat solus instruam.” Ep. 19, [Lttr I], pp. 31s.

54,Serenissimi domini nostri regis Anglorum, ab anno praeterito, gratis sed grauis in me
studio aemulorum excitata est indignatio. Si causam qaueritis, professio libertatis, ueritatis
defensio crimina mea sunt. [...] alterius culpae, quod ad dominum regem, conscientiam
nescio. Ep. 31, [Lttr I], p. 50.

55[Exp. H.], p. 275 (1, 30).

56Tak tomu bylo dle Geralda z Walesu, [Exp. H.], p. 316.

57[Kerner 1977], pp. 70, [Nederman 2005], pp. 19.

5%Na radu pfétel Jan neodedel ze zemé, aby to nikdo nemohl vykladat jak tték a dozani
viny. V dopise papezi Hadrianovi si proto posteskne: ,Bis exulat qui domi exulat.” Ep. 21,
[Lttr 11, p. 34.

59[Nederman 2005], p. 27, cf. [Kerner 1977], p. 70, [Liebeschiitz 1950], pp. 13-15.

Fp. 32, [Lttr 1], p. 52.

610 své nemoci se zmifuje jiZ na jafe roku 1156, v dopise papei Hadrianovi: ,Me grauis
languor, exigentibus culpis meis, aestate praeterita adduxit ad portas mortis, cui me ad
modicum, facto iam testamento rebusque omnibus usque ad uictum tenuem erogatis, cle-
mens Omnipotentis manus, ut hac uitae morula liceat commissa deflere, subduxit; de
reliquo namque breues sunt dies mei.” Ep. 8, [Lttr I], p. 14.

2Chronologii Janovych listt podava shouhrné Brooke, [Lttr I, p. 275; v poslednich letech
Theobaldova Zivota ¢etnost Janem psanych listt zfetelné stoupa.

63[Poole 1934], p. 269.

64 Pater meus et dominus [. .. ] uenerabilis Theobaldus Cantuariensis archiepiscopus in ae-
gritudinem incidit, ut incertum sit quid sperare quid timere oporteat. Negotiis more solito
superesse non potest, iniunxitque mihi prouinciam duram, et importabile onus imposuit,
omnium ecclesiasticorum sollicituinem. Anixatur ergo undique in me spiritus meus, et
cruciatus quos patior non sufficio enarrare.” IV, 42, [Mtl], p. 184.

5Ep. 134, [Lttr 1], pp. 245s.
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Kapitola 1. Uvodni studie

Loudi se s nim, svéfuje mu do ochrany své podfizené i celou anglickou
cirkev a povétuje jej volbou svého nastupce. Umira 18. dubna 1161.%

Po Theobaldové smrti nastal pro Jana ¢as volna od tfednich povin-
nosti, jehoz pravdépodobné vyuzil k usporddédni vyboru ze své dosavadni
koresponence.®” V kvétnu 1162 byl novym arcibiskupem canterburskym
ustanoven kraltv kancléf Tomas Becket. Stalo se tak pry jednohlasou vol-
bou,® v niZ angli¢ti biskupové vyhovéli viili Jind¥icha I1.%9 O soboté pred
svatodusni nedéli pak Tomas piijal biskupské svéceni.”® V Cervenci 1162 je
Jan ¢lenem legace do Montpellier, kde ji papez Alexandr III. pfedava pro
Tomase arcibiskupské pallium.7*

Vzhledem k tomu, Ze nemdme Zadné Janovy dopisy z obdobi mezi
Theobaldovym dopisem na rozlou¢enou z dubna roku 1161 a dopisem
z Francie ze zacdtku roku 1164, nemdme sice informace, jaké bylo Ja-
novo postaveni na dvofe nového arcibiskupa, ale pravé vsak z absence jim
vyfizované korespondence se zd4, Ze bylo znatelné méné vyznamné nez
za arcibiskupa Theobalda.

Rozsifenou domnéku, Ze mezi Janem a Tomasem Becketem byl vztah
divérného pratelstvi po celou dobu jejich kariéry, pfesvédciveé zpochyb-
fuje ve své monografii Nederman:73 v padesatych létech byl jejich vztah
spiSe sluZebni povahy. K tomuto zdvéru jej vedou nésledujici okolnosti:

1. neméli pravdépodboné uzsi kontakt, protoZe se ponékud mijeli: v 1é-
tech 1148-1155 byl Jan téméf porad na cestach v ciziné. Od roku 1154
je pfitom Tomas Becket krdlovym kancléfem, takZe se na arcibiskup-
ském dvofe soustavné nevyskytoval.

2. zatimco svym blizkym pfatelm, Petrovi z La Celle a Robertu Bre-
akspearovi posild v padesatych létech (pocitdme-li jen dopisy psané
vlastnim jménem) osm resp. devét dopisti, Tomasi Becketovi jsou ur-
¢eny jen dva a z nich lze jen jeden povaZovat za osobni: Jan v ném
Tomas Zada o zastani pred rozhnévanym krdlem.”# Ani tento dopis
vSak nesvéd¢i o divérném vztahu mezi pisatelem a adresatem, ne-
bot’ soubéZzné s timto dopisem piSe dopis jesté TomasSovu sekretafi

Ep. 135, [Lttr 1], pp. 249-251.

67[Nederman 2005], p. 28.

8[Schaarschmidt 1862], p. 35.

%9Dle Jana, volb& osobn& piitomného, se zpotitku zpétoval Tomagové volbé jen biskup
londynsky, Gilbert Foliot, ale aby oslabil podezteni, Ze se chce arcibiskupem stit sam,
nakonec se podiidil i on. Ep. 175, [Lttr II], p. 156; zajimavé podrobnosti o volbé podava
[Robertson 1859], pp. 39—48.

7°[Robertson 1859], p. 47.

71[Webb 1934], pp. 104s.

72Ep. 136, [Lttr II], pp. 2-14.

73[Nederman 2005], pp. 15-17.

7428, [Lttr I], p. 45—46.
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1.1. Zivot Jana ze Salisbury

Ernulfovi, v némz jej zada, aby svého pdna usmérnioval k vyfizeni
Janovy Zadosti.”>

Po néastupu Tomase Becketa do tfadu arcibiskupa doslo shodou okolnosti
k 8iroké obmeéné pfednich dvoranti a z okruhu Theobaldovych vzdélanych
dvotanti ziistal na dvofe nového arcibiskupa jen Jan.7® Pro Beckettiv dviir
byl ve svém véku 45 let jiz spiSe nez vytiZenym pracovnikem ve stfedu
déni jen emeritnim ¢lenem dvora a symbolem kontinuity s politikou pfe-
deslého arcibiskupa, ¢lenem dvora, jehoZ hlavni vyznam byl v dalekosah-
lych konexich.77

Z odbdobi pfed rokem 1164 mdme zpravy jen o jediné Janové ¢innosti:
z Becketova povéfeni sepsal Zivot Anselma z Canterbury, jehoZ kanoni-
zace chtél dosdhnout v kvétnu roku 1163 na koncilu v Tours. Zivot arci-
biskupa Anselma byl pfitom poznamendn vyhnanstvim a konflikty s kréli
Vilémem II. a Jindfichem 1. ve véci investitury.”® Snad tak chtél dat To-
mas Becket kréli Jindfichovi II. na srozuménou, Ze nemftiZe nadale pocitat
s jeho povolnosti. Papez vsak novému arcibiskupovi uloZil, aby nejprve
véc projednal pfi provinénim koncilu v Anglii. K tomu jiZ nedoslo, nebot’
se brzy rozhotel konflikt s Jindfichem II., a tak byl Anselm kanonizovan
az roku 1494.79

Koncem roku 1163 Jan odchazi do Francie. Ve FitzStephenové Vita
sancti Thomae se mluvi o vyhnanstvi uvaleném na néj krdlem Jindfichem,
ktery tim chtél oslabit Becketa pfed vydanim clarendonskych konstituci.8°
Jan sdm se vSak o takovém motivu nikde nezmifiuje; z jeho dopisu ze
zacatku roku 1164 se spiSe zdd, Ze odeSel do Francie jednak proto, aby
pfipravil podminky pro pfipad, Ze by arcibiskup canterbursky potiebo-
val uprchnout z Anglie, jednak proto, aby rozvinul tajnd jednéni, jez by
mohla vést k diplomatickému tlaku na anglického kréle ve prospéch jeho
oponenta.’? Zshy se vSak octne ve finanéni nouzi, pro kterou své diploma-
tické cesty musi omezit. Utocisté nachazi znovu u svého pfitele Petra z La

75Ep. 27, [Lttr I], p. 44.

76Struény vycet osobnosti a jejich dalsf ptisobisté uvadi Brooke ve své tvodni studii k Ja-
novym pozdnim dopisam: [Lttr II], p. XXIL

77[Nederman 2005], pp. 28s.

78[Sivers 1969], pp. 51-53.

79[Webb 1934], p. 105.

8o[Lttr 1], p. XXIL.

810 Filipovi hrabéti z Amiensu Jan piSe: ,Gauisus est se inuenisse hominem a quo fileliter
audiret Angliae statum; et ego magis, quia eum michi Deus optulerat ita ut sine multo
uiae dispendio mandatum uestrum exequerer. [...] Vestras uero angustias audiens uobis
compassus est, auxiliumque promittit. Naues etenim procurabit, si hoc necessitas uestra
exegerit, et ipse ante, ut oportet, praemuniatur.” Ep. 136, [Lttr II], pp. 2—4.

82K rtce po svém pifjezdu navstivil Jan mj. francouzského kréle Ludvika VIL: ,Regem
Francorum adii, eique ex ordine exposui causam uestram. Quid multa? Compatitur, pro-
mittit auxilium, et pro uobis se domino papae scripsisse asseruit, et iterum, si oportuerit,
scripturum et acturum quod poterit uiua uoce.” o. c., [Lttr II], p. 6.

13



Kapitola 1. Uvodni studie

Celle, ktery se mezitim stal opatem klastera svatého Remigia v Remesi.®3
Na prani tohoto hostitele zacal Jan kolem roku 1164 sepisovat sepisovat
svou Historia pontificalis, v niZ se vratil k udalostem z doby svého prvniho
francouzského pobytu .84

Zevrubny exkurs o konfliktu Jindficha II. s Tom4Sem Becketem, by
presahoval rdmec této prace. Odvazime-li se jej pro co nejvétsi strucnost
zjednodusit, pak lze konstatovat, Ze pfedmétem sporu byly hranice moci
cirkevni a svétské: obé strany uznavaly potfebu rozliseni téchto dvou moci
a pottebu jejich oddélené jurisdikce, problém vsak spocival v tom, Ze se
pole jejich ptisobnosti pfekryvalo. Cirkev povazovala za véc své jurisdikce
napf. pfipady porudeni pfisahy, otdzky dédictvi, zloc¢iny spachané kleri-
kem, kterézto otdzky naopak povaZovala strana krédle za podléhajici ju-
risdikci svétské. Tato strana si zase narokovala napf. zasahovéani do sporti
mezi biskupy o pfidélovani obrodi jejich kleriktim a pravo byt arbitrem pfi
odvolani proti rozhodnuti arcibiskupského dvora.®>

Ke konfliktim mezi krdlem a arcibiskupem dochdzelo jiz v priibéhu
roku 1163 (Woodstock, ¢ervenec 1163; Westminster, fijen 1163),86 pficemz
vécné spory byly umocitiovany impulsivni a netstupnou povahou obou
hlavnich zacasténych. PapeZz Alexandr III. z obavy, aby se Jindfich II. ne-
postavil proti nému a neuznal legitimitu cisafského chranénce, protipa-
peze Viktora IV., vybidl arcibiskupa k tstupnosti. Ten pak slibil, Ze bude
respektovat zvykové pravo.?7 Jindfich II. tedy ptipravil jeho pisemnou for-
mulaci a pfedloZil ji arcibiskupovi tfinactého ledna roku 1164 ve svém pa-
laci v Clarendonu. Timto dokumentem chtél v zemi obnovit a posilit uspo-
fadéani cirkevnich otazek zavedené jeho pfedky, pfedevsim Vilémem Do-
byvatelem a Jindfichem I., které v3ak vzalo za své béhem chaotické vlady
Stepéna 1.88 Z Sestnéci ¢lankti dokumentu bylo osm v rozporu s kanonic-
kym préavem. Zakazovaly kléru, v¢etné arcibiskupti a biskupti, opoustét
zemi bez svoleni krale, urcovaly kralovsky soud jako odvolaci instanci
vici rozhodnutim arcibiskupa (¢imzZ se z kréle staval arbitr i ve vécech ka-
nonického prava), omezovaly moZnost Zalovani laikd u cirkevniho soudu
a zakazovaly exkomunikaci kralovskych hodnostaiti bez kralova svoleni.%9
Po nékolik nasledujicich mésicti pak Becket koresponden¢né konsultoval
s papeZem, aniZ by se dockal jasného stanoviska. Nakonec se rozhodl kon-
stituce odmitnout, odepfel je stvrdit svou peceti. Tfindctého fijna 1164
predvolal kral arcibiskupa do Northamtponu, aby jej nechal soudit pii-
tomnymi Slechtici za Gdajnou zradu, spocivajici v podnécovani biskupt

83[Lttr I1], p. XXIIL

84[Hist. p.], p. XXX.

85Toto shrnutf je parafrézi zavérti Bermanovych, [Berman 1983], p. 268.
86[Enth], p. VIL

Guth 1978], pp. 180s.

Berman 1983], pp. 255s.

87[
88[
[Berman 1983], p. 257.

89
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1.1. Zivot Jana ze Salisbury

proti krali (které vSak mezitim Jindfich II. ziskal na svoji stranu). Becket
necekal na rozsudek a spésné opustil Northampton. Za¢atkem listopadu
se mu pak podafilo v pfestrojeni uprchnout do Francie.?° Usadil se v cis-
tercidckém opatstvi v Pontigny. Vzdalenost mezi Remesi a Pontingy po-
vazuje Nederman za pfizna¢nou pro ponékud vlazny vztah Jantv k véci
aricibiskupovi a jeho pfi:?' na zdkladé jejich korespondence se domnivé,
Ze Jan byl nespokojen s postupem jak krale, tak arcibiskupa, a vznikly
spor povazoval z velké ¢asti za jejich osobni,?* k obéma se pfitom snazi
zachovat korektni vztahy a neporusit své zdvazky ani k jedné strané.”3
Hledani mozZnosti smirného feSeni Jana velice zaméstnavalo. Laarho-
ven v tvodni studii ke své edici Entheticu vypocitava, Ze Jan v tomto ob-
dobi psal primérné 24 dopisti ro¢né (béhem svého francouzského pobytu
celkem 169 dopisit).?* Jednim z vysledkd jeho tsili byla schiizka s krdlem
Jindfichem v Angers o velikonocich roku 1166. Panovnik Janovi blaho-
sklonné nabidl smir a moznost ndvratu do Anglie, ovsem pod podinkou,
Ze pfijme clarendonské konstituce a vypovi poslusnost Becketovi.?> Jan
tuto nabidku odmitl jako hanebnou a nepfijatelnou, protoZe jeji prijeti
by dle jeho chapédni znamenalo nechat se uplatit ke zradé na arcibisku-
povi. Zavdala mu tedy podnét k vétsimu sbliZeni s TomaSem Becketem a

9°[Guth 1978], p. 184.

91Zvlasté zajimavy je z toho hlediska dopis 144 zaslany Becketovi, sotva se usadiviimu
v exilu. Poté, co mu Jan poskytne rozbor, Ze vyhlidky na tspésny diplomaticky zasah
ze strany papeZe a francouzského krale nejsou velké, poradi mu, aby se prestal starat
o pravni otdzky a misto toho se radé&ji modlil: , Proinde conilium meum et desiderium et
summa precum est, ut uos tota mente conuertatis ad Dominum et orationum suffragia.
[...] Differte interim omnes alias occupationes, quantum poteritis, quia licet necessariae
plerumque uideantur, quod suadeo praeeligendum est, eo quod magis est necessarium.
Prosunt quidem leges et canones, sed michi credite quia nunc non erat his opus. Non
hoc ista sibi tempus spectacula poscit. (Aeneis, VI, 37) [...] Quis a lectione legum aut etiam
canonum compunctus surgit?” [Lttr II], p. 32.

92Nederman udavé jako mozny dtivod, Ze Jan mohl vzhledem ke svému brzkému odjezdu
z Anglie pochopit aZz pozdéji, o jak veliké omezeni prav cirkve se krdl Jindfich snaZi.
[Nederman 2005], p. 31.

93[Nederman 2005], p. 30; cf. Ep. 139, [Lttr IT], pp. 20—22: , Ecclesiae et archiepiscopo Cantu-
ariensi debitam seruaui fidem et ei, ubi iustitia et modestia uidebantur adesse, et in Anglia
et in partibus cismarinis fideliter astiti. Sicubi uero aut exorbitare a iustitia aut modum ex-
cedere uidebatur, restiti ei in faciem. Horum michi Deus testis est et conscientia et amici et
socii. [...] In his autem omnibus contra honorem domino regi debitum aut utilitatem ex
proposito nichil feci, sicut dictante iustitia docere paratus sum, si liberum et tutum fuerit.
[...] Sciatisque pro certo quia michi propositum est ut non sim de cetero curialis; et hoc
ipsum bene nouit dominus Cantuariensis, a cuius me subtraxi consortio, sed nec fidem
subtraho nec caritatem.”

94[Enth], p. 8.

95Jan se o udalosti zmifiuje v nékolika dopisech. V Ep. 181 ([Lttr II], p. 199) fika: ,,...
possessiones michi pro lege Dei uiolenter et crudeliter ablatae [...] tam turpi erant com-
mercio redimendae, ut iurarem me obseruaturum consuetudines quas lex Dei condemp-
nat, et omnem archiepiscopo meo obedientiam abiurarem.” Cf. [Nederman 2005], p. 32,
[Lttr II], p. XXVIIL
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Kapitola 1. Uvodni studie

k rozhodnému odporu v@éi Jindfichovym zdmértim.?° Janovo diploma-
tické usili vSak proto nikterak nepolevovalo, spiSe nabylo na intensité:
koresponduje s papeZzem Alexandrem III., setkdva se s jeho legaty, jedna
s francouzskym krélem, dopisuje si s anglickymi hodnostafi a sleduje jak
domaci situaci, tak politiku Fridricha Barbarossy a jeho kancléfe Rainalda
z Dasselu.

Jesté roku 1166 zaznamendva strana arcibiskupova tspéch, kdyz pa-
pez potvrzuje Becketa jako primase Anglie a papeZského legata pro tutéz
zemi.%7 Dal$i posileni Becketova postaveni pfinesla ne¢ekand skaza Bar-
barossova vojska pted Rimem v 1ét¢ roku 1167, jeho ndsledna porazka
v severn{ Italii a aték pies Alpy do némeckych zemi.?® Tyto udélosti zna-
menaly konec nadéji pro protipapeZe Viktora IV. a naopak dodaly odvahy
francouzskému krali a papeZi, ktery pak zacal vyvijet tlak na Jindficha
II. i TomaSe Becketa, aby je pfimél ke smiru; zac¢atkem 1170 pohrozil Jin-
dfichovi vynesenim interdiktu nad jeho kontinentdlnimi drZavami.?® Na-
vic krali hrozila exkomunikace, protoZe proti papezskému zakazu porusil
zvyklosti, kdyz nechal svého syna Jindficha korunovat na spoluvladafe
arcibiskupem z Yorku.™

Tyto okolnosti kone¢né pfimély Jindficha II. k tstupnosti. K prvni do-
hodé doslo v ¢ervenci roku 1170, 12. listopadu se pak u Blois setka krél
s Tomasem Becketem za pfitomnosti Ludvika VII., s nimiZ sjednd arcibis-
kuptiv navrat do Anglie a uvolnéni obstaveného majetku a fundaci jeho
i jeho pfivrzenct.'®® Schazeji podrobné informace, jak k dohodé viibec
mohlo dojit, nebot’ ani Jindfich nebyl odhodlan zrusit clarendonské kon-
stituce, ani Tomas Becket je pfijmout. Je mozné, Ze doslo ke Isti na strané
krale a k neproziravosti na strané arcibiskupové. Kral ve svém dopise na-
psal Bartoloméjovi, biskupovi v Exeteru, Ze md zajistit arcibiskupovym
lidem bezpeci a vratit jim jejich majetky, pokud mu ovSem budou pro-
kazovat vérnost.’®* Jan, ktery byl povéfen vydat se do Anglie napfed a
pfipravit ndvrat arcibiskupa, se vSak nezmifiuje o Zddné takové podmince
k navrdceni majetkti. V dopise Petrovi z La Celle popisuje svou cestu a
pfijeti velice ptisobivé a pochmurné. PiSe o proradnosti kralové a jeho lidi:
znemoznil komukoliv z Becketova predvoje navrat zpét, zabrané majetky
ani obstavené piijmy nevrétil a sidla, jeZ méla byt vracena, byla nadto
vyrabovand a ponicend; celkovou situaci povaZoval za beznadéjnou a pii-
padal si jako ve vézeni. V tomtéz dopise také zaznamendava pifjezd arci-

96Podrobné se touto udélosti a jejimi diisledky pro Jantv vztah k Tomasi Becketovi zaobira
[Duggan 1984].

97Ep. 184, [Lttr II], p. 219.

9BCf, Epp. 225. 226. 272, [Lttr II], pp. 392-394. 396. 552-560.

99[Lttr II], p. XLIII, Ep. 298, pp. 690—696.

19°[Webb 1934], p. 115, [Lttr II], p. XLIIL

TO1[Lttr II], pp. XLIIIs.

102 ... eos secure uenire faciatis, et res suas habeant bene et in pace, salua fidelitate mea,
quam michi facient.” 302, p. 710.
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1.1. Zivot Jana ze Salisbury

biskuptiv a nedtistojné zachdzeni s nim.'*3 Vzhledem k tomu, z Janova
v dopisu mich@im v Canterbury, ktery poslal kratce pfed cestou z Fran-
cie, naznacuje, Ze mél zlé pfedtuchy,'** téZzko si vysvétlit, pro¢ Becketova
strana vibec pfistoupila na ndvrat, jinak neZ tlakem ze strany papeze ci
francouzského kréle.

1.1.4 Biskup

Po zavrazdéni Tomase Becketa, k némuZ doslo 29. prosince 1170, necely
mésic po jeho piijezdu a o kterém Jan podava zpravu v dopise Janovi
z Canterbury, biskupovi v Poitiers ze zac¢atku roku 1171,' se vénuje uspo-
fadani druhé sbirky svych dopisti, jimZ predesild misto pfedmluvy hagio-
graficky text Vita et passio sancti Thomae, jenZ je Gipravou a rozsifenim po-
sledné zminéného dopisu. Dle Brooka zpracovéaval Jan svou epistolografii
v létech 1173-1174 v Exeteru, kde byl ustanoven kanovnikem a poklad-
nikem kapituly, pravdépodobné diky svému piatelskému vztahu s bis-
kupem Bartolom&jem.'*® Tato domnénka, kterou sdili té# Nederman,'°7
vychdzi z toho, Ze Jan do této sbirky dopisti zaclenil i dva dopisy kréle
Jind¥icha adresované Bartolomé&jovi,’®® takZe pti potddani svého vyboru
mél ziejmeé piistup k jeho archivu. Webb se spiSe domniva, Ze i pfes své
vazby k Exeteru Jan travil vétSinu ¢asu v centru anglického cirkevniho
déni, v Canterbury,'® ¢emuZ by také odpovidala jeho pisemné dolozena
angazovanost ve volbé Becketova nastupce v arcibiskupském uradé, kte-
rym se nakonec stal Richard z Doveru, vysvéceny papeZem Alexandrem
v Anagni 7. dubna 1174."*° Ve sluzbéch tohoto arcibiskupa pak Jan prav-
dépodobné vykonaval podobnou préci jako kdysi za Theobalda.'**
Koncem ¢ervence roku 1176 pfichdzi k Janovi poseltvo chartreské ka-
pituly s listem od francouzského krale Ludvika VII., ktery v ném Jana

193Ep. 304, [Lttr IT], pp. 714-724.

T04Ep. 303, [Lttr IT], p. 714: ,Dolor et cordis angustia me, uobis compatientem et timentem
[...] scribere non patiuntur omnia quae locus et causa ingerit; sed (ut arbitror) Deum
timentibus et sapientibus et amantibus honestatem satis dictum est. Hactenus ergo amicos
praemonuisse sufficiat.”

15Ep. 305, [Lttr II], pp. 724-738; Jan v tomto dopise popisuje posledni Becketovy chvile,
jeho mucednicku smrt a chovéni jeho vrahi, ktefi po dokondni vrazdy vtrhli do arcibisku-
pova paléce. Cennosti rozkradli, zatimco listiny vzali poslali Jindfichovi II. do Normandie.
V zéavéru dopisu Jan mluvi o zazracich, které se déji u Becketova hrobu, a Zad4 adresata
o vyjadfeni ndzoru, zda lze zavrazdéného arcibiskupa zahrnovat pii slavni m$e mezi mu-
Cedniky a zda jej Izvy vzyvat v modlitbach, i kdyZ zatim nebylo moZné pozadat o vyja-
dfeni papeze, protoZe bez kralova svoleni zatim nikdo nesmi opustit Anglii. K Becketové
kanonizaci do$lo nicméné brzy, jiz 21. tinora 1173, [Webb 1934], p. 119.

106[ L ttr I1], p. LXIIL

197[Nederman 2005], p. 36

198Epp. 302. 309, [Lttr IT], pp. 710. 752-754.

199[Webb 1934], p. 122.

T°[Webb 1934], p. 121, Epp. 314s., pp. 770-774.

I [Lttr II], p. XLVL
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Kapitola 1. Uvodni studie

prosi, aby bez otéleni pfijal jednohlasou volbu kapituly (z 22. ¢ervence),'**
ustanovujici ho biskupem. Stalo se tak na popud Janova pfitele Viléma —
$vagra Ludvika VII. a synovce anglického krale Stépana I. — dosavadniho
arcibiskupa v Sens a biskupa v Chartres, ktery se svého tifadu toho roku
vzdal, aby byl ustanoven arcibiskupem v Remesi. Volba Angli¢ana chat-
reskym biskupem byla vyjime¢na a krél ve svém dopise poznamenava, Ze
k volbé doslo po zvéaZeni jeho zasluh, jimiz si ziskal divéru mucednika
Tomaése Becketa a s pfihlédnutim k Janovu charakteru a u¢enosti.’*3 Jan se
tedy naposledy rozlou¢i s Anglif a jiz 8. srpna téhoZ roku pfijima v Sens
od Mofice, biskupa pafizského, biskupské svéceni.''4 Posledni tfi roky Ja-
nova Zivota nejsou poznamenany nejsou ni¢im piekvapivé. Dle dochova-
nych zprav se zda, Ze i jako biskup vystupoval konsekventné se svymi
celoZivotnimi principy a byl umirnénym obhdjcem prav cirkve vtici zésa-
him moc svétské. 21. zafi roku 1177 je zaznamendn jako svédek schiizky
Ludvika VIIL s Jindfichem II. v Ivry, kde se oba krédlové zavazali ke kii-
Zové vypraveé (tu vSak nikdy nepodnikli)."*> V bfeznu roku 1179 se tcastni
ttettho laterdnského koncilu, kde se snad mél, dle jakychsi nedoloZenych
zprév, vyjadfovat proti formulovani novych dogmat.'*®

Zemfel 25. fijna 1180, pohiben byl v benediktisnkém opatstvi Notre
Dame de Josaphat v Leves nedaleko Chartres. Jeho ndstupcem v biskup-
sluha o privilegium chartreského biskupa vyvazovat v rdmci své diecéze
z nevolnictvi i bez pfedchoziho souhlasu svétské moci. Déle je chvalen
jako uceny a laskavy pastyt, ktery pfi soudnich procesech pouzival jako
diikazni materiél radéji svédectvi nez vypovéd’ ziskanou na mucidlech.™®

1.2 Kontext a struktura Policraticu

Policraticus (s podtitulem O zdbavach dvofanti a stopdach filosofti) je Ja-
novo nejrozsdhlejsi dilo. Ve Webbové edici zabira 425 stran, dle Neder-
mana obsahuje asi 250 000 slov."™ Autor je rozclenil do osmi nestejné
dlouhych knih, které maji dohromady 166 kapitol.

2[Webb 1934], p. 122

113,... tum beati Thomae martyris consideratione, cujus familiaritatem meritis vestris me-
ruistis adipisci, tum morum et scientiae vestrae contemplatione.” Ep. 323, [Lttr G], p. 291;
v novéjsi edici ([Lttr II]) jiz tento list neni obsaZen.

14[Enth], p. 10.

15[Webb 1934], p. 124, stejné datuje i [Nederman 2005], p. 38. [Schaarschmidt 1862] (p. 58)
klade tuto udélost az do roku 1178.

116Tak [Schaarschmidt 1862], p. 58; dle Laarhovena se vyjadioval spide proti zmnoZovani
préavnich ustanoveni, [Enth], p. 10.

117[Webb 1934], p. 124

118[Nederman 2005], p. 38.

T9[PEN], p. XV.
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1.2. Kontext a struktura Policraticu

Prvni kniha pojedndva o zdbavach dvofant (o hie v kostky, o honitbé,
o hudbé, o hercich a kejklifich...), které jsou pfedvedeny jako nikoliv
0 sobé zcela zavrzenihodné, ale pfedméty v nichz se p#ili$ ¢asto prekra-
¢uje mira. V poslednich kapitoldch pfechazi k tématu magie. Druha kniha
je pak z vétsiny vénovédna nejriznéjsim druhtim a slavnym pfipadim veés-
téni, které se téZ rozebira z hlediska filosofie a vérouky. Latka tfeti knihy je
etické povahy, vétsina jejich kapitol pojednéava o lichotnicich a aplatkéftich.
Ve ¢tvrté knize se dozviddme, jak mé ¢i nema jednat panovnik. Pata kniha
za¢ind ddajnym textem Platarchovym, tzv. Institutio Traiani, v némz je stat
pfirovnavan k lidskému télu. Téméi celd Sestd kniha se pak odviji jako
komentat k této metafofe. V jeji perspektivé se vraci k nékterym téma-
tim knihy ¢tvrté, ale predevsim rozviji ,,zrcadlo” raznych spolec¢enskych
stavii, které odpovidaji prislusnym ¢astem metaforického téla. Zvlastni po-
zornost je vénovana armdade, kterd ma odpovidat rukdm. V sedmé knize
se autor nejprve vénuje gnoseologickym otdzkam, nésledné Zivotu theo-
retickému (naziravému, filosofickému), oproti némuz kontrastuje zptisob
zivota zaméfeny na dobra niZsi (pojimand v rdmci platénského paradig-
matu). Tak pfechdzi do osmé knihy, kterd se jednak zabyvéa polemikou
s epikurejstvim (zde je autor vdé¢nym dédicem Ciceronovym, od néhoz
pfejiméa a parafrdzuje rozliSeni dobra ¢estného a uzite¢ného, jak se nachézi
v De officiis), jednak se vraci k nékolikrat oteviené problematice tyranidy,
v niZ dospiva ke své slavné nauce o opravnéném zabiti tyrana.

Celému Policraticu je za tvod predesldna béasen o 153 elegickych dvoj-
versich, tradi¢né nazyvand Entheticus minor. Jednd se o dilko svym ndzvem
i ndmétem piibuzné s mnohem rozsahlejsi skladbou Entehticus de dogmate
philsophorum & téz Entheticus maior o 1852 versich ve stejném metru. Obé
basné maji spole¢né, Ze v nich autor oslovuje svou vlastni knihu, kterou
pfipravuje na cestu ke dvoru. Udili ji rozmanitd ponauceni a ddrazné ji
varuje pfed nastrahami. Entheticus maior sestdvd ze 4 ¢asti, z nichZ prvni
dvé jsou patrné Janovym nejranéj$im dilem: badatelé se domnivaji, Ze
tento rozverné podany pfehled déjin filosofie je plodem studii pod vede-
nim uéitelti z okruhu tradi¢né nazyvaného ,chartreskou skolou”."° Tieti a
¢tvrta ¢ast, pochdzejici snad z let 1155-1156 k bdsni pfidavaji obsah satiri-
zujici dvorské prostiedi a figuruje jiz v nich Tomas Becket coby kralovsky
kaclét. Entheticus minor ma spolecné se svym del$im pfedchiidcem pre-
devsim dvorskou kritiku, filosoficky obsah v ném neni. Hlavni nédplni je
varovani knihy a chvéla kancléfe Becketa. Vzdjemny vztah téchto dvou
basni a Policraticu by podle autorti starsi sekunddarni literatury, Webba,
Liebeschiitze a Brooka,"*" mohl byt nésledujici: Jan ptivodné planoval se-
psat mohutné encyklopedické kompedium, z néhoz realizoval pouze dvé

120[Enth], p. 51, cf. [Nederman 2005], pp. 10s.
21[Webb 1934], p. 100, [Liebeschiitz 1950], p. 21, [Lttr I], pp. XLIVs., cf. [Kerner 1977], p.
110.
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zékladni ¢ésti (Metalogicon a Policraticus). K tomuto kompendiu mél byt
jakymsi programatickym tvodem Entheticus maior. Poté, co od svého en-
cyklopedického tamyslu ustoupil, pfepracoval nahradil Entheticus maior
za Entheticus minor a ten pouzil jako dedika¢ni pfedmluvu k Policraticu.
Na temporélni vztah Metalogiconu k Policraticu se pak usuzuje z okol-
nosti, Ze v Metalogiconu je explicitni zminka o Policraticu, nikoli vSak
v Policraticu o Metalogiconu, Ze tento je o dilem o mélo pozdéjsim.***

Z predeslaného vyvstdvd potfeba pfiblizit alesporl ve strucnosti dvé
problematické oblasti:

1. Je ziejmé, Ze tak rozsdhlé dilo muselo vznikat postupné a delsi dobu.
Jaké jsou pravdépodobné temporalni okolnosti?

2. Ze strucného prehledu obsahu (ktery je ovSem jesté schematicky
zna¢né zjednodusen) je zfejmd rtiznorodost obsahu dila. Jakd je jeho
celkova charakteristika a jak se v takto pestrém celku vyjima ¢tvrta
kniha?

K prvnimu okruhu: v oddile biografickém jsme se zminili o obdobi Ja-
novy vynucené necinnosti, jehoZ pfesné pfic¢iny ani zptisob jeho ukonceni
nezname. Béhem tohoto obdobi vznikla vétsina Policraticu i Metalogiconu
a obé takto dila jsou vénovana Tomasi Becketovi. Tuto dedikaci sice moZné
také chapat kontextem obdobi kralovské nepiizné (dedikace by pak méla
naklonit Janovi krélova kancléfe, ktery by pak za n¢j mohl intervenovat),
proti tomu vSak svéd¢i, Ze obé dila byla dokoncena az v dobé, kdy jiZ cas
kralova hnévu piesel.”*3> (Nederman, navazujici na studii Kernerovu, da-
tuje obdobi, kdy Jan pracoval na Policraticu obdobim od poloviny roku
1157 do konce roku 1159, pficemZz knihy tfeti a ¢tvrtou povaZuje za nej-
starsi, zatimco prolog a z&vér knihy osmé za nejmladsi.)'*# Proto se zda
jako motiv neméné pravdépodobné ¢i pravdépodobnéjsi, ze dedikace je
ur¢ena Becketovi jako Janovu zndmému, ktery je dobfe materidlné zabez-
pecen, a tak by se mohl podilet na dalsim doporuéeni, piipadné rozsifeni
dila. Jako tfeti, a snad nejpravdépodobné&jsi motiv, je, Ze dedikace mohla
byt ddna kontextem napjatych vztahti mezi dvorem arcibiskupskym a kra-
lovskym. DluZzno pfipomenout, Ze Tomas Becket byl na kralovsky dvir
uveden pfedevsim zadsluhou Theobaldovou. Arcibiskup proto mohl jen se
rozmrzelosti sledovat, jak se z jeho chranénec, od néhoz si sliboval zasta-
vani cirkevnich zajmt na kralovském dvofe, méni ve svétského kavalira
ve vSem loyalniho s krdlovou politikou.’> Janova dila zevrubné rozebi-

22[Nederman 2005], p. 26.

23Jan se o Policraticu jako viceméné dokon¢eném vyjadfuje v dopise Petrovi z La Celle
z podzimu 1159. Ep. 111, [Lttr I], pp. 180-182.

24[Nederman 2005], p. 27.

?5Podivuhodnou proménu Tomase Becketa po jeho biskupském svéceni maji jeho Zivoto-
pisci tendenci vysvétlovat jeho identifikaci s pfijatou roli. Jako se pozdéji coby arcibiskup
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1.2. Kontext a struktura Policraticu

rajici zhoubnost a marnivost dvofanti snad tedy pro néj mély byt varo-
vanim a ziskat jej zpét. Obsahova souvislost mezi Policraticem a Meta-
logiconem je neztetelnd. Nederman ji vysvétluje tak, Ze Metalogicon ma
podavat blizsi rozvedeni myslenkovych postupii, které stoji v pozadi za
Policraticem a které nazyva logica probabilis: pravdu nepovaZzuje za zachy-
titelnou na zadkladé apriorni logické ¢i metafysické spekulace, ale za cil
aproximativniho sméfovéni, které vychdzi o logickymi zdkony reflektova-
nou zkusenost, ktery muZe vychazet jednak z disciplin quadrivia, jednak
z oblasti literdrni, kterd traduje schematizovana mravni dilemata historic-
kych postav.’?® V kontextu této umirnéné skeptické gnoseologie je tfeba
chdpat Janem casto uzivand exempla, stejné jako jeho pichlavé vyjadieni
o nékdejsich spoluzédcich z Hory svaté Jenovéfy v PafiZi (text v pfiloze ¢.
3)-

K druhému okruhu: ohledné strukturdlni a Z&nrové charakteristiky
neni mezi badateli shoda. Dickinson se své minéni vyjadiuje velice pi¥i-
mocate: ,[Policraticus] discloses the more or less confused ideas.” Jeho
usudek odrézi celkovou povahu Policraticu, ktery se co do pramenti i mys-
lenek jevi jako amalgdm patristicky modifikovaného platonismu, ¥imského
préava a aristotelské filosofie, svérazné abstrahované toliko z Filosofovych
logickych spisti (Politika byla pfeloZena aZ roku 1260). Urc¢itou bezradnost
nad uspofddanim latky sdileji s Dickinsonem i dalsi autofi sekundarni li-
teratury.’?” Nederman a Kerner, ktefi dosli k zavértim, Ze souc¢asné uspo-
fadani knih Policraticu je vysledkem aZ Janovy druhé ¢i tieti redakce, se
domnivaji, Ze dilo ma logickou strukturu,’® Tomuto nahledu, jeZ se obje-
vuje jiZz u Liebeschiitze," vSak dosud schazi zfetelné a prosté predvedeni
takové logické struktury, které by zaroven vysvétlovalo, v jakého autor
uziva svlj pojmu logické struktury, protoZe ze zptisobu Janovy argumen-
tace je zfejma nesourodost s traktdty 13. stoleti, které se obvykle uvadéji za
klasické ptiklady logicky strukturovaného textu. Z tohoto hlediska logicka
struktura Janova Policraticu stale ¢ekd na svého objevitele.

Zéanrové byva Policraticus povaZovan za panovnické zrcadlo v $irsim
¢i pfeneseném smyslu, protoZe nedava rady ke spravnému jednani toliko

stal horlivym zastdncem prav cirkve, tak byl jako kancléf, k nelibosti Theobaldové, za-
stdncem z4jmu krale. Pfiznaky tohoto jeho rysu lze nalézt v pfislusnych dokumentech
portiznu a vice ¢ méné implicitné. V Ep. 187 ([Lttr II], p. 244) o ném Jan piSe: ,Certe dum
magnificus erat nugator in curia, dum legis contemptor uidebatur et cleri, dum scurriles
cum potentioribus sectabatur ineptias, magnus habebatur, clarus erat et acceptus omnibus,
et solus dignissimus summo pontificio ab uniuersis conclamabatur et singulis. Sed ex quo
in pontificem sublimatus suae memor conditionis et professionis exprimere uoluit sacer-
dotem et uerbo Dei maluit uti magistro quam populo, factus est eis inimicus uera dicens et
uitam corrigens;“Ep. 168 ([Lttr II], p. 106): ,,eum ministrum iniquitatis fuisse non ambigo.,,

126Cf, [Nederman 2005], p. 63-65.

127Podrobnéji [Kerner 1977], pp. 107-109.

28[Kerner 1977], pp. 189-204, [Nederman 2005], p. 52.

29Cf. [Kerner 1977], p. 189.
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panovnikovi, nybrz predstavuje celkovy koncept spole¢nosti, v niz hlavni
slovo méa fimsky biskup, jako Kristliv naméstek, ktery svéfuje mec svétské
moci panovnikovi, aby cirkev sama nemusela vykondvat svétskou sprave-
dlnost. Dle Kernera spo¢iva hlavni rozdil mezi Janovym zrcadlem spole¢-
nosti a kniZecimi zrcadly doby karolinské pravé v pojeti nauky o dvou me-
¢ich. Karolinskd kniZeci zrcadla v souladu s naukou papeze Gelasia pred-
stavuji hlavu cirkve Krista jako representovaného dvéma osobami: osobou
knéZskou a krélovskou,"3° zatimco u Jana je jasné vyjadfena subordinace
moci svétské moci cirkevni.

Co vSak ma Policraticus spolecného s knizecimi zrcadly pied nim i
po ném, jsou dva zdkladni rysy: zdliraziiuje nutnost, aby panovnik ctil
zékony a byl pfikladem svym poddanym.'3* V zptlisobu provedeni téchto
rysti pak tkvi souvislost s celkem Policraticu, mdme-li jej spolu s Kernerem
a Nedermanem povazovat za vice neZ viceméné ndhodné shromazdéné a
az druhotné usporddané essaye. Na konci tfeti knihy se dostava Jan od
ndmétu lichotnik k tyranovi, kdyZ tvrdi, Ze lichoceni je neslucitelné s
prételstvim, nebot’ lichotit je mozné jen tomu, koho je moZné i zabit, tzn.
tyranovi. Ponékud rozevlaté nesourodé zamysleni prologu ke ¢tvrté knize
pak kon¢i vyzvou k zodpovézeni otadzky po rozdilu mezi panovnikem a
tyranem. V této souvislosti je pak tfeba chdpat celou ¢tvrtou knihu, po-
jimanou jako komentai ke kralovskému zdkoniku Deutoronomia (bohaté
ilustrovany exemply davnych pohanti), tak, Ze vysvétluje tvodni tvrzeni
¢trvé knihy, Ze panovnik na rozdil od tyrana respektuje zédkon, nechce-li
byt ,exlex”, tzn. sice byt mimo dosah zdkona, ovSem zaroven s tim i mimo
ochranu zakona. Z nasledujicich kapitoldch se pak ¢tenaf blize dozvidé,
jakym zZe zdkonem je panovnik vdzan. Pfitom je priibéZzné upozornovan
prostifednictvim exempel na motivujici ¢i odstrasujici diisledky panovni-
kova vztahu k biblicky formulovanému zdkonu, jehoz poslanim je pf¥itom
takové uspofddani spolecnosti, které jeho ¢lenim umoZnuje dosahovani
,bonum commune”. Janova bystrost se projevuje v této koncepci predji-
majici o sto let aristotelskou politiku, slabost v8ak v tom, jak je sim pojem
,bonum commune” pojednat. Nazornym piikladem této slabosti aZ ne-
schopnosti udrZet se ndmétu uvedeného nadpisem budiZ prvni kapitola
treti knihy. Panovnikovo poslédni je byt ztélesnénim spole¢enského celku.
Nemd proto ndrok na nic vlastniho: pouzijeme-li neobratného platonského
pfiméru, mél by byt Zivou obecninou. Ma byt komteplatorem boZské spra-
vedlnosti (spravedlnosti jako atributu Boha, aequitas) a tu uskuteciiovat
zékonnymi ustanovenimi ve spravovaném spolecenstvi. Panovnik proto
musi byt vzdélany (litteratus), obklopovat se vzdélanci a radit se s nimi.

V paté knize, kterd jiZ je z vétsi ¢asti mimo rdmec této prace, pak Jan
podava navazuje na povinnosti panovnikovi povinnostmi ostatnim ¢lent

13°[Kerner 19771, p. 147.
31[Kerner 1977], p. 146.
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spolecenstvi. Organickd metafora pak ma ukdzat, Ze soudrznost spolecen-
stvi se sice projevuje respektovanim zdkonti, ale hlavnim motivem k tomu
je vzdjemna sluzba a spole¢ny prospéch. Zde spociva dalsi vyrazny rys Ja-
nova Policraticu: statni uspofddani neni disledkem prvotniho hiichu, ale
projevem piirozené potfeby dosahovat stésti.

Pro odliseni falesného pojeti $tésti nasleduji rozsahlé filosofické pasaze
sedmé a osmé knihy, kde se autor pokousi vysvétlit, Ze zamétiovani spo-
le¢ného prospéchu za utilitdrni dobra jednotliveti mohou vést k tyranidé.
Tak se Jan opét vraci k tématu opusténému na konci tfeti knihy: rozliSuje
rzné druhy tyrant (ptivodné legitimni panovniky, ktefi se stali tyrany;
usurpétory, jejich vldda je od pocatku nelegitimni; tyrany ,soukromé”, i
tyrany moci duchovni) a zptisoby jimiZ je oprdvnéné a chvalyhodné ty-
rana odstranit. I zda vSak Jan, vérny své vrozené povazy disponujici jej k
povolédni diplomata, radi k trpélivosti a umirnénosti.'3*

1.3 Poznamky k pouzitému latinskému textu a jeho
apravé

1.3.1 Edice

Cely text Policraticus se dochoval v pfiblizné 65 rukopisech.'33 Editio prin-
ceps vychazi kolem roku 1476 v Bruselu.’* Nésledovala vydani v létech
1513 (2 na sobé nezavisld vydani v PafiZi a Lyonu), 1595 (v Leidenu),
1639 (v Leidenu), 1622 (v Koliné n. Rynem), 1664 (v Amsterdamu), 1677
(v Lyonu), 1848 (v Oxfordu)*3> Text Policraticu vydany v ramci Patrolo-
gia latina™® neni dle dobrozdani Webbova a Keats-Rohanové ni¢im jinym
neZ nepfesnym prevzetim posledné zminéné (Gilesovy) edice.’3” Roku
1909 ndsleduje edice Webbova, prvni edice Policraticu, jiz 1ze povaZovat
za kritickou.’3® Keats-Rohanové potfebu své nejnovéjsi — le¢ dosud ne-
kompletni — kritické edice zdtvodriuje tim, Ze Webb svou edici nezaloZil
na néleZitém zhodnoceni rukopisti. Webb pouZil sedm rukopisti, pficemz

132Toto shrnuti se opird zejména o interpretaci [Kerner 1977], str. 132-148.

133[PKR], p. XVIIL.

134Tak datuje [PW], p. XVII ve shodé s [Schaarschmidt 1862], p. 283. Podle [PKR], p. 37 doslo
k prvnim vydani aZ o 20 let pozdéji. Tisk samotny letopocet neobsahuje.

35Tato edice je volné dostupnd v rdamci pojektu Google Book Search: http:
//books.google.com/books/pdf/Opera_omnia.pdf?id=zi_E9P5wxZ0C&hl=
cs&output=pdf&sig=ACfU3UOAKVCKrMbfjxMZcsUGphmk8gUE5SA (kn. [-IV) a
http://books.google.com/books/pdf/Joannis_Saresberiensis__  .pdf?
1d=zUMNAAAATIAAJ&hl=cs&output=pdf&sig=ACfU3U3kuNmb98n7Gr4SARdn_
sRseba8zw&source=gbs_summary_r&cad=0 (kn. V=-VIII).

136PL, 199, 0379-0822D.

B7CE. [PW], p. XX, [PW], p. XXXVIIL

138[PW]; reprinty: Frankfurt 1965, New York 1979.
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velkou védhu pfipisuje rukopisu Corpus Christi College 46 (Cambridge).*3?
Keats-Rohanova svou edici zpracovala z jedendcti rukopisti a zminény ru-
kopis pouzity Webbem povaZuje na nespolehlivy; stéZejnim rukopisem
je pro ni British Library, Royal 13 D IV (pochazejici snad jiz z let 1160-
1166)."4° Nicméné rozdily mezi obéma edicemi nejsou v rdmci 4. knihy
z obsahového hlediska zavazné:

Webb

Keats-Rohanova

v, 3
*IV, 4

*I\/, 5

v, 6

IV, 6

IV, 6

IV, 6
IV, 6
*IV, 6

IV, 6

illicitum esse deorum exami-
nare causas (p. 240, 11)

Cum, inquit, wuerit constitutus
(p- 245, 12)

Atqui reges perpetuae prohibi-
tionis laqueus tenet et a plu-
rium uxorem amplexibus arcet
(p- 247, 26)

Describet ergo Deuterono-
mium legis, id est, secundam
legem, in wuolumine cordis:
ut sit lex prima, quam littera
ingerit; secunda, quam ex eo
misticus intellectus agnoscit.
(p- 251, 2-3)

[llorum itaque gesta uirtutum
incitamenta sunt; uerba quot
sunt, tot institutiones morum.
(p- 253, 7)

Princeps uero cotidie legit, et
diebus uitae. .. (p. 254, 19)

quasi legem Domini ueneretur.
(p- 255, 7)
Nam uita et lingua sacerdo-

tum... (p. 255, 7)

Eo forte spectat quod exempla
legis... (p. 255, 9)

inter cetera litteratorum stu-
dium... (p. 255, 24)

illicitum esse eorum examinare
causas (p. 237, 22)

Cum, inquit, fuerit constitutus
(p- 241, 32)

Atqui reges perpetuae prohibi-
tionis laqueus tenet et a plu-
rium uxorum amplexibus arcet
(p- 244, 10)

Describet ergo  Deuterono-
mium legis, id est secundum
legem, in wuolumine cordis,
ut sit lex prima quam littera
ingerit, secunda quam ex ea
misticus intellectus agnoscit.
(p- 247, 7-9)

Ilorum wutique gesta uirtutum
incitamenta sunt; uerba quot
sunt, tot institutiones morum.
(p- 249, 67)

Princeps uero cotidie legit, et
leget cunctis diebus uitae...
(p. 251, 101)

quasi legem Dei ueneretur.
(p. 251, 115)

Nam et wuita et
(p. 251, 116)

Eo forte spectat quod exemplar
legis... (p. 251, 117)

inter cetera l[itteratorium stu-
dium... (p. 252, 131)

lingua. ..

(pokracovdni na dalsi strané)

139Popis pouzitych rukopisti podavé [PW], pp. X—XVIL
t4°Keats-Rohanové hodnoceni rukopisti 1ze nalézt v [PKR], pp. 18-48.
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Webb

Keats-Rohanova

IV, 6

IV, 6

v, 7

v, 7

v, 7

v, 7

*I\/’ 7

v, 7

IV, 8

Nec mirum, cum sine sapien-
tia nullus stare aut esse ualeat
principatus. (p. 256, 17)

Ego odi homines stultos et ig-
naua opera et philosophicas sen-
tentias. (p. 257, 15)

Procedant nunc dealbatores po-
tentum. .. (p. 259, 8)

Quisquis ergo gradum pro-
priae celsitudinis amat, humili-
tatis culmen in moribus diligen-
tissime teneat. (p. 260, 14)

Obtinet enim perpetuo quia
qui se humiliat exaltabitur, et
uice uersa qui se exaltat depri-
metur. (p. 260, 17)

In publicis locis atque mu-
neribus patrum iura cum fili-
orum, qui in magistratu aut
potestatibus sunt collata, in-
terquiescere paulum et co-
niuere. (p. 261, 16-18)

Sed cum extra rem publicam
in domesticare atque uita sede-
atur... (p. 261, 18)

sic etiam collati sibi hono-
ris integritatem seruet, ut alio-
rum non minuat dignitatem. ..
(p. 261, 30-31)

Verumtamen ipsius affectionis
modus, quo caritatis brachiis
subiectos ut fratres amplexatur,
moderationis limitibus claudi-
tur. (p. 262, 6)

25

Nec mirum, cum sine sapien-
tia nullus stare aut esse ua-
leat principatus quia sapientia
Dei dixit: sine me nichil potestis
facere. (p. 253, 150) (Tak i Webb
v app. crit.)

Ego odi homines stultos et ig-
naua opera et sophisticas sen-
tentias. (p. 254, 175)

Procedant nunc dealbatores po-
tentium. .. (p. 255, 38)
Quisquis ergo gradum pro-
priae celsitudinis amat, humili-
tatis cultum in moribus diligen-
tissime teneat. (p. 256, 66)

Obtinet enim perpetuo quia
qui se humiliat exaltabitur, et
uice uersa qui se exultat depri-
metur. (p. 256, 69)
In publicis locis atque mune-
ribus patrum iura causa fili-
orum qui in magistratu aut
potestatibus sunt collocata in-
terquiesecre et paululum co-
niuere. (p. 257, 95-97)
Sed cum extra rem publicam in
domestica re atque uita sedea-
tur... (p. 257, 98)
sic etiam collati sibi hono-
ris integritatem seruent ut alio-
rum non minuant dignitatem. . .
(p- 258, 109)
Verumtamen ipsius affectionis
modo quo caritatis brachiis su-
biectos ut fratres amplexatur,
moderationis limitibus claudi-
tur. (p. 258, 5)

(pokracovdni na dalsi strané)
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Webb Keats-Rohanova

IV,8 Dolet ergo cum exigentibus Dolet ergo cum exigentibus
culpis uindictam exposcitur, culpis uindictam exposcit, eam
eam tamen peragit inuita tamen peragit inuita dextra.
dextra. (p. 262, 20) (p. 259, 18)

IV, 8  qui morbos curant nunc ex ina- qui morbos curant nunc exina-
nitione in obpletis. .. (p. 263, 2)  nitione in obpletis. .. (p. 259, 30)

IV,8 ut uacare non liceat quin se- ut uacare non liceat quin se ip-
ipsum sibi collato destituat ho- sum sibi collato destituat ho-
nore. (p. 265, 5) nore. (p. 261, 91)

IV, 9 Omnis uero uehementia salutis Omnia uero uehementia salutis
inimica est, et excessus omnis inimica est, et excessus omnis
in culpa... (p. 266, 20) in culpa... (p. 263, 6)

IV,9  Ad sinistram declinare est per Ad sinistram declinare est per
abrupta uitiorum a uia uirtutum abrupta uitiorum a uia uirtutum
declinare uel deuiare. (p. 267, 4— deuiare. (p. 263, 16-17)

5)

IV, 11 quem quidem ornamentorum gquae quidem ornamentorum
cultum potius oneri deputant cultum potius oneri deputant
quam decori. (p. 271, 2) quam decori. (p. 267, 55)

IV, 11 et totius rei publicae suae et totius rei publicae suae
tam atrocem iniuriam wuendi- tam atrocem iniuriam uindicare.
care. (p. 272, 28) (p. 269, 107)

IV, 11 praestantius fuerat eadem sine praestantius fuerat eadem sine
punientis crimine wuendicari. punientis crimine wuindicari.
(p- 273, 12) (p. 269, 122)

IV, 11 etimpossibile esse ut diu regno et impossibile esse ut diu regno
gaudeat qui populi humiliatione gaudeat qui in populi humiliati-
et proprio fastigio superbe ni- one et proprio fastigio superbe
mis exultat. (p. 275, 8) nimis exultat. (p. 271, 169)

IV, 11 Principatus enim non sanguini Edice Keats-Rohanové tuto
debetur, sed meritis; et inutiliter vétu nemd; v app. krit. bez
regnat qui rex nascitur non mere- pozn. (p. 271, 178)
tur. (p. 275, 18)

IV,11  Alendi prius sunt et in uir- Alendi prius sunt et in uir-

tutibus exercendi; ef, cum in
eo profecerint, ut probentur

(p- 275, 23)
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tutibus exercendi, ut cum in
eo profecerint, ut probentur
(p. 271, 181)

(pokracovdni na dalsi strané)
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Webb Keats-Rohanova

IV, 12 ad emendicata sacramentorum ad emendicata sacramentorum
suffragia et ad praesidia mu- suffragia, ad praesidia mu-
nitionum frustra decurritur... nitionum frustra decurritur...
(p. 276, 22) (p. 272, 13)

IV, 12 Et tamen non suus legitur suc- Ei tamen non suus legitur suc-
cessisse sed filius saltatricis. cessisse sed filius saltatricis.
(p. 276, 24) (p. 272, 16)

IV, 12 Differt autem plurimum dolus Differt autem plurimum dolus
a contumelia, quoniam haec a contumelia, quoniam haec
superbe et manifesto, ille frau- superbe et in manifesto, ille
dulenter et quasi ab insidiisno-  fraudulenter et quasi ab insi-
cet. (p. 277, 17) diis nocet. (p. 273, 36)

IV, 12 Dum autem singulorum officia Dum autem singulorum officia

in integritate uirtutis et suaui-
tate opinionis conseruat, quan-
dam quasi membris sanitatem
procurat et decorem. (p. 279, 4)

in integritate uirtutis et suaui-
tate opinionis conseruat, quan-
dam quasi membris sanitatem
generat et decorem. (p. 274, 80)

Vzhledem k povaze téchto odchylek a vzhledem k tomu, Ze edice
Keats-Rohanové je dosud nekompletni, pouZil jsem pro svij pieklad jako
vychozi text Webbtiv. V obou edicich je nékolik odchylnych mist, kde se
¢tendf mhZe divodné domnivat, Ze vzdjemnd odchylka neni diisledkem
raznocteni rukopisti, nybrZz pouhou tiskovou chybou. Errata k edici Keats-
Rohanové, nakolik je mi zndmo, dosud nevysla. Errata k edici Webbové
jsou soucdsti jeho vydani Metalogiconu (z roku 1929), které je vsak velice
obtizné dostupné a nemél jsem jej k disposici. Keats-Rohanovéd vsak ve
svém kritickém aparédtu soustavné sleduje odchylnost své verse od verse
Webbovy. Na piislusnych mistech pak indikuje, z kterého rukopisu ¢erpa
ona ¢ Webb. V mistech, kde zadnd indikace odchylky (ani u Webba ani
v pouzitych rukopisech) neni, predpokldddm, Ze ta verse (at’ uz Web-
bova ¢i Keats-Rohanové), kterd neobsahuje tvary gramaticky korektni ¢&i
tvary umoznujici plausibilni ¢teni véty v jejim kontextu, obsahuje tisko-
vou chybu. Na mistech, oznacenych v predeslané tabulce asteriskem (*)
je tedy Webbtiv text ,,opraven” pomoci textu Keats-Rohanové. Znakem ()
jsou oznacena dvé mista, kde se pravdépodobné o tiskovou chybu nejednd
(nebot’ nechybi indikace v kritickém apardtu novéjsi edice), ale pfesto jsem
upravil zde pfiloZeny latinsky text podle edice Keats-Rohanové.

Ukazka z Metalogiconu, kterd pfeklady zahrnuté do této prace uzavira,
prebird latinsky text z edice [Mtl].
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1.3.2 Poznamky k citacim a apravé textu

Marginélni strankovani sleduje Webbovu edici.

Cisla fadek jsou zde jen pro usnadnéni orientace v textu a zadné
edici neodpovidaji.

Clenéni na odstavce je vlastni a je fizené predevsim snahou usnadnit
sledovéani paralelniho latinského textu.

Kursivou zvyraznuji v latinském textu pasédze ¢i obraty, u nichZ jsem
zjistil, Ze je Jan doslovneé ¢&i téméi doslovné pfejimd odjinud. V ces-
kém textu pak jen citaty, kde sdm autor naznacuje, Ze se o jedna
citat.

Orthografii u vSech citovanych textti vzdy pfebiram z pouzitého
textu, proto neni v této praci zcela jednotna tprava psani ae/e, oe/e,

u/v, i/j apod.

Pteklady biblickych citatd vétsinou vychazeji z kompromisu mezi
znénim pfekladu ekumenického s piekladem Hejclovym. Prvni pie-
klad nelze pfejimat beze zmén, protoZe je misty znacné vzdélen textu
vulgdtnimu, druhy protoZe je zna¢né zastaraly.

Pteklady citat, u nichz neni v poznadmce indikovéno jinak, jsou
vlastni.
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Prologus.

Ardua quidem res est professio ueritatis et quae incursantibus erro-
rum tenebris aut negligentia profitentis frequentissime uitiatur. Quid enim
uerum sit quis recte examinat rebus incognitis? Notitia autem rerum, eo
quod uias non dirigit contemptoris, iustitiae aculeos exacerbat in penam
delinquentis. Est ergo primus philosophandi gradus, genera rerum pro-
prietatesque discutere, ut quid in singulis uerum sit, prudenter agnoscat;
secundus, ut quisque id ueritatis, quod ei illuxerit, fideliter assequatur.
Haec autem philosophantium strata illi soli peruia est, qui de regno uani-
tatis proclamat in libertatem qua liberi fiunt quos ueritas liberauit, et Spi-
ritui seruientes colla iugo iniquitatis et iniustitiae subduxerunt. Vbi enim
Spiritus Dei, ibi libertas; metusque seruilis uitiisque consentiens extermi-
nator Spiritus sancti est. Porro Spiritus est qui loquitur aequitatem' in con-
spectu principum nec erubescit,? et pauperes spiritu regibus anteponit aut
aequat, et quos sibi fecerit coherere, docet scire loqui et facere ueritatem.
Qui uero ueritatem non uult audire uel loqui, a Spiritu ueritatis alienus
est. Sed haec hactenus. Nunc in quo tirannus distat a principe audiamus.

De differentia principis et tiranni, et quid sit princeps.

Est ergo tiranni et principis haec differentia sola uel maxima, quod hic
legi obtemperat et eius arbitrio populum regit cuius se credit ministrum, et
in rei publicae muneribus exercendis et oneribus subeundis legis beneficio
sibi primum uendicat locum, in eoque praefertur ceteris, quod, cum sin-
guli teneantur ad singula, principi onera imminent uniuersa. Vnde merito
in eum omnium subditorum potestas confertur, ut in utilitate singulorum
et omnium exquirenda et facienda sibi ipse sufficiat, et humanae rei pub-
licae status optime disponatur, dum sunt alter alterius membra.3 In quo qui-
dem optimam uiuendi ducem naturam sequimur, quae microcosmi sui, id
est mundi minoris, hominis scilicet, sensus uniuersos in capite collocauit,
et ei sic uniuersa membra subiecit, ut omnia recte moueantur, dum sani
capitis sequuntur arbitrium. Tot ergo et tantis priuilegiis apex principalis
extollitur et splendescit, quot et quanta sibi ipse necessaria credidit. Recte

ICf. Ps 51, 5.
2Cf. Ps 118, 46.
3Rom 12, 5.
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Piedmluva

Pfedmluva

ObtiZné je ucit pravdé: Gito¢i na ni temnota omyla a ¢asto ji zkali i leh-
kovaznost toho, kdo ji u¢i. Kdo totiz ndlezité prozkoumad, co je pravda,
nepoznd-li diive samu skute¢nost? Pozndni skute¢nosti pak ¢ini ostny
spravedlnosti jesté ostfejSimi k potrestdni provinilce, ktery pravdou po-
hrda a nefidi své cesty podle ni. Pfi filosofovédni se proto v prvnim kroku
probiraji rody véci a jejich charakteristické vlastnosti, aby se uvazlivé po-
znalo, co je pravdivé v jednotlivych pfipadech. Ve druhém kroku mé kaz-
dy vérné postihnout pravdu, nakolik mu vysvitne. Tato cesta filosofujicich
je v8ak schtidna jen pro toho, kdo z kralovstvi marnosti vola po svobodé,
jiz se stavaji svobodni ti, které osvobodila pravda a ktefi sluzbou Duchu
své Sfje zbavili jha nepravosti a nespravedlnosti. Kde je totiZ Duch BoZi,
tam je svoboda; otrocky strach pfitakdva pokleskiim a vyhani Ducha sva-
tého. Déle, je to Duch, kdo bez uzardéni mluvi spravedlnost pied zraky
vladcti a davd prednost chudym v duchu pied krali nebo jim je klade na
roveni, a v kom vzbudi ndklonnost k sobé, toho uéi znat pravdu, prav-
divé mluvit a jednat. Kdo v8ak pravdu nechce slyset ¢i fikat, ten je Duchu
pravdy cizi. Le¢ dosti o tom. Nyni si poslechnéme, ¢im se odlisuje tyran
od panovnika.

1 O rozdilu mezi panovnikem a tyranem; co je panov-
nik.

Mezi tyranem a panovnikem je tento jediny, nebo alespon nejvyraz-
néjsi, rozdil: panovnik poslouchd zédkon a jeho moci vede lid, za jehoZ slu-
Zebnika se povazuje. KdyZ vykondva statnické povinnosti a bere na sebe
jejich tizi, narokuje si na zakladé zakonné vysady pfedni postaveni a v ném
je povysen nad ostatni, protoZe zatimco jednotlivci jsou vazani svymi dil-
¢imi povinnostmi, na panovnika doléha bfimé starosti o celek. Proto je mu
pravem svéfena moc nad vSemi jeho poddanymi, aby byl pfi vyhledavani
a zjednavani prospéchu jednotlivceti i prospéchu obecného sobéstaény, a
aby bylo lidské spolecenstvi co nejlépe usporadano vzhledem k tomu, Ze
jeden jsme &asti téla druhého. V tom také nédsledujeme piirodu, nejlepsi
vidkyni Zivota. Ta ve svém mikrokosmu, tzn. v ¢lovéku, umistila vSechny
smysly do hlavy, a tak ji podfidila vSechny ostatni tidy, aby se spravné po-
hybovaly, budou-li se fidit rozhodovdnim zdravé hlavy. Vladafska koruna
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quidem, quia populo nichil utilius est quam ut principis necessitas exple-
atur; quippe cum nec uoluntas eius iustitiae inueniatur aduersa.

Est ergo, ut eum plerique diffiniunt, princeps potestas | publica et
in terris quaedam diuinae maiestatis imago. Proculdubio magnum quid
diuinae uirtutis declaratur inesse principibus, dum homines nutibus eo-
rum colla submittunt et securi plerumque feriendas praebent ceruices, et
impulsu diuino quisque timet quibus ipse timori est. Quod fieri posse non
arbitror, nisi nutu faciente diuino. Omnis etenim potestas a Domino Deo
est, et cum illo fuit semper, et est ante euum.* Quod igitur princeps potest, ita
a Deo est, ut potestas a Domino non recedat, sed ea utitur per subposi-
tam manum, in omnibus doctrinam faciens clementiae aut iustitiae suae.
Qui ergo resistit potestati, Dei ordinationi resistit,5 penes quem est auctoritas
conferendi eam et, cum uult, auferendi uel minuendi eam. Neque enim
potentis est, cum uult seuire in subditos, sed diuinae dispensationis pro
beneplacito suo punire uel exercere subiectos.

Vnde et in persecutione Hunorum Athila interrogatus a religioso cu-
iusdam ciuitatis episcopo quis esset, cum respondisset: Ego sum Athila
flagellum Dei; ueneratus in eo (ut scribitur) diuinam maiestatem episco-
pus: Bene, inquit, uenerit minister Dei; et illud: Benedictus qui uenit in
nomine Domini, ingeminans reseratis ecclesiae foribus persecutorem ad-
misit, per quem et assecutus est martirii palmam. Flagellum enim Domini
excludere non audebat, sciens quia dilectus filius flagellatur, et nec ipsius
flagelli esse nisi a Domino potestatem.® Si itaque adeo uenerabilis est bonis
potestas etiam in plaga electorum, quis eam non ueneretur, quae a Domino
instituta est ad uindictam malefactorum, laudem uero bonorum, 17 et legibus
deuotione promptissima famulatur? Digna siquidem wuox est, ut ait Impera-
tor, maiestate regnantis se legibus alligatum principem profiteri.® Quia de iuris
auctoritate principis pendet auctoritas; et reuera maius imperio est, sum-
mittere legibus principatum; ut nichil sibi princeps licere opinetur, quod a
iustitiae aequitate discordet.

4Sir 1,1.

5Cf. Rom 13, 1.

6Cf. Ps 12, 6.

71Ptr 2, 14.

8Corpus luris Civilis 1, 14, 4.
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1 O rozdilu mezi panovnikem a tyranem; co je panovnik.

se proto skvi a vynika tolika a tak vyznamnymi vysadami podle toho, ko-
lik jich a jaké povaZzuje za potiebné. Je to tak spravné, protoze pro lid neni
vile neni v rozporu se spravedInosti.

Panovnik — jak to mnozi formuluji — je vefejnd moc a jakysi pozem-
sky obraz bozského majestatu. Nepochybné je v panovnicich néco z boz-
ské sily: ukazuje se to, kdyZ na jejich pokyn lidé sklanéji své sije a leckdy
je i nastavuji popravci sekyfe. RovnéZ z Bozského popudu vsak sam ma
strach z téch, ktefi maji strach z ného. Domnivdm se, Ze tak tomu mtize
byt jen proto, Ze zde ptisobi moc Bozi. VSechna moc je totizZ od Boha, vZdy
s nim byla a je s nim v jeho vé¢nosti. Moc, kterou disponuje, je sice pa-
novnikovi dédna od Boha, ale takovym zptisobem, Ze Hospodin o ni nepfi-
chézi, nybrz vykonava ji prostfednictvim sobé podfizené ,ruky” tak, aby
vSem déval ponauceni o své dobrotivosti ¢i spravedlnosti. A proto kdo se
stavi proti vladnouci moci, vzpird se fddu pochdzejicimu od Boha, kte-
rému naleZ{ vlastnické pravo moc udélit, zmensit nebo odebrat, kdy chce.
Nebot” kdyz chce byt panovnik na poddané kruty, neni to v moci jeho, le¢
bozZského tradku, ktery je trestd ¢i vychovava, jak se mu zlibi.

Proto také, kdyZ se za hunského pustoSeni zboZzny biskup jednoho
mésta zeptal Attily, kdo je, a ten mu odpovédél: ,Jsem Attila, bi¢ bozi”,
projevil biskup — jak je pisemné zaznamendno — tuctu BoZskému ma-
jestdtu v ném zastoupenému slovy: ,Bozi sluzebnik budiZ vitdn”, a dodal:
,Pozehnany, jenz pfichdzi ve jménu Pané.” S povzdechem potom nechal
oteviit brany chrdmu a pfijal suZovatele, aby se mu od né&j dostalo palmy
mucdednictvi. NeodvaZzoval se totizZ branit bi¢i Bozimu, protoze védél, Ze i
milovaného syna otec $leha a Ze ani moc bi¢e nepochazi odjinud, nez od
Boha. Jestlize tedy dobii lidé cti moc, i kdyZ v ranach dopada na vyvo-
lené, kdo by nemél ctit moc, kterou Pan ustanovil, aby trestala zlo¢ince a
odmeénovala ty, kdo jednaji dobfe, moc, kterd oddané a pohotové slouzi
zédkonum? Krélovského majestatu, jak fika cisaf Iustinianus, je ovSem di-
stojno, aby panovnik pfiznal, Ze je vadzan zdkony, protoZe na tom, zda sdm
dodrZzuje zdkony, zavisi jeho mocenské naroky. A vskutku, na panovni-
zdkonlim a aby si byl védom, Ze mu neni dovoleno nic, co se neshoduje se
spravedlnosti.
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Quid lex; et quod princeps, licet sit legis nexibus abs-
olutus, legis tamen seruus est et aequitatis, geritque
personam publicam, et innocenter sanguinem fundit.

Nec in eo sibi principes detrahi arbitrentur, nisi iustitiae suae statuta
praeferenda crediderint iustitiae Dei, cuius iustitia iustitia in euum est,
et lex eius aequitas. Porro aequitas, ut iuris periti asserunt, rerum con-
uenientia est, quae cuncta coaequiparat ratione et imparibus rebus paria
iura desiderat, in omnes aequabilis, tribuens unicuique quod suum est.
Lex uero eius interpres est, utpote cui aequitatis et iustitiae uoluntas in-
notuit. Vnde et eam omnium rerum diuinarum et humanarum compotem
esse Crisippus asseruit, ideoque praestare omnibus bonis et malis et tam
rerum quam hominum principem et ducem esse. Cui Papinianus, uir qui-
dem iuris experientissimus, et Demostenes, orator praepotens, uidentur
suffragari et omnium hominum subicere obedientiam, eo quod lex omnis
inuentio quidem est et donum Dei, dogma sapientum, correctio uolunta-
riorum excessuum, ciuitatis compositio, et totius criminis fuga; secundum
quam decet uiuere omnes qui in politicae rei uniuersitate uersantur.

Omnes itaque necessitate legis seruandae tenentur adstricti, nisi | forte
aliquis sit cui iniquitatis licentia uideatur indulta. Princeps tamen legis ne-
xibus dicitur absolutus, non quia ei iniqua liceant, sed quia is esse debet,
qui non timore penae sed amore iustitiae aequitatem colat, rei publicae
procuret utilitatem, et in omnibus aliorum commoda priuatae praeferat
uoluntati. Sed quis in negotiis publicis loquetur de principis uoluntate,
cum in eis nil sibi uelle liceat, nisi quod lex aut aequitas persuadet aut
ratio communis utilitatis inducit? Eius namque uoluntas in his uim debet
habere iudicii; et rectissime quod ei placet in talibus legis habet uigo-
rem, eo quod ab aequitatis mente eius sententia non discordet. De uultu
tuo, inquit, iudicium meum prodeat, oculi tui uideant aequitatem; iudex ete-
nim incorruptus est cuius sententia ex contemplatione assidua imago est
aequitatis.

Publicae ergo utilitatis minister et aequitatis seruus est princeps, et in
eo personam publicam gerit, quod omnium iniurias et dampna sed et cri-
mina omnia aequitate media punit. Virga quoque eius et baculus, adhibita
moderatione sapientiae, contractus omnium et errores ad uiam reducit

9Ps 16, 2.
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2 Co je zdkon. Panovnik neni vdzdn zdkonem.

2 Co je zakon. Panovnik, tfebaZe neni vazan ziko-
nem, pfesto je sluZebnikem zdkona a spravedlnosti, je
ztélesnénim obcanského celku a proléva krev, aniz by

tim pfiSel o svou bezahonnost.

Necht' si vSak panovnici nemysli, Ze se jim tim ubird na moci, leda Ze
by snad uvéfili, Ze jejich prdvni ustanoveni maji mit pfednost pfed sprave-
dlnosti Boha, jehoZ spravedInost nikdy nepfestane a jehoZ zdkon je sprave-
dlnost sama. Déle, spravedlnost, jak tvrdi pravni znalci, je takovy soulad
véci, ktery vSe proporcné srovndvd, nestejnym vécem chce doprét stejnych
prav, vSe vyrovnava a kazdému pridéluje, co mu néleZzi. Jeho vykladatelem
je zakon vychdzejici ze znalosti vile pfirozeného prava a spravedlnosti.
Proto tvrdil Chrysippos, Ze zakon m4 moc nade vSemi vécmi, boZskymi
i lidskymi, Ze vlddne dobrym i zlym a Ze je vladafem a viidcem jak véci,
tak lidi. Tento nézor, jak se zd4, zastavaji i velky znalec prava Papinianus
a zvlasté zdatny fe¢nik Démosthenés a podfizuji zdkonu poslusnost vSech
lidi, protoZe kazdy zakon je opatienim a darem BoZim, naukou mudrct,
ndpravou svévolnych pfestupkti, pojivem statu a postrachem kazdého zlo-
¢inu. Sludi se, aby podle néj Zili vSichni ti, ktefi se zabyvaji jakoukoli vefej-
nou ¢innosti.

Vsichni jsou tedy vazéani nutnosti zachovévat zdkon, leda Ze by se snad
nasel nékdo, komu by bylo dovoleno libovolné pachat bezpravi. O panov-
nikovi se presto fikd, Ze je zpro$tén zavaznosti zdkona. Nikoliv ale proto,
Ze by se smél dopoustét bezpravi, ale proto, zZe z lasky ke spravedlnosti,
ne ze strachu pfed trestem, mé pecovat o spravedlivé usporadani, zjed-
navat statu uzitek, a ve viem ddavat prednost prospéchu jinych lidi pred
svou soukromou vtli. Le¢ kdo by v souvislosti s vécmi vefejnymi mluvil
o vuli panovnikové, kdyZ ten si v této oblasti nesmi pfét nic, neZ co mu
radi zdkon ¢&i spravedlnost, nebo co vyzaduje zdjem spole¢ného dobra?
Jeho vile ma totiZ mit v téchto vécech platnost rozsudku, a co se mu
zlibi, ma opravnéné vdhu zdkona, protoZe jeho tisudek se nesmi lisit od
toho, co je smyslem obecné spravedlnosti. Necht’ rozsudek nade mnou vzejde
z Toych ust, nebot’ Tvé oci vidi spravedlnost, pravi se v zalmu, nebot’ pravé
takovy soudce je nepfedpojaty, jenZ neustdle kontempluje spravedlnost a
diky tomu je jeho vynos jejim obrazem.

Panovnik je tedy sluzebnikem vefejného zdjmu a spravedlnosti a tim,
Ze trestd umirnénou spravedlnosti vSechny kiivdy, Gjmy a zlo¢iny, vyko-
ndva posldni vefejné osoby. I jeho metla a hil, mirnéné moudrosti, pifi-
vadéji selhdni a pochybeni vSech poddanych zpét na cestu spravedlnosti,
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Kapitola 2. Policraticus 1V, text a pieklad

aequitatis, ut merito potestati spiritus congratuletur, dicens: Virga tua et
baculus tuus ipsa me consolata sunt.® Sed et clipeus eius fortis quidem sed
infirmorum clipeus est et qui malignantium iacula pro innocentibus poten-
ter excipiat. Officium quoque eius illis qui minimum possunt, plurimum
prodest, et illis qui nocere desiderant, plurimum aduersatur. Non ergo
sine causa gladium portat, quo innocenter sanguinem fundit, ut tamen uir
sanguinum non sit,"* et homines frequenter occidat, ut non incurrat nomen
homicidii uel reatum.

Si enim magno creditur Augustino, Dauid uir sanguinum dictus est,
non propter bella sed propter Vriam."”* Et Samuel nusquam uir | san-
guinum aut homicida scribitur, licet Agag pinguissimum regem Amalech
interfecerit.”> Hic siquidem gladius est columbae, quae sine felle rixatur,
sine iracundia ferit et, cum dimicat, nullam omnino concipit amaritudi-
nem.” Nam, sicut lex culpas persequitur sine odio personarum, ita et
princeps delinquentes rectissime punit, non aliquo iracundiae motu sed
mansuetae legis arbitrio. Nam, etsi suos princeps uideatur habere lictores,
ipse aut solus aut praecipuus credendus est lictor, cui ferire licitum est per
supositam manum. Vt enim ad Stoicos accedamus, qui causas nominum
diligentius inuestigant, lictor dicitur, quasi legis ictor, eo quod ad ipsius
spectat officium ferire quem lex iudicat feriendum. Vnde et antiquitus offi-
cialibus, quorum manu iudex nocentes punit, cum reo gladius immineret,
,Obtempera legis arbitrio” dicebatur, uel ,Legem imple,” ut rei tristitiam
mitigaret uel mansuetudo uerborum.

Quod princeps minister est sacerdotum et minor eis; et
quid sit ministerium principatus fideliter gerere.

Hunc ergo gladium de manu Ecclesiae accipit princeps, cum ipsa ta-
men gladium sanguinis omnino non habeat. Habet tamen et istum, sed eo
utitur per principis manum, cui cohercendorum corporum contulit potes-
tatem, spiritualium sibi in pontificibus auctoritate seruata. Est ergo prin-
ceps sacerdotii quidem minister et qui sacrorum officiorum illam partem

19Ps 22, 4.

"Vir sanguinum: cf. 2 Reg 16, 8; Psal 5, 7. 25, 9. 54, 24. 58, 3. 138, 19; Prov 29, 10.
2Cf. 25m 11.

13Cf. 1Sm 15, 32.

HCf. Ir 46, 16. 25, 38.
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takze se z jeho moci Duch po pravu raduje, kdyz ¥ika: Tvd metla a hiil jsou
mi 1itéchou. Mocny je i jeho $tit, je to vSak stit ochranujici slabé, stit, ktery
za nevinné na sebe neohroZené pfebira rany zlovolnikt.Jeho sluzba velice
prospivd bezmocnym a rozhodné se stavi na odpor tém, ktefi si pfeji sko-
dit. Panovnik tedy sviij me¢ nenosi bezdiivodné: proléva jim krev, aniz by
se ji potfisnil, a ¢asto s nim zabfji lidi, aniZ by si tim ziskal oznaceni vraha
nebo se jako vrah provinil.

Dtvétujeme-li velikému Augustinovi, pak David byl nazvan ¢lovékem
potiisnénym krvi nikoli pro vél¢eni, ale pro smrt UrijaSovu. Ani o Samue-
lovi se nikde nepiSe jako o ¢lovéku potfisnéném krvi nebo jako o vrahovi,
tfebaZe zabil otylého Agaga, krdle Amaleku. Panovnikiv mec je totiZ me-
¢em holubice, jez vede své spory bez Zluci, rozdava rdny bez hnévu, a
kdyZ bojuje, nechova pfitom v srdci Zddnou zahotklost. Nebot' jako za-
kon pronésleduje provinéni bez zasti k osobam, tak i panovnik oprdvnéné
tresta provinilce ne z popudu néjakého hnévu, ale na zédkladé rozhodnuti
nezaujatého zdkona. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze panovnik ma své liktory,
je tfeba jej povazovat za jediného ¢&i hlavniho liktora, ktery smi zasazovat
rany prostfednictvim sobé podfizené ruky. Dame-li za pravdu stoikim,
kteti peclivé zkoumaji ptivod slov, pak , liktor” pochazi z , legis ictor” (pést
zékona), protoZe k jeho tfadu patfi, Ze bije toho, kdo si to podle zdkona
zasluhuje. Proto se za starych ¢asti, kdyZ se nad provinilcem zvedal po-
pravei med, fikalo tfednikiim, jejichZ prostfednictvim soudce vykonéva
trest: ,Bud’ poslusen zdkonného rozhodnuti!”, nebo: , Naplii zdkon!”, aby
krutost okamziku mirnila alesponi slova, jez nedési.

ity neZ oni. Co obnasi vérné vykonavani vladatského
ufadu.

3 Panovnik je sluZebnikem knéZi a je méné diile-
zZ

Tento me¢ panovnik dostédvé od Cirkve, tfebaZe ona sama mec zkrvaveny
nikterak nemad. Zajisté, i ten je jejim vlastnictvim, ale pouZzivd jej prostied-
nictvim ruky panovnika, jemuz udélila pravomoc k télesnym trestim, za-

timco moc nad duchovnimi vécmi vyhradila svym veleknéZim. Panovnik
je tedy jen pomocnikem knéZstva a z jeho posvatnych povinnosti vyko-
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exercet quae sacerdotii manibus uidetur indigna. Sacrarum namque le-
gum omne officium religiosum et pium est, illud tamen inferius, quod
in penis criminum exercetur et quandam carnificii repraesentare uidetur
imaginem.

Vnde et Constantinus Romanorum | fidelissimus imperator, cum sa-
cerdotum concilium Niceam conuocasset, nec primum locum tenere ausus
est nec se presbiterorum immiscere consessibus, sed sedem nouissimam
occupauit. Sententias uero, quas ab eis approbatas audiuit, ita ueneratus
est ac si eas de diuinae maiestatis sensisset emanasse iudicio. Sed et libel-
los inscriptionum, quos ad inuicem conceptos, sacerdotum crimina con-
tinentes, imperatori porrexerant, suscepit quidem clausosque reposuit in
sinu suo. Cum autem eosdem ad caritatem et concordiam reuocasset, di-
xit sibi, tamquam homini et qui iudicio subiacet sacerdotum, illicitum esse
eorum’ examinare causas, qui non possunt nisi a solo Deo iudicari. Lib-
rosque, quos receperat, non inspectos dedit incendio, patrum ueritus cri-
mina uel conuitia publicare et Cham reprobi filii maledictionem incurrere,
qui patris uerenda non texit.® Vnde et in scriptis Nicholai Romani ponti-
ficis idem dixisse narratur: Vere si propriis oculis uidissem sacerdotem Dei aut
aliquem eorum qui monachico habitu circumamicti sunt, peccantem, clamidem
meam explicarem et cooperirem eum, ne ab aliquo uideretur.'” Sed et Theodo-
sius magnus imperator ob meritam noxam, non tamen eotenus grauem,
a sacerdote Mediolanensi a regalium usu et insignibus imperii suspensus
est et indictam sibi penitentiam homicidii patienter et sollempniter egit.

Profecto, ut Doctoris gentium testimonio utar, maior est qui benedicit
quam qui benedicitur,'® et penes quem est conferendae dignitatis auctori-
tas eum, cui dignitas ipsa | confertur, honoris priuilegio antecedit. Porro
de ratione iuris, eius est nolle cuius est uelle, et eius est auferre qui de iure
conferre potest. Nonne Samuel in Saulem ex causa inobedientiae deposi-
tionis sententiam tulit, et ei in regni apicem humilem filium Ysai subro-
gauit?'? Si uero constitutus princeps susceptum ministerium fideliter ges-
serit, tantus honor ei exhibendus est et reuerentia tanta, quantum caput
omnibus membris corporis antecellit.

Gerit autem ministerium fideliter, cum suae conditionis memor uniuer-
sitatis subiectorum se personam gerere recordatur, et se non sibi suam
uitam sed aliis debere cognoscit, et eam illis ordinata caritate distribuit.

15[PW]: deorum.

16Cf. Gn 9, 22.

'7Cf. Nicolaus I., Epistola 86 (PL 119, 944A); Jan vSak zde pouZivé doslovnou citaci z Decre-
tum Gratiani, 1, d. 96, c. 8.

18Cf. Hbr 7, 7.

19Cf. 1Sm 16.
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néva tu ¢ést, kterd se zda byt nehodna knézskych rukou. Kazda povinnost
vyplyvajici z posvatnych zdkont je sice zboZna a tctyhodn4, le¢ ta z nich
je niz$i, kterd se vykonava trestdnim zlo¢inu a jejimz ztélesnénim je katovo
femeslo.

Proto se také Konstantin, nejsvédomitéjsi fimsky cisaf, kdyz svolal
knéZstvo na koncil do Nikaii, neodvéazil posadit na pfedni kfeslo, ani mezi
shromédzdéné knéze, ale zaujal misto posledni. Vynosy, o nichZ slysel, ze
je snémujici knéZ{ schvélili, mél v takové tcté, jako by se o nich domnival,
Ze vytryskly pf¥imo z Boziho tradku. A kdyZ mu dali udavacské pamflety,
které proti sobé knéZi vzdjemné sepisovali a v nichZ psali o svych pfestup-
cich, vzal si je a neoteviené je zasunul do zdhybu svého plasté. Nabadal je
k l4sce a svornosti s tim, Ze jemu, jako ¢lovéku podléhajicimu soudu knéZi,
nendleZi vySetiovat jejich spory: ty pry miaze rozsoudit jediné Bih. Obdr-
Zené spisy pak spdlil, aniz by do nich nahlédl. Tim se vyvaroval toho,
aby preciny ¢i hddky knéZi ucinil vefejnymi, a aby tak na sebe pfivolal
kletbu, jaka kdysi spoc¢inula na nehodném synu Chamovi, protoZe neza-
kryl slabiny svého otce. Proto tentyZ cisaf, jak se vypravi v dopise papeZe
Mikulése, fekl: Opravdu, kdybych na vlastni oci spatfil knéze BoZiho nebo
nékoho z téch, kdo jsou odéni v mniSské roucho, jak htesi, rozvinul bych
svlj plast’ a zakryl ho jim, aby ho pfi tom nikdo nevidél. Ale i cisaf The-
odosius Veliky, kdyZ mu mildnsky knéz za trest — ktery si sice zaslouZil,
ne vsak zase tak téZky — na ¢as zamezil uzivani kralovskych vysad a od-
znak cisafské moci, uloZené pokdni za zabiti vykonal trpélivé a obfadné.

Zajisté je vétsi — abych vyuZil svédectvi Apostola pohanti — ten, ktery
Zehnd, neZ ten, kterému se Zehnd, a ten, kdo md moc udélit tfad, prevy-
Suje svym privilegiem toho, komu je tfad udélovan. Dale, z povahy prava
vyplyvéd, Ze kdo miiZe chtit, mtiZe i nechtit, a kdo mé pravo udélovat, mize
i odnimat. Nesoudil snad Samuel Saula pro jeho neposlusnost a nesesa-
dil jej, aby misto néj vyzvedl k hodnosti krale pokorného syna JiSajova?
Jestlize vSak bude panovnik vérné vykondavat svéfeny tiad, jejz na sebe
vzal, je mu tfeba vzddavat Cest a prokazovat tctu tmérné tomu, o kolik
prevysuje hlava vSechny ostatni ¢asti téla.

Vérné pak svij sluzebny tfad vykonava tehdy, kdyz védom si svého
udélu, nepousti ze zfetele, Ze ve své osobé ztélestiuje celek poddanych, a
vi, Ze jeho Zivot nepatii jemu, ale ostatnim a tém jej se spofddanou laskou
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Totum ergo se Deo debet, plurimum sui patriae, multum parentibus et
propinquis, extraneis minimum, nonnichil tamen. Sapientibus ergo et in-
sipientibus debitor est, pusillis et maioribus. Quae quidem inspectio com-
munis est omnium praelatorum, et eorum qui spiritualium curam gerunt,
et qui secularem iurisdictionem exercent. Vnde et Melchisedech, quem pri-
mum Scriptura regem introducit et sacerdotem (ut ad praesens misterium
taceatur, quo praefigurat Christum, qui in celis sine matre et in terris sine
patre natus est);?° ille, inquam, nec patrem nec matrem legitur habuisse,
non quod utroque caruerit, sed quia regnum et sacerdotium de ratione non
pariunt caro et sanguis, cum in alterutro creando parentum respectus citra
uirtutum merita praeualere non debeat, sed salubria subiectorum fidelium
uota; et cum alterutrius culminis apicem quisque conscenderit, obliuisci
debet affectum carnis et id solum agere quod subiectorum salus exposcit.
Subiectis itaque pater sit et maritus aut, si teneriorem nouerit affectionem,
utatur ea; amari magis studeat quam timeri, | et se talem illis exhibeat, ut
uitam eius ex deuotione praeferant suae, et incolumitatem illius quandam
publicam reputent uitam; et ei tunc omnia recte procedent, et paucorum
stipatus obsequio praeualebit, si opus est, aduersus innumerabiles. Fortis
etenim est ut mors dilectio;*" et cuneus, quem funiculi amoris constringunt,
non facile rumpitur.

Dorenses cum Atheniensibus pugnaturi de euentu praelii oracula consulue-
runt. Responsum est superiores fore, ni regem Atheniensium occidissent. Cum
uentum esset in bellum, militibus ante omnia regis custodia praecipitur. Athe-
niensibus eo tempore rex Codrus erat. Qui, responso dei et praeceptis hostium
cognitis, mutato regis habitu, sarmenta collo gerens castra hostium ingreditur.
Ibi turba obsistentium a milite, quem falce percusserat, interficitur. Cognito re-
gis corpore, Dorenses sine praelio discedunt. Atque ita Athenienses uirtute ducis,
pro salute patriae morti se offerentis, bello liberantur.*>

Item Ligurgus in regno suo decreta constituens populum in obsequia
principum, principes ad iustitiam imperiorum firmauit; auri argentique
usum et omnium scelerum materiam sustulit; senatui custodiam legum,
populo sublegendi senatum potestatem dedit; statuit uirginem sine dote
nubere, ut uxores eligerentur, non pecunia; maximum honorem pro gradu

29Cf. Gn 14, 18, Hbr 7.
21Ct 8, 6.
22Tustinus, Epitome historiarum, 2, 6.
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rozdéava. Cely patfi Bohu, z vétsi ¢asti své zemi, z velké ¢asti rodic¢tim a
blizkym. Cizinctim sice nejméné, ale trochu i tém. Panovnik ma tedy za-
vazky k lidem moudrym i hloupym, k malym i velkym. Tento zavér plati
stejné pro vSechny hodnostéte: jak pro ty, ktefi spravuji véci duchovni,
tak i pro ty, ktefi vykondvaji pravomoc nad vécmi svétskymi. Proto také
0 Melchisedechovi, kterého Pismo uvadi jako prvniho kréle a veleknéze —
poml¢me zatim o ném jako mystickém piedobrazu Krista, jenZ se v nebi
zrodil bez matky a na zemi bez otce —, tedy pravé o ném cteme, Ze nemél
ani otce, ani matku: nikoli proto, Ze by je nemél, nybrz proto, Ze kralo-
vani ani knéZstvi se nemohou, jak vyplyva z podstaty véci, zrodit z masa
a krve, protoZe pfi volbé krale ¢i knéze nesmi mit ohled na zasluhy a po-
vahu rodic¢t vétsi vahu nez rozumnd pfani vérnych poddanych. A kdyz
uz nékdo dosdhne vrcholu jedné ¢i druhé moci, musi zapomenout na své
télesné touhy a délat jen to, co si zddd blaho jeho poddanych. M4 byt pro
své poddané otcem i manzelem, nebo zné-li néjaky ohleduplnéjsi vztah,
necht’ k nim takovy zaujme. At’ se snazi byt svymi poddanymi spiSe obli-
ben neZ obavan a at’ se k nim chova tak, aby si z oddanosti k nému vazili
vice Zivota jeho neZ svého a na jeho bezpeéi aby pohliZeli jako na zdruku
zivota svého spolecenstvi. I panovnikovi se pak bude vSe dafit a obklopen
byt jen malou, le¢ oddanou druzinou bude mit navrch, bude-li tfeba, i nad
nespocetnou pfesilou. Laska je totiz stejné silnad jako smrt a neni snadné
rozbit ik vojékd spojenych poutem lasky.

Doérové se kdysi chystali do boje proti Athénantim. PoZadali o véstbu,
jak bitva dopadne. Dostalo se jim odpovédi, Ze zvitézi, pokud nezabiji
athénského kréle. Kdyz mélo dojit k boji, dostali vojaci rozkaz, aby pte-
devsim davali pozor na krale. Athériantim tehdy kraloval Kodros. Ten se
dozvédél, jak blth nepfateldm odpovédél a jaké piikazy proto vydali vo-
jakam. Svlékl kralovsky Sat a s ro$tim na zadech vkrocil do jejich leZeni.
Tam se mu postavila do cesty ¢eta vojakii. Jednoho z nich poranil kosou
a ten ho vzapéti zabil. Jakmile Dérové poznali krdlovu mrtvolu, bez boje
odtdhli. A tak byli Athénané zasluhou state¢ného kréle, ktery se pro blaho
své zemé vydal vstfic smrti, uSetieni bitvy.

Podobné Lyktrgos. Zavedl ve svém kralovstvi zdkony, jimiZ upevnil
poslusnost lidu vii¢i panovnikim a panovniky ve spravedlivém panovani.
Zakazal uzivani zlata a st¥ibra, ¢imZ odstranil motiv v8ech zlo¢int1. Senatu
svétil dohled nad zdkony, lidu dal pravomoc volit senatory. Ustanovil, Ze
divka se bude vdavat bez véna, aby si manZelku nikdo nevybiral podle
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etatis senum esse uoluit; nec sane usquam terrae locum honoratiorem se-
nectus habet. Deinde, ut eternitatem suis legibus daret, iureiurando obli-
gat ciuitatem, nichil eos de eius legibus mutaturos antequam reuerteretur.
Proficiscitur autem Cretam, ibi perpetuum exilium egit, abicique mori-
ens ossa sua in mare iussit, ne relatis Lacedaemonem solutos se religione
iusiurandi in dissoluendis legibus arbitrarentur.

His quidem exemplis eo libentius utor, quod apostolum | Paulum
eisdem usum, dum Atheniensibus praedicaret, inuenio. Studuit praedi-
cator egregius lesum Christum et hunc crucifixum sic mentibus eorum
ingerere, ut per ignominiam crucis liberationem multorum exemplo gen-
tilium prouenisse doceret. Sed et ista persuasit fieri non solere nisi in san-
guine iustorum et eorum qui populi gererent magistratum. Porro ad li-
berationem omnium, scilicet Iudeorum et gentium, nemo sufficiens potuit
inueniri, nisi ille, cui in hereditatem datae sunt gentes, et praefinita est
omnis terra possessio eius. Hunc autem alium esse non posse quam Fi-
lium omnipotentis Dei asseruit, cum praeter Deum gentes et terras omnes
nemo subegerit. Dum ergo sic crucis ignominiam praedicaret, ut gentium
paulatim euacuaretur stultitia, sensim ad Dei uerbum Deique sapientiam
et ipsum etiam diuinae maiestatis solium, uerbum fidei et linguam prae-
dicationis euexit et, ne uirtus Euangelii sub carnis infirmitate uilesceret a
scandalo Iudeorum gentiumque stultitia, opera Crucifixi, quae etiam fa-
mae testimonio roborabantur, exposuit; cum apud omnes constaret quod
ea non posset facere nisi Deus. Sed quia multa in utramque partem cre-
bro fama mentitur, ipsam iuuabat famam, quod discipuli illius maiora fa-
ciebant, dum ad umbram discipuli a quacumque infirmitate sanabantur
aegroti. Quid multa? Astutias Aristotilis, Crisippi acumina, omniumque
philosophorum tendiculas resurgens mortuus confutabat.

Decios duces Romanorum se pro suis exercitibus deuouisse percelebre
est.?3 [ulius quoque Cesar: | Dux, inquit, qui non laborat ut militibus carus
sit, militem nescit armare, nescit humanitatem ducis in exercitu aduersus
hostes esse. Idem numquam dixit militibus: Ite huc; sed: Venite; dicebat
enim quia participatus cum duce labor uidetur militibus minor. Praeterea
uoluptas corporis eodem auctore uitanda est; aiebat enim in bello corpora
hominum gladiis, in pace uoluptatibus uulnerari.*# Senserat enim gen-

23Cf. Valerius Maximus, Memorabilia, V, 6, 5-6; De civ. dei, IV, 20.

24[PW] odkazuje v pozndmce k témto tdajnym Casearovym vyrokdim na Caecilia Balba.
Nelze vsak vyloutit, Ze Caecilius Balbus je zcela fiktivni autor, moznd Janem samotnym
vymysleny (cf. Policr. III, 14), pod jehoZ jménem vznikla sbirka vyroki teprve po Janovi,
z néhoz pak velkd ¢ast Balbovi piipisované sbirky ¢erpa; cf. [Kerner 1977], p. 36, [PKR],
p- XIV.
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penéz. Chtél, aby se nejvétsi tcta prokazovala starym lidem, a to tmérné
k jejich véku: dodnes urcité neni na zemi mista, kde by bylo stafi ve vétsi
vaznosti. Aby svym zdkontim zajistil vé¢né trvani, zavdzal obcany piisa-
hou, Ze dokud se nevrati, nic na jeho zdkonech nebudou ménit. Pak odplul
na Krétu, kde dozil v trvalém exilu. KdyZ umiral, p¥ikdzal, aby jeho kosti
hodili do mofe, aby je nemohli Spart'ané odvézt zpét do svého mésta a
pak myslet, Ze jsou zprosténi pfisahy a mohou zdkony rozvolnit.

Tyto pfiklady pouzivdm o to radéji, Ze je, jak zjist'uji, pouzival apos-
tol Pavel, kdyZz kazal pfed Athéfiany. Vynikajici kazatel se snaZil jejich
mysleni zprostfedkovat JeZiSe Krista, a to ukfiZzovaného, tim, Ze jim na
pfikladech pohanti ukazoval, jak z potupy kfiZze mnohym vzeslo vysvo-
bozeni. K nému v3ak mtize dojit, pfesvédcoval je, jen za cenu krve spra-
vedlivych ¢i téch, ktefi vlddnou narodu. K vysvobozeni vSech, totiz zida i
pohanti, ale nedostacoval nikdo kromé toho, komu byly dany za dédictvi
vSechny ndrody a komu byla ur¢ena za vlastnictvi celda zemé. To vsak, do-
dal, nemitiZe byt nikdo jiny, neZ Syn vSéemohouciho Boha, protoZe vSechny
narody a zemé jsou poddany jediné Bohu. Zatimco takto kazal o potupé
kiiZze, aby trochu oslabil posSetilost pohanti, nendpadné zaved]l fe¢ ke Slovu
BoZimu, BoZi Moudrosti a také ke triinu boZské vzneSenosti, a aby nebyla
hodnota Evangelia, vzhledem k lidské slabosti, pohorseni Zidt ¢&i pro po-
Setilost pohanti, povaZovédna za pochybnou, vylicil skutky UkfiZovaného,
jimZ dodéavaly na véze Sifici se zvésti. VSem bylo totiz ziejmé, Ze takové
véci nemtze vykonat nikdo jiny nez Bith. Protoze vSak zvésti mnohdy
klamou na obé strany, byla tato zprdva potvrzena skutecnosti, Ze Kristovi
ucednici konali jesté vétsi divy nez on: pouhy stin jeho uéednika uzdravo-
val nemocné od jakychkoli neduhii. Co dodat? Aristotelovy chytré tiivahy,
Chrysipptv dtvtip a spletitosti vSech filosofti, nakonec uvedl do tzkych
ten, ktery a¢ zemfel, vstal z mrtvych.

Je dobife zndmo, Ze se ¥fimsti vojevidci Deciové v zajmu svych vojsk
zasvétili smrti. Iulius Caesar také fikal, Ze vojevtidce, ktery se nesnazi byt
u vojaki oblibeny, neumi své vojaky vyzbrojit, nevi, Ze vojeviidcova ohle-
duplnost je pro vojsko zbrani proti nepfiteli. TyZ vojeviidce svym vojakiim
nikdy nefekl: ,Jdéte tam,” ale vZdy jen: ,Pojd’te!” Tak mluvil proto, Ze na-
maha se vojakiim zd4 mensi, sdili-li ji s nimi velitel. Podle téhoz autora
je tfeba se vyhybat télesnému potéseni; fikal totiz, zZe v bitvé zranuji lid-
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tium triumphator uoluptatem nullo modo tam facile superari quam fuga,
eo quod ipsum, qui gentes domuerat, Veneris nexibus innodauit mulier
impudica.

Quod diuinae legis auctoritate constat principem legi
iustitiae esse subiectum.

Sed quid ad emendicata gentium exempla decurro, quae tamen plu-
rima sunt, cum rectius quisque possit ad facienda legibus quam exemplis
urgeri?

At ne ipsum principem usquequaque solutum legibus opineris, audi
quam legem imponat principibus Rex magnus super omnem terram terribilis
et qui aufert spiritum principum:*>

Cum, inquit, ingressus fueris terram, quam Dominus Deus dabit tibi, et
possederis eam, habitauerisque in illa, et dixeris: Constituam super me regem sicut
habent omnes per circuitum nationes; eum constitues, quem Dominus Deus tuus
elegerit de numero fratrum tuorum. Non poteris alterius gentis hominem regem
facere, qui non sit frater tuus. Cumque fuerit constitutus, non multiplicabit sibi
equos, nec reducet populum in Egiptum, equitatus numero sulleuatus; praesertim
cum Dominus praeceperit uobis ut nequaquam amplius per eandem uiam reuer-
tamini. Non habebit uxores plurimas quae afficiant animam eius, neque argenti
et auri immensa pondera. Postquam autem sederit in solio regni sui, describet
sibi Deuteronomium legis huius in uolumine, accipiens exemplar a sacerdotibus
Leuiticae tribus, et habebit secum, legetque illud omnibus diebus | uitae suae, ut
discat timere Dominum Deum suum et custodire uerba et cerimonias eius, quae in
lege praecepta sunt. Nec eleuetur cor eius in superbiam super fratres suos, neque
declinet in partem dextram uel sinistram; ut longo tempore regnet ipse et filius
eius super Israel 2

Numquid quaeso nulla lege artatur quem lex ista constringit? Haec
utique diuina est et impune solui non potest. Singula uerba eius, si sapiant,
in auribus principum tonitrua sunt. Taceo de electione et forma eius, quae
in principis creatione exigitur; uiuendi formulam, quae ei praescripta est,
mecum paulisper attende.

Cum, inquit, fuerit*” constitutus, qui se totius populi fratrem religionis
cultu et affectu caritatis profiteatur, non multiplicabit sibi equos, quorum
numerositate sit subditis onerosus. Equos equidem multiplicare est plures

25Cf. Ps 46, 3. 76, 13.
26Dt 17, 14-20.
*7Edice [PW] na tomto misté patrné obsahuje tiskovou chybu: uerit misto fuerit.
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ska téla mece, v ¢ase miru potéSeni. Tento vitéz nad nérody si totiz byl
védom, Ze potéSeni nelze Zddnym zptisobem porazit tak snadno jako tté-
kem, protoze jeho samého, ktery si podmanil narody, svdzala Venefinymi
pouty jedna dévka.

4 Ustanovenim BoZiho zdkona je panovnik podfizen
zdkonu spravedlnosti.

Pro¢ se vSak uchyluji k pfikladim, o néZ se musim doprosovat po-
hanti? Je jich sice zna¢né mnoZstvi, ale kaZzdého lze tspésné prinutit k ¢in-
nosti spiSe zdkonem nez piikladem!

Aby nevznikl dojem, Ze zdkony panovnika viibec nezavazuji, poslech-
néme si, jaky zdkon na panovniky uvaluje veliky Kral, jenz po celé zemi
vzbuzuje bazen a vladaitm bere odvahu:

Az vejdes do zemé, kterou ti dd Hospodin, Bith tviij, azZ ji zaberes, usadis se v ni
a teknes si: , Ustanovim nad sebou krdle jako maji vichni ndrodové kolem nds”,
ustanovis toho, koho z poctu bratvi tvyjch vyvoli Hospodin, Biih tviij. Prislusnika
jiného ndroda, ktery by nebyl bratrem tvym, nesmis ucinit krdlem. Kdyz pak bude
ustanoven, at’ si nechovd mnoho koni, a nevede lid zase do Egypta jsa vzrusen
touhou po Cetném kotistou, kdyZ vim prece Hospodin prikdzal, abyste se nikdy
jiz tou cestou nevraceli. At" nemd mnoho Zen, které by pripoutaly k sobé jeho
mysl, ani p7ilis mnoho stiibra a zlata. KdyzZ pak zasedne na krdlovsky triin sviij,
at’ si opise tento zdkon do knihy podle predlohy, kterou si opatii od knézi kmene
levitského. A bude jej mit pfi sobé a Cist po vsechny dny svého Zivota, by se
naucil bdt se Hospodina, Boha svého, a zachovdvati slova a ustanovent, kterd jsou
v zidkoné predepsdna. Srdce jeho at’ se pysné nepozdvihuje nad jeho bratry a necht’
se neuchyluje ani vpravo ani vlevo, aby kraloval dlouho on i synové jeho nad
Izraelem.

Prosim, neomezuje tedy panovnika néco, kdyZ je vazan takovym zédko-
nem? Je to zajisté BoZsky zdkon a nelze jej porusit beztrestné. Kazdé slovo
z né€j musi vladafi znit, pokud mu rozumi, jako hrom. Poml¢im o volbé
panovnika a o postupu, jejzZ je tieba pfi jeho jmenovani dodrZet. Na chvili
ted’ zaméfme pozornost na to, jaky zptsob Zivota se mu uklada.

Kdyz pak, pravi Pismo, bude ustanoven — totiZ ten, o némz by jeho od-
dand zboZnost a vrouci ldska dosvédcovala, Ze je vSemu lidu bratrem —
nebude si potizovat mnoho koni: jejich mnoZzstvi by bylo pro poddané bie-
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quam ipsa necessitas exigat, uanae gloriae causa uel erroris alterius, con-
gregare. Multum enim et parum, si Peripateticorum principem sequimur,
legitimae quantitatis diminutionem in singulis rerum generibus significant
uel excessum.?® Licebitne ergo canes multiplicare uolucresue rapaces aut
truces bestias aut quaelibet portenta naturae, cui equorum, qui ad militiam
necessarii sunt et usum totius uitae, ex legitima quantitate praefinitus est
numerus? Nam de histrionibus et mimis, scurris et meretricibus, lenoni-
bus et huiusmodi prodigiis hominum, quae principem potius oportet ex-
terminare quam fouere, non fuerat in lege mentio facienda; quae quidem
omnes abominationes istas non modo a principis aula excludit, sed elimi-
nat a populo Dei. Equorum nomine totius familiae et impedimentorum
omnium necessarius intelligitur usus; cuius legitima quantitas est, quam
ratio | necessitatis aut utilitatis exposcit, ita tamen ut utile et honestum
coaequentur et ciuilitas conscribatur honestis. Philosophis enim iam pri-
dem placuit perniciosiorem nullam esse opinionem illorum opinione qui
utile separant ab honesto; et sententiam uerissimam et utilissimam esse,
honestum et utile in se usquequaque conuerti.*

Plato, ut ferunt historiae gentium, cum uidisset Dionisium Siciliae ti-
rannum corporis sui septum custodibus: Quod tantum, inquit, malum fe-
cisti, ut a tam multis necesse habeas custodiri?3° Hoc utique principem
non oportet, qui officiis ita sibi omnium uincit affectus, ut quisque subdi-
tus pro eo periculis imminentibus caput opponat, cum etiam urgente na-
tura se pro capite soleant membra exponere, et pellem pro pelle3* et cuncta
quae homo habet, ponat pro anima sua.

Sequitur: Nec reducet populum in Egiptum, equitatus numero sulleua-
tus. Magna siquidem diligentia praecauendum est omni qui in sullimitate
constituitur, ne inferiores corrumpat exemplis et abusione rerum et per
superbiae aut luxuriae uiam ad confusionis tenebras reducat populum.
Frequens enim est ut subditi superiorum uitia imitentur, quia magistra-
tui populus studet esse conformis, et unusquisque libenter appetit in quo
alium cernit illustrem. Celebre est illud uersificatoris egregii, sensum et
uerba magni Theodosii exprimentis:

In commune iubes si quid censesue tenendum,
primus iussa subi; tunc obseruantior aequi

287 teho zde Jan Cerpd, neni ziejmé. Webb konstatuje, Ze nic takového v latinskych pie-
kladech Aristotelovych spisti, které mohl mit k disposici, ba ani v dilech jinych autord, jez
¢etl, neni obsaZeno; cf. Categ. VI (5b16ss.), Metaph. I, 6 (1056b 17-19. 171-190).

29Cf. De officiis, III, 11.

3°[PW] zde opét odkazuje na Caecilia Balba.

3'ob 2, 4.
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menem. Pofizovdnim mnoha koni se zde mysli hromadénti jejich vétsiho
mnoZstvi, neZ je potfebné, jen kvtli plané okdzalosti nebo pro jiny blud.
Hodné a malo totiZ, budeme-li se fidit kniZetem peripatetikii, oznacuje ne-
dostatek ¢i prebytek vzhledem k néleZitému mnoZstvi véci jednoho druhu.
Smi si tedy pofizovat mnozstvi psti, dravych ptakt, divokych Selem a vii-
bec jakékoli pifirodni havéti ten, komu je zakonem Pané omezovan po-
¢et koni, jeZ jsou pfitom nezbytné k vdlce i viibec k béZznému pouZiti?
O komediantech, kejklifich, Sascich, kurtizanach, kuplifich a podobnych
lidskych stvtirdch, které ma panovnik spiSe vyhdnét neZ podporovat, ne-
bylo potieba zminky v zdkoné, ktery takovym ohavnostem nejen brani
v piistupu na panovnikiv dvtr, ale také je zahdni od lidu BoZiho. Slo-
vem ,koné” se zde rozumi uzivani veSkerého potiebného sluZebnictva a
soumart. Zdkonné mnozstvi je pak takové, jez vyZaduje nutnost ¢i uzi-
te¢nost, pficemz vsak md byt uZitek v rovnovédze se cti a ta zahrnuje i
ohleduplnost. UZ ddvno se filosofové shodli, Ze nejzhoubnéjsi ze vSech na-
zorl zastéavaji ti, ktefi oddéluji dobro uZzite¢né od dobra ¢estného, zatimco
Juzite¢né” zcela zdménné.

Platén, jak vypravéji piibéhy starych pohanti, kdyz spatfil sicilského
tyrana Dionysia obklopeného télesnou strdzi, zeptal se ho: ,,Co jsi udélal
tak Spatného, Ze povazuje$ za potfebné, aby té hlidalo tolik lidi?” To se
totiZ neslusi na panovnika, ktery si svou sluzbou ziskal takovou oblibu, Ze
by za néj kazdy poddany v piipadé nebezpeci nasadil Zivot tak, jako se
z piirozeného popudu nastavuji rtizné ¢asti téla, aby ochranily hlavu, jako
da ¢lovek ,kiazi za ktizi” a jako viibec vSechno obétuje za svou dusi.

Pismo pokracuje: a nepovede zase lid do Egypta jsa vzrusen touhou po Cet-
ném koristou. Kazdy, kdo stanul na vrcholu moci, musi obezfele a pe¢-
livé dbat, aby své poddané nekazil Spatnym piikladem a aby Spatnym
uzivanim majetku, pychou a poZitkafstvim nezavedl svij lid do temnoty
zmatku. Casto se totiZ stéva, Ze si poddani berou zlozvyky své vrchnosti za
pfiklad, protoZe lid ma snahu se pfizptisobovat svym spravcim a kazdy
rad usiluje o to, ¢im, jak vidi, se proslavil nékdo jiny. Slavny citat z jednoho
vyte¢ného basnika vyjadfuje slova i smysleni Theodosia Velikého:

Jestlize vydavas piikaz ¢i vynos obecné platny,
prvni podfid’ se sdm. Co spréavné je, poslechne lid tim
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fit populus, nec ferre negat, cum uiderit ipsum

auctorem parere sibi. Componitur orbis

regis ad exemplum, nec sic inflectere sensus

humanos edicta ualent quam uita regentis.

Mobile mutatur semper cum principe uulgus.3*
Verum singulorum facultates nequaquam omnium copiis adaequantur. De
loculis propriis quilibet sumit, at potestas de arca publica uel cimilio hau-
rit; quae si forte defecerit, ad singulorum recurritur facultates. Atqui priua-
tum quemque suis necesse est esse contentum. Quae si fuerint extenuata,
qui nunc potentis appetebat fulgorem, paupertate sordidus confusionis
suae tenebras erubescit. Inde etiam Lacedemoniorum decreto potestatibus
in usu publicorum bonorum parcitas indicta est, dum tamen hereditariis
uti et his quae pinguiori fortuna accedunt, communi iure liceat.

Quod principem castum esse oportet, et auaritiam dec-
linare.

Adiecit lex: Non habebit uxores plurimas, quae afficiant animam eius.
Licitum quidem fuit quandoque in populo Dei ut, propagandae sobo-
lis gratia et fidelem populum dilatandi, plures quis sortiretur uxores. In
exemplum licentiae huius occurrunt patriarchae, cum Sara usa sit iure
suo, corpore scilicet Abrahae, in utero alieno, ancillae ministerio de uiro
suscipiens filium Ismaelem. Iacob quoque sororum sibi duplicato coniugio
fecundas earundem ancillas adsciuit. Atqui reges perpetuae prohibitionis
laqueus tenet et a plurium uxorum amplexibus arcet; et, cum in aliis plu-
res unius esse licitum fuerit, in regibus perpetuo optinet ut una unius sit.
Numgquid fornicari uel adulterari stuprumue committere licet cum plu-
ribus, cum nec etiam generis multiplicandi causa aut procreandi heredis
liceat uxoribus admisceri? Quomodo stupra adulteria aut quaslibet forni-
cationes puniet potestas eisdem subiecta criminibus?

Nec uxores Dauid quisquam obiciat, qui forte in hoc, sicut et in multis
aliis, speciali priuilegio gaudet; licet facile concesserim quod et ipse in hac
parte deliquerit. Sane eum affectus ille uxorius proditione et homicidio in
adulterium impegit, nec in illius excusatione laboro, qui prophetica conu-
entus et conuictus parabola seipsum uirum mortis esse respondit.33 Habes
itaque regem cum regibus delinquentem; et utinam cum penitente penite-

32Claudianus, De IV Consulatu Honorii, 296—302.
33Cf. 25m 12, 5-7.
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spiSe a odpor ti nebude klast, kdyZz uzfi, Ze sdm jsi

vytvoru svého dbaly. VZzdyt' kazd4 zemé se fidi

pfikladem vlastniho kréle: nic nemtize smys$lenim lidi

snadnéji pohnout, nez piiklad, jejZ vladce svym Zivotem dava.

Prosty lid neni stadly a méni se vZdy se svym viidcem.
Majetek jednotliveli se nikterak nevyrovna bohatstvi obecnimu. Kazdy
Cerpd ze svého mésce, vlddce vsak z vefejné pokladnice ¢i pokladu. V ném
kdyby snad nastal nedostatek prostiedkti, pfistoupilo by se k majetku jed-
notlivct. Kazdd soukromé osoba se v8ak musi spokojit s tim, co md. Kdyz
se tomu, kdo touzil po vladafském lesku, soukromy majetek rozplyne,
zastydi se ve ostudné chudobé nad svou slepou pomatenosti. Proto také
platilo u Spart’anti nafizeni, jeZ vladaitim uklddalo Setrnost v pouzivani
vefejného majetku, tfebaZe obecny zdkon jim zdrover dovoloval uZivat jak
jméni zdédéného, tak i toho, které k nému pfibude pf#izni stédrého osudu.

5 Panovnik ma byt mravné bezidhonny a musi se vy-
varovat chamtivosti.

Zakon dodéva: At nemd mnoho Zen, které by pripoutaly k sobé jeho mysl.
Je pravda, Ze aby se vérny ndrod rozrostl a mél vice potomstva, bylo kdysi
kazdému muzi z Boziho lidu dovoleno najit si vice manZelek. Pfikladem
této volnosti jsou patriarchové. Sara vyuZila svého préva, totiz prava na
Abrahamovo télo, prostfednictvim lina jiné Zeny: dévecka ji poslouZila
k tomu, aby od svého muZe ziskala syna Izmaela. Také Jakob pfibral do
svého manZelského svazku se dvéma sestrami jesté jejich plodné sluzky.
Krélové jsou vSak vazani véénym zdkazem, ktery jim brani ve svazku s né-
kolika Zenami. TtebaZe v pfipadé jinych lidi bylo dovoleno, aby jednomu
patfilo nékolik Zen, u krali na véky plati, Ze jeden mé mit jen jednu. Zda-
lipak je kréli dovoleno smilnit a cizoloZit s vicero Zenami, nebo je prznit,
kdyZ s nimi nesmi obcovat ani v zdjmu rozmnoZeni rodu ¢i zplozeni dé-
dice? Jak bude trestat zndsilnéni, cizoloZstvi nebo viibec jakékoliv smilstvo
vladaf, ktery podléha stejnym Spatnostem?

A nikdo at’ nevy¢itd Davidovi jeho manZelky, nebot’ ten se v této
oblasti, jako i v jinych vécech, tésil zvlastnich vysad; tfebaZze bych zde
ochotné pfipustil, Ze i on se v této véci prohfesil. Jeho touha po Zendch ho
zjevné dohnala k cizoloZstvi za cenu zrady a vrazdy. A ja se zde ani ne-
budu snazit o obhajobu ¢lovéka, ktery — zasaZen a usvédcen prorokovym
podobenstvim — o sobé fekl, Ze je ¢clovékem propadlym smrti. Mdme tu
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ant et fateantur cum confitente culpam et satisfacientes cum satisfaciente
reuertantur ad uitam! Ipsam quoque sapientiam Salomonis mulierum in-
fatuauit amor.

Sequitur: Nec habebit argenti et auri immensa pondera. Eant nunc,
et Domino prohibente argentum sibi et aurum thesaurizent, facientes ex
calumpnia quaestum, de paupertatibus aliorum abundantiam quaerant,
de rapinis diuitias, et singularem sibi beatitudinem statuant in calamitate
multorum.

Sed copiam Salomonis obicit aliquis. Esto, principem locupletem fieri
non prohibeo sed auarum. Nonne aurum et argentum Salomonis tem-
pore uiluerunt? Non utique uiluissent, si eorum immensa pondera et quae
usum excederent, sibi rex cupidus congessisset. Potuerat ea in terram de-
fodiens, quo cariora fierent, humanis usibus subtraxisse.

Apud Petronium Trimalchio refert fabrum fuisse, qui uitrea uasa fa-
ceret tenacitatis tantae ut non magis quam aurea uel argentea frangeren-
tur. Cum ergo fialam huiusmodi de uitro purissimo et solo (ut putabat)
dignam Cesare fabricasset, cum munere suo Cesarem adiens, admissus
est. Laudata est species muneris, commendata manus artificis, acceptata
est deuotio donantis. Faber uero, ut admirationem intuentium uerteret
in stuporem, et sibi plenius gratiam | conciliaret imperatoris, petitam de
manu Cesaris fialam recepit, eamque ualidius proiecit in pauimentum
tanto impetu ut nec solidissima et constantissima eris materia maneret
illesa. Cesar autem ad haec non magis stupuit quam expauit. At ille de
terra sustulit fialam, quae quidem non fracta erat sed collisa, ac si eris
substantia uitri speciem induisset. Deinde martiolum de sinu proferens
uitium correxit aptissime, et tamquam collisum uas eneum crebris ictibus
reparauit. Quo facto se celum Iouis tenere arbitratus est, eo quod famili-
aritatem Cesaris et admirationem omnium se promeruisse credebat. Sed
secus accidit. Quaesiuit enim Cesar an alius sciret hanc condituram uitreo-
rum. Quod cum negaret, eum decollari praecepit imperator dicens quia, si
hoc artificium innotesceret, aurum et argentum uilescerent quasi lutum.3+
An uera sit relatio et fidelis incertum est, et de facto Cesaris diuersi diuersa
sentiunt. Ego uero sapientiorum non praeiudicans intellectui deuotionem
potentis artificis male remuneratam arbitror, et inutiliter humano generi
prospectum, cum ars egregia deleta sit, ut fomes auaritiae, pabulum mor-
tis, contentionum praeliorumque causa pecunia pecuniaeque materia se-
ruaretur in pretio, quod sine diligentia hominis fuerat habitura, cum sine
se esse non possit quae rerum pretium est. Vtique:

34Jan parafrazuje piihodu z 51. odstavce Petroniova Satyriconu.
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tedy kréle, ktery se prohtesuje jako jini kralové; a tak, jako se kaje on, at’ i
oni se kaji, jako on necht’ vyznaji svou vinu a jako on kéZ i oni &inice po-
kéani navrati se k Zivotu. Ostatng, laska omamila i moudrého Salomouna.
Pismo pokracuje: At nemd ani p#ilis mnoho sttibra a zlata. Ted’ at’ si jdou
a navzdory Hospodinovu zdkazu hromadi stiibrné a zlaté poklady, at’ si
vykiesavaji vydélek z pletich, at’ ¢erpaji svou hojnost z nouze jinych, své
bohatstvi z okraddni a své vlastni Stésti at’ si zaklddaji na zkdze mnohych!

Nékdo namitne, Ze Salomoun byl bohaty. Budiz! Vsak panovnikovi
nebrdnim v bohatstvi, ale v hrabivosti! A nebyly snad zlato a stfibro za
¢asti Salomounovych jen pramélo cenéné? Zajisté by se na né tehdy ne-
pohliZelo jako na laciné, kdyby je byl kral chtivé hromadil v nesmirném
a nadbyte¢ném mnoZzstvi. Aby byly vzacnéjsi, mohl je zakopat do zemé a
tak je vyjmout z bézZného uzivani.

U Petronia vypravi Trimalchio o kovéfi, ktery vyrdbél ze skla tak pevné
nadobi, Ze nebylo kieh¢i, nez kdyby bylo ze zlata ¢i ze stfibra. Kdyz vytvo-
fil sklenénou ¢&iSi, jeZ byla hodna, jak se domnival, jen samotného cisate,
zaSel s ni k nému jako s darem a byl pfijat. Krdsny dar sklidil chvélu, umél-
cova ruka se doc¢kala uznani a ddrcova oddanost ocenéni. Kovéf vsak, aby
obdiv pfihliZejicich zménil v ohromenti a aby si cisafe zavdécil jesté hlou-
béji, pozadal jej o svou ¢iSi. KdyZz mu ji cisaf podal, mrstil ji o podlahu
takovou silou, Ze ani nddoba z toho nejpevnéjsiho a nejpruznéjsiho kovu
by neztistala neposkozend. Cisaf strnul leknutim i izasem. Kovar pak ¢isi
zvedl ze zemé — nebyla praskld, jen naraZen4, jako by to sklo mélo vlast-
nosti kovu. Vytdhl z kapsy kladivko a zru¢né ji opravil, vyklepal ji jako
nadobu z kovu. KdyZ skoncil, byl pfesvédcen, Ze si ziskal cisafovu na-
klonnost a v8eobecny obdiv, a samym blahem uZ byl s Jupiterem v nebi.
Le¢ stalo se néco jiného. Cisai se zeptal, zda jesté nékdo jiny zna recep-
turu na toto sklo. Jakmile fekl, Ze ne, nechal mu cisaf setnout hlavu. Pry
proto, Ze kdyby takovy vynalez veSel ve zndmost, zlato a stiibro by byly
bezcenné jako blato. Neni jisté, zda je toto vyprévéni pravdivé a davé-
ryhodné, a rtizni lidé maji na cisaftv ¢in rtizné ndzory. AniZ bych chtél
vynaset predcasny soud o ndzoru moudfejsich lidi, domnivam se, Ze se
cisat femeslnikovi za jeho oddanost odvdécil Spatné a nedbal prospéchu
lidstva, kdyZ znicil tak skvélé uméni, jen aby zachoval hodnotu penéz a
drahych kovti, a¢ se jimi vznécuje hrabivost, vyZivuje smrt a vzchazeji
z nich spory a valky. Penize pfitom maji svou cenu i bez takového sili,
nebot’ nemtiZze byt bezcenné to, co je méfitkem ceny. A tak se ¥ikd v bdsni:
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In pretio pretium nunc est; dat census honores,
amicitias; pauper ubique iacet.

Longe utilius quidam omnem materiam iurgiorum et causam odii a
suis rebus publicis exterminare studuerunt, ut causa deficiente effectus
malitiae euanesceret; quale est decretum Ligurgi apud Lacedemonios, et
in antiqua Grecia, quae nunc pars Italiae est, Samii doctrina Pitagorae, qui
constitutionum suarum robore et uirtute traditur totam seruasse Italiam.

Vtinam aurum cum argento uilescat, dum sit sola uirtus in pretio et illa
quorum usum optima dux uiuendi natura commendat. Pauper itaque non
iacebit, nec diues solius pecuniae beneficio honorabitur, dum unusquisque
sui ipsius dote erit in pretio uel uilescet. Porro quaedam a se, quaedam
ab aliorum opinione habent pretii dignitatem. Panis siquidem aut uictua-
lia, quae in alimentis aut indumentis necessariis constant, dictante natura
sunt ubique terrarum in pretio. Quae sensus oblectant naturaliter omnibus
grata sunt. Quid multa? Quae naturae sunt, non modo eadem sed uigent
apud omnes; quae opinionis arbitrium sequuntur, incerta sunt; et, sicut ad
placitum sunt, ita et ad placitum euanescunt. Non fuerat ergo timendum
imperatori ne materia commerciorum deficeret, cum etiam adhuc apud
illos uenalitium frequens sit, qui pecuniam non nouerunt. Scio equidem
tantae sapientiae fuisse Salomonem, ut numquam timuerit ne aurum et
argentum uilesceret posteris, quorum naturam uidebat esse famelicam et
pro parte maxima nichil aliud quam pecuniam esurire. Vnde per inspira-
tam sapientiam hanc rubiginem rex contempsit egregius, ut ad contemp-
tum pecuniae sui ipsius exemplo posteros inuitaret. Praeterea esse regem
expedit copiosum, ita tamen ut diuitias suas populi reputet. Non habe-
bit ergo diuitias quas nomine possidet alieno, nec sibi priuata erunt bona
fiscalia quae publica confitetur. Nec mirum, cum nec ipse suus sit sed sub-
ditorum.
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5 Panovnik md byt bezithonny a vyvarovat se chamtivosti.

Nyni je cenénd cena: cenu mé pfitel i Gfad,
tomu vsak, kdo nema nic, zlistane jen hold zem.

Mnohem prospésnéji jednali néktefi vladci, kdyz se snazili cely ten
zdroj sporti a pfi¢inu nevraZivosti vypudit ze svého statu, aby tim, Ze
odpadne pfi¢ina zasti, zmizel i jeji G¢inek. Takovy byl zdkon Lykuargtv ve
Sparté i zdkon Pythagora ze Samu, platny ve starém Recku, jeZ je nyni
Casti Italie. Rika se o ném, Ze se silou a mravni hodnotou svych ustanoveni
zaslouzil o dobry stav celé Italie.

Kéz zlato i stiibro ztrati cenu a ceni se jen ctnost a vse to, ¢ehoZ po-
uzivdni ndm radi sama pfirozenost, nejlepsi viidkyné Zivota! Pak nebude
béda tomu, kdo ztstal chud, a boha¢ se nebude tésit tcté jen kviili pe-
nézlm, protoze kazdy bude cenén, ¢i povazovan za bezvyznamného podle
svého nadani. Dale, nékteré véci maji hodnotu v sobé samych, nékteré jen
na zakladé néjakého ciziho minéni. Tak jsou kdekoli na zemi cenné chléb
a vlibec véci nezbytné k Zivobyti, at’ uz se jednd o potraviny ¢i obleceni,
nebot’ tak to pfikazuje pfiroda. V8ichni si také pfirozené ceni toho, co je
smyslové pifjemné. Co dodat? KdyZ je néco od pfirozenosti potiebné, pak
je to nejen pro vSechny stejné, ale také si toho vSichni vazi. Co ale zavisi
na minéni, je nestdlé, a jako se to jednou libi, tak to zase jindy z obliby
zmizi. Cisaf se proto nemusel bat, Ze nebude, ¢im obchodovat, protoZe
trhy se konaji i tam, kde jesté penize nepoznali. RovnéZ vim, Ze Salomoun
byl natolik moudry, aby se pranic neobéaval, Ze zlato a stfibro budou pro
jeho néasledniky bezcenné. Vidél totiz, Ze jejich hladova povaha vétsinou
nela¢ni po ni¢em jiném nez po penézich. A tak ten skvély kral diky vnuk-
nuté moudrosti touto snéti pohrdl, aby tak vlastnim pf¥ikladem vybidl své
nésledniky k opovrhovéni penézi. Mimoto se na kréle slusi, aby byl bohaty,
ovsem tak, aby své bohatstvi povaZzoval za bohatstvi svého lidu. Nebude
tedy mit bohatstvi, protoZe je nebude vlastnit svym jménem a ani statni
poklad nebude jeho soukromym, protoZze uznavd, Ze je vefejny. Neni na
tom nic divného — ani on sdm nepatii sob&, nybrz svym poddanym.
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Quod debet legem Dei habere prae mente et oculis
semper, et peritus esse in litteris, et litteratorum agi
consiliis.

Postquam autem sederit in solio regni sui, describet sibi Deuterono-
mium legis huius in uolumine. Ecce quia princeps non debet esse iuris
ignarus et, licet multis priuilegiis gaudeat, nec militiae praetextu legem
Domini permittitur | ignorare. Describet ergo Deuteronomium legis, id
est, secundam legem,3> in uolumine cordis: ut sit lex prima, quam littera
ingerit; secunda, quam ex e03® misticus intellectus agnoscit. Prima quidem
scribi potuit lapideis tabulis; sed secunda non imprimitur, nisi in puriore
intelligentia mentis. Et recte in uolumine Deuteronomium scribitur, quia
sic apud se sensum legis princeps reuoluit, quod ab oculis eius littera
non recedit. Et sic quidem insistit litterae ut nequaquam ab intellectus
discordet puritate. Littera namque occidit, spiritus uiuificat,37 et penes ipsum
humani iuris et aequitatis media interpretatio necessaria et generalis extat.

Accipiens, inquit, exemplar a sacerdotibus Leuiticae tribus. Recte quidem.
Omnium legum inanis est censura, si non diuinae legis imaginem gerat;
et inutilis est constitutio principis, si non est ecclesiasticae disciplinae con-
formis. Quod et Christianissimum non latuit principem, qui legibus suis
indixit ne dedignentur sacros canones imitari.3® Et non modo sacerdo-
tes exemplaria peti praecipit, sed ad Leuiticam tribum, mutuandi gratia,
principem mittit. Sic enim legitimi sacerdotes audiendi sunt, ut reprobis
et ascendentibus ex aduerso omnem uir iustus claudat auditum.

Sed qui sunt sacerdotes Leuiticae tribus? Illi utique quos sine auaritiae
stimulis, sine ambitionis impulsu, sine affectione carnis et sanguinis lex in
Ecclesiam introduxit. Non autem lex litterae, quae mortificat, sed spiritus,
quae in sanctitate mentis, munditia corporis, fidei sinceritate et operibus
caritatis uiuificat. Sicut enim umbratilis lex et gerens omnia figuraliter
sacerdotes in singularitate carnis et sanguinis praeelegit; sic, postquam
cessantibus umbris | ueritas patefacta est et iustitia de celo prospexit,39 quos
uitae commendat meritum et bonae opinionis odor et unitas fidelium aut
praelatorum diligens prouidentia in opus ministerii segregauit, Spiritus
applicat ad Leuiticam tribum et legitimos instituit sacerdotes.

35[PKR]: secundum.
36[PKR]: ea.

372Cor 3, 6.

38Cf. Tustin. Nouellae, 83, 1.
39Ps 84, 12.
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6 Panovnik md ctit zikon BoZi, umét ist a naslouchat ucenciim.

6 Panovnik ma stdle upinat svou mysl i zrak k za-
konu Bozimu, umét ¢ist a fidit se radami ucenca.

Kdyz pak zasedne na krdlovsky triin sviij, at’ si opiSe tento zdkon do knihy.
Panovnik nesmi byt neznaly préva, a tfebaZe se smi tésit z mnoha privi-
legii, opomijet zdkon Hospodintiv mu neni dovoleno ani s odvoldnim na
véle¢nické povinnosti. Opise si tedy Deuteronomium, tj. ,,Druhy zdkon”,
do knihy svého srdce. Prvnim zdkonem tedy bude ten, ktery je zachycen
pismeny, druhym pak mysticky vyznam prvého. Prvni zdkon samoziejmé
bylo moZné zapsat na kamenné tabulky, druhy vSak mtiZe zaznamenat jen
moudrost vybrané lidské mysli. A je sprdvné, aby si panovnik opsal Deu-
teronomium, protoZe pii tom bude uvazovat o smyslu zakona, jehoZ literu
bude mit na ocich. Tak se bude drZet litery zdkona, aby se ani v nejmensim
nevzdalil od jeho ¢istého vyznamu. Litera totiZ zabiji, duch dava Zivot a
panovnik ma na starost umirnény vyklad lidského zédkona a spravedlnosti,
vyklad nezbytny a obecné platny.

... kterou si opatii od knézi kmene levitského, pokracuje Pismo. A tak to
ma byt. Prazdnd jsou zdkonné normy, nejsou-li obrazem boZiho zdkona, a
panovnikova ustanoveni, protivi-li se u¢eni cirkve, jsou bez uZitku. To bylo
nim nebude k hanbé, budou-li napodobovat kanonické pravo. A nejen Ze
pfikazuje, aby knéZi byli brani za vzor, ale i posild panovnika ke kmeni
levitskému, aby se stal jeho dluznikem. Zakonnym knézim je t¥eba na-
slouchat tak, Ze se sluch zaroveri uzavira knéZim Spatnym a svarlivym.

Kdo jsou ale knézi kmene levitského? To jsou prece ti, které ke knézstvi
nepiivedla ctizddost ¢i hrabivost, ale ustanovil je pro cirkev zdkon, prosty
piibuzenské ndklonnosti. Neustanovil je vSak zdkon litery, jenZ zabfji, ale
zékon ducha, ktery dava Zivot ve svatosti mysli, Cistoté téla, vérnosti viry
a skutcich lasky. Jako zdkon potemnélého obdobi, vse podavajici obrazné,
vyvolil knéze z jednoho pokrevniho pfibuzenstvi, tak Duch poté, co ustou-
pily temnoty, ukdzala se pravda a z nebe shlédla spravedlnost, pfipojuje
k levitskému kmeni a uvadi do tfadu jako fddné knézi ty, které k tomu
doporucuje zasluzny Zivot, dojem z jejich dobré povésti a které pro knéz-
skou sluzbu vybralo jednohlasé pfani véficich &i proziravost svédomitych
prelatu.
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Adicitur: Et habebit secum, legetque illud omnibus diebus uitae suae. Atten-
de quanta debeat esse diligentia principis in lege Domini custodienda, qui
eam semper habere legere praecipitur et reuoluere, sicut Rex regum, fac-
tus ex muliere, factus sub lege,*° omnem impleuit iustitiam legis,** ei non
necessitate sed uoluntate subiectus; quia in lege uoluntas eius, et in lege
Domini meditatus est die ac nocte.#* Quod si ille in hac parte non creditur
imitandus qui non regum gloriam sed fidelium amplexus est paupertatem
et indutus forma seruili reclinatorium capiti non quaesiuit in terris et in-
terrogatus a iudice regnum suum de hoc mundo non esse confessus est,
proficiant uel exempla regum illustrium quorum memoria in benedictione
est.

Procedant ergo de castris Israel Dauid, Ezechias et Iosias et ceteri qui
in eo sibi regni gloriam constare credebant, si Dei quaerentes gloriam se et
subditos diuinae legis nexibus innodarent. Et ne illorum remota uideantur
exempla, et ex eo sequenda minus, quod a lege eorum et ritu operum et
religionis cultu et fidei professione aliquantisper uidemur abscedere (licet
nobis et illis eadem fides sit, ita tamen ut, quod illi futurum expectabant,
nos ex parte magna gaudeamus et ueneremur impletum, abiectis tantum
umbris figurarum ex quo ueritas de terra orta est¥3 et in conspectu gentium
reuelata); ne, inquam, illorum quasi aliena aut prophana contempnan-
tur exempla, Constantinus noster, Theodosius, Iustinianus et Leo et alii
Christianissimi principes principem possunt | instruere Christianum. In
eo namque praecipuam operam dabant, ut sacratissimae leges, quae con-
stringunt omnium uitas, scirentur et tenerentur ab omnibus, nec illarum
esset quisquam ignarus, nisi aut publica utilitate erroris dispendium com-
pensaret aut miseratione etatis aut sexus infirmitate legitimae acerbitatis
euitet aculeos. Illorum itaque# gesta uirtutum incitamenta sunt; uerba
quot sunt, tot institutiones morum.*> Denique uitam, uitiis subiugatis et
captiuatis, quasi arcum triumphalem consecratum posteritati magnificae
uirtutis titulis erexerunt, fideli confessione praedicantes in omnibus quia
non manus nostra excelsa sed Dominus fecit haec omnia. Et quidem Con-
stantinus Romana ecclesia fundata et dotata, ut cetera eius taceantur egre-
gia, benedictione perpetua insignis est. Iustinianus et Leo qui fuerint ex eo
claret, quod totum orbem sacratissimis legibus enucleatis quasi quoddam

4°Cf. Gal 4, 4.

4Cf. Mt 3, 15.

42Cf. Ps 1, 2.

43Ps 84, 12.

4[PKR]: utique.

45vide Moos, p. 514, n. 993: odkazy ad loc.
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6 Panovnik md ctit zikon BoZi, umét ist a naslouchat ucenciim.

Zakon dodava: A bude jej mit pfi sobé a ¢ist po vSechny dny svého Zivota.
Povsimnéme si, s jak velikou peclivosti md panovnik opatrovat zakon Hos-
podintiv. Uklada se mu, aby ho mél stéle u sebe, Cetl jej a uvaZoval o ném a
bral si za vzor Krale kréli, narozeného z Zeny, narozeného pod zdkonem:
ten zcela naplnil spravedlnost zakona, jemuz se podfidil nikoli z nutnosti,
nybrZz ze své vile, protoZe jeho vile spocivd v zakoné, a nad zakonem
Hospodinovym pfemyslel dnem i noci. A jestlize se nékdo domniva, Ze
v tomto ohledu neni moZzné napodobovat toho, ktery si oblibil chudobu
svych vérnych, a ne okdzalost kréld, toho, jenz obléknuv se v pfirozenost
sluZebnika, nehledal si na zemi ani pfistiesi a na soudcovu otdzku doznal,
Ze jeho kralovstvi neni z tohoto svéta, tomu pak necht’ poslouzi alesporn
pfiklady vynikajicich kralti, na néz vdécné vzpominame.
ktefi byli pfesvédceni, Ze slava jejich kralovstvi zdleZi na tom, zda budou
hledat slavu BoZi a zavaZou sebe i své poddané pouty BoZiho zdkona.
Aby si nékdo nemyslel, Ze tyto vzory jsou ndm jiz vzdalené a neni tieba
je nasledovat, protoZe jejich zédkon, zvyklosti, obfady a vira nam jsou po-
nékud cizi — i kdyZ s nimi mame tutéZ viru v tom smyslu, Ze co oni
ocekavali jako budouci, to my uctivime a radujeme se z toho jako z né-
¢eho, co se jiz z vétsi ¢asti naplnilo, jen jsme odhodili nejasné metafory,
protoZe Pravda se zrodila ze zemé a ukdzala se pred zraky pohanti —
aby, pravim tedy, nékdo jejich pfiklady neodmitl jako cizi a pohanské, mo-
hou kfest'anovi poskytnout pouceni Konstantin, Theodosius, Iustinianus,
Leo a jini kiestansti panovnici. Vénovali totiz zvlastni pozornost tomu,
aby posvatné zakony, které jsou zdvazné pro Zivot vSech lidi, byly vSem
zndmy a ode vSech dodrZovany a aby jich nikdo nebyl neznaly, leda Ze
by pak skodu vzniklou ze svého omylu napravil prospésnosti pro obec,
nebo Ze by ostny spravedlivého rozhoi¢eni od né&j odklonil soucit s jeho
vékem &i kiehkosti pohlavi. Ciny téchto panovnikti jsou povzbuzenim pro
ctnost, jejich slova pou¢enim o mravnosti. Sviij Zivot, béhem néhoz zdolali
své netesti a podrobili si je, vystavéli jako vitézny oblouk, aby nédpisy na
ném piipominaly jejich ctnost dalsim pokolenim, pficemz by piede vSemi
vérné hldsaly, Ze toto v8e vykonal Pén, nikoli ruka jejich majestatu. Kon-
stantin se tési trvalé chvale za to, Ze — abychom pomlceli o jeho ostatnich
vynikajicich ¢inech — upevnil postaveni cirkve a obdaroval ji. Jaci byli Ius-
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templum iustitiae sacrare studuerunt.

Nam de Theodosio quid dicam, quem isti uirtutis habuerunt exemplar,
et Ecclesia Dei ob religionis et iustitiae uenerabilem notam et sacerdotibus
patientissime tamen et humillime indignantem non modo ut imperatorem
uenerata est sed ut antistitem? Qui leges tulerat, quam patienter tulit sen-
tentiam sacerdotis Mediolanensis! Et ne sententiam emolliti presbiteri et
principibus applaudentis fuisse teneram putes, a regalium | usu suspen-
sus est princeps, exclusus ab ecclesia, et penitentiam coactus est explere
sollempnem. Sed quid eum tantae necessitati subiecerat? Voluntas utique
subiecta iustitiae Dei et legi eius usquequaque obtemperans. Et nisi quae
metrica leuitate scribuntur duxeris habenda contemptui, ex his quibus fi-
lium instruit apud Claudium Claudianum#® quis ipse in sacrario morum
extiterit paucis agnosces.

Ceterum cum praemissae legis uerba reuoluo, singula michi uidentur
onusta et quasi spiritu intelligentiae fecundata menti occurrunt. Habebit
ergo, inquit, secum legem, prouidens ne ad dampnationem suam, cum
eam habere necesse sit, habeat contra se. Potentes etenim potenter tormenta
patientur.47 Et adiecit: Legetque illud. Legem siquidem habere in mantica
parum prodest, nisi fideliter custodiatur in anima. Legenda est ergo om-
nibus diebus uitae suae. Ex quibus liquido constat, quam necessaria sit
principibus peritia litterarum, qui legem Domini cotidie reuoluere lectio-
ne iubentur. Et forte quod sacerdotes legem cotidie legere iubeantur, non
frequenter inuenies. Princeps uero cotidie legit, et diebus uitae;#® quia qua
die non legerit legem, ei non dies uitae sed mortis est. Hoc utique sine dif-
ficultate illiteratus non faciet. Vnde et in litteris, quas regem Romanorum
ad Francorum regem transmisisse recolo, quibus hortabatur ut liberos suos
liberalibus disciplinis institui procuraret, hoc inter cetera eleganter adiecit,
quia rex illiteratus est quasi asinus coronatus.

Si tamen ex dispensatione ob egregiae uirtutis meritum, principem
contingat esse illiteratum, eundem agi litteratorum consiliis, ut ei res recte
procedat, necesse est. | Assistant ergo ei Nathan propheta et Sadoch sa-
cerdos et fideles filii prophetarum, qui eum a lege Domini diuertere non
patiantur, et quam ipse oculis animo non ostendit, linguis suis introdu-

46Cf. Claudiani Panegyr. de IV cons. Honorii, vv. 214ss.
47Sap 6, 7.
48at diebus uitae] [PKR]: et leget cunctis diebus uitae
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6 Panovnik md ctit zikon BoZi, umét ist a naslouchat ucenciim.

tinianus a Leo, je zfejmé z toho, Ze pfehledné usporadali posvatné zakony,
aby mohli zasvétit spravedlnosti cely svét jako jeji chram.

A co mam fici o Theodosiovi, kterého tito' panovnici povazovali za
vzor ctnosti a cirkev BoZi jej ctila nejen jako cisafe, ale i jako svého pied-
staveného, jednak pro jeho vzneSené zboZzné a spravedlivé jednani, jednak
proto, Ze se ke knéZim choval velice trpélivé a pokorné, i kdyz byl na né
zrovna rozmrzely. A¢ sam zdkonodarce, jak trpélivé pfijal rozsudek mi-
lanského knéze! A nemysleme si, Ze se jednalo o lehky trest slabosského
biskupa tstupného vii¢i mocnym: byl zbaven kralovskych vysad, vylou-
¢en z cirkve a donucen k obfadnému pokani. Co jej vsak vystavilo takové
strazni? Jeho vlastni viile podiizena spravedlnosti BoZi a ve vSem poslusna
jeho zédkona. A pokud snad nepohrdneme verSem hravého bédsnika, pak jiz
z nékolika slov, jimiz Theodosius u Claudia Claudiana poucuje svého syna,
pozname, jak vyznamné postaveni zaujal tento cisaf ve svatyni spravedl-
nosti.

Pokud jde o dalsi slova uvedeného zdkona, kdyZ o nich pfemyslim,
zda se mi, Ze je kazdé z nich naplnéno vyznamem a pied mysli vyvstava
jako oplodnéné duchem rozumu. Bude tedy miti, jak se v Pismu pravi, pri
sobé zikon a bude si davat pozor, aby jej — kdyZ uz ho u sebe musi mit —
nemél ke své zahubé, proti sobé. Mocni totiZ budou mocné trpét. A Pismo
dodéva: a bude jej ¢ist. Mit zakon v tasce je zajisté mélo platné, neni-li
vérné opatrovan v dusi. Proto ma panovnik zdkon ¢ist po vSechny dny svého
Zivota. A tak je dobfe patrné, jak je pro panovniky — kdyz se jim pfikazuje,
aby kazdy den pfemitavé cetli zdkon Hospodintiv — nezbytné vzdélani.
Mozna shleddme, Ze se ani knéZim neptikazuje ¢ist zdkon denné. Ale pa-
novnik jej ¢te kazdy den, po vsechny dny svého Zivota, protoze den, kdy
by ho necetl, by nebyl dnem jeho Zivota, le¢ smrti. Nevzdélanec tak bude
moci Cinit jen s obtiZzemi. Proto také, jak si vzpomindam, fimsky krél ve
svém dopise krali francouzskému, v némz jej nabadd, aby svym détem za-
jistil vzdélani ve svobodnych uménich, mimo jiné ptivabné poznamenava,
Ze nevzdélany krél je jako korunovany osel.

Jestlize se nékdo vyjimecné — vzhledem ke svym zasluhdm a vzac-
nému charakteru — stane krdlem, pfestozZe je nevzdélany, pak je tteba,
aby se fidil radami vzdélancd, jinak se mu nepovede dobfe. At tedy pfi
ném stoji prorok Natan, knéz Sddok a vérni synové prorok, ktefi nestrpi,
aby se odklonil od zdkona Hospodinova. Necht' zdkon, jejZz panovnikové

1Ze by Jan nevédél, ze Theodosius (378-395) vladl pred Leonem (VI., 887-912) i Tustinia-
nem (527-565)?

2[PW] i [PKR] zde odkazuji na pozn. R. Pauliho: , Literae a Conrado IIT ad Ludovicum VII
directae hodie deperditae,” (MGH XXVII, p. 45); téméf stejné réeni uvadi Vilém z Malme-
sbury, Gesta requm Anglorum, V, 390, kde jej pfipisuje anglickému kréli Jind¥ichovi I.
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cant, quasi quodam aurium ostio, litterati. Legat itaque mens principis
in lingua sacerdotis, et quicquid egregium uidet in moribus, quasi legem
Domini#® ueneretur. Nam uita et lingua>® sacerdotum quasi quidam uitae
liber est in facie populorum. Eo forte spectat quod exemplar legis a sacer-
dotibus Leuiticae tribus iubetur assumi; quia praedicatione eorum debet
potestas commissi magistratus gubernacula moderari. Nec expers omnino
lectionis est qui etsi ipse non legit, quae leguntur ab aliis fideliter audit.
Qui uero neutrum facit, quomodo in contemptu praecepti quod praeci-
pitur fideliter adimplebit? Concursus namque desiderabilium omnium
sapientiae accessio est.>"

Tholomeus ad cumulum beatitudinis nonne sibi aliquid deesse credidit
donec, accitis septuaginta interpretibus, licet gentilis esset, legem Domini
Grecis communicauit? Nichil enim refert an interpretes in eadem cellula
clausi contulerint an prophetauerint in diuersis,>*> dum constet regem in
ueritatis inquisitione sollicitum legem Domini in Greciam traiecisse.

In Athicis Noctibus®3 legisse me memini quod, cum Philippi Macedo-
nis morum legantur insignia, inter cetera litteratorum54 studium, quasi
belli negotia et uictoriarum triumphos, liberalitatem mensae, humanitatis
officium, et quaecumque lepide comiterque dicta uel facta sunt, colora-
uit.>> Verum et hoc ipsum in quo se | aliis excellentiorem nouerat, quasi
bonorum hereditariorum fundamentum, ad unicum quem sperabat regni
et felicitatis futurum heredem transmittere curauit. Ob hanc causam epi-
stola eius destinata Aristotili nuper nati Alexadri, ut sperabatur, magistro
uisa est exscribenda. Est igitur concepta ad hanc ferme sententiam:

Philippus Aristotili salutem dicit.

Filium michi genitum scito, quo equidem Diis habeo gra-

tiam, non proinde quia natus est quam pro eo quod eum

nasci contigit temporibus uitae tuae. Spero etenim fore ut

educatus eruditusque a te dignus existat et nobis et rerum

istarum susceptione.>®

Romanos imperatores aut duces, dum eorum respublica uiguit, illite-

ratos extitisse non memini. Et nescio quomodo contigit quod, ex quo in

49[PKR]: Dei.

5°Nam uita et lingua] [PKR]: Nam et uita et lingua.
51Cf. Sap 7, 11.

52Cf. Augustinus, De doctr. chr., 11, 15.

53Cf. Noct. Att. IX, 3.

54[PKR]: litteratorium.

55[PW] & [PKR]: colorauit: sc. Gellius.

56 Aulus Gellius, Noct. Att. IX, 3.
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6 Panovnik md ctit zikon BoZi, umét ist a naslouchat ucenciim.

mysli nepfedklada zrak, pfivadéji vzdélanci svymi slovy k jeho usim. Pa-
novnikova mysl at’ ¢te v feci knéze, a cokoli znamenitého uvidi v jejich
mravech, at’ cti jako zdkon Hospodintv. Nebot' pfed zraky ndrodd jsou
zivot a fe¢ knéZi v ur¢itém smyslu knihou Zivota. Snad pravé to se mini
onou pfedlohou zdkona, kterou si panovnik, jak se mu uklada, opati od
kmene Levitii, protoZe s pomoci jejich nauceni ma vykonavat spravu sobé
svéfeného dfadu. Zcela neznaly Pisma ale neni, kdo tfebaZe sam necte,
pozorné nasloucha, co pfedcitaji jini. Kdo vsak necini ani jedno, jak potom
bude moci vérné splnit, co se mu uklddd, kdyZ tim tak pohrdd? Vzdyt
s moudrosti pfichazi vSe Zadouci!

Nebyl snad Ptolemaios3, a¢ pohan, pfesvédcen, Ze mu k plné spokoje-
nosti néco schdzi, dokud si nezavolal sedmdesat prekladatelfi, aby s jejich
pomoci zprostiedkoval Rektim zékon Hospodintv? Ted’ viibec nenf dtile-
zité, zda dali pfekladatelé své texty dohromady spolecné v jedné mistnosti,
nebo je prelozili kazdy oddélené jako proroci: hlavné Ze je jisté, Ze zdkon
Hospodintiv do Recka uvedl kral nepokojné hledajici pravdu.

Jak si vzpomindm, ¢etl jsem kdysi v Attickych nocich, v misté, kde se
piSe o mravni vysi Filippa Makedonského, Ze ve stejné mife jako valecné
podniky, vitézné prtivody, stédré stolovani, citlivé jednédni a vSechny jeho
vlidné a skvélé ¢iny a proslovy byla mu ozdobou i tcta ke vzdélanym
lidem. Postaral se, aby pravé tuto vlastnost, o niz védél, Ze v ni nad jiné
vynikd, pfenesl jako zdklad svého dédictvi na svého jediného syna. Doufal
v néj, Ze bude st'astnym dédicem jeho st'astné vlady. Zdalo se mi proto
vhodné uvést zde jeho dopis, ktery poslal Aristotelovi, kyZenému uciteli
svého nedavno narozeného syna Alexandra.# Stoji v ném pfiblizné toto:

Filippos posild pozdrav Aristotelovi.

Véz, Ze se mi narodil syn. Jsem vdé¢ny bohtim ani ne tolik
za to, Ze se narodil, jako za to, Ze se narodil pravé v dobg,
kdy Zzijes$ ty. Doufdm totiz, Ze jej vychovas a das mu vzdélani,
aby se tak stal hodnym nds samych i pfevzeti této fiSe.

Nevybavuiji si, Ze by byli #imsti cisafi ¢i viadci politikové, dokud byl je-
jich stat pfi sile, nevzdélani. Nevim také, proc se stava, Ze jakmile ochabne

3Ptolemaios II. Filadelfos, cf. De civ. dei, XVIII, 42.
4Janovy casté odkazy k Alexandrovi a Caesarovi: [Lttr I], p. XLII, [Liebeschiitz 1950],

pPpP. 71-73, cf. n. 124.
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principibus uirtus languit litterarum, armatae quoque militiae infirmata
est manus et ipsius principatus quasi praecisa radix. Nec mirum, cum
sine sapientia nullus stare aut esse ualeat principatus.5”

Socrates Apollinis oraculo sapientissimus iudicatus est et qui sine con-
tradictione septem illos qui dicti sunt sapientes incomparabiliter anteces-
sit non in opinione sapientiae sed uirtute, tunc demum respublicas fo-
re beatas asseruit, si eas philosophi regerent aut rectores earum studere
sapientiae contigisset.

Et (si tibi Socratis uidetur contempnenda auctoritas): Per me, inquit
Sapientia, reges regnant, et conditores lequm iusta decernunt; per me principes
imperant, et potentes decernunt iustitiam; ego diligentes me diligo, et qui mane
uigilant ad me, inuenient me; mecum sunt diuitiae et gloria, opes superbae et
iustitia; melior est fructus meus auro et lapide pretioso, genimina mea argento
electo; in uiis iustitiae ambulo, in medio semitarum iudicii, ut ditem | diligentes
me et thesauros illorum repleam.5® Ttem: Meum est consilium et aequitas, mea
est prudentia, mea est fortitudo.5 Et alibi: Accipite disciplinam et non pecu-
niam, doctrinam magis quam aurum eligite. Melior est enim sapientia cunctis
opibus pretiosissimis, et omne desiderabile ei non potest comparari. ®° Cum gen-
tiles nichil sine nutu numinum crederent faciendum, unum tamen quasi
Deum deorum et omnium principem excolebant, scilicet Sapientiam, ideo
quod ipsa omnibus praeest. Vnde et philosophi ueteres imaginem Sa-
pientiae pro foribus omnium templorum pingi et haec uerba scribi debere
censuerunt:

Vsus me genuit, peperit Memoria;

Sophiam me uocant Graii, uos Sapientiam.®*
Et haec item: Ego odi homines stultos et ignaua opera et philosophicas®?
sententias.®3 Et quidem eleganter illi ista finxerunt, licet ueritatem ipsam
plene non nouerint; ad eam tamen aliquatenus accedentes, dum Sapien-
tiam omnium quae recte fiunt, ducem et principem arbitrantur, cum et
ipsa ueraciter glorietur quod in omni gente et populo a principio prima-
tum tenuit superborum et sullimium colla propria uirtute calcans. Salo-
mon quoque se eam super salutem et omnia pulchra dilexisse fatetur, et

57Edice [PKR] zde pokracuje: quia sapientia Dei dixit: sine me nichil potestis facere. [PW]
tuto vétu uvadi v krit. aparatu jako rukopisnou marginalii.

58Pr 8,15—21.

9Pr 8, 14.

60Pr 8, 10s.

61 Aulus Gellius, Noct. Att. XIII, 8, 3; Jan oproti pfedloze vynechavéa pted slovem peperit
slovo mater.

62[PKR]: sophisticas.

63Text Noct. Att. XIII, 8, 4 je viak trochu odliny: ego odi homines ignava opera et philoso-
pha sententia.
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6 Panovnik md ctit zikon BoZi, umét ist a naslouchat ucenciim.

sila vzdélanosti, zesldbne i brannd moc a jako by byl pfetnut kofen sa-
motné vladafovy moci. Neni to v3ak divné, protoZe Zadna vldda se neo-
bejde a neobstoji bez moudrosti.

Sokratés, kterého Apollénova véstirna prohlasila za nejmoudiejsiho
¢lovéka a ktery bezesporu nevyslovné pfevysil tak zvanych ,sedm mu-
drct” nikoli zddnim moudrosti, nybrz jeji skute¢nou silou, tvrdil, Ze te-
prve tehdy bude stdtu dobie, budou-li jej fidit filosofové, nebo za¢nou-li
jeho sprévci usilovat o0 moudrost.

A pokud pro nékoho Sokratés nic neznamend, i sama Moudrost fika:
Jd jsem ta, diky niz krdlové kraluji, a zdkonoddrci vykondvaji prdvo; jd jsem ta,
diky niZ maji panovnici moc a vladati spravedlivé soudi. Tém, kteri mne miluji,
opldcim ldsku, a kdo kviili mne bdi aZ do rdna, nalezne mne. U mne jest bohatstvi
a sldva, viysostnd moc a blahobyt. Miij plod je lepsi nez zlato a drahy kimen,
md sklizeri je nad nejlepsi stiibro. Cestami prdva ubirdm se, prostiedkem stezek
spravedInosti, obohacujic ty, kdoZ mne miluji, a jejich pokladnice napliiujic. Déle
pak: Rada i spravedinost, opatrnost i sila jsou v mé moci. A jinde: Pfijméte
kdzeri mou spiSe nez stvibro, radéji védéni nez nejlepsi zlato; neb moudrost je lepsi
neZ klenoty vsechny, nic, po cem mozZno zatouZit, srovndvat s ni nelze. Pohané,
ackoliv byli pfesvédceni, Ze nic nemaji podnikat bez pokynu bohti, pfece
jen jednoho z nich, totiz Moudrost, uctivali jako vlddce a boha vSech bohti.
Ona sama je totiz vSechny pievysuje. Proto také stafi filosofové pokladali
za zdhodné, aby byl jeji obraz namalovan pied vstupem do vSech chrdmiu
a aby u néj bylo napséno:

Zplodil mne ¢in, jenZ stal se zvykem, porodila pamét'.

,Sofia” mi ¥ikaji Rekové, vy mne nazyvéte ,Moudrost”.
A déle: Nendvidim hlupdky, ledabylou prdci a duchaplnd moudra.Vymysleli to
zajisté pékné, i kdyZ plné nepoznali Pravdu samu. Nicméné se k ni vcelku
blizili, kdyZ se domnivali, Ze moudrost je viidcem a vlddcem vseho, co se
déje, jak méd, protoZe je to ona, kdo je od pocétku lidského rodu a v kaz-
dém nédrodé oslavovan, ze vitézi nad nadutci a vlastni silou depta Sije
zpupnych. Salomoun také pravi, Ze si ji zamiloval nad zdravi a viechnu
krasu a Ze s ni k nému pfislo vSe dobré.
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ad ipsum cum ea bona omnia accessisse.%*

Quod timorem Dei doceri debet, et humilis esse, et sic
servare humilitatem, quod auctoritas principis non mi-
nuatur; et quod praeceptorum alia mobilia, alia immo-

bilia.

Sequitur: Vt discat timere Dominum Deum suum, et custodire uerba eius
quae in lege praecepta sunt. Causam | legitimae obseruationis lex ipsa su-
biungit: Vt discat, inquit.

Diligens namque lector legis discipulus est, non magister; nec ad sen-
sum suum captiuatam retorquet legem, sed menti eius et integritati sen-
sus suos accommodat. Sed discipulus iste quid discit? Vtique timere Do-
minum Deum suum. Recte quidem, eo quod sapientia parit et firmat
principatum; atqui initium sapientiae timor Domini.%5 Qui ergo timoris non
initiatur gradu, frustra ad legitimi principatus culmen aspirat. Legitimi,
inquam; quia de quibusdam dum alleuantur deiectis et miserius deiciendis
scriptum est: Isti regnauerunt, et non ex me; principes extiterunt, et ego igno-
raui;%® et alibi: Tenentes legem nescierunt sapientiam.®7 Timeat ergo princeps
Dominum et se promta humilitate mentis et pia exhibitione operis seruum
profiteatur. Dominus etenim serui dominus est.®®

Seruit itaque Domino princeps, dum conseruis suis, subditis scilicet
sibi, fideliter seruit. Sed et Dominum Deum esse agnoscat, cui non plus ti-
moris ex maiestate quam amoris ex pietate exhibendum est. Pater etenim
est et cui nulla creatura ipsius faciente merito negare potest dilectionis af-
fectum. Si ego, inquit, dominus sum, ubi est timor meus? si pater sum, ubi est
amor meus?% Verba quoque legis custodienda sunt, quod ex primo timo-
ris gradu, quadam quasi uirtutum scala, felici procedit ascensu. Dilectio,
inquit, illius custodia lequm est, 7° quia omnis sapientia timor Domini.”* Porro:
Qui Deum timet faciet bona, et qui continens est iustitiae, apprehendet illam, et
obuiabit illi quasi mater honorificata.”>

64Cf, Sap 7, 10s.

5Ps 110, 10.

6605 8, 4.

7Ir 2, 8.

68Cf. Aristotelés, Cat. 6 b 28s.

%9Nepftesnd citace Mal 1, 6: si ergo pater ego sum ubi est honor meus et si dominus ego
sum ubi est timor meus.

7°Nepfesna citace Sap 6, 19: dilectio custoditio legum illius est.

71Sir 19, 18.

72Sir 15, 1s.
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7 Panovnik md byt bohabojnyj a pokornyj.

7 Panovnik se ma ucit bazni Bozi, ma byt pokorny
a pokory si ma hledét tak, aby tim nebyla umensena
jeho moc. Nékteré pirikazy jsou proménlivé, jiné ne.

Pismo pokracuje: aby se naucil bdti se Hospodina, Boha svého, a zachovdvati
slova a ustanoventi, kterd jsou v zdkoné predepsina. S&m zakon udava diivod,
pro¢ ma na n&j panovnik dbat. Riké: Aby se naudil. ..

Pozorny &tenal zdkona je jeho Zdkem, nikoliv ucitelem a ani jej ne-
prekrucuje podle toho, jak mu rozumi, nybrz své smysleni ptfizptisobuje
jeho neporusenému smyslu. Co se vSak uéi takovy zak? Uci se bazni pfed
svym Bohem, Hospodinem. Tak to méa byt, protoZe vladaiské moci dava
zrod a upevnéni moudrost, jejimZz pocdtkem je bazent pfed Hospodinem.
Kdo tedy neza¢ind na stupni bdzné, marné dychti po vrcholu prévoplatné
moci vladafské. Mluvim o pravoplatné moci, protoZe je psano o nékterych
vladafich, ktefi byli svrzeni, kdyZz se vyvysovali, a ktefi si zasluhovali jesté
zalostnéjstho padu: Kralovali, ale beze mne; stali se vlddci, le¢ bez mého sou-
hlasu. Jinde se pravi: A¢ méli v rukou zdkon, moudrost nepoznali. At se tedy
panovnik boji Pana a s mysli ochotnou a pokornou, jakoZ i zboZnymi ¢iny,
necht’ se prohlasuje za jeho sluZzebnika. Pan je totiz panem sluZebnika.

Panovnik slouzi Hospodinu tim, Ze vérné slouzi svym spolusluZebni-
kéim, svym poddanym. Mél by vsak také védét, ze Hospodin je Btih, pfed
nimZ nemd mit vétsi bazen pro jeho majestat, nez mu prokazovat lasku
z vlastni zboZnosti. On je totiZ Otec, jemuZ, vzhledem k jeho zdsluham,
nemtiZze Zadné stvoteni odepfit oddanou lasku. Jsem-li vds$ Pdn, ¥ikd, kde je
bizeri prede mnou, a jsem-li vds Otec, kde je iicta ke mné? Také je tfeba zacho-
vavat slova zdkona, protoZe z prvniho stupné, bazné, se st'astné stoupd
dale jako po jakémsi Zebfiku ctnosti. Ldska k Bohu, pravi Pismo, se projevuje
zachovdvdnim jeho zdkonii, protoZe vSechna moudrost vychdzi z bazné pfed
Hospodinem. Dale: Kdo se boji Hospodina, bude konat dobré skutky, a kdo se
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Sed quae uerba diligentia tanta custodiet? Vtique quae praecepta |
sunt in lege, ut apud principem iota uel apex legis non cadat in terram,
quod non ille propriis uel manibus subiectorum excipiat. Sunt autem pra-
ecepta quaedam perpetuam habentia necessitatem, apud omnes gentes le-
gitima et quae omnino impune solui non possunt. Ante legem, sub lege, sub
gratia,”3 omnes lex una constringit: Quod tibi non uis fieri, alii ne feceris;’* et:
Quod tibi uis fieri faciendum, hoc facias alii.”>

Procedant nunc dealbatores po’cem’cum,76 susurrent aut, si hoc parum
est, publice praeconentur principem non esse legi subiectum, et quod ei
placet, non modo in iure secundum formam aequitatis condendo, sed qua-
litercumque, legis habere uigorem.”” Regem quem legis nexibus subtra-
hunt, si uolunt et audent, exlegem faciant, ego, non modo his renitentibus
sed mundo reclamante, ipsos hac lege teneri confirmo.”® In quo enim, inquit
qui nec fallit nec fallitur, iudicio iudicaueritis, iudicabimini.”

Et certe iudicium grauissimum in his qui praesunt fiet, eo quod men-
sura bona conferta coagitata et supereffluens refundetur in sinus eorum.® Nec
tamen dispensationem legis subtraho manibus potestatum, sed perpetuam
praeceptionem aut prohibitionem habentia libito eorum nequaquam arbit-
ror subponenda. In his itaque dumtaxat quae mobilia sunt, dispensatio
uerborum admittitur; ita tamen ut compensatione honestatis aut utilitatis
mens legis integra conseruetur.

Nec eleuetur, | inquit, cor eius in superbiam super fratres suos. Quod pra-
ecipue necessarium est, saepius replicat, eo quod humilitas numquam sa-
tis uidetur commendata principibus, et difficillimum est ut gradus ho-
noris tumorem non pariat in animo imprudentis. Superbis utique resistit
Deus et humilibus dat gratiam.8* Prouide ergo rex orat ne ueniat ei pes su-
perbiae, quia in eo ceciderunt qui operantur iniquitatem, expulsi sunt nec potue-

73Cf. Augustinus, De doctr. christ. 11, 16, 25.

74Aug., De doctr. chr. ITI, 14, 22; cf. Tob 4, 16.

75Cf. Mt 7, 12.

76[PKR]: potentium.

77Cf. lustinianus, Institutiones, 1, 2, 6.

78Cf. Isidorus, Sententiae, 111, 51, Ivo Carnotensis, Decretum, xvi. 43.
79Cf. Mt 7, 2.

801 ¢ 6, 38.

817ac 4, 6.
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drzi spravedInosti, dosdhne moudrosti, a ta mu vyjde vstvic jako cténd matka.

Avsak ktera slova ma panovnik zachovévat s takovou peclivosti? Jsou
to urcité ta, kterd se v zdkoné ukladaji takovym zptisobem, Ze z nich
u Pana neupadne na zem ani ¢arka ¢ pismeno, které by on sdim nebo
rukama svych poddanych nevrétil na své misto. Nékterd piikdzani pak
maji trvalou zavaznost, jsou platnd pro vSechny ndrody a v zddném pii-
padé je nelze beztrestné porusit. V dobach pfed zakonem, za vlady zdkona
i za Casu milosti je pro v8echny zdvazny jeden zakon: Co nechces, aby jini
délali tobé, nedélej jinému; a druhy: Co chces, aby druzi délali tobé, délej
druhému.

Ted” at’ predstoupi pochlebnici mocnych, at’ si bru¢i nebo, je-li jim to
mélo, jen at’ si vefejné hldsaji, Ze panovnik neni podfizen zdkonu a Ze
cokoli se mu zlibi, ma vdahu zdkona, a to nejen pfi vydavéani zdkont a
uplatriovani spravedlnosti, ale v kazdém ohledu! Nejen pfes jejich odpor,
ale i navzdory pokfiku celého svéta tvrdim, Ze krél, kterého zprost'uji za-
vazku k zdkonu a kterého, chtéji-li a troufaji-li si, at’ tfeba i postavi mimo
zéakon, je timto zakonem vazan. Nebot’ jakym soudem soudite, pravi Pan, jenz
neklame a jejZ nelze oklamat, takovym budete souzeni. Soud nad témi, kdo
vladnou, bude ovSem zvlasté pfisny, protoZe jim bude sloZena do klina
mira dobré, natlacend, natfesend a vrchovata.

Neupirdm rukam vladafovym spréavu zakona, ale také se naprosto ne-
domnivam, Ze by bylo vhodné, aby byl jejich libovtili podfizen zdkon, je-
hoz ptikazy i zdkazy maji vé¢nou platnost. Proto nanejvys v pfipadé za-
kon, které jsou pomijivé, jsou mozné tstupky od doslovného znéni, musi
to v8ak vyvaZovat ohled na Cest ¢i prospésnost a nesmi tim byt narusen
duch zdkona.

Srdce jeho, pravi dale Pismo, at’ se py$né nepozdvihuje nad jeho bratry. Je
zvlasté zdhodno, aby o tom ¢asto pfemital, nebot’ nelze dostatecné zd-
raznit, jak je pokora pro panovnika daleZita: nerozumnému vladci se z ve-
likosti jeho tfadu zahy urodi zbytnélé sebevédomi. Biih se vsak stavi proti
pysnym a pokornym ddvd milost. Kral tedy jedna proziravé, kdyZz se modli,
aby se ho nedotkla ,zpupna noha”, protoZe pro ni upadli ti, kdo péchaji
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runt stare.3> Non itaque superbiat super fratres; sed, cum fratrum memine-
rit, fraternum subiectis omnibus impendat affectum. Et quidem prudenter
humilitatem cum discretione et caritate indicit principibus, quia sine istis
omnino subsistere non potest principatus. Quisquis ergo gradum propriae
celsitudinis amat, humilitatis culmen®? in moribus diligentissime teneat.
Nam qui ab humilitatis operibus recedit, a dignitatis suae fastigio tumo-
ris pondere cadit. Obtinet enim perpetuo quia qui se humiliat exaltabitur,
et uice uersa qui se exaltat®* deprimetur®> Regem Romanorum nouissi-
mum Tarquinium fecit esse superbia, et ei ab humilitate magis necessarios
substituit magistratus. Denique quem superborum legisti regnare diutius?
Eorum namque, qui per superbiam ceciderunt, historia copiosa est.

Nec tamen eatenus superbiam uitet, ut incidat in contemptum; quia
sicut elatio, ita et abiectio declinanda est.8® Vnde et in iure Romano cautum
est ut qui ius reddit, se quidem in adeundo facilem praebeat, contempni
tamen non patiatur; mandatis quoque adicitur, ne praesides prouinciarum
in ulteriorem familiaritatem prouinciales admittant, eo quod ex conuer-
satione aequali contemptio nascitur dignitatis. Veneretur ergo in publico
populi maiestatem et apud se priuatae conditionis statum pariter metiatur.
Hoc ipsum antiquis philosophorum | documentis faciendum agnosce.

Ad philosophum Taurum, Athenas uisendi cognoscendique eius gra-
tia, uenerunt pariter Cretae prouinciae praeses et pater eius sed priuatus.?”
Taurus uenientibus placide assurrexit, reseditque post mutuam salutatio-
nem. Allata est mox una sella, quae in promtu erat, et dum aliae prome-
bantur apposita est. Inuitauit ergo Taurus patrem praesidis ut sederet. At
ille: Sedeat hic potius qui populi Romani magistratus est. Absque praeiu-
dicio tu, inquit Taurus, interea sede, dum conspicimus quaerimusque quid
conueniat, tene potius sedere qui pater es, an filium qui gerit Romani po-
puli magistratum? Cum pater assedisset, appositumque esset aliud filio,
super ea re Taurus his, qui conuenerant, uerbum fecit, cum summa boni,
aequi, honorum atque officiorum perpensatione. Eorum uerborum sen-
tentia haec fere fuit. In publicis locis atque muneribus patrum iura cum®®

82Pg 35,125,

83[PKR]: cultum.

84| PKR]: exultat.

8Lc 14, 11.

86Cf. Digesta, 1, 18, 19.

87Cf. Aulus Gellius, Noct. Att. 11, 2 , 1—10.
88[PKR]: causa.
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7 Panovnik md byt bohabojnyj a pokornyj.

nepravost, jsou sraZeni a nemohou povstat. Nemél by se chovat pysné ke
svym bratfim, nybrz mél by na né pamatovat a ke viéem svym poddanym
chovat bratrskou ldsku. Pismo moudfe uklddd panovnikiim, aby byli po-
korni s rozvahou a ldskou, protoZe bez téchto ctnosti jejich vldda nemiiZe
obstat. Proto ma-li kdo zalibeni ve vysindch své vlastni moci, mél by také
svymi mravy tUzkostlivé usilovat o vrcholnou pokoru. TiZe pychy totiz
tomu, kdo je dalek pokorného jednéani, pfivodi pad z vysky jeho vdzeného
ufadu, nebot’ na véky plati, Ze kdo se poniZuje, bude povysen a naopak,
kdo se povysuje, bude poniZen. Z Tarquinia ucinila pycha posledniho #im-
ského kréle. Na jeho misto nastoupili hodnostafi, ktefi byli vzhledem ke
své skromnosti uZite¢néjsi. Konecné, cetli jste o néjakém pySném krali, Ze
by panoval dlouho? Zato takovych, jimZ pycha pfivodila pad, znaji dé&jiny
mnoho.

Pfesto se v8ak panovnik nemad stfeZit pfed pychou do té miry, Ze by
upadl v opovrZeni. Jako se totiz musi vyvarovat povySenosti, tak i poni-
Zenosti. Proto se také v fimském pravu obezfetné dbalo, aby se ten, kdo
vykonava pravo, choval vlidné, pfesto vSak aby nestrpél netictu. Spravciim
provincii se také se doporucovalo, aby se nadmérné nepfételili s mistnimi
obyvateli, protoZe z rovnosti, jeZ patfi k pratelskému vztahu, prameni ne-
Ucta k tfadu. Necht' tedy sprévce cti na vefejnosti dtistojnost lidu a v sou-
kromi ve stejné mife at’ se drZzi mezi nélezejicich jeho stavu. TotéZ ndm
doporucuji ptiklady davnych filosoft.

K filosofu Taurovi pfisli do Athén spole¢né spravce Kréty a jeho otec
(jako soukroma osoba), aby jej navstivili a sezndmili se s nim. Taurus pii
jejich pfichodu zdvofile povstal, a kdyZ se vzdjemné pozdravili, opét se
posadil. Slouzici ihned pfistavili zidli, ktera byla po ruce, a sli pro dalsi.
Taurus vybidl spravcova otce, aby se posadil. Ten vsak fekl: , At si radéji
sedne on, kdyZ je pfedstavitelem lidu ¥imského.” , Nic ve zlém, ale posad’
se zatim ty,” dél Taurus, ,nez se podivime a prozkoumédme, co se slusi:
zda je 1épe, abys sedél ty, protoZe jsi jeho otec, nebo tady syn, protoZe vy-
konava dfad jménem fimského lidu.” KdyZ se otec posadil a pfistavena
byla i dalsi zidle pro syna, pronesl Taurus ke své navstévé o této otdzce
fe¢, v niZ dobfe uvézil pojmy dobra, ¢estnych vysad a tsluznosti. Smysl
jeho slov byl pfiblizné tento: Na vefejnosti a pfi vefejné ¢innosti jsou ot-
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filiorum, qui in magistratu aut potestatibus sunt collata, interquiescere
paulum et® coniuere. Sed cum extra rem publicam in domestica re atque
uita sedeatur, ambuletur, in conuiuio quoque discumbatur familiari, tunc
inter filium magistratum et patrem priuatum publicos honores cessare, na-
turales et genuinos exoriri. Hoc ergo, inquit Taurus, quod ad me uenistis,
quod nunc loquimur, quod de officiis dissertamus, priuata actio est. Ita-
que tu pater utere his honoribus prius, quibus quoque domi uestrae te uti
priorem decet.

Haec ego magistratibus generaliter persuadenda arbitror, ut in splen-
dore publicae dignitatis memores sint propriae conditionis, et sic attendant
propriae conditionis statum, ut non deuenustent publicae dignitatis gra-
dum; sic etiam collati sibi honoris integritatem seruet, °* ut aliorum non
minuat®* dignitatem; et sic priuata quisque polleat dignitate, ut non fiat
iniuria publicae potestati.

89[PKR]: collocata.

9°paulum et] [PKR]: et paululum
91[PKR]: seruent.

92[PKR]: minuant.
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covskd prava oproti pravim synti, ktefi zastdvaji spravni ¢i vladni Grad,
oslabena a na ¢as porusena. Kdyz vSak otec se synem vzdéleni vécem
vefejnym sedi nad starostmi béZného Zivota nebo se prochédzeji nebo za-
sednou v pfatelském kruhu, tehdy mezi otcem jako soukromou osobou a
synem jako vefejnym hodnostdfem ustupuje vefejné postaveni do pozadi
a vyvstavaji mezi nimi vztahy ryzi a pfirozené. ,To, Ze jste ke mé pftisli, Ze
spolu hovofime a rozmlouvame o tsluznosti,” pravil Taurus, ,je zaleZitost
soukroma. A tak ty, Ze jsi otec, u mne vyuZij svych ¢estnych vysad, jak to
jakoZto starsi opravnéné ¢inis i u vds doma.”

Domnivam se, Ze je viibec tieba statni hodnostare presvédcovat, aby za
lesku vefejného postaveni pamatovali na sviij vlastni stav a hledéli si jej,
aby nedélali ostudu svému tfadu. At’ si chrani vysady sobé svéfené tak,
aby neskodili cti jinych, a kazdy at’ tak zachazi se cti, kterd mu naleZi jako
soukromé osobé, aby neskodil vefejné moci.
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De moderatione iustitiae et clementiae principis, quae
debent in eo ad utilitatem rei publicae contemperari.

Obtineat ergo in principe quod debet in omnibus obtinere: Nemo quae
sua sunt quaerat sed quae aliorum.®3 Verumtamen ipsius affectionis modus,?*
quo caritatis brachiis subiectos ut fratres amplexatur, moderationis limiti-
bus clauditur. Sic et enim fratres diligit, quod errores eorum medicinaliter
corrigit; sic in eis carnem agnoscit et sanguinem, ut ea spiritus subiciat
ditioni. Medicorum utique consuetudo est ut morbos, quos fomentis et
leuioribus medicinis curare nequeunt, grauioribus adhibitis igne puta uel
ferro curent. Nec umquam utuntur grauibus, nisi cum leuium beneficio
desiderata sanitas desperatur; sic et potestas cum inferiorum uitia man-
sueta manu curare non sufficit, penarum acrimoniam dolens recte uulne-
ribus infundit, et pia crudelitate seuit in malos, dum bonorum incolumitas
procuratur. Sed quis sine dolore proprii corporis membra ualuit amputa-
re? Dolet ergo cum exigentibus culpis uindictam exposcitur,”> eam tamen
peragit inuita dextra. Sinistram namque non habet princeps et in cruciatu
membrorum corporis, cuius ipse caput est, legi tristis et gemens famulatur.

Philippus, cum audisset Phiciam quendam bonum pugnatorem alienatum ani-
mo sibi, quod tres filias inops uix aleret, nec a rege adiuuaretur, monentibus ami-
cis ut eum caueret: Quid, inquit Philippus, si haberem partem corporis egram,
abscideremne potius quam curarem? Deinde familiariter secreto elicitum Phiciam
accepta difficultate necessitatum domesticarum pecunia sufficienter instruxit ac
meliorem fidelioremque habuit quam fuerit antequam crederetur offensus.%® Vt
enim ait Lucius: Principem senem moribus esse oportet | et qui mo-
deratiora sequatur consilia, et uicem gerere medicorum qui morbos cu-
rant nunc exinanitione?” in obpletis, nunc refectione in uacuis, et dolorem
sedant nunc cauterio, nunc fomentis.

Praeterea sit in uerbo affabilis, munificus in beneficiis, et integrae auc-
toritatis seruet in moribus dignitatem. Famam namque benignitatis conci-
liat sermo bonus et lingua gratiosa. Amorem fidelissimum et constantis-
simum etiam a durioribus extorquent beneficia et, quem fecere, fouent et

93Cf. 1 Cor 10, 24.

94[PKR]: modo.

95[PKR]: exposcit.

%Jan zde témé¥ doslovné cituje Frontina, Strategemata, IV, 77, 37; jako pieklad tohoto od-
stavce byl drobnymi obménami pouZit pfeklad V. Marka (Antické vdlecné umént, Praha 1977,
p- 408).

97[PW]: ex inanitione.
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8 O panovnikové spravedlnosti, laskavosti a zkdznénosti.

8 O panovnikové umirnéné spravedlnosti a laskavos-
ti, které v ném maji byt ve stitnim zajmu zkaznéné.

Pro kréle ma platit totéz, co pro vSechny: Nikdo at’ nemysli sdm na sebe,
nybrz at’” md ohled na druhého. Nicméné jeho nédklonnost, s niz laskyplné
objimé poddané jako své bratry, podléhd mezim umirnénosti. Své bratry
totiz miluje tak, Ze jako lékaf napravuje jejich vady, a poznava v nich své
télo a krev, aby je podfidil vladé ducha. U 1ékait je obvyklé, Ze neduhy,
na néz nestaci obklady ¢i bézné 1éky, 1é¢i pomoci naro¢néjsich procedur,
napi. ohném ¢i Zelezem. Téchto tvrdsich prostfedkt vsak uZivaji jen tehdy,
kdyZ neni nadéje na tspéch prostfedktt mékcich. Tak také vladaf, kdyz
uZ na prohiesky poddanych nesta¢i jeho mirnd ruka, za cenu vlastniho
zarmutku, le¢ pravem zasype jejich rany palcivymi tresty a se spravedlivou
krutosti zakro¢i proti nehodnym, aby zajistil bezpec¢i dobrych lidi. Kdo
by také mohl odfiznout ¢ast svého vlastniho téla bezbolestné? Sam tedy
pocit'uje bolest, kdyZ ma potrestat ty, ktefi si o to fikaji svym provinénim,
a jeho pravice se tak ucini jen se zdrdhdnim. Levici panovnik totiZ ani
nemd, a kdyZ tdum téla, jehoz je sdim hlavou, ptisobi utrpeni, jedna jako
nafikajici a skliceny sluzebnik zékona.

Filippos se doslechl, Ze jisty Pythids, vyborny vale¢nik, je na ného roz-
trpéen, nebot’ byl tak chudy, Ze nemohl uZivit své tii dcery, a od kréle
se mu nedostalo pomoci. KdyZ Filippa varovali, aby se pfed nim mél na
pozoru, prohlésil: ,CoZze? Kdybych mél ¢ast téla nemocnou, mél bych ji
snad spiSe odfiznout nez 1é¢it?” Potom pozval Pythia k soukromému p¥a-
telskému rozhovoru, ptal se ho na obtizné domaci poméry a poskytl mu
dostatek penéz. Mél v ném potom lepsiho a vérnéjstho muze, neZ jakym
byl piedtim, neZ se citil byt dotcen. Jak pravi Lucius, panovnik ma mit
zpusoby starce, ktery jednd umirnéné, a ma postupovat jako lékat, ktery
1é¢i plistem neduhy otylych, vyhublé posiluje stravou a bolest utiSuje né-
kdy fezanim, jindy obkladem.

Dale, v feci at’ je vlidny, at’ stédie obdarovava a svym cestnym jedna-
nim at’ chréni vdZnost a nedotknutelnost svého postaveni. Véhlas shovi-
vavého panovnika si ziskd dobrosrde¢nymi rozhovory a laskavym vyra-
zivem. Stalou oblibu a vérnost mu i na zatvrzelych odptrcich vydobude
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solidant. Et morum dignitati debetur reuerentia subditorum.

Egregie quidem Traianus, gentilium optimus Augustorum, arguenti-
bus eum amicis, quod in omnes nimium et ultra quam imperatorem deceat
communis esset, respondit: Se talem uelle imperatorem esse priuatis, qua-
les imperatores sibi esse priuatus optasset.?® Vnde et relatu Plinii Secundi
ammonitus, qui tunc inter ceteros iudices persecutor Ecclesiae destinatus
erat, a nece martirum persecutionis gladium reuocans, edictum tempe-
rauit.?? Et forte cum fidelibus egisset mitius, nisi decessorum suorum
legibus et exemplis et prudentum (ut putabatur) consilio et auctoritate
iudicum ad delendam sectam hominum opinione publica superstitiosam
et uerae religionis inimicam inuitaretur. Nec tamen usquequaque com-
mendo iustitiam hominis qui Christum ignorabat, sed culpam ipsius ex-
tenuo, qui aliorum excedebat impulsu et ad beneficium miserendumque
propriae pietatis agebatur instinctu, natura clemens in omnes, austerus
in paucos quibus parcere nefas esset; adeo ut totius imperii sui curriculo
unus dampnatus sit senatorum nobiliumue urbis, licet inueniantur plu-
rimi in ipsum grauiter deliquisse. Hic autem a senatu dampnatus est,
ignorante Traiano.’® Dicebat enim insanum esse qui, oculos | si habeat
lippientes, eos malit effodere quam curare. Aiebat et ungues, si acriores
fuerint, resecandos esse, non auellendos.

Si enim citharedus aliique fidicines multa diligentia procurant, quo-
modo oberrantis cordae compescant uitium, et eandem aliis unanimem
reddant, faciantque dulcissimam dissidentium consonantiam, cordis non
ruptis sed tensis proportionaliter uel remissis; quanta sollicitudine oportet
principem moderari nunc rigore iustitiae, nunc remissione clementiae, ut
subditos faciat quasi unanimes esse in domo et quasi discordantium in
ministerio pacis et caritatis operibus unam faciat perfectam et maximam
armoniam? Hoc autem certum est, quia tutius est cordas remitti intensius
quam protendi. Remissarum namque intensio artificis peritia conualescit
et debitam soni reddit gratiam; sed quae semel rupta est, nullo artificio
reparatur. Profecto, si sonus exigitur quem non habent, frustra tenduntur
et saepe citius uenitur ad nullum quam ad eum qui nimis exigitur.

98Cf. Eutropius, Breuiarium a. u. c. VIII, 5.
99Cf. Orosius, Historiae, VII, 12, 3.
10°Cf. Eutropius, Breuiarium a. u. c., VIII, 4.
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Stédrost; ta mu bude ziskanou oblibu i upeviiovat a prohlubovat. A za
tctu poddanych bude vdécit svému cestnému jednéni.

Dobfte tedy odpovédél nejlepsi pohansky cisai Traianus — kdyz mu
prételé vycitali, Ze je ke vSem piistupnéjsi nez se na cisafe slusi —, Ze
chce, aby v ném oby¢ejni lidé méli takového cisate, jakého si dfive sdm
jako obycejny ¢lovék pral. Proto také na popud zpravy Plinia Secunda,
ktery byl v téch dobach spolu s jinymi ustanoven soudcem a pronasle-
dovatelem cirkve, odvratil me¢ prondsledovani od vrazdéni mucednikt a
zmirnil svij edikt. Snad by byl s véficimi naklddal jesté mirnégji, kdyby
ho ke zni¢eni té — dle vefejného minéni — sekty povércivych lidi, nepia-
telské pravému nabozenstvi, nevybizely piiklady a zdkony pfedkd, rady
domnéle moudrych a tcta k soudctim. Nechvélim toho ¢lovéka, ktery ne-
znal Krista, jako spravedlivého po vSech strankdch. Jen trochu zlehcuji
jeho vinu, nebot’ svych prohteskli se dopoustél z popudu jinych, zatimco
vlastni ohleduplnost jej podnécovala k laskavosti a shovivavosti: ze své po-
vahy byl ke v8em mirny a piikry byl jen na ty, jezZ by bylo hanebné Setfit.
A tak za celou dobu jeho vlady doslo k odsouzeni jen jediného clovéka
z fad sendtortd ¢i nobility, ttebaze by se naslo mnoho takovych, ktefi se
proti nému hrubé provinili. Tento jediny byl jesté k tomu vyloucen ze se-
natu bez jeho védomi. Traianus totiZz fikdval, Ze je bldzen ten, kdo si chce
kvali zénétu spojivek oci vypichnout, misto aby si je 1écil. Také fikal, Ze
nehty, kdyZ uZ jsou moc ostré, je dobré ostiihat, ne vyrvat.

Hrac¢ na citeru ¢i jiny strunny ndstroj se s velkou peclivosti stard, jak by
potlacil faleSny ton Spatné znéjici struny a pfimél ji ke svornosti s ostatnimi
strunami, aby i pfi své rtiznosti vydéavaly liby souzvuk. Toho nedosdhne
tim, Ze je pfetrhne, nybrZ tak, Ze je pfiméfené napne ¢i povoli. S jakou
teprve opatrnosti se musi mirnit panovnik — jednou aby pfi své sprave-
dlnosti nebyl pfehnané pfisny, jindy zase aby pfi své shovivavosti nebyl
prilis povolny —, aby doséhl toho, Ze jeho poddani budou, abych tak fekl,
zit spolu jednomyslné v jednom domé a ve sluzbé miru a lasce vytvaret, i
pfes svou rozdilnost, dokonalou harmonii! Jedno je vsak jisté: bezpecné&jsi
je struny povolovat, neZ nadmiru silné napinat. ZkuSeny hudebnik totiZ
dokéZe dat tah povolenych strun do pofddku a ty se pak odvdéci kyze-
nym ténem. Avsak strunu, kterd se jednou pretrhla, uz nikdo nespravi.
Kdyz piece nékdo chce ze strun vyloudit tén, ktery nemaji, marné je na-
pind: vétsinou — velice rychle — ténu, ktery z nich tak vymahd, nejen Ze
nedosihne, ale nedostane z nich uz vibec nic.
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Ait ethicus:
Est piger ad penas princeps, ad praemia uelox,
quique dolet, quotiens cogitur esse ferox.™*
Alterum namque iustitiae, alterum pietatis est, quae adeo principi necessa-
riae sunt, ut quisquis sine illis non modo principatum sed quemlibet ma-
gistratum uendicat, frustra se ipsum irrideat, sed et aliorum in se prouocat
risum contemptum et odium.

Misericordia, inquit, et ueritas non te deserant, circumda eas gutturi tuo et
scribe eas in tabulis cordis tui, et inuenies gratiam et disciplinam bonam coram
Deo et hominibus."** Gratia namque debetur misericordiae, iustitiae disci-
plina. Vtique gratia et amor subiectorum, quam diuina producit gratia,
optimum instrumentum est omnium gerendorum. Sed et amor sine di-
sciplina non proficit, quia cessante iustitiae stimulo populus se in illicita
resoluit. Meditatur ergo iugiter | sapientiam,’*3 et de ea sic iustitiam ope-
ratur, quod lex clementiae semper est in lingua eius;'** et sic clementiam
temperat rigore iustitiae, quod lingua eius iudicium loquitur. Officio nam-
que eius iustitia in iudicium uertitur, ea quidem necessitate, ut uacare non
liceat quin seipsum™> sibi collato destituat honore. Honor etenim regis
iudicium diligit'®® et delinquentium culpas tranquilla mentis moderatione
compescit.

De magistratuum moderatione librum fertur scripsisse Plutarcus, qui
inscribitur Archigramaton, et magistratum suae urbis ad patientiam et iu-
stitiae cultum uerbis instituisse dicitur et exemplis. Hic autem seruum
habebat, hominem nequam et contumacem sed liberalibus disciplinis eru-
ditum egregie et exercitatum satis in disputationibus philosophicis. Conti-
git ut ob nescio quam noxam ei tunicam detrahi, caedique iuberet Plutar-
cus. Loro coeperat uerberari duriuscule, cum tamen infitiaretur culpam,
dicens se nichil egisse mali, nichil sceleris admisisse, et obloquebatur se
multis demeruisse obsequiis ut uapularet. Postremo, cum non proficeret,
uociferari coepit et inter uapulandum iam non querimonias et gemitus
eiulatusque sed uerba seria et obiurgatoria iaculabatur; nec ita se habere
Plutarcum, ut philosophum deceret; irasci turpe esse, ei praesertim, qui
de malo irae sepius dissertauerat librumque pulcherrimum scripserat de
patientia. Adiciebat esse probrosum, quod doctrinam suam moribus im-

1°1Qvidius, Ep. ex Ponto, 1, 2, 123s.
102Pr 3, 3s.

193Cf. Ps 36, 30.

104Cf. Pr 31, 26.

105[PKR]: se ipsum.

106Pg g8, 4.
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8 O panovnikové spravedlnosti, laskavosti a zkdznénosti.

Davny pohansky basnik fika:
S nechuti panovnik trestd, le¢ vZdy je k odméné hotov;
ma z toho bolest a Zal, tvrdy kdyZ nucen je byt.
Jedno je poZzadavkem spravedlnosti, druhé soucitu. Oboji je pro panovnika
tak nezbytné, Ze kdokoli je nemé a pfitom se dozaduje panovnické moci
¢i vlibec jakéhokoli vefejného tfadu, zbytecné ze sebe déla blazna a jesté
na sebe strhava posméch, opovrzeni a nendavist ostatnich.

At té neopousti milosrdenstvi a pravda, pravi Pismo. PfivaZ si je na hrdlo,
napis je na tabulku svého srdce. Tak dojdes obliby a uzndni u Boha i u lidi. Obliba
totiz zaleZi na milosrdnosti, uznani na spravedlivosti. Obliba u poddanych,
ktera vychdazi z milosti BoZi, a jejich vdé¢nost, jsou zajisté nejlepsim nastro-
jem ke sprévé statu. Ani obliba ale neni ku prospéchu, neni-li pfitomna
také kazen, protoZe lid si pak bude, ustoupi-li od néj osten spravedlnosti,
dopfavat nepfistojnosti. Panovnik tedy stdle pfemitd o moudrosti a s jeji
pomoci kond spravedlnost tak, Ze se pfitom jeho slova fidi zdkonem vlid-
nosti. A vlidnost mirni pfisnou spravedlnosti, takZe jeho jazyk se nezdrdha
vynaset rozsudek. K jeho tfadu totiZ patii i to, Ze v rozsudcich uskutec-
fiuje spravedlnost. Tato povinnost je pro néj tak zdvaznd, Ze se ji nemuze
zprostit, aniz by se zaroven pfipravil i o diistojnost svéfenou mu zaroven
s ufadem. Kralovska dtistojnost si vazi soudti a s pokojnou a zkdznénou
mysli udrzuje v mezich provinéni chybujicich.

Platarchos pry napsal o zkdznénosti vladnich tfedniki knihu s na-
zvem Archigrammaton a tfedniky svého mésta vedl slovem i pfikladem
k tcté ke spravedlnosti a k trpélivosti. Mél sluhu. Byl to sice nicema a
mezek, ale vyborné vzdélany ve svobodnych uménich a dosti zbéhly ve fi-
losofickém disputovéni. Jednou néco provedl a Platarchos mu za to nechal
svléknout tuniku a ustédfit vyprask. Zacali ho bit zostra déitkami. Zapiral
pfitom svou vinu, pry Ze nic Spatného neudélal, ani se nedopustil Zddného
zloc¢inu. Protestoval a vykfikoval, Ze si za své mnohé sluzby vyprask neza-
slouzil. Nakonec, kdyZ mu to nebylo nic platné, zacal kficet: mezi ranami
jiz nenafikal, nesténal ani netpél, nybrz pronasel vazné vycitky, Ze se Pl-
utarchos nechovd, jak se na filosofa slusi, Ze hnévat se je ostudné, zvlasté
kdyz sam o skodlivosti hnévu ¢asto pfednasel a napsal péknou knihu o tr-
pélivosti. Je pry hanba, Ze odporuje svému uceni a takhle se chova: do-
pustil se nedtislednosti, protoZe se neovladl a propadl hnévu, v némz vy-
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pugnabat, eo quod a mentis integritate prolapsus, effusus et prouolutus in
iram, plurimis plagis mulctaret innoxium. Ad haec Plutarcus, lente qui-
dem | et leniter et summa cum grauitate: Numquid quod uapulas tibi
irasci uideor? Estne ira mea, si a me debitum recipis? Ex uultune meo
an ex uoce an ex colore an etiam ex uerbis ira me corruptum intelligis aut
correptum? Michi quidem neque oculi opinor truces sunt neque os tur-
bidum, neque immaniter clamo, neque in spumam ruboremque feruesco,
neque pudenda dico aut penitenda, neque omnino trepido ira aut gestio.
Haec omnia quippe, si nescis, signa irarum esse solent. Et simul ad eum
qui caedebat conuersus. Interim, inquit, dum ego atque hic disputamus,
tu hoc age; et sine iracundia mea retunde seruilem contumaciam, et ini-
quum penitere doceas quam iurgare. Sic Plutarcus.’® In quo nonnichil
eruditionis relictum est omnibus qui in sullimitate sunt.

Quid sit declinare ad dexteram uel sinistram, quod
princeps prohibetur.

Sequitur: Neque declinet in partem dextram uel sinistram. Ad dextram dec-
linare est uirtutibus ipsis uehementer insistere. Ad dextram declinare est
in uirtutis operibus, quae in modo consistit, modum excedere. Omnis®8
uero uehementia salutis inimica est, et excessus omnis in culpa; bona-
rumque rerum consuetudo nimia pessima est. Vnde ethnicus:

Insani sapiens nomen feret, aequus iniqui,

ultra quam satis est uirtutem si petat ipsam.'®
Et philosophus: Caue quod est nimium;"'° quia, si haec ipsa cautela mode-
stiam deserit, eo ipso a tramite uirtutis incaute recedit. Salomon quoque:
Noli, inquit, esse | nimis iustus."* Quid ergo nimium prodest, si regina
uirtutum iustitia in sui nimietate obest? Alibi quoque: Nimia humilitas
maxima pars superbiae est.’'> Ad sinistram declinare est per abrupta uiti-
orum a uia uirtutum declinare uel deuiare.”*3 Item deflectitur ad sinistram
qui in subiectorum culpis nimis pronus est ad uindictam; et ad dexteram
gressum torquet qui delinquentibus ex mansuetudine nimis indulget. Iter
autem utrumque deuium est; sed quod ad sinistram uergit perniciosius
est.

197 Toto exemplum Jan piebird jen s drobnymi jazykovymi Gpravami z Noct. Att. I, 26.
108[PKR]: Omnia.

'%Horatius, Ep. 1, 6, 15s.

MOCf. Plinius, Hist. Nat. VII, 32, Aristotelés, Kategorie, 14a 2—6, Topika, 123b 22-30.
1Cf. Ecl 7, 17, Ambrosius, De poenitentia, 1, 1, 2, De obitu Theodosii, c. 25.

t2Zdroj neznamy.

113[PKR]: a uia uirtutum deuiare.
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9 Panovnik se nesmi uchylovat ani vpravo, ani vlevo.

praskem stihd nevinného. Platarchos na to odpovédél sice klidné a vlidné,
le¢ s naprostou vaznosti: ,ProtoZe jsi bit, mysli§ si, Ze se hnévam? Je to
snad projev mého hnévu, Ze se ti dostava, co sis zaslouZil? Ze mé zachva-
til ¢i zlomil hnév, to ¢teS z mé tvéafe, hlasu ¢&i jeho intonace, nebo z toho,
co fikdm? Myslim, Ze nemdm vztekly pohled ani zachmuienou tvaf. Ani
tu nekfi¢im a nepoustim hriizu, ani mi nejde péna od tst a nebrunatnim.
Nenadavam ti sprost€, ani t€ neurdzim, ani se netfesu a nemachdm zlostné
rukama. To vSe, pokud to nevis, jsou obvyklé pfiznaky hnévu.” Zaroven
se obratil na muZze, ktery ho bil: ,Zatimco tady spolu disputujeme, ty po-
kracuj. Nezlobim se na néj, ale zkrot’ tu jeho vzdorovitost a nau¢ ho, aby
se mu dafila spi$ litost nad jeho darebnosti nez hadky.” Tolik Platarchos.
Pro v8echny vysoce postavené je jeho pt¥ibéh velice poucny.

9 V Cem spociva uchylovani se vpravo ¢i vlevo,
které se panovnikovi zapovida.

Dale v zakoné stoji: Necht’ se neuchyluje ani vpravo ani vlevo. Uchylovat
se vpravo znamend prosazovat pfili§ ndruzivé samotné ctnosti. K uchy-
lovani vpravo dochézi, kdyz se pfi ctnostném jednéni prekracuje mira,
ktera je pfitom pro samu ctnost zdkladni. Kazd4 naruZzivost je nepfitelem
spasy, kazdé pfehanéni vede k pochybeni a pfiliSny zapal pro dobrou véc
je zvlasté skodlivy. Proto pravi pohansky basnik:

Ba i mudrc by blaznem moh’ zvan byt a nespravedlivym

spravedlivy, kdyZ vice neZ tfeba by po ctnosti dychtil.>
A filosof fika: ,Vystfthej se pfehanéni!” Ztrati-li totiZ nékdo ze zfetele
umirnénost, ztrati tak zdroveti pro svoji neopatrnost i cestu ctnosti. Sa-
lomoun také pravi: ,Nebud’ pfili§ spravedlivy!” Které pfehanéni je tedy
prospésné, jestlize i krdlovna ctnosti spravedlnost, pokud s ni nékdo pre-
hani, je skodliva? Jinde se také fika: ,,Pycha je casto jen pfehnana pokora.”
Uchylovat se vlevo pak znamend sejit s cesty ctnosti ¢i zabloudit na srdzu
nefesti. Dale, vlevo se uchyluje ten, kdo je pfili§ ndchylny trestat provinéni
svych poddanych. Vpravo zase std¢i své kroky ten, kdo je k provinilcim

vvvvv

5Pouzit pteklad O. Jirdni (Quintus Horatius Flaccus, Listy, Alois Srdce, Praha 1929, p. 22).
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Quid utilitatis de cultu iustitiae principes consequan-
tur.

Sed legitimae huius obseruantiae quaenam erit utilitas? Eam utique
propheticus sermo protinus subdit. Ait enim: V't longo tempore regnet ipse,
et filius eius super Israel. Ecce quaenam tantae difficultatis futura sit merces,
dum regna paterna filiis longo tempore protelantur. De uirtute namque
parentum protenditur successio filiorum et succedentium felicitas ex dece-
dentium iniquitate praeciditur. Nam Spiritus sancti certum est testimonio
quia iniusti disperibunt simul et reliquiae impiorum interibunt. Salus autem
iustorum a Domino est, qui protegit eos in tempore tribulationis.™* Sed cum
eternitas totius temporis, quantacumque sit, per minutissima momenta
deficiat, et in eo toto non nisi admodum breue momentum subsistat, quid
in eo poterit esse longum, cum ea omnia, si colligantur in unum, uerae
eternitati collata nec puncti quidem locum obtineant, eo quod finitorum
ad infinita omnino nulla est comparatio?'*> Certe centri ad periferiam uel
circumferentiam, etsi exigua, aliqua tamen, ut pluribus placet, proportio
est; eternitatis et temporis nulla. Quid ergo longum erit in eo quod totum
breue est? aut quae beatitudo temporis animae | uidebitur diuturna, si ea
fidelis et perpetua anima est quantolibet tempore emenso caritura?

Sed ego in loco isto, ut tamen sine praeiudicio sententiae sanioris dic-
tum intelligatur, longi temporis regnum dici arbitror ipsius animae inde-
ficientis etatem quam pro bene amministrato regno eternae beatitudinis
gloria coronabit. Cum enim certum sit quod Deus remunerabit opera sin-
gulorum et omnium in misericordia uberi uel iustitia pleniori, quos lumine
clariori respiciet quam illos qui omnes ad iustitiam exercent uel secum tra-
xerunt ad mortem? Sicut ergo potentes potenter tormenta patientur,*'° sic et
iustitiae praemiis fruentur plenius, si recte exercuerint potentatum; et tan-
tam in futuro prae subditis habebunt gloriam, quanta uirtute eos in magna
delinquendi licentia praecesserunt. Potuit, inquit, transgredi, et non est tran-
sgressus; facere mala, et non fecit; ideo stabilita sunt bona illius in Domino."'7
Ad iustitiam namque principibus reputatur etiam cum temperant ab iniu-
riis; et facultas delinquendi est eis materia meritorum. Declinare a malo in
eis magnum est, etiamsi magna bona non faciunt, dum tamen subditos in-
dulgentia malorum non perimant. Nonne magnum est quod beatitudinis

114Ps 36,38s.

H5Ct. Boethius, Cons. phil. 11, 7p, 48ss., IV, 6p, 75s.
116Sap 6,7.

H17Sir 31,10s.
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10 Panovnikiiv prospéch z péce o spravedlnost

10 Jaky prospéch ma panovnik ze své péce o sprave-
dInost.

Jaky vsak uzitek panovnikovi vzejde z dodrzovani téchto ustanoveni?
Prorokova fe¢ ihned podéva odpovéd'. Rika totiz: ... aby kraloval dlouho
on i synové jeho nad Izraelem. Ano, odménou za tak obtizné tusili bude, Ze
otcovo krélovstvi ztistane na dlouhy ¢as jeho syntim. VZdyt' rodovou po-
sloupnost prodluzuji ctnosti rodi¢ti a nepravost téch, kdo jsou na odchodu,
podkopava Stésti jejich naslednikd. Duch Svaty neklamné dosvédcuje, Ze
nespravedlivi zhynou, zajde potomstvo bezboZnikii, spravedlivym se vSak dostdvd
spdsy od Hospodina, jenz je chrdni v Case souZent. JelikoZ ale cela vé¢nost ¢asu,
at’ uz je jakkoli dlouhd, skomira po nejnepatrnéjsich okamzicich, a z celého
¢asu neexistuje nic, nez onen nadmiru kratky okamzik, co v ném potom
bude moci byt dlouhé? Vzdyt' i kdybychom vSechny okamziky spojili do
jednoho, nepfedstavovaly by oproti pravé vécnosti ani malou tecku, pro-
toZe zadné srovnani mezi né¢im kone¢nym a nekoneénym neni moZzZné.
Jak se mnozi shodnou, mezi sttedem a obvodem kruZnice je zifejmé néjaky
pomér: i kdyZ nepatrny, prece né&jaky. Zadny vsak neni mezi vénosti a
¢asem. Co tedy bude dlouhého v nétem, co je samo zcela kratké? Nebo
které z ¢asnych potéSeni se bude vé¢né dusi, je-li k sobé upfimna, zdat
dlouhodobé, kdyZ je bude po ur¢itém case, at’ uz jakkoliv dlouhém, po-
strddat?

Le¢ abychom pochopili tento vers nepfedpojaté a v lepsSim smyslu,
domnivdm se, Ze se na tomto misté onim dlouho trvajicim kralovstvim
oznacuje Zivot panovnikovy vérné duse, kterd bude v nebi, za odménu, Ze
dobfe spravovala své kralovstvi, korunovana vé¢nou sldvou a blaZenosti.
Vzdyt kdyz je jisté, Ze Biah odmeéni skutky jednoho kazdého ¢lovéka bud’
hojnosti svého milosrdenstvi, nebo plnosti své spravedlnosti, na koho bude
upinat své jasné oko vice, nez na ty, ktefi vSechny bud” usmérnuji ke spra-
vedlnosti, nebo je tahnou s sebou ke smrti? Jako totiz plati, Ze mocni budou
mocné trpét, tak také plati, Ze se budou plné tésit ze spravedlivé odmény,
budou-li dobfe vladnout. V pfistim Zivoté se jim dostane o to vétsi slavy
neZ jejich poddanym, o¢ je pfedcili svou ctnosti, a¢ méli oproti nim znac-
nou volnost hiesit. Mohl se prohtesit, pravi Pismo, ale neprohiesil se, mohl
¢init zlo, ale neucinil, a tak se jeho 5tésti upevnilo v Hospodinu. KdyZ se totiz
panovnici nedopoustéji bezpravi, pak uz to se jim pocitd za spravedlivost,
nebot’ i moznost prohfeSeni je pfedmétem zasluh. Odmitani zla je u pa-
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quam habere uidentur, eis, si recte egerint, promittitur continuatio? Im-
possibile dicunt quidam et hic florere cum mundo et in eternum gaudere
cum Christo; et sententia quidem uera est, si inter mundi flores reputes
lenocinia uitiorum. Atqui et reges florere possunt et mundialium florum
dulcissimos et utilissimos in eternum carpere fructus. Quid autem bea-
tius est quam si de diuitiis ad diuitias, de deliciis ad delicias, de gloria ad
gloriam principes transferantur, de temporalibus ad eterna?

Quae sit alia merces principum.

Nec tamen quod litterae prima facies promittit excludo, quae et longi
temporis regnum promittit patribus et eiusdem successionem protendit
ad filios qui, sicut temporalis regni, ita erunt et eternae beatitudinis suc-
cessores. Scio enim quia lex carnali populo loquebatur, qui cor adhuc ha-
bens lapideum,'*® incircumcisus mente non carne,'*% uitam ex magna parte
nesciebat eternam, magnifaciens si ei bona terrae darentur uel promitte-
rentur in cibum. Carnaliter itaque sapienti facta est promissio carnis, et ei
promissa est diuturnitas temporis, qui nondum spem conceperat eternae
beatitudinis, et temporale in successionem filiorum protenditur regnum
illis qui nondum quaerebant eternum. Patri ergo temporaliter succedit fi-
lius, si patris iustitiam imitatur. Aufer, inquit Salomon, impietatem de uultu
regis, et firmabitur iustitia thronus eius.”® Si enim a uultu, id est a uolun-
tate, recedit impietas, totius regni opera uirga aequitatis'* et cultu iustitiae
diriguntur. Vnde illud: Rex qui sedet in solio iudicii dissipat omne malum intu-
itu suo."* Ecce quanto priuilegio gaudeant principes, quibus (ut de eterna
beatitudine taceam) perpetuatur regni gloria etiam in carne et sanguine
suo. Gloriatur Dominus se uirum inuenisse secundum cor suum*?3 et, cum
eum in regni apicem postmodum sullimasset, succedentium sibi filiorum
curriculo regnum ei perpetuum pollicetur. De fructu uentris tui, inquit, po-
nam super sedem tuam; et: Si custodierint filii tui mandata mea quae iam dedi,
et testimonia mea quae per me uel uicarios meos docebo illos, et ipsi et filii
eorum sedebunt super sedem | tuam,"* et ponam in seculum seculi semen eius

18F7 11, 19.

19Cf. Ez 44, 7.

120Pr 25, 5.

121Hebr 1, 8.

122Pr 20, 8.

123Cf. Act 13, 22; 1Sm 13, 14.
124Ps 131, 11s
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11 Jakd dalsi odména ndleZi panovnikiim.

novnika velika véc: ttebaZe nevykond nic zvl4sté dobrého, jen kdyZz nekazi
své poddané shovivavosti ke Spatnostem. Neni to velkolepy piislib, Ze je-
jich $t'astny tdél, kterého se jim zde patrné dostava, bude trvaly, budou-li
spravné jednat? Néktefi fikaji, Ze neni mozné uZivat si zde kvétii svéta a
na vécnosti se radovat s Kristem, a je to dobrd myslenka, myslime-li témi
kvéty ldkadla nefesti. Le¢ kralové se sméji téSit z rozkvétu a sklizet pro
vécnost ty nejsladsi a nejprospésnéjsi plody, vzeslé z kvéth svéta. Jsou-li
panovnici s to sméfovat z bohatstvi k bohatstvi, od potéseni k potésenti, ze
slavy ke slavé a od véci ¢asnych k vécnosti, miZe byt st'astnéjsiho udélu?

11 Jaka dalsi odména ndlezi panovniktm.

Odmeénu, kterou panovniktim jiz na prvni pohled pfislibuje litera za-
kona, nevylu¢uji. Otctim slibuje dlouhou vlddu prodlouzenou nastupnic-
tvim synti. Ti budou jejich nasledniky jak v ¢asném kralovstvi tak ve vécné
blaZenosti. Jsem si védom, Ze zdkon promlouval k télesnému lidu, ktery
mél stéle jeSté srdce z kamene, byl obfezany na téle, ne vSak na mysli a
o Zivoté vé¢ném vétsinou nic nevédél. Spise by si povaZzoval, kdyby se mu
dostavalo pozemskych statki nebo kdyby se mu pfislibovalo jidlo. A tak
kvtli krali, ktery mysli jen na véci télesné a nepojal jesté nadéji na vécnou
blaZenost, byl u¢inén pfislib tykajici se véci télesnych a dlouhého casu:
¢asné kralovstvi se prodluzuje nastupnictvim synt kvtli tém, kteii jesté
nezacali hledat krélovstvi vé¢né. Proto syn, napodobuje-li otcovu spra-
vedlnost, nastupuje po ném v ¢asném kralovstvi. Odstrari z blizkosti krdle
bezboznost, pravi Salomoun, a jeho triin bude upevnén spravedinosti. Jestlize
totiz z jeho blizkosti (¢imZ se mysli jeho viile) zmizi bezboznost, pak se
také bude vSechno usilovani v jeho kralovstvi fidit , Zezlem prava” a tictou
ke spravedlnosti. Proto také v Bibli stoji: Krdl, jenz sedi v soudcovském kfesle,
svym pohledem rozklddd vse zIé. Hle, z jaké vysady se t€8i panovnici: sldva
jejich kralovani se zvéc¢riuje — o vé¢né blaZenosti nemluvé — i v jejich téle
a krvi. Hospodin se raduje, Ze nalezl ¢lovéka ,podle svého srdce” a jen co
jej pozvedne k vrcholné moci, slibuje mu, Ze jeho krélovstvi bude trvalé
v posloupnosti potomkd. Na tviij triin hodldm dosadit vZdy tvého potomka,
fikd Zalmista a pokracuje: Dodrzi-li tvoji synové mou smlouvu i toto mé své-
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et thronum eius sicut dies celi. Si autem dereliquerint filii eius legem meam et in
iudiciis meis non ambulauerint, si iustitias meas prophanauerint et mandata mea
non custodierint, uisitabo in wirga iniquitates eorum,"> ut translato regno de
gente in gentem et deletis his heredibus qui secundum carnem esse ui-
dentur in semine, transferatur successio ad illos qui fidei et iustitiae inue-
niuntur heredes. In eoque promissionis subsistit ueritas, et rata permanent
quae ex ore Altissimi processerunt, quod iustis regibus successione fide-
lium semen permanet in eternum. Hoc autem (ut ad praesens de Christo,
qui factus ex semine Dauid secundum carnem™® rex requm est et dominus do-
minantium,'*7 nulla sit mentio) etiam secundum litteram perpetuo arbitror
obtinere, ut succedant parentibus filii, si eos in mandatis Domini fideliter
fuerint imitati. Adeo quidem ut, si omnibus recte dispositis et in eo ma-
nentibus nulla uideatur esse sollicitudo uel officium praesidentis, constat
his, qui semel principem admiserunt, de semine illius successorem non
defuturum, etsi non ob aliud uel ad conseruandam sanguinis claritatem.
Quod et historiarum liquet exemplis.

Fertur enim quod, cum magnus Alexander ultimum litus Occeani per-
lustraret, Bragmannorum insulam debellare parabat. Ad quem illi in his
uerbis epistolam miserunt: Audiuimus, inuictissime rex, praelia tua et feli-
citatem uictoriae ubique subsecutam. Sed quid erit homini satis, cui totus
non sufficit orbis? Diuitias non habemus, quarum cupiditate nos debeas
expugnare; omnium bona omnibus communia sunt. Esca est nobis pro
diuitiis, pro cultibus | et auro uilis et rara uestis. Feminae autem nos-
trae non ornantur ut placeant; quem]‘28 quidem ornamentorum cultum
potius oneri deputant quam decori. Etenim nesciunt in augenda pulchri-
tudine plus affectare quam quod natae sunt. Antra nobis duplicem usum
praestant, tegumentum in uita, in morte sepulturam. Regem habemus non
pro iustitia sed pro nobilitate conseruanda. Quem enim locum haberet uin-
dicta, ubi nulla fit iustitia? His uerbis motus Alexander nullam ratus uic-
toriam, si eorum pacem perpetuam turbaret, in quiete sua dimisit. Et forte,
si eos bello fuisset aggressus, minime praeualuisset aduersus innocentes,
eo quod innocentia non facile superatur et ueritas suis uiribus constans de
malitia quantumuis armata triumphat.*

125Ps 88, 30-33

126Rom 1, 3.

1271Tim 6, 15.

128[PKR]: quae.

29Jan zde patrné Cerpa z nékteré z versi pseudo-Kallisthenova roménu o Alexandrovi;
neni vSak jisté, ze které verse.
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dectvi, jemuz je budu ucit sdm i prostiednictvim svych zdstupcii, navZdy budou
oni a jejich synové sedat na tvém triinu... Jeho potomstou ddm trvat navéky,
jeho triinu po vSechny dny nebes. Opusti-li jeho synové miij zdkon, nebudou-Ii Zit
podle mych ustanoveni, budou-li md natizeni znesvécovat, nebudou-li dbdt mych
ptikdzdni, ztrestdm jejich nepravosti metlou, prenesu krélovskou moc z jed-
noho rodu na druhy, a aZ tito dédicové, ktefi k jeho potomkiim patii jen
podle téla, propadnou zkaze, pfenesu nastupnictvi na dédice jeho vérnosti
a spravedlnosti. Pravda tohoto pfislibu je stala a jisté je trvale platné, co
vzeslo z tst Nejvyssiho, Ze rod vérnych po sobé nastupujicich spravedli-
vych kréla potrva navéky. Domnivam se také, Ze tato slova plati navéky i
ve svém doslovném vyznamu (abychom se ted’ nezmiriovali o Kristu, kréli
kralt a panu panti, vzeslém podle téla z rodu Davidova po otcich nastoupi
synové, budou-li je vérné nasledovat v pfikazech Pané. Dokonce i kdyby
kral vSe spravné a natrvalo uspotfddal a fizeni statu by jiz zjevné neobna-
Selo Zadné starosti ani préci, ti, ktefi jej pfijali za panovnika, by uznévali,
Ze po ném nastoupi nédslednik z jeho potomstva uz jen proto, aby byla
uchovéana slava jeho rodu. Je to zfejmé i z pfikladi zaznamenanych ve
starych ptibézich.

Tak se vypravi, Ze Alexandros Veliky hledé€l na nejzazsi bieh Oceanu
a chystal se dobyt ostrov Bragmanti. Ti mu poslali dopis tohoto znéni:
,Doslechli jsme se, nepfemozitelny krali, zZe t& ve vSech bitvach provazi
véalecné stésti. Co ale postaci ¢lovéku, kterému nestaci ani cely svét? Ne-
méame bohatstvi, kvili kterému bys na nds mél ttocit: u nas je vSechen
majetek spole¢ny. Jidlo je pro nas bohatstvim a misto zlatych rouch médme
jen prosté a sporé obleceni. NaSe Zeny nenosi Sperky, aby se libily, nebot’
krasleni povazuji za néco, co je jim spiSe jen na obtiz neZ ke zdtraznéni
distojnosti. A také se nesnaZzi pé¢i o sviij ptivab dosdhnout vyssiho posta-
veni, nez v jakém se narodily.Jeskyné nam skytaji dvoji uzitek: béhem Zzi-
vota ndm slouZi jako piistfesi, po smrti jako hrobka. Kréle nemame proto,
aby zjednaval spravedlnost, nybrz proto, aby v ném byla zachovédna nase
vzneSenost. K ¢emu by také byly tresty tam, kde neni Zddného soudnic-
tvi?” Pod dojmem téchto slov Alexandros usoudil, Ze by to nebylo zddné
vitézstvi, kdyby narusil jejich Zivot ubihajici v trvalém miru, a nechal je na
pokoji. MoZna Ze i kdyby proti nim zahdjil valku, nezvitézil by nad lidmi
tak nevinnymi, protoZe pfemoci nevinnost neni snadné a pravda spoléha-
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Sed, quia nichil est quod magis desiderent homines quam ut in bonis
suis habeant filios successores, ut qui propriam ex conditione praeuident
mortem, in propagine carnis suae perpetuent uitam, hoc principibus est
promissum, unde maxime possunt ad cultum iustitiae inuitari. Contingit
enim eos, qui de se ipsis securi sunt, de statu filiorum iugiter esse sollici-
tos. In eoque minimum caritatis ordo seruatur, quod amorem, qui patriae
parentibus praecipue debebatur, pater transfundit in filios, dum filialis
affectus paterni pectoris cellam solus exhaurit. Condigna quoque uice re-
spondent parentibus filii, eundem suis impertientes affectum, quo a paren-
tibus accepti sunt; licet alium ordinem exigat caritas ordinata, quem po-
etarum doctissimus prudenter expressit. Senem namque Anchisem euersa
Troia in humeris pii filii collocauit, parentis Eneae dexteram dedit Ascha-
nio, et marito coniunx Creusa cohesit, antecedentium pro muliebri infirmi-
tate legens uestigia.”>° Compatriotis omnibus ducem dedit, uirum armis
et pietate | praesignem. Alias enim dux esset inutilis, cum sine uiribus
regna adquiri non ualeant aut sine iustitia retineri. Nunc uero omnium
unica sollicitudo est, liberos, qualescumque sint, diuitiis et honoribus po-
tius quam uirtutibus insignire. Negligitur etenim quod onus rei publicae
imponatur.

Expulso Superbo Tarquinio, qui regnauit in urbe nouissimus, cum Bru-
tus primus consul liberos suos de reuocandis in urbem regibus agere co-
gnouisset, eos protraxit in forum et in media contione uirgis caesos tan-
dem securi percuti iussit, ut plane publicus parens in locum liberorum ui-
deretur populum adoptasse. Ego quidem, etsi parricidium perhorrescam,
consulis non possum non approbare fidem, qui maluit salutem liberorum
suorum periclitari quam populi. Rectene fecerit, iudicent sapientes. Ego
enim campum istum oratoribus late patere cognoui, et in eo declamatores
in ancipiti materia saepius desudasse, dum in absolutione parricidii fides
laborat et parricidalis impietas meritum fidei conatur extinguere. Quod si
me ad sententiam urges, respondeo quod in causa Smirnensi Ariopagitas
Gneio Dolobellae inuenio respondisse.

Ad quem, prouinciam Asiam proconsulari imperio obtinentem, mulier
Smirnensis adducta est, confitens se maritum et filium datis clam uenenis
occidisse, eo quod illi filium eius ex altero matrimonio optimum et inno-
centissimum iuuenem exceptum insidiis nequiter occidissent, sibi licitum

13°Cf. Aeneis, 11, vv. 721—725.
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jici na své sily triumfuje nad zlem, jakkoli vyzbrojenym.

ProtoZe vSak lidé netouZi po ni¢em vice, nez po tom, aby méli za na-
sledovniky a dédice vlastni syny, aby v nich, jako ve svych ratolestech,
zvécnili svij télesny Zivot — nebot’ vidi, Ze smrt patii k jejich adélu —,
proto je ddn panovnik@im takovy pfislib, ktery jim mtize byt mocnou po-
bidkou, aby dbali o spravedlnost. Stava se totiz, Ze tém, kdo si jsou jisti
sebou samymi, ptisobi neutuchajici starosti zajisténi jejich synii. Pfenasi-li
vSak otec lasku, jiz pfitom dluZi na prvnim misté vlasti a rodi¢tim, na syny
tak, Ze cit, ktery k nim chovéd, zcela vycerpavd jeho srdce, nezachovava
v lasce naleZitou miru. Synové to svym rodi¢tm po zasluze oplaceji, kdyz
je zahrnuji stejnou ldskou, které se jim od nich dostalo. Laska podrobend
faddu nicméné vyZaduje jiné usporddani vztahti. Takové moudfe zndzornil
nejucenéjsi z basniki. Po dobyti Tréje totiz nalozil Aeneovi, jako vérnému
synovi, na ramena Anchisa a jeho pravici podal Askaniovi. Pfimkla se
k nému také jeho chot’ Kreusa; protoZe Zeny jsou od piirozenosti slabsi,
Sla aZ v tésném zavésu za nimi. Vergilius tak dal vSsem svym krajantim
za viudce muZe, ktery se osvédcil zbranémi i svédomitosti. Jinak by totiz
byl jako viidce nepotiebny, protoZe bez sily nelze kralovstvi ziskat, bez
spravedlnosti udrZet. Dnes ale maji vSichni na srdci jen jedno: aby se déti,
at’ uz jsou jakékoliv, zaskvély spiSe majetkem a diileZitym postavenim nez
ctnostmi. Jaké bfemeno se tim klade na stat, na to se nedba.

Po vyhnani Tarquinia Superba, ktery v Rimé panoval jako poslednf
z kréld, zjistil Brutus, prvni konsul, Ze jeho synové vyjednavaji o jejich
navratu. Vyvedl je na ndmésti, kde je nechal uprostted shromédzdéni nej-
prve zmrskat pruty a nakonec stit, aby dal zfetelné najevo, Ze je otcem
svého lidu, ktery pfijal za svlij misto vlastnich synti. TfebaZe mi zabijeni
piibuznych pripadd désivé, takovou svédomitost u konsula nemohu nez
schvalit, nebot’ radéji obétoval prospéch svych syni nez svého lidu. Zda
jednal spravné, necht’ posoudi, kdo je moudry. Vim, Ze se jedna o pole fec¢-
niktim dosiroka oteviené a Ze se rétofi s touto nejednoznacnou otdzkou jiz
mnohokréat namahali, jelikoZ odpovédnost za celek na jednu stranu mluvi
pro zprosténi obvinéni z vrazdy, na druhou stranu kvili necitlivosti, jez
je v zabiti pfibuzného obsaZena, zasluznost této odpovédnosti pohasina.
Kdybych byl nucen vyjadtit ndzor, odpovédeél bych jako areopagité Gnae-
ovi Dolabellovi ve véci jeho smyrnského piipadu.

Za jeho prokonsulatu v provincii Asie pfed néj byla pfedvedena jakasi
Zena ze Smyrny. Pfiznala se, Ze manZelovi a synovi tajné podala jed, a tak
je zabila. ProtoZe bezcitné a tikladné zavrazdili jejtho syna z prvniho man-
Zelstvi, skvélého a beztthonného mladika, dobrodini zdkona ji pry dovolilo
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esse asserens ex indulgentia legum et ius ignorare et suam et suorum et to-
tius rei publicae suae tam atrocem iniuriam uendicare.'3* Ius extra causam
erat, cum de facto constaret et de iure quaereretur. Cum ergo Dolobella
rem in consilium deduxisset, non fuit qui in causa (ut putabatur) ancipiti
manifestum ueneficium et parricidium auderet absoluere, uel uindictam,
quae in impios et parricidas processerat, condempnare. Rem itaque ad
Ariopagitas | Atheniensium, tamquam ad iudices grauiores exercitatio-
resque, reiecit. At illi causa cognita actores et ream mulierem centesimo
anno adesse iusserunt. Sic autem neque ueneficium, quod de lege non
licuit, absolutum est, neque nocens punita mulier, cui ex sententia mul-
torum uenia poterat indulgeri. Hoc ita fuisse nonus liber Memorabilium
dictorum uel factorum Valerii Maximi docet.’3* Ceterum et Brutum et mu-
lierem deliquisse consentiam facile, eo quod

excesserit medicina modum, nimiumque secuta est,

qua morbi duxere, manum
et, licet magna fuerint crimina, praestantius fuerat eadem sine punien-
tis crimine uendicari.”3 Vnde et infelicitatis testimonium Bruto perhibet
etiam poeta laudator; ait enim in sexto Virgilius:

Natosque pater noua bella mouentes

ad penam pulchra pro libertate uocabit

infelix, utcumque ferent ea facta minores.
At infortunium parricidii sic uersu sequenti excusat ut inanis gloriae ar-
guat uanitatem, dicens:

Vincet amor patriae laudumque immensa cupido.

Sed, ne quis amodo Brutum imitetur, populum liberis praeferens, frust-
ra sollicitaberis, cum uel uitia liberorum saluti rei publicae praeferantur,
licet certum sit quod salutem populi liberis omnibus oporteat anteferri. In
libro Regnorum arguitur Saul quod cum, uoto facto de diurno ieiunio sub
discrimine illius qui ante noctem contra uotum sumeret cibum, Ionathas
filius eius mel quod sceptro, id est, hasta tetigerat, praegustasset, paterno
motus affectu contra religionis uotum pepercit filio; cuius praeuaricatione
| populus Israel ea die uisus est corruisse.'34

Heli quoque, licet sanctus in se fuisse legatur, quia filiorum pepercit

131[PKR]: vindicare.

32Tento pfibéh se vyskytuje u Aula Gellia (Noct. Att. 12, 7), Ammiana Marcellina (Res
gestae, 29, 2, 19) a Valeria Maxima (Memorabilia, 8, 1, amb. 2); Jan se zde parafrdzuje text
Gellitiv.

133[PKR]: uindicari.

1341Sam 14.
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nedbat prava a ztrestat tak kruté piikofi, jez ucinili ji, jejim blizkym i celé
obci. Otazka dikazu viny byla vedlejsi, nebot’ okolnosti ¢inu byly zfejmé
a sporny byl jen rozsudek. KdyZ tedy Dolabella pfednesl véc pfed radou,
nebylo nikoho, kdo by se odvazoval v pfipadé tak sporném, za jaky jej po-
vazovali, zprostit ji trestu za zjevné travi¢stvi a vrazdu pfibuznych, také se
v8ak nenaSel nikdo, kdo by se ji odvazoval odsoudit za pomstu vykonanou
na bezohlednych vrazich. A tak tu véc Dolabella pfenechal athénskym are-
opagitiim, jakoZto soudctim vaZenéjsim a zkuSenéjsim. Ti se s pfipadem
obeznamili a pfikdzali, aby se k nim obZalovana Zena dostavila za sto let.
Tedy ji ani nezprostili trestu za travi¢stvi, coz zdkon nedovoluje, ani ji,
navzdory jejimu provinéni, nepotrestali, protoZe podle nazoru mnohych
ji bylo mozné udélit milost. Ze se véci sebéhly takto, o tom nés zpravuje
devéatd kniha Pamétihodnych ¢inti a vyrokti Valeria Maxima. Ostatné, sou-
hlasil bych, Ze se provinil i Brutus i ta Zena, nebot’

prekrocil miru ten 1€k a pfili§ hluboko sahl

do zasazené rany.°
TtebaZe obéma Slo o ztrestdni zdvaZznych zlo¢inti, mélo k jejich potrestani
radéji dojit, aniZ by se trestajici provinil. Proto také basnik, a¢ Bruta chvali,
podava svédectvi o jeho nestésti. Vergilius totiZ v Sesté knize rika:

i vlastni syny, Ze vznécuji ohavnou vzpouru,

otec vyda pak na smrt, chté chrénit svobodu svatou —

nest'astny muz! — byt’ takovy ¢in byl potomstvem slaven.”
V nasledujicim versi pak omlouva to politovanihodné zabiti pfibuznych
tak, Ze z n&j vini marnivost prazdné slavy. Rika:

k vlasti v ném zvitézi ldska a nesmirna po slavé touha.®

Zbytetné jsou vsak obavy, aby nékdo Bruta hned nenapodoboval a ne-

kladl zajmy spole¢nosti nad zajmy svych déti, protoZe i poklesky déti jsou
dnes pro lidi dilezitéjsi nez prospéch celku, pfestoze prospéch spole¢nosti
ma zajisté mit pfednost pfed prospéchem tfeba vSech nasich déti. V knize
Krélovské je Saul vinén z toho, Ze pod vlivem otcovské ndklonnosti pies
zdvaznost své prisahy usetfil syna Jénatana, ktery se dotkl svym ,Zezlem”
(. ostépem) medu a okusil jej. Saul pfitom odpfisdhl smrt tomu, kdo by
se az do noci né¢eho najedl. Bylo zfejmé, ze v disledku Jonatanova pro-
hiesku izraelsky lid toho dne selhal.

Eli, atkoli se 0 ném lze dodist, Ze sam byl svaty, nezakrocil proti Spat-

6Cf. Lucanus, Pharsalia 2, 142s. Jan cituje podle De civ. dei, 111, 27; uZzit pteklad J. Novakové.
7Aen. VI, 820-822; uzit pteklad O. Variorného.
8 Aen. VI, 823; uzit pfeklad O. Vatiorného.
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uitiis, auersa sella fractis ceruicibus corruens expirauit."3> Vt de ceteris ta-
ceam, quantum quaeso publicam hominum dilexit et quaesiuit salutem
qui proprio Filio non pepercit, sed pro nobis tradidit illum,*3® ut quae merue-
ramus uincla flagella crucem sustineret immunis et innocens morte tur-
pissima condempnatus? Regum scrutare historiam, ad hoc petitum regem
a Deo inuenies, ut praecederet faciem populi et praeliaretur bella eorum
et ad similitudinem gentium totius populi onera sustineret.’3” Qui tamen
non fuerat necessarius, nisi et Israel praeuaricatus esset in similitudinem
gentium, ut Deo rege sibi non uideretur esse contentus. Si enim per se
iustitiam coluisset, si in mandatis Domini fideliter ambulasset, pro nichilo
humiliaret Deus hostes eorum et super tribulantes eos mitteret manum
suam ut solito Dei auxilio unus persequeretur mille et duo fugarent de-
cem milia.’38

Hospitem meum Placentinum dixisse recolo, uirum utique sanguine
generosum, habentem prudentiam mundi huius in timore Domini, hoc in
ciuitatibus Italiae usu frequenti celeberrimum esse quod, dum pacem di-
ligunt et iustitiam colunt et periuriis abstinent, tantae libertatis et pacis
gaudio perfruuntur, quod nichil est omnino quod uel in minimo quietem
eorum concutiat. Cum uero prolabuntur ad fraudes et per uarias inius-
titiae semitas scinduntur in semet ipsis, statim uel fastum Romanum uel
furorem | Teutonicum aliudue flagellum inducit Dominus super eos, et
permanet manus eius extenta, donec ipsi ab iniquitate per penitentiam re-
uertantur; quo solo remedio apud illos omnis cessat tempestas. Adiciebat
etiam quod merita populi omnem euacuant principatum aut eum faciunt
esse mitissimum, cum e contrario certum sit quod propter peccata populi
permittit Deus regnare hypocritam,'3? et impossibile esse ut diu regno
gaudeat qui populi™® humiliatione et proprio fastigio superbe nimis exul-
tat. Sed illius dicebat protendi principatum, qui apud se de conscientia
humilitatis semper in se angitur quasi regnet inuitus. Haec michi Placen-
tinus hospes; et, ut credo, fidei consentaneum est.

Tale aliquid inuenitur in scriptis maiorum. Cum enim Helius Romae
praefecturam splendidius ageret, ex senatore imperator creatus est; qui,
eum obsecrante senatu ut filium Cesarem, quem habebat, Augustum ap-

135Cf. 1Sam 2, 29. 3, 13. 4, 18.
136Rom 8, 32.

137Cf. 1Sam 8.

138Cf, Dt 32, 30.

139Cf. Tob 34, 30.

HMO[PKR]: qui in populi.
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nostem svych synt. Proto se pod nim zvrtla Zidle, spadl, zlomil si vaz
a zemiel. Abych pomlcel o ostatnich pfikladech, feknu jen: jak velice si
Bih zamiloval spole¢ny prospéch lidi a jak mnoho o néj usiloval, kdyz
ani vlastniho Syna neusetfil, ale vydal ho za nds za vSechny, aby on, ne-
vinny, na sebe vzal okovy, bicovani a uk¥iZovéni, které jsme si zasluhovali
my, a aby on, beztthonny, byl odsouzen k nejpotupnéjsi smrti! Zkoumejme
déjiny Zidovskych kralti. Shleddme, Ze Izraelité si od Boha vyZzadali kréle,
aby kracel v jejich cele, vedl jejich valky a bral na sebe bfimé vseho lidu, jak
tomu byva u pohanskych narodi. Nebylo ho vsak nutné tieba, kdyby byl
Izrael nezacal napodobovat pohany s takovou vérolomnosti, Ze se zdalo,
Ze s kralovanim BoZim uZz neni spokojen. Kdyby byl totiz ctil spravedInost
a vérné kréacel po cestdch Hospodinovych piikazti, Bith by bez proSeni
pokofil jeho nepfétele a na jeho prondsledovatele by vztdhl svou ruku,
takze s pomoci Bozi by jeden Izraelita prondsledoval tisic nepfatel a dva
by zahnali deset tisic.

Vzpomindm na svého prfitele v Piacenze, muZe z urozené krve, muze
obdafeného moudrosti tohoto svéta i bazni Pané. Rekl mi, Ze mezi ital-
skymi méstskymi staty to ¢asto chodi tak, Ze dokud si ceni miru, dokud
dbaji o spravedlnost a nedopousti se kiivopfiseZznictvi, tési se z takové svo-
body a radostného pokoje, Ze neni ni¢eho, co by mohlo byt v nejmensim
otfast jejich klidnym Zivotem. KdyZ se vsak snizi k tiskoénému jednani
a sledujice nejisté stezky nespravedlnosti se rozdéli a postavi proti sobé,
Pan na né ihned ptivede naduté Rimany, zbésilé Germany, nebo sesle jinou
ranu, a jeho ruka zustava naprazena, dokud se v pokani neodvréati od ne-
pravosti. Jen v tom je 1€k, jenz utisi kazdou boufi mezi nimi. Jesté k tomu
dodéaval, Ze zasluzné ¢iny lidu ubiraji vladci na dileZitosti a maji na négj
uklidiiujici Gc¢inek, zatimco pro hiichy lidu Bih svéfuje vladu pokrytci, a
Ze neni mozné, aby se dlouho tésil z kralovani panovnik, ktery se pysné
vyZiva ve svém privilegovaném postaveni a v poniZovani lidu. Panovani
se vSak prodluzuje takovému krali, jenZ je skli¢en védomim své slabosti a
jako by panoval proti své vili. Tak mi to fikal mtj hostitel v Piacenze a
povaZzuji to za divéryhodné.

Néco takového lze nalézt i ve spisech nasich predkii. Senator Aelius
byl zvolen cisafem, protoZe v Rimé skvéle vykonaval tfad prefekta. Kdyz
na néj senat naléhal, aby svého syna Caesara prohlésil augustem, odpové-
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pellaret: Sufficere, inquit, debet, quod ego ipse inuitus regnauerim cum
non mererer. Principatus enim non sanguini debetur, sed meritis; et inu-
tiliter regnat qui rex nascitur non meretur.’#* Et proculdubio parentis af-
fectum exuit qui paruulos suos importabili mole superiecta extinguit. Hoc
quidem est suffocare liberos, non promouere. Alendi prius sunt et in uir-
tutibus exercendi; et,’#* cum in eo profecerint, ut probentur illos uirtutibus
antecedere, quos debent honoribus anteire, inuitati ascendant et se ciuium
suorum nequaquam subtrahant uotis. Quis enim illos ambigit | aliis prae-
ferendos, qui quasi naturali probitatis priuilegio ampliati maiorum titulis
inuitantur ad uirtutem et eorundem beneficio futurae bonitatis aliis faciunt
fidem? Haec ille. Et quidem eleganter priuilegium expressit principis, cui
ex antiquo munere Dei succedunt filii indubitanter, nisi iniquitas subuertat
principatum.

Ex quibus causis transferantur principatus et regna.

Celebre est illud Sapientiae, quia regnum a gente in gentem transferetur
propter iniustitias et iniurias et contumelias et diuersos dolos.™3 Nonne uides
quam breui subuersum sit solium primi regis in populo Dei? Saul et Io-
nathas cum ceteris filiis exigentibus culpis in montibus corruerunt ut thro-
nus illius qui de post fetantes electus est,'# firmaretur. Omnium historiarum
percurre seriem et regum successiones in breui uidebis et quasi in exor-
dio telae Domino praecidente succisas. Et quo reges fuerint clariores, eo
citius, si aduersus Deum intumuerint, conculcatur semen eorum. Non est
sapientia, non est prudentia, non est consilium contra Dominum,'#> certe nec
fortitudo. Si ille insurgit, si persequitur, ad emendicata sacramentorum
suffragia et'4® ad praesidia munitionum frustra decurritur, quia non est qui
de manu illius possit eruere.'47

41Tuto vétu [PKR] vynechéava.

142|PKR]: ut.

143Sir 10, 8: regnum a gente in gentem transfertur propter injustitias et iniurias et contu-
melias et diversos dolos.

144Ps 77, 70.

145Pr 21, 30.

46[PKR]: suffragia, ad praesidia.

147Cf. Dt 32, 39; Iob 10, 7.
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del: ,Ze jsem sdm vladl proti své vili a a¢ jsem si toho nezasluhoval, to
vam musi stacit. Vladafstvi se nemd odvozovat od krve, nybrz od zésluh,
a neni prospésné kralovani toho, kdo je kralem bez vlastnich zéasluh, jen
protoZe se tak narodi. Nepochybné odvrhl otcovskou lasku, kdo na své
déti nalozil tak nesnesitelny naklad a tak je zahubil. Udélat néco takového
znamend své déti zardousit, ne jim prospét. Nejdiive je tfeba déti vycho-
vdvat a cvicit ve ctnostech. Kdyz se dostanou tak daleko, Ze bude zfejmé,
Ze ctnostmi piekondvaji ty, které maji pfesahovat svym dufadem, pak —
budou-li k tomu povoldni — necht’ se ujmou vlady a kéZ se nikdy nepfi-
pravi o oddanost svych ob¢anti. VZdyt' kdo by vahal dat pfednost pred
ostatnimi takovému néaslednikovi, ktery je nadan dobrou povahou, takika
vrozenou, a kterého vybizi ke statecnosti slava predkd, jejichz Slechetnost
vyvolava u poddanych dvéru, Ze i on bude dobrym vladcem?“i Tolik Ae-
lius. Obratné tak vyjadfil nezpochybnitelnou panovnickou vysadu, podle
niZ maji — na zdkladé ddvného BoZiho ustanoveni — nastoupit po otci
jeho synové, pokud svou vladu nerozvrati vlastni Spatnosti.

12 Z jakych pfi¢in byvaji vladatstvi a kralovska moc
odebirany.

Slavny ver$s z knihy Moudrosti fikd, Ze krdlovskd moc bude prenesena
z rodu na rod pro nespravedlnost a zpupnost, pro urdzky a riizné Isti. Nevidime
snad, v jak kratkém okamZiku se zvrtla Zidle pod prvnim krédlem lidu Bo-
ziho? Saul s Jonathanem a ostatnimi syny padli v horach pro své viny,
aby byl jejich trtn zajistén pro naslednika, ktery byl vzat od ovci s jehniaty.
Ptehlédnéme v duchu celé déjiny, jak Sly za sebou, a ihned uvidime, Ze po-
sloupnosti krélt konily, jako by je Biih utinal na tkalcovském stavu. Cim
slavnéjsi jsou kralové, tim rychleji, jestlize se zpupné postavi proti Bohu, je
jejich potomstvo zadupano do zemé. Zadna moudrost, Z4dnd rozumnost,
zadny tradek nic nesvedou proti Hospodinu, a zajisté ani odvaha. Nebot’
ten, jestliZe povstane a d4 se do prondsledovéni, marné je Zadonit o pomoc
pfisahami, marné hledat titocisté v hradbéch, protoze neni nikoho, kdo by

se mu dokézal vytrhnout z ruky.
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Quis Alexandro maior in Grecia? Et'4® tamen non suus legitur suc-
cessisse sed filius saltatricis. Quis Cesareae domus seriem nescit? Rarus
eorum aut nullus filium reliquit heredem, et omnes in breui post uaria
pericula et caedes sui et suorum plurimas diuersis mortibus et fere igno-
miniosis quasi in momento deleti sunt et descendentes ad inferos succes-
sores habuerunt aut hostes aut ignotos. Quid | obsecro tam potentia regna
tam cito subuertit et transtulit? Certe indignatio Dei quam in se multiplex
iniustitia prouocabat.

Est autem (ut Stoicis placet) iniustitia mentis habitus quae a regione
morum exterminat aequitatem. Animam namque priuare iustitia uel ex
priuatiua particula nominis declaratur. In eo autem maxime constat ius-
titia, si non noceas et ex officio humanitatis prohibeas nocentes.'#* Cum
uero noces, accedis ad iniuriam. Cum nocentes non impedis, iniustitiae
famularis.

Est autem contumelia, quando tumorem mentis in lesione alterius ma-
nifesta operis sequela comitatur. Eoque iniquitati seruit, quod in eum, cui
reuerentia pro conditione officii uel naturae consortio debetur, insolenter
insurgit.

Dolus autem est (ut diffinit Aquilius) cum aliud agitur et aliud si-
mulatur;'>° malus utique, quotiens fit intentione nocendi. Differt autem
plurimum dolus a contumelia, quoniam haec superbe et manifesto,'>" ille
fraudulenter et quasi ab insidiis nocet. Haec sunt quae, cum incurrunt,
cathedras subuertunt omnium potestatum, quia a contrariis perpetuatur
principum gloria.

Dolus namque ex timiditatis imagine infirmitatis notam habet, et forti-
tudini plurimum aduersatur. Contumeliam prudentia reprimit, ingemi-
nans iugiter: Quid in terram et cinerem superbit terra et cinis?'>* Iniu-
riam temperantia non admittit, nolens inferre alii quod sibi nollet ab alio
irrogari. Et iniustitiam iustitia excludit, usquequaque faciens alii quod fa-
ciendorum uellet ab alio fieri sibi ipsi. Hae sunt quattuor uirtutes, quas
philosophi cardinales appellant, eo quod a primo fonte honestatis quasi
primi riuuli manare credantur et de se bonorum omnium fluenta propa-
gare. Haec forte sunt quattuor | flumina, quae de paradiso deliciarum

48[PKR]: Ei tamen.

19Cf. Cicero, De off. 1, 7, 23.
15°Cf. Cicero, De off. 111, 14, 60.
I51[PKR]: superbe et in manifesto.
152Cf. Sir 10, 9.
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Kdo z Reki byl vétsi nez Alexandros? Piesto po ném nenastoupil syn
jeho, le¢ tanecnice.? A kdo by nevédél, jak tomu bylo s néslednictvim
v rodu iuliovskych cisafi? Syna-dédice z nich po sobé nezanechal nikdo,
nebo jen malokdo; vSichni byli zahubeni. Zemfeli portiznu, v krdtkém case
a takika ostudné, poté co zaZili rozmanitd nebezpedi a krveproliti na sobé
i svych blizkych. Odesli do pekel a jejich nasledniky se stali nepfatelé nebo
lidé jim nezndmi.*® Co tak rychle, taZi se, vyvrétilo tak silnou kralovskou
moc a pieneslo ji na jiného? Jisté to byl BoZi hnév, kterou na né pfivolala
jejich mnohondsobnd nespravedlivost.

Nespravedlivost je — jak se domnivaji stoikové — duSevni sklon, ktery
z oblasti mravniho jedndni vylucuje spravedlnost. UZ zdporka ve slové
,ne-spravedlivost” oznacuje dusevni zbavenost spravedlnosti. Spravedlivy
je pak nékdo pfedevsim tim, Ze neskodi a na zakladé lidského soucitu za-
braiiuje $kodit jinym. Skodime-li, dopoustime se nespravedInosti. Nestavi-
me-li se na odpor tém, ktefi skodi, slouzime tim nespravedlnosti.

O urédzku se jednd, kdyZ po hnévu v dusi nésleduje ubliZeni bliZnimu
na vefejnosti. Urdzka slouzi nepravosti, protoZe se zpupné stavi i proti
tomu, komu néleZi tcta vzhledem k vaze jeho Gfadu ¢&i pfirozenym spole-
¢enskym vazbam.

O lest pak —jak ji vymezuje Aquilius — jde, kdyZ se néco jiného kona,
néco jiného piedstird; lest je zlem, kdykoli je strojena s imyslem Skodit.
Lest se vSak od urdzky znacné 1isi, protoze urazkou se skodi s hrdosti a
na vefejnosti, kdezto Isti isko¢né a jakoby ze zalohy. Tyto dvé Spatnosti,
kdyz atoci, pfevraceji triiny vSech mocnych, protoZe slavu panovnikti za-
chovévaji vlastnosti jim opacné.

Lest totiZ, jelikoZ je projevem zbabélosti, nese rysy slabosti a zcela se
vylucuje se state¢nosti. RozvazZznost potlacuje urazky a neustédle opakuje:
Pro¢ se prach a popel pysné vypind nad prachem a popelem? Umirnénost
nepfipousti kiivdy, protoZe nechce jinému zptisobit néco, co nechce, aby
ji ¢inili druzi. A spravedlivost vylucuje nespravedlnost, nebot’ vzdy cini
jinému, co by sama chtéla, aby ji ¢inili druzi. To jsou ¢tyfi ctnosti, kterym
filosofové fikaji , kardindIni”, protoZe se o nich domnivaji, Ze prysti z prv-

N e

vSe dobré. Snad pravé tyto ctnosti jsou témi ¢tyfmi fekami, jez vytékaji

9Jan zde pravdépodobné ¢erpa z lustinovy Epitome historiarum (9, 8, 2), dle niZ byl Alexan-
drtiv naslednik Arridaeus synem Filippa Makedonského a tane¢nice Larissey.

oV souladu s Io 3, 5 (nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu non potest introire in
regnum Dei) byl Jan patrné pfesvédéen o pochmurnosti posmrtného tidélu pohanskych
cisafd. To se projevuje také v 8. kapitole paté knihy Policraticu, kde uvéadi jako nejsilnéjsi
argument pro své tvrzeni, Ze cisaf Traianus je tictyhodné&jsi nez ostatni pohansti panovnici,
rozsitenou povést, Ze jej Bith zprostil trestu pekla na pfimluvu vroucich modliteb Rehote
Velikého. [PW], II, pp. 317s.
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Dei egrediuntur, ut irrigent omnem terram, quo fructum desiderabilem
afferat in tempore suo. Vtinam et ad me de fonte uitae (diuinam gratiam
loquor) huius plenitudinis pertranseant riuuli, ariditatis meae inebriantes
terram, ut succrescente fructu bonorum operum, saltem declinare ualeam
imminentis securis ictum, quae exigentibus culpis meis ad radicem meam
quasi ad radicem infructuosae arboris posita est!'>3 Quodcumque lignum
secus aquas istas positum est, non arescit; quod uero uel radicitus non
humectant, dissoluitur et aridum perit tamquam puluis quem proicit uentus
a facie terrae.'>*

Hic quidem non duces exceptos arbitror, non potentes, quia regum glo-
ria transferetur, si iniusti iniuriosi contumeliosi inuenti fuerint aut dolosi.
Os siquidem Domini locutum est.*>5> Verumtamen, saluo intellectu sapienti-
orum, non ab re est (ut opinor) quod nomina uitiorum locutione plurali
exposuit, et in ipsa pluralitate diuersitatem quandam prudenter inseruit.
Ait enim, ut praedictum est, quia regnum de gente in gentem transfere-
tur propter iniustitias et iniurias et contumelias et diuersos dolos. Quod
autem diuersos in fine subiecit, puto communiter ad omnia referendum
et tam pleno concipiendum intellectu, ut non modo referatur ad diuersas
species uitiorum sed et uarias figuras personarum complectatur et modos
omnes quibus a quocumque haec uitia committuntur. Princeps enim te-
netur de omnibus et omnium auctor esse uidetur quia, cum omnia possit
corrigere, eorum merito particeps est quae noluit emendare.

Cum enim potestas publica sit, ut praediximus, omnium uires exhaurit
et, ne in se deficiat, incolumitatem omnium debet procurare membrorum.
Quot autem in administratione principatus | extant officia, tot sunt princi-
palis corporis quasi membra. Dum autem singulorum officia in integritate
uirtutis et suauitate opinionis conseruat, quandam quasi membris sanita-
tem procurat’>® et decorem. Cum uero ex negligentia aut dissimulatione
potestatis circa officia sit uirtutis aut famae dispendium, quasi in membra
eius morbi et maculae incurrunt. Nec diu subsistit incolumitas capitis, ubi
languor membrorum inualescit.

153Cf. Mt 3, 10.
154Ps 1, 3s.

155]s 1, 20.
156[PKR]: generat.
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z rajské zahrady BoZskych potéSeni, aby zavlaZovaly celou zemi a ta pak
v pravy cas nesla Zadouci ovoce. Kéz i ke mné proniknou tyto feky hoj-
nosti tekouci od pramene zZivota — mluvim o Bozi milosti — a svlazi mou
vyprahlou zemi, aby z ni vzeslo ovoce dobrych skutkii a aby mne tak mohl
minout hrozici tder sekery, kterd je jiz pfiloZena — jak si toho Zddaji ma
provinéni — ke kofenu mého Zivota jako ke kofenu neplodného stromu!
Z&dny strom, ktery stoji u téchto vod, neusycha. Ten v3ak, jemuz nezvlh-
¢uji alespori kofeny, sldbne a suchem schézi, jako prach, jejZ s povrchu
zemského odnasi vitr.

Z této zakonitosti nejsou dle mého ndzoru vyjmuti ani vojevtidci, ani
vladafi, protoZe sldva kralovské moci bude pfenesena na jiné, shledé-li se,
Ze se dopoustéji nespravedlnosti, bezpravi, urdZek ¢&i Isti. Tak totiz pro-
mluvila tsta Hospodinova. AniZ bych zpochybrioval vyklad moudfejsich
muzi, pfece — jak jsem presvédéen — neni od véci, Ze zde svatopisec
uved] vice jmen $patnosti a moudie mezi né vnesl jakousi rtiznost. Rika
totiz, jak jsme uvedli vy3e, Ze krdlovskd moc bude pfenesena z rodu na rod pro
nespravedlnost a zpupnost, pro urdzky a riizné Isti. Myslim, Ze slovo ,rtizné”,
jeZ stavi svatopisec na konec véty, je tfeba vztahovat na vSe a chépat je
v tak Sirokém smyslu, abychom je nevztahovali jen na rtizné druhy $pat-
nosti, ale aby také zahrnovalo rtizné lidské povahy a vSechny zptisoby,
kterymi se kdokoli dopousti téchto Spatnosti. Panovnik je totiz zodpo-
védny za vSechno, a zda se, Ze i v3e zptsobil, protoZe mé ticast na vSem
tom, co se mu nezachtélo napravit, atkoli mtiZze napravovat vsechno.

ProtoZe je panovnik, jak jsme fekli vySe, ,vefejnou moci”, zaklada se
jeho moc na silach vSech ¢lenti spole¢nosti, a aby neupadl do bezmoci,
musi se starat, aby se jim dobfe Zilo. Déle, kolik zdkladnich ¢innosti a
afadt panovnik svym vladnutim spravuje, tolik je ,,4dd” jeho ,téla”. Tim,
Ze dohlizi na beztihonnost, dobrou povést a silu tifadt jednotlivych ,ada”,
jako by jim zajist'oval zdravi a krasu. KdyZ pak dojde, at’ uZ vinou panov-
nikovy nedbalosti ¢i pokrytectvi, k Gjmé na sile ¢i dobré povésti drada,
je to, jako by jeho tdy zachvatila skvrnitd nemoc. A ani hlavé nevydrzi
zdravi dlouho, chfadnou-li ady.
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Epistola Plutarchi instruentis Traianum (V, 1).

Extat Epistola Plutarchi Traianum instruentis, quae cuiusdam politicae p. 281

constitutionis exprimit sensum. Ea dicitur esse huiusmodi:

Plutarchus Traiano salutem dicit.

Modestiam tuam noueram non appetere principatum, quem
tamen semper morum elegantia mereri studuisti. Quo qui-
dem tanto dignior iudicaris, quanto a crimine ambitionis ui-
deris esse remotior. Tuae itaque uirtuti congratulor et for-
tunae meae, si tamen recte gesseris quem probe meruisti.
Alioquin te periculis et me detrahentium linguis subiectum
iri non dubito, cum et ignauiam imperatorum Roma non fe-
rat, et sermo publicus delicta discipulorum refundere soleat
in praeceptores. Sic Seneca Neronis sui merito detrahentium
carpitur linguis, adolescentium suorum temeritas in Quinti-
lianum refunditur, et Socrates in pupillum suum fuissse cle-
mentior criminatur. Tu uero quiduis rectissime geres, si non
recesseris a te ipso. Si primum te composueris, si tua omnia
disposueris ad uirtutem, recte tibi procedent uniuersa. Politi-
cae constituitionis maiorum uires tibi exscripsi, cui si obtem-
peras, Plutarcum uiuendi habes | auctorem. Alioquin prae-
sentem epistolam testem inuoco, quia in perniciem imperii

non pergis auctore Plutarco.

Quid res publica secundum Plutarcum, et quid uicem
animae in ipsa obtineat aut membrorum (V, 2).

Sequuntur eiusdem politicae constitutionis capitula in libello qui in-
scribitur Institutio Traiani, quae pro parte praesenti opusculo curaui in-
serere, ita tamen ut sententiarum uestigia potius imitarer quam passus

uerborum.

Est ergo primum omnium ut princeps se totum metiatur et quid in
toto corpore rei publicae, cuius uice fruatur, diligenter aduertat. Est autem
res publica, sicut Plutarco placet, corpus quoddam quod diuini muneris
beneficio animatur et summae aequitatis agitur nutu et regitur quodam
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Pliitarchiiv nabddavy dopis Traianovi.

Platarchiiv nabadavy dopis Traianovi.

Dochoval se Platarchtiv pou¢ny dopis Traianovi, v némZ piredestird
uréité pojeti statniho usporadani. Udajné zni takto:

Platarchos zdravi Traiana.

Vim, Ze pfi své skromnosti netouZi§ po vladatské moci, kte-
rou sis v8ak vZdy zasluhoval svym tsilim o u$lechtilé mravy.
Lidé té totiz tim vice povaZuji za ¢lovéka hodného takové
moci, ¢im lépe vidi, Ze jsi vzdédlen tthoné politické ctizadosti.
Z tvé ctnosti a svého Stésti se vSak raduji, nakolik tfad, ktery
sis zcela zaslouzil, vykonavas dobfe. Nepochybuji, Ze jinak
vystavi$ sebe nebezpeci a mne fe¢em nactiutrhacti, protoze
Rimané nestrpi bazlivé cisafe a vefejnou pohanou odplaceji
ucitelim prohfesky jejich zakd. Tak pomlouvaci trhaji Se-
neku kvtili ,jeho” Neronovi, Quintilianovi se t¢tuje zbrklost
jeho svéfenct' a Sékratovi se klade za vinu, Ze byl ke svému
zakovi prili§ shovivavy. Jakékoli postaveni vSak budes$ zasta-
vat spravné, neopustis-li sebe sama. Pokud se nejprve usebe-
re$ a vSe v sobé zaméfis ke ctnosti, pak se ti povede dobfe
v ¢emkoliv. Zapsal jsem pro tebe hlavni rysy statniho usporé-
danf nasich predku. Ridis-li se jejich ustanovenimi, pak mas
v Platarchovi Zivotniho rddce. Jinak si beru tento dopis za

Mo

svédka, Ze vedes-li i8i do zahuby, Platarchos za to nemiiZe.

Co je dle Platarcha stat a co v ném plni dlohu duSe a
jednotlivych adi.

V kniZce nadepsané jako Pouceni pro Traiana, pak nasleduji kapitoly
o tomto politickém uspofadani. Cast z nich jsem se rozhodl vloZit do svého
dilka, lec tak, Ze spiSe neZ doslovné znéni budu poddavat hlavni myslenky,
jak mi utkvély.

NejdtileZitéjsi ze vieho je, aby panovnik uvazlivé zkoumal sebe celého
a bedliveé si hledél, jaky je vyznam postaveni, z néhoz se tési, pro celé télo
statu. Stat, jak mini Platarchos, je jakési télo, jeZ z dobroty boZi a bozim

vl

darem je oZivované, pohybuje se podle pokynti nejvyssi spravedlnosti a

"'Quintilianus se v pfedmluvé ke ¢tvrté knize své Institutio zmitiuje, Ze mu cisai Domi-
tianus svéfil vychovu svych prasynovci. Cim méli svého vychovatele diskreditovat, neni
ZNnamo.
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moderamine rationis. Ea uero quae cultum religionis in nobis instituunt
et informant et Dei (ne secundum Plutarcum deorum dicam) cerimonias
tradunt, uicem animae in corpore rei publicae obtinent. Illos uero, qui reli-
gionis cultui praesunt, quasi animam corporis suspicere et uenerari opor-
tet. Quis enim sanctitatis ministros Dei ipsius uicarios esse ambigit? Porro,
sicut anima totius habet corporis principatum, ita et hii, quos ille religionis
praefectos uocat, toti corpori praesunt. Augustus Cesar eo usque sacrorum
pontificibus subiectus fuit donec et ipse, ne cui omnino subesset, Vestalis
creatus est pontifex et paulo post ad deos relatus est uiuus. Princeps | uero
capitis in re publica optinet locum uni subiectus Deo et his qui uices illius
agunt in terris, quoniam et in corpore humano ab anima uegetatur caput et
regitur. Cordis locum senatus optinet, a quo bonorum operum et malorum
procedunt initia. Oculorum aurium et linguae officia sibi uendicant iudi-
ces et praesides prouinciarum. Officiales et milites manibus coaptantur.
Qui semper adsistunt principi, lateribus assimilantur. Quaestores et com-
mentarienses (non illos dico qui carceribus praesunt, sed comites rerum
privatarum) ad uentris et intestinorum refert imaginem. Quae, si immensa
auiditate congesserint et congesta tenacius reseruauerint, innumerabiles
et incurabiles generant morbos, ut uitio eorum totius corporis ruina im-
mineat. Pedibus uero solo iugiter inherentibus agricolae coaptantur, qui-
bus capitis prouidentia tanto magis necessaria est, quo plura inueniunt
offendicula, dum in obsequio corporis in terra gradiuntur, eisque iustius
tegumentorum debetur suffragium, qui totius corporis erigunt sustinent
et promouent molem. Pedum adminicula robustissimo corpori tolle, suis
uiribus non procedet sed aut turpiter inutiliter et moleste manibus repet
aut brutorum animalium ope mouebitur. Ponit in hunc modum more suo
quam plurima, quae diligentius diffusiore tractatu prosequitur, ad infor-
mationem rei publicae et magistratuum eruditionem; quae omnia sillaba-
tim exequi seruilis interpretationis est quae potius affectat speciem quam
uires auctoris exprimere. Et quia apud ipsum de cerimoniis et cultura de-
orum plura, | quae religioso principi putabat ingerenda, superstitiosius
disputata sunt, his omissis quae ad idolatriae cultum pertinent, perstrin-
gamus breuiter sensum hominis quo principem et officia rei publicae ad
cultum iustitiae informabat.
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vladne mu jakysi rozum. VSe, co v nds vzbouzi a utvaii projevy zboz-
nosti, co ma zasluhu na uchovani obfadné sluzby Bohu (abych nemluvil
jako Platarchos o sluzbé bohtim), to vse je pro stat tim, co duse pro télo.
Sprévcii bohosluZebnych obfadi je vskutku tieba si vaZzit a prokazovat
jim dctu. Vzdyt kdo by pochyboval, Ze ti, ktefi slouzi svatosti, jsou za-
stupci samotného Boha? Déle, jako duse ma vladu nad celym télem, tak i
ti, které On povolavé za spravce bohosluzby, jsou vidci celého téla statu.
I Augustus Caesar byl podfizeny knéZim spravujicim posvéatné obtady,
dokud se nenechal ustanovit knézem Vestinym, aby jiZ nepodléhal viibec
nikomu; krédtce nato byl zaZiva vzat k bohtim. Panovnik pak je pro stat
hlavou. Je podfizeny jen Bohu a tém, ktefi na zemi jednaji jeho jménem,
nebot’ i v lidském téle hlavu oZivuje a fidi duse. Misto srdce zaujima se-
nat, jenz zavdava podnéty k dobrym i Spatnym ¢intim. Funkce o¢i, usi a
jazyka si ve staté osvojuji soudci a sprévci provincii. K rukam lze pfirov-
nat tfedniky a vojaky. Obdobou boki téla jsou panovnikovi pobo¢nici.
Obrazem finan¢nich tfednikti a dohliZitelti (nikoliv nad vézni v zalafich,
ale nad panovnikovymi majetkovymi zéleZitostmi) jsou podle Platarcha
zaludek a stfeva. Kdykoliv toho v sobé z la¢nosti nashromazdi pfili$ a za-
rputile si to hlidaji, davaji tim vzniknout nespocetnym a nevylécitelnym
chorobam, takze jejich vinou pak celému télu hrozi zkdza. K noham, jez
vzdy spocivaji na zemi, pfirovnava Platarchos sedldky. Tim spiSe potie-
buji hlavu, ¢im castéji, kdyZ ve sluzbé télu kraceji po zemi, nardZeji na
pfekazky. Hlava jim je prdvem zavdzdna pomoci, protoZe jsou to ony, kdo
hmotou celého téla pohybuji, drZi ji a napfimuji. Ani nejmohutnéjsi télo,
zbavime-li je opory nohouse vlastni silou nikam nedostane. Bud’ se bude
potupné, bez uZitku a s ndmahou plazit po rukou, nebo se bude pohybo-
vat pomoci sil hloupych zvifat. Timto zptisobem podéavé Platarchos, jak
ma ve zvyku, co nejvice myslenek, jeZ podavaji nauku o staté a poucuji
stdtni hodnostate. Peclivé je pak rozvadi v podrobnéjsim pojednéni. Le¢
sledovat vSechno slabiku po slabice je projevem otrockého vykladu, jenz
mifi spiSe jen k povrchni napodobé neZ k podstaté autorova sdéleni. A pro-
toZe o obfadech a uctivani bohti — pokladal totiZ za nutné se o tyto véci
u panovnika zasadit v zdjmu jeho zboZnosti — pojednal z vétsi ¢asti se
znacnou povércivosti, tato mista, kterd se tykaji modlosluzby, opomineme.
Ve strucnosti v8ak uved'me jeho myslenky, jimiZ vedl panovnika a statni
ufady k tcté ke spravedlnosti.
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Metalogicon, II, 10

Cum primum adulescens admodum studiorum causa migrassem in
Gallias, anno altero postquem illustris rex Anglorum Henricus leo iusti-
tiae'>7 rebus excessit humanis, contuli me ad Peripateticum Palatinum, qui
tunc in monte sanctae Genouefae clarus doctor, et admirabilis omnibus
praesidebat. Ibi ad pedes eius prima artis huius rudimenta accepi, et pro
modulo ingenioli mei quicquid excidebat ab ore eius tota mentis auiditate
| excipiebam.

Deinde post discessum eius qui mihi praeproperus uisus est, adha-
esi magistro Alberico qui inter ceteros opinatissimus dialecticus enitebat,
et erat reuera nominalis sectae acerrimus impugnator. Sic ferme toto bi-
ennio conuersatus in monte, artis huius praeceptoribus usus sum, Albe-
rico, et magistro Roberto Meludensi, ut cognomine designetur quod me-
ruit in scolarum regimine, natione siquidem Angligena est; quorum alter
ad omnia scrupulosus locum quaestionis inueniebat ubique, ut quamuis
polita planities offendiculo non careret, et ut aiunt ei scirpus non esset eno-
dis. Nam et ibi monstrabat quod oporteat enodari. Alter autem in respon-
sione promptissimus, subterfugii causa propositum nunquam declinauit
articulum, quin alteram contradictionis partem eligeret, aut determinata
multiplicitate sermonis, doceret unam non esse responsionem. Ille ergo in
quaestionibus subtilis et multus, iste in responsis perspicax, breuis et com-
modus. Quae duo si pariter eis alicui omnium contigissent, parem utique
disputatorem nostra aetate non esset inuenire. Ambo enim acuti erant in-
genii, et studii peruicacis, et ut reor magni praeclarique uiri in philosophi-
cis studiis enituissent, si de magno litterarum niterentur fundamento, si
tantum institissent uestigiis maiorum, quantum suis applaudebant inuen-
tis.

Haec pro tempore quo illis adhaesi. Nam postea unus eorum profectus
Bononiam dedidicit quod docuerat. Siquidem et reuersus dedocuit. An
melius, iudicent qui eum ante et postea audierunt. Porro alter in diuinis
proficiens litteris, etiam eminentioris philosophiae et celebrioris nominis
assecutus est gloriam. Apud hos toto exercitatus biennio, sic locis assig-
nandis assueui et regulis, et aliis rudimentorum elementis quibus pueriles
animi imbuuntur, et in quibus praefati doctores potentissimi erant et ex-
peditissimi, ut haec omnia mihi uiderer nosse tanquam ungues digitosque

157Geoffrey z Monmouthu, Historia requm Britanniae, 113, 78 (ed. Reeve): Succedet leo ius-
ticiae, ad cuius rugitum Gallicanae turres et insulani dracones tremebunt.
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Do galskych zemi jsem se poprvé prestéhoval jesté jako dospivajici
mladik, rok poté, co se anglicky krdl Jindfich, Lev spravedlnosti, navzdy
vzdalil lidskym starostem. Odebral jsem se k Peripatetikovi z Le Pallet,
slavnému a vSemi obdivovanému ucenci, ktery tehdy déval pfednasky na
Hofe svaté Jenovéfy. Tam jsem si u jeho nohou osvojil zadklady umeéni, jez
vyucoval. Jak mi to jen dovoloval mtj chlapecky rozum, dychtivé jsem se
chépal vseho, co vyklouzlo z jeho tst. Zdélo se mi, Ze jeho odchod pro
mne nastal pfilis brzy.

Uchylil jsem se potom k magistru Alberichovi, ktery nad jiné vynikal
povésti vazeného dialektika a byl to vskutku velice houZevnaty bojovnik
proti nauce nominalistti. Pobyl jsem tedy na Hote svaté Jenovéfy dva roky,
pricemZ jsem mél za ucitele onoho umeéni Albericha a magistra Roberta
z Melunu (takové p¥izvisko si ziskal, kdyz fidil francouzské skoly, ale byl
to Angli¢an). Prvni z nich byl ve vSem tizkostné peclivy a vSude nachézel
néco diskutabilniho, takZe i na prazdné planiné mél o¢ klopytat, a jak se
fikd, ani Spejle mu nebyla prostd sukt. Dokazoval totiz, Ze i tu je tieba
sukl zbavit. Druhy umél velice pohotové odpovidat a nikdy se s vymlu-
vami neodchyloval od these pfedloZené k disputaci, aniz by si nejprve
vybral antithesi, nebo aniz by rozlisil mnohoznac¢nost ve formulaci zadani
a nepoucil, Ze neni mozné podat jednu odpovéd’. Prvni z nich tedy dopo-
drobna a dtikladné kladl otazky, druhy bystie odpovidal a jeho odpovédi
byly stru¢né a vystizné. Kdyby se komukoliv postéstilo mit tyto dvé viohy
v takové hojnosti, jako je méli tito dva, nenasel by se v nasi dobé nikdo, kdo
by se mu mohl v disputaci rovnat. Oba totiz méli tak pronikavého ducha,
a takovou studijni vytrvalost, Ze jsem pfesvédcen, Ze by se byli proslavili
jako velké a slavné postavy filosofie, kdyby se ovSem opirali o pevnou
pudu literdrniho vzdélani a kdyby se byli ve stejné mife, v jaké se radovali
ze svych objevti, zdroven drzeli cesty vyslapané svymi pfedchtidci.

Tak tomu bylo v obdobi, kdy jsem byl jejich zdkem. Pozdéji totiZ jeden
z nich odesel do Bologne, kde se odnaucil viemu, co saim dfive vyucoval,
a po svém ndvratu to také odnaucoval ostatni. Zda ucil 1épe, at’ posoudi ti,
co mu naslouchali pfed jeho odjezdem i po ném. Druhy z nich pak pokro-
¢il v biblické theologii a dosahl zna¢ného véhlasu také ve vyssich filosofic-
kych disciplindch. U téchto dvou jsem se tedy vzdélaval dva roky. Ziskal
jsem takovou zbéhlost v ur¢ovani obecné sdilenych pfedpokladti, v pou-
Zivani pravidel i v ostatnich zdkladnich vécech, do nichZ byva chlapecké
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meos.’>®® Hoc enim plane didiceram, ut iuuenili leuitate pluris facerem
scientiam meam quam erat. Videbar mihi sciolus, eo quod in his quae
audieram promptus eram.

Deinde reuersus in me et metiens uires meas, bona praeceptorum me-
orum gratia consulto me ad grammaticum de Conchis transtuli, ipsumque
triennio docentem audiui. Interim legi plura, nec me unquam paenitebit
temporis eius. Postmodum uero Ricardum cognomento Episcopum, ho-
minem fere nullius | discipline expertem et qui plus pectoris habet quam
oris, plus scientiae quam facundiae, plus ueritatis quam uanitatis, uirtutis
quam ostentationis, secutus sum, et quae ab aliis audieram ab eo cuncta
relegi, et inaudita quaedam ad quadruuium pertinentia, in quo aliquate-
nus Teutonicum praeaudieram Hardewinum. Relegi quoque rhetoricam,
quam prius cum quibusdam aliis a magistro Theodorico tenuiter auditis
paululum intelligebam. Sed eam postmodum a Petro Helia plenius accepi.

Et quia nobilium liberos qui mihi amicorum et cognatorum auxiliis
destituto paupertati meae solaciante Deo alimenta praestabant instruen-
dos susceperam, ex necessitate officii et instantia iuuenum urgebar quod
audieram ad memoriam crebrius reuocare. Vnde ad magistrum Adam
acutissimi uirum ingenii, et quicquid alii sentiant multarum litterarum,
qui Aristotili prae ceteris incumbebat, familiaritatem contraxi ulteriorem,
ut licet eum doctorem non habuerim, mihi sua benigne communicaret, et
se quod aut nulli faciebat, aut paucis alienis, mihi patentius exponebat.
Putabatur enim iniudia laborare. Interim Willelmum Suessionem qui ad
expugnandam ut aiunt sui logicae uetustatem, et consequentias inopina-
biles construendas et antiquorum sententias diruendas machinam post-
modum fecit, prima logices docui elementa, et tandem iam dicto praecep-
tori apposui. Ibi forte didicit idem esse ex contradictione cum Aristotiles
obloquatur, quia idem cum sit et non sit, non necesse est idem esse. Et
item cum aliquid sit, non necesse est idem esse, et non esse. Nihil enim
ex contradictione euenit, et contradictionem impossibile est ex aliquo eu-
enire. Vnde nec amici machina impellente urgeri potui, ut credam ex uno
impossibili omnia impossibilia prouenire.

Extraxerunt me hinc rei familiaris angustia, sociorum petitio, et consi-

158Cf. Tuvenalis, Saturae, VII, 231S.
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mysleni uvddéno a v nichz byli zminéni ucenci velice zdatni a pohotovi,
Ze jsem si myslel, Ze to vSe uZ zndm jako své nehty a prsty. Zkratka jsem
se to naucil tak dobfte, Ze jsem své védéni ve své mladické lehkomyslnosti
precenioval. Pfipadal jsem si jako mlady védator, protoZe jsem se hravé ori-
entoval v tom, co jsem se naucil. Potom jsem zvéZil své vlastni sily a pfisel
k sobg.

Na laskavou radu mych uéitelti jsem se odebral ke gramatikovi z Con-
ches, jehoz jsem mél za ucitele po dalsi tfi roky. Mnoho jsem tenkrat cetl
a nikdy toho ¢asu nebudu litovat. Pozdéji jsem studoval u Richarda, zva-
ného Biskup, u ¢lovéka, ktery se vyznal ve vSech disciplindch, ktery mél
vice poznatkti v srdci nez v uGstech a vice védéni neZ vyfe¢nosti, jemuz
byla bliz§i pravda neZ marnivost a ctnost neZ okazalost. U néj jsem si
zopakoval vSe, co jsem se naucil u ostatnich, a také jsem se sezndmil s né-
kterymi vécmi, pro mne nezndmymi, z oblasti quadrivia, v némz jsem se
predtim vzdélaval u Némce Hardewina. Zopakoval jsem si také fe¢nictvi.
Prednaskam o fe¢nictvi jsem sice naslouchal dfive u magistra Theodorika,
le¢ $patné jsem mu rozumél, a tak jsem toho chapal jen malo. Pozdé&ji jsem
se v8ak rétorice naudil 1épe u Petra Helia.

Kdyz se mi nedostdvalo podpory od ptatel a pfibuznych, Bith mi po-
mohl v mé chudobé: vzal jsem na sebe vyucovani déti slechticti, ktefi mi
pak poskytovali prosttedky na Zivobyti. Pod tihou pfijaté role a kviili ne-
odbytnym chlapctim jsem si musel ¢asto vybavovat, co jsem se naudil.
V této souvislosti jsem se dostal do uzsitho kontaktu s magistrem Ada-
mem, muZem velice bystrym a — at’ si kdo chce, co chce, ¥ikd — v3e-
stranné vzdélanym, ktery se vice neZ kdo jiny zabyval Aristotelem. Ackoli
nebyl mym ucitelem, velkoryse se mnou sdilel své myslenky a ndzorné mi
vykladdal i to, co si jinak nechéval jen pro sebe nebo jen pro nékolik malo
dal3ich lidi; Sly o ném zvésti, Ze se potykd s nepfejicnosti.’? Mezitim jsem
naudil Viléma ze Soissons zdklady logiky a poslal jsem ho ke zminénému
uciteli. Pozdéji pry Vilém sestrojil mechanismus, s nimzZ si chtél podrobit
starou logiku: vyvozovat nemyslitelné disledky a vyvratit tvrzeni starych
autortt. Moznd, Ze u Adama se také naudil, Ze totéz lze odvodit z obou
¢lenti kontradikce, ackoliv Aristotelés tomu odporuje, protoZe kdyzZ totéz
zaroveri je i neni, nemusi se vilbec jednat o jednu a tutéz véc. A déle, kdyz
néco je, neni nutné, aby to zaroven bylo i nebylo. Z kontradikce totiZ nic
neplyne a je nemozné, aby z ni néco vyplyvalo. A proto ani mechanismus
mého pritele mne nemtize pfimét k prfesvédceni, Ze z jednoho nemozného
vyplyva vSe nemozné.

Vytrhla mne odtud hmotnd nouze, Zddost mych kolegti a rada pfatel,

T2Cf. Metalogicon I, 3, [Mtl] p.114, 1. 193; 0. c. IV, 3, [Mtl], p. 142, 1. 18.
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lium amicorum, ut officium docentis aggrederer. Parui. Reuersus itaque in
fine triennii repperi magistrum Gillebertum, ipsumque audiui in logicis et
in diuinis, sed nimis cito subractus est. Successit Rodbertus Pullus, quem
uita pariter et scientia commendabant. Deinde me excepit Simon Pexia-
censis, fidus lector, sed obtusior disputator. Sed hos duos in solis theolo-
gicis habui praeceptores. Sic fere duodennium mihi elapsum est, diuersis
studiis occupato. lucundum itaque uisum est, ueteres quos reliqueram et
quos adhuc | dialectica detinebat in monte reuisere socios, conferre cum
eis super ambiguitatibus pristinis, ut nostrum inuicem ex collatione mutua
commetiremur profectum. Inuenti sunt qui fuerant et ubi. Neque enim ad
palmum uisi sunt processisse. Ad quaestiones pristinas dirimendas, nec
propositiunculam unam adiecerant. Quibus urgebant stimulis, eisdem et
ipsi urgebantur. Profecerant in uno dumtaxat, dedidicerant modum, mo-
destiam nesciebant. Adeo quidem, ut de reparatione eorum posset despe-
rari. Expertus itaque sum quod liquido colligi potest, quia sicut dialectica
alias expedit disciplinas, sic si sola fuerit iacet exanguis et sterilis, nec ad
fructum philosophiae fecundat animam, si aliunde non concipit.
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abych se dal na ucitelské povoldni. Poslechl jsem, a tak jsem se po tfech
letech vratil do PafiZe a shledal se s magistrem Gilbertem. Ten mne ucil
logice i theologii, ale pfili§ rychle mi byl odrat. Po ném mne ucil Robert
Pullus, véhlasny svym Zivotem i védénim. Pak mne pfijal do ugeni Simon
z Poissy, spolehlivy interpret, ale téZkopadny disputant. Tito dva vSak byli
mymi uciteli jen v theologickych disciplindch. Tak mi, zabranému do stu-
dia raznych véd, uplynulo téméf dvandct let. Pfipadalo mi proto ldkavé
podivat se na své byvalé kolegy — které jsem opustil na Hofe svaté Jeno-
véfy a které tam dosud poutala dialektika — a porozpravét s nimi o nasich
nékdejsich spornych otdzkach, abychom spole¢né porovnali, kam jsme za-
tim pokro¢ili. Le¢ naSel jsem je na stejném misté a stejné, jako byli dfive.
Zdalo se mi, Ze nepokrocili ani o pid’. Nepfisli ani na jeden drobny na-
vrh, jak ty problémy fesit. Pal¢ivymi otdzkami, kterymi trapili jiné, trapili
i sebe. Dosédhli nanejvys toho , pokroku”, Ze se odnaucili smyslu pro miru
a skromnost, a to do té miry, Ze nebylo nad€je na jejich navrat do nékdej-
$tho stavu. A tak jsem ucinil zkuSenost s né¢im, co lze i s jistotou odvodit:
Ze stejné jako je dialektika ku prospéchu jinym disciplindm, tak je sama
o sobé neplodnad a jako télo bez krve a Ze nemtize dusi p¥inaset plod filo-
sofie, neni-li pocata z vnéjsku.
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Shrnuti

Prace presentuje ptivodni cesky pfeklad vyznamné casti dila Policraticus
Jana ze Salisbury. Studie pfedchézejici vlastnimu prekladu mapuje na z&-
kladé dostupné literatury k tématu Jantiv Zivot a ukazuje Policraticus, a
¢astecné i ostatni dilo, v jeho kontextu. V dodatku jsou pfeloZeny dalsi k
tématu relevantni dryvky z Janova dila.

This diploma thesis presents original czech translation of Policraticus by John of
Salisbury. Introductory study maps, based on literature, John’s life and shows its
influence on Policraticus as well as his other works. A few relevant pieces from
John'’s other works are translated in Appendix.
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