Oponentsky posudek diplomové price MARTINY VANIKOVE:
SATURNSKY VERS

Uz sam titul predlozené diplomové prace Martiny Vanikové napovida,
ze si kolegyné zvolila téma nejen zajimavé, ale také téma, které prinasi radu
dosud nezodpovézenych otazek a které je proto i velmi naro¢nou vyzvou. Jak
diplomandka spravné uvadi hned na zacatku prace, zabyvaji se klasicti
filologové saturnskym verSem jiz vice nez dvé staleti a k jednoznacnému
vysvétleni se zatim nedopracovali. Je tedy pochopitelné, Ze snahy o
vysvétleni neustavaji, a je poteSitelné, ze se kol. Vanikova takového ukolu
nezalekla.

Diplomova prace (v rozsahu 109 stran) je velmi prehledné a ticelné
rozvrzena do nékolika kapitol. PredevSim podava shrnuti dosavadniho
badani (s.8-34) a dale pfinasi podnétné srovnani s Ceskymi pfekladovymi
ekvivalenty latinského hexametru (s.35-45). Teprve po téchto pfipravnych
vykladech prechazi k hlavni ¢asti svého ukolu, a to k rozboru jednotlivych
literarnich saturnskych verst, které se dochovaly z dé€l Livia Andronika a
Gnaea Naevia. Pfipojeno je jest€é nékolik dalSich verst - vers Metelll a
Naevitlv epitaf (s.46-97). K této zasadni Casti prace jeSt€é muzeme pfiradit
shrnuti rozbori v souhrnné analyze (s.98-100). Vysledky jsou pak
formulovany ve struéném zavéru (s. 101-102). Prace je dale vybavena
bibliografickym soupisem, Ceskym a anglickym résumé a jako pfiloha je
pripojen Rautenkranztv preklad Horatiovy 6dy 4,7 (to je pro ¢tenare velmi
prijemné). Grafickd Uprava této prace byla jisté dosti narocéna, ale je
mimoradneé zdarila a pecliva.

Jestlize je zakladem tuispéSného badani co mozna nejuplnéjsi prehled o
tom, co jiz vykonéano bylo, pak je tfeba konstatovat, ze M. Vanikova si velmi
dobfe poradila s rozsahlou literaturou a, aniz by uvadéla kazdy jednotlivy
drobny clanek, vybrala relevantni soubor praci reprezentujici v podstaté
vSechny nazory, které se dosud objevily. O jejim dobrém vhledu do
problematiky svédéi pfehledné rozdéleni téchto nazorti a teorii do &tyf

subkapitol (teorie casomérné, akcentové, akcento-kvantitativni a na zavér



skupina dalSich teorii zalozenych na jinych principech). Kritickému
zhodnoceni vysledkti dosavadniho badani je vénovana samostatna
subkapitola (s.33-34). Tim si diplomandka vytvorila dobré vychodisko pro
formulovani vlastniho pristupu. Zaklady tohoto pfistupu krystalizuji
v polemice se zastanci jednotlivych teorii. Prvni (smély) zavér je, ze ,je mozné
v latinské lidové poezii predpokladat pouze metra zalozena na prizvuku“
(s.33). Dalsi odstavec uz ovSem je spiSe vyloZzenim pfedpokladu pro obhajobu
vlastniho stanoviska. M. Vanikova tu bez bliz§Stho vysvétleni predklada
nazor, ¢i spiSe domnénku, Ze saturnsky vers ,nebyl lidovy, ale umély vers
vymysleny Liviem Andronikem®. (Na s. 20, pozn. 44 sama predpoklada, ze
jde o vers lidovy, vznikly na italské puadé.) K tomuto nazoru by ale opravioval
jen Sirsi pristup k feSené problematice, ktery by dalsi verSe - neliterarni -
povazované rovnéz za saturnské duvodné vyloucil a stanovil je jako jiny,
nové definovany typ latinského verse, pfipadné je jako verse viibec nepfijal.
Na otazku, pro¢ by L.A. pretvoril hexametr origindlu na verS§ zcela
nepodobny, 1ze odpovédét, ze kvili cilovym posluchactum, ktefi takovy vers
uz znali. A vdalS$im pripadé, tj. ze predpokladame Liviovu snahu ,ctit
principy prizvuéné poezie“, lze dovodit, ze se da opét ocekavat spise
prizvucna podoba verse, ale neplyne z toho, Ze by to mél nebo dokonce musel
byt pfizvuény hexametr.

Jesté dvé drobné poznamky k této casti: 1. k datovani na s. 27. - se 3.stol.
1ze spojovat jen vznik literarnich saturnskych versu, ale pokud se Parsons
vénoval i rozboru napisnych dokladll, nemusi se mylit. 2. demonstrativni
priklady Holka modrooka a Koline, Koline nepovazuji za praveé vhodné. Jde o
pisnové texty ke skladbam v dvoudobém a ctyfdobém taktu, coz Ctyfem
daktylskym dobam sice docela odpovida, ale v notovém zapisu by napf.
pulova nota znamenala dvé obsazené pozice. Krome toho je tfeba pocitat i
s dal§imi faktory.

Treti kapitola vénovana cCeskému versi, resp. prekladani casomérnych
hexametria feckych i latinskych do ¢eStiny by se mohla na prvni pohled jevit
jako pouhy exkurz, ale myslim, Ze je to naopak velmi integralni a pro
autorku velmi inspirativni ¢ast jejiho zkoumani. M. Vanikova si ovérila, jaké

byly podoby pfekladového verSe v obrozenském obdobi, jak se tento vers



vyvijel, ustaloval, jaké byly pripustné licence apod. Prozodické a konecné i
historické paralely lze bez obtiZi najit a jsou mutatis mutandis prenosné.

V centralni kapitole diplomové prace (Metricka struktura literarnich
saturnskych versu) predklada kol. Vanikova pfedevsim rozbory jednotlivych
vybranych verS§li s uvedenim jejich metrickych schémat, a to ve tfech
moznych podobach c¢asomérné, akcentové a v podobé predpokladaného
prizvucného ekvivalentu hexametru, tedy jako pfizvucného Sestistopého
verSe. Materialovy soubor, ktery je podroben rozboru, je volen tak fikajic
minimalisticky, ale vyhodou tohoto uzsiho vybéru je, Ze jde o uplné a dobie
dochované verse. Bylo by jisté mozné diskutovat o jednotlivych ,méfenich“ ¢i
interpretacich, ale to viibec nic neubira na hodnoté této prace. Z jednotlivosti
i z nasledujiciho souhrnu vyplyva, Ze bychom skuteé¢né mohli pfedpokladat
Liviovu a Naeviovu snahu o nalezeni vhodného ptfekladového ekvivalentu za
recky hexametr a v pripadé Naeviova dila nalezeni vhodného epického verse.
Potencialni mezeru (a zaroven moznost pro dalsi praci) bych vidéla v mensi
pozornosti, kterou diplomandka vénovala stanoveni zasad pro elidovani,
resp. ponechani hiatu. V interpretaci elizi v téchto verSich se také badatelé
lisi a podrobnéjsi prozkoumani by mohlo prinést dalSi poznatky o prozoédii
nejstarsi fimské poezie a tim 1 o charakteru saturnského verSe.
Z drobnéjsich poznamek bych uvedla dvé: 1. proc je vlastni, nové stanovené
schéma verSi oznaceno pouze jako metrické schéma, 2. jestlize se vsichni
(nebo témér vSichni) badatelé shoduji na tom, ze jednim z nepopiratelnych
charakteristickych ryst saturnského verSe je stfedni dierese, pro¢ neni
vyznacovana pravé v téchto metrickych schématech. Pripojim hned jesté
jednu dalsi poznamku k seznamu literatury — pro¢ je CIL a CIE zarazeno
mezi tituly sekundarni literatury.

V kazdém pripadé je treba pfi hodnoceni diplomové prace M. Vanikové
ocenit jak velmi dobry napad, tj. stanovenou hypotézu, tak i zptusob jejiho
ovéreni. Urcité je to 1 prispévek do mozaiky, kterou pracné skladame o
sloZitém vyvoji fimské literatury. Nelze ovSem zamlcCet, Ze je to jen maly
kousek kulturni ,krajiny“, na kterou se divame velmi Uzkym priithledem. Kol.
Vanikova prokazala samostatnost, kriti¢nost, znalost metody védecké prace,

invenci i schopnost citlivé interpretovat obtizny text. Predlozena diplomova



prace predstavuje kompaktni celek a presvédcivé doklada usili proniknout k
podstaté problému a hledat nova feSeni. Prace je clenéna inteligentné, text je
ctivy, vyklad je podan zajimavé. Doporucuji, aby vysledky byly v podobé
¢lanku publikovany v odborném tisku.

Konstatuji, ze diplomova prace Martiny Vanikové ma nadprimérnou
uroven a zcela tedy splauje, ne-li prekracuje, pozadavky kladené na
diplomovou praci vtomto oboru. Proto plné doporucuji, aby se stala

predmeétem obhajoby.
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