¢islo ve spisu: .........

N\ KATOLICKA TEOLOGICKA
2 FAKULTA

ey %  Univerzita Karlova
20>

Katedra/Ustav: Ustav d&jin kiestanského uméni

Posudek oponenta/oponentky na diplomovou praci

jméno oponenta/tky PhDr. Eva Bendov4, Ph.D.
Autor/autorka prace: Lenka Chylova
Studijni program/obor: Obecna teorie a d&jiny uméni a kultury, D&jiny kie
Nazev prace: Recepce a prosazovani moderni architektury mimo centrum na
prikladu BeneSova a okoli
Vedouci prace: PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.
Rozsah prace: 161536

1. Kritické zhodnoceni

Bl
N =g g
o <

ﬁ ) % g ) § ‘%
ey r .o s 2T . . = >
Kritéria hodnoceni 8 | 282l £ | &
= < = s e g 7]
o> o O o a, ” 5]
n > @ n [ 720} =

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pifinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni prilohy)



Predkladana prace Lenky Chylové je ¢tiv€ napsanou, solidné probadanou a pecliveé
vypravenou diplomovou praci o0 moderni architekture mésta BeneSov v 1. poloving 20.
stoleti. Jako stéZejni vidim zejména ¢asti prace vénované dvéma architektim Otakaru
Novotnému a Aloisi Mezerovi, kde autorka na pozadi jejich zivota a situace vyvoje
moderni architektury v Cechach popisuje bene$ovské realizace a jejich celkovy vliv na
architekturu mésta. V piipad¢ téchto dvou obsahlych kapitol diplomantka vyuziva
maximalné dostupné primarni i sekundéarni zdroje véetné stavebnich archivli nebo
dokumentti charakteru oralni historie jako jsou rozhovory s potomky a Zivé paméti, které
posbirala. V téchto dvou kapitolach ma prace velmi uspé$ny az monograficky charakter a
rozsifuje poznani obou architektonickych osobnosti, predev§im pak benesovského rodaka
Otakara Novotného dalece za hranice regionu. Stejné tak kapitola vénovana analyze
realizaci lokalnich staviteli ¢innych v BeneSové — Marcela Dusila a Frantiska Scharfa
nepostradd metodologicky piesah nad ramec soupisu v neustéle sledované otazce
provazanosti inspiraci Ceské modernistické architektury a jejich pfenosu na lokalni
realizace. Autorka si klade otazky po osobnich inspiracich a vlivu Otakara Novotného na
benesovské prostedi, sleduje determinanty spravy mésta i progresivni stavebniky
zadavajici zakazky. To vSe dokaze ucinit na zéklad¢ studia pramenti a napsat logickym
ctivym zplisobem.

V nazvu diplomové prace (Recepce a prosazovani moderni architektury mimo centrum na
prikladu BeneSova a okoli) vSak zazniva otazka, ktera nebyla naplnéna, coz sama
diplomantka ptiznava v zavéru préce, a to je vztah periferie a centra. Jakkoliv se v pribéhu
prace zejména v souvislosti s osobnosti Otakara Novotného tématu lehce dotyka, dale jej
neakcentuje a v zavéru konstatuje: ,,Pro konkrétn&jsi, 1épe ukotvené a $ifeji platné odpovedi
na otazky spojené se vztahem periferie a centra, by pak bylo idealni porovnat vyvoj a
soucasny stav moderni beneSovské architektury s vyvojem a stavem vystavby v dalSich
podobné velkych méstech®. (s. 82). Bohuzel se tak nazev prace stava nest’astné
definovanym az samoucelnym, jakkoliv je samotnd moderni architektura vznikla v
BeneSovée analyzovana, jak jiz bylo fe¢eno, vyborné. Pro absenci feSeni vztahu centra a
periferie v hlubsich souvislostech se pak jevi i problematické zatazeni kapitoly o
»soucasném stavu vybranych modernich staveb®. Cil, ktery si autorka opét vytkla v uvodu:
,»V zaveru prace zkoumam soucasny stav popisovanych budov. Tento rozbor zohlediuje
proménu jejich vyuziti od konce 2. svétové valky, obménu majitelii a uzivateld a stavebni
upravy, kterymi domy béhem let prosly. Moje préce, vénujici se pronikani moderni
architektury do jednoho mensiho stfedoceského mésta, mtize byt diky této kapitole o
poznani komplexngj$i. Timto Ize i Iépe zhodnotit regiondlni ¢i celorepublikovy vyznam
architektury sledovanych staveb.” (s. 9) Nemyslim si, Ze by diky této kapitole bylo mozné
zhodnotit celorepublikovy vyznam architektury sledovanych staveb, ani tak autorka sama v
zavéru necini. Kapitola je vybornym popisem zmén konkrétnich ptikladt a jako takova
obohacuje vice poznadni benesovské situace, je dobrym zakoncenim knizniho priivodce po
architektuie mésta, o kterém se autorka také v praci zmitiuje. V diplomové praci se vSak
jevi jako zbyte¢na. Mé vyhrady k celkovému charakteru prace a slabindm v jinak
promyslené logické struktufe neméni nic na kvalité samotné analyzy staveb a bohaté
heuristiky, s niz autorka umi vyborné pracovat. Jesté pozor na uzivani pojmi modernita a
modernismus, které nejsou v praci jednotné a drobny, i kdyZ vyrazny (doufam) pieklep v
lokaci vyznamné modernistické stavby (s. 18).

Diplomova prace Lenky Chylové je zralou praci, lehce napsanou, peclivé nabadanou z
mnoha primérnich zdroja, kterd obohacuje poznani na poli modernistické architektury v
Cechéch, zejména v osobnostech architektti Otakara Novotného a Aloise Mezery v
nadregiondlnim méfitku. PIné ji doporucuji k obhajob¢.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucéuji
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