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Daniela Velganova si zvolila tématem svoji diplomové prace problematiku fungovani a plsobeni
Restauratorského ateliéru NG v Praze v letech 1956-1970, spjatého predevsim se jmény tfi
vyznamnych restaurdtorskych osobnosti: Mojmira Hamsika, Véry Fromlové a FrantiSka Tvrdého.
Obecné Ize fici, ze téma je zvoleno vhodné, nebot se dotyka hned dvou vyznamnych a aktualnich
problémi tuzemskych déjin uméni — déjin a vyvoje restaurovani a restauratorskych pfistupt ve 20.
stoleti na jedné a déjin a fungovani oborovych instituci a infrastruktur na druhé strané. Dosazeni
celooborové vyznamnéjsich vysledkd ovsem zabranilo striktni omezeni autoréiny pozornosti na
vybrané tfi osobnosti (z vétsiho poctu restauratord, ktefi tehdy v RA NG pUsobili), na jejich praci
pouze s malifskym materidlem, najmé pak se stfredovékou malbou na drevé (prestozZe restauratorské
zasahy na materialu stfedovéké polychromované fezby jsou z hlediska technologického i
metodického vlasté téméf totozné, coz odrazi i $koleni a specializace jednotlivych restaurator()! a na
zvolené ¢asové obdobi (které by bylo vhodné v pripadé Fromlové sledovat intenzivnéji do jejiho
odchodu z NG v roce 1974, v ptipadé Mojmira Hamsika mUZe vést ke komplexnimu zhodnoceni jeho
pfinosu pouze zpracovani jeho celozivotniho dila, tedy nejen do konce prace v RA NG v roce 1990, ale
i véetné jeho dalsi intenzivni restaurdtorské a navazujici publikacni ¢innosti v nasledujicim desetileti).
Zvolend omezeni jsou jisté pochopitelnd a v pripadé diplomové prace ospravedinitelna, predem
nicméné limituji mozné vysledky a nevyhnutelné z prace ¢ini ,,vstupny nahlad”, ktery nutné , niektoré
otazky skor len nastoluje a nechava otvorené” (141).

Prace je ¢lenéna promyslené a logicky. V Gvodnich kapitoldch se autorka vénovanuje otdzkam
terminologickym a vykresleni kontextu, do néjz je nasledné zasazeno vlastni gros textu, tedy
pocatkdm systematického odborného restaurovani v nasem prostredi, spjatym se jménem Bohuslava
Slanského (a Vincence Kramare). Velganova zde prokazuje suverénni orientaci v problematice, které
tuzemska historiografie vénuje jiz od 80. let setrvalou pozornost, specialni bibliografie vsak stale ¢ita
takové mnozstvi polozek, které je mozno jak z odstupu pohodIné prehlédnout, tak pfipadné i
dikladné recipovat, cozZ se autorce bez pochyby dafi.

Z této prvni Casti prace si po mém soudu zaslouZi diskusi (opét) pfistup k pojmu ,¢eska
/Ceskoslovenska/ restauratorska Skola“, o némz, po nutném terminologickém a historiografickém
exkurzu, autorka pravi: ,,PouZivané oznacenie tzv. ¢eskoslovenskd restaurdtorska skola uvdadzam
vylucne s umyslom konkretizovat casové a miestne historické suvislosti prostredia byvalého
Ceskoslovenska, v ktorom sa restaurovanie ako odbor rozvijalo, formovalo a premierialo. Oznacenie

1 Autoréino vysvétleni ,Je vsak potrebné zdéraznit, Ze vyssie spomenuti restaurdtori predstavuju selektivny
vyber podmieneny predmetom ich odbornej Cinnosti a nie su zohladneni restaurdtori zaoberajuci sa inymi
druhmi umenia.” (54) je akceptovatelné v pfipadé prace s textilem, papirem, kovem, kamenem.. ale pravé
deskova malba a polychromovana fezba k sobé maji technologicky a koncepcné tak blizko, Ze zde selekce pouze
jednoho z téchto uméleckych druh( nedava valného smyslu.



teda pouZivam v prvotnom vyzname konstituovanom Ivom Hlobilom, CiZe bez hodnotovej

klasifikacie.” (10) Ponechame-li stranou, zda Ivo Hlobil opravdu nevnasel do tohoto pojmu néjaké
hodnoceni, které by presahlo jeho geografickou vyméru (myslim, Ze vnasel), zGstava otazka, zda lze
pojem, ktery zkratka je posledni Ctyfi desetileti pouZivan hodnotové (bez ohledu na to, zda si
tuzemska odlisnost od dalSich narodnich pristupt vlastni oznaceni zaslouzi nebo nikoli), zacit bez
ujmy pouZzivat Cisté v jeho mistnim a ¢asovém vymezeni (tedy veskeré restauratorské zasahy

v prostoru nasich dvou nynéjsich statd, vymezené roky 1918-1992 — chdpu-li dobfe autorcino
rozhodnuti). Osobné si myslim, Ze to pravé bez Ujmy mozné neni a ona Ujma pak spociva, lapidarné
feceno, ve ,,zmateni” daného pojmu. Paklize nesouhlasime s jeho kvalitativnim rozmérem — a to je
zcela legitimni a neni vylouceno, Ze by se po detailnim srovnavacim studiu (které bohuzel, pokud vim,
nebylo dosud provedeno) ukazalo, Ze je tato pochyba dokonce historicky opravnéna — pak bych
navrhoval prosté mluvit o ,restaurovani v CSR/CSSR/CSFR... v letech XXXX-YYYY“. Uz uZitim pojmu
,Skola“ totiz signalizujeme pritomnost jesté jinych, podstatnéjsich distinktivnich rys(, nez je jenom
geografické a chronologické vymezeni. Dovedeno do disledk( bychom totiZ v autorciné podani
museli pod pojem ,,Ceskoslovenska restauratorska skola“ radit vedle Sldnského nejen Frantiska Petra,
ale i vSechny ty ,tajnUstkare” a restauratory , nerespektujici dostatec¢né plvodnost opravovaného
dila“, jak se o nich vyjadfuje sam Slansky (pozn. 155, 173). To by, domnivam se, srozumitelnosti
diskuse pfilis nepfispélo.

Druhym, souvisejicim, aspektem, ktery si dovolim problematizovat, je nendpadnd ale hned dvakrat
zopakovana vytka vici plsobeni Karla Strettiho v Kadani (pozn. 27 a 168), podle niZ se tento
zpronevéfil zasadam ,,CRS“, formulovanym, je$té nikoli pod timto oznagenim, jiz Bohuslavem
Slanskym — a to pozadavklm na reverzibilnost, optickou trvalost a odlisitelnost retuse. Rozumim-li
oné vytce dobre, pak jde zejména o vizudlni odlisitelnost retusi nasténnych maleb na jizni sténé
presbytare kostela 14. sv. pomocnikd. Osobné bych se soudy tohoto typu zachazel opatrné, protoze
pravé ,odlisitelnost” retuse je z onéch tfi poZzadavk( ten nejsubjektivnéjsi. Napr. co mlze byt oku
neskolenému neodlisitelné, to je oku Skolenému rozpoznatelné dostatecné dobre. Navic aplikace
této zasady — formulované Slanskym na pfipadé restaurovani Jindfichohradecké madony, tedy

v podstaté miniatury mezi deskovymi malbami, uréené pro velmi blizky a soustifedény pohled — na
sféru nasténné malby jesté narazi na problém vzdalenosti: co je z odstupu nékolika metra témér
neodlisitelné, muze byt pfi pohledu ze vzdalenosti centimetrl opét dobre rozpoznatelné. Paklize tato
specifika nejsou zvaZena a okolnosti konkrétniho pripadu nejsou presné popsany, pak nelze vyloucit,
Ze jsou vznasené vytky spiSe apriorni povahy a jako takové jsou pak nerelevantni.

Posledni pozndmkou k této ¢asti prace budiz otazka, do jaké miry Ize v pfipadé hodnoceni dila a
pfinosu takto vyjimecné a vyznamné osobnosti, jakou byl pro tuzemskeé restaurovani Bohuslav
Slansky, abstrahovat od spolecensko-politickych souvislosti v nichZ rozvijel svoji ¢innost nejen
odbornou, ale také neméné vyznamnou administrativni a organizacni. Nabizi se zde otdzka, jaky vliv
na toto jeho prominentni postaveni mélo (vedle nespornych kvalit odbornych) napfiklad ¢lenstvi

v KSC (v naz setrval i po roce 1970), nebo zda vnéjéi okolnosti néjak — a p¥ipadné jak — ovliviiovaly
jeho plisobeni ve Statni sbirce starého uméni (vybér restaurovanych praci, rychlost jednotlivych
zasahd...), které se do znacné miry prekryvalo s dobou feditelovani Josefa Cibulky, tedy s dobou
protektoratni. Ostatné vztah Slanského a Cibulky by si, vedle standardné vyzdvihovaného vztahu ke
Kramarovi, zaslouzil ddkladnéjsi analyzu.

v vev

Vlastnim tézistém prace jsou pak kapitoly nasledujici, vénované zminénym tfem osobnostem,
prarezové nahlédnutym otazkam a tématim jako je postaveni RA a restauratorl v ramci NG,
implementace novych technologii a metod, kontakty se zahrani¢im apod., a kone¢né tfi drobné
pripadové studie pojednavajici o dilech restaurovanych jednotlivymi protagonisty.



Ani jednomu z nich pfitom dosud nebyla vénovana monograficka pozornost, proto jsou cenné jak
bibliografické medailony, tak soupisy restaurovanych praci (byt s omezenim materidlovym i ¢asovym,
zasluzné prekroenym pouze v pFipadé Véry Frémlové)? i soupisy bibliografické. Pfekvapi nicméné, ze
pritom autorka nepracovala (soudé dle poznamek i soupisu literatury) se standardnimi slovnikovymi
pracemi: Novou encyklopedii ¢eského vytvarného uméni a Slavickovym Slovnikem historikd uméni,
vytvarnych kritik(... kde maji vSichni zminéni sva hesla, kvalitné zpracovana Vratislavem Nejedlym,
resp. Lubomirem Slavickem (a to v€etné reprezentativnich soupist praci restauratorskych i publikacni
&innosti). V pFipadé Véry Fromlové pak absentuje odkaz na dleZitou stat Pavla Stépanka
(,,Restauratorské dilo Véry Fromlové”, Uméni 28/1980).

Z této druhé ¢asti prace povazuji za nejprinosnéjsi kapitoly vénované jednotlivym diachronné
sledovanym problém(m, kde autorka prokazala nejzietelnéji schopnost zobecnéni, zasazeni do
SirSich souvislosti, jak dobovych, tak vyvojovych, a kde také po mém soudu pfinesla nejvice novych
zjisténi, akcent( Ci interpretaci. Velmi zajimavy je prehled zahranic¢nich cest a vhled do mezinarodnich
kontaktd, ktery znacné (a pravem) problematizuje zaZitou predstavu o izolovanosti a autochtonnim
vyvoji mistniho prostiedi po r. 1948. Opét se zde vSak otevird otdzka po spolecensko-politickém
kontextu a po povaze ,, dohod” ¢i ,vyjedndvani“, kterd museli jednotlivi aktéfi s reZimem vést a
uzavirat, aby jim takto intenzivni kontakty se zdpadni cizinou byly umoZnény. Konkrétné nelze
nevzpomenout na dobové typicky znaény zdjem tajnych sluzeb o osoby s ¢etnymi a Cilymi kontakty
do zapadniho prostredi. Konkrétné by mé pak zajimalo, zda se Mojmir Hamsik v roce 1967 ucastnil
zachrannych praci Florencii ¢i nikoli (a pripadné proc), protoze z citovaného dopisu Véry Fromlové
plyne, Ze se minimalné na cestu dosti bezprostfedné pfipravoval..

Zasluzné je pripomenuti ,cleaning controversy” a tuzemské (ergo Hamsikovy) recepce tohoto
odborného sporu, jakoz i implikaci, které spor a jeho vyusténi mély i v kontextu zdejSiho prostredi a
zdejsSich restauratorskych postupt. Co se obecnéji vztahu k zahranici tyce, bylo by myslim zasluzno (i
pro diferencovanéjsi pohled na problematiku ,,CRS“) provést systematickou a déslednou komparaci
zdejsiho a srovnatelnych stfedoevropskych prostredi (jak staty vychodniho bloku, tak SRN, Rakousko,
pripadné Svycarsko...). Ta by méla byt zaméfena na institucionalni rdmec restauratorské praxe (pfi
sbirkovych institucich, samostatné ustavy), na povahu vzdélavaciho procesu (vytvarné akademie,
technické Skoly, specialni ucilisté), ne/existenci definovanych metodik, specialnich odbornych
platforem, legislativu... AZ tento souhrnny pohled muze spolehlivé osvétlit, zda bylo na zdejsi praxi
néco skutecné kvalitativné vyjimecného, co si zaslouZi oznaceni ,,Skola“, implikujici hodnotovy obsah.
Takovy pfistup by nicméné nepochybné presahl vyméru diplomové préce.

V podkapitole ,,K dalSiemu vyvoju vnimania vytvarného a estetického aspektu” se myslim vyjevuje
jeden, opét pochopitelny, rys celé prace — urcitd nekritinost ve vztahu k pojednavanym osobnostem
a jejich pristupdm, které jsou zpravidla pomoci citatl predstaveny témér jako urcity vrchol, kterého
vUbec restaurovani mize dosdhnout. To, Ze tak vlastni pristup traktovali sami protagonisté, je
pochopitelné, historiograife by vSak méla byt v prvni fadé kriticka a pochybujici. Projevuje se to nejen
neproblematizovanym prejimanim a citovanim dosti maximalistickych a zaroven dobové
podminénych imperativl, o nichZ byl jejich autor jisté presvédcen, Ze schopen je ve své praxi

2 pfekvapivé je mnoZstvi restaurovanych praci zejména v nékterych letech, navic pti uvaZeni, Ze jsou uvedena
pouze dila malitska a je tedy mozné, Ze dany restaurator pracoval jesté na nékterych neuvedenych plastikach.
Napfiklad u Hamsika v roce 1964 uvadény pocet 18 restaurovanych dél (v¢. desky MLO, dvou obraz(
Rembrandtovych, jednoho Reinera, Hanse Raphona...) vzbuzuje otdzku o jak intenzivni zasahy Slo, pfipadné zda
je vibec predstavitelné standardné zpracovat takové pocty dél za dodrzeni naroéného ptistupu, zahrnujiciho i
fazi predchoziho dlikladného prlizkumu, jak je v praci nékolikrate zdGraznéno.



naplfiovat,? ale dokonce i formulaci vlastnich podobnych maxim, popisujicich analyzovany pkistup:
,Za symptomaticky povazZujem individualizovany pristup restaurdtorov, ktory predstavuje
vychodiskovy bod ich metodického postupovania, ktory bol integrdlne prepojeny s usilim o citlivé
vnimanie potrieb kazZdého zvereného diela zvldst so suc¢asnou tendenciou postupovat tak, aby
vyslednd podoba restaurovaného diela pésobila priaznivym estetickym dojmom, ktory zdrover
bytostne respektuje jeho historicku a dokumentdrnu hodnotu.” (128). Zejména v poslednich dvou
vétdch pritom spatruji urcité implicitni contradictio, kdyz se bez pochybnosti predpoklada, ze je
mozné naplnit zaroven pozadavek na , pfiznivy esteticky dojem” (minéno nepochybné z dnesniho
pohledu) a , respekt k historickym a dokumentarnim hodnotdm®. To by vSak bylo moZno pouze
tehdy, kdy bychom estetické normy povazovali za v éase neménné. Autorka si nicméné urcité
pochybnosti v analyzovanych pFistupech pfipousti, jak je patrné z této pasaze: ,, Dalsim fenoménom
hodnym analyzy a blizsieho skumania, by bolo nie len vynimanie diela kultu z jeho vyznamovych a
funkénych suvislosti a presun do galerijného prostredia, ale taktieZ zdsah do tzv. druhého Zivota
obrazu Ci odstraniovanie druhotnych doplnkov suvisiacich s kontinudlnym vyvojom prejavu ucty
veriacich.” (130, pozn. 395). Nechava je vSak pouze v roviné naznaku aniz by je dale rozvijela.
Symptomatické pak je, Ze rovnéz opomiji dosud snad nejkategorictéjsi kritiku pristupu této
restauratorské generace k vytvarnému dilu (odhlédnuto od toho, zde se s ni ztotoZznime zcela,
&asteéné nebo vibec ne).*

Jiz pouze v kratkosti nékolik vécnych poznamek k pfipadovym studiim:

- Domnivam se, ze VySehradska madona neni typickym prikladem, na némz by bylo Ize fesit
problematiku torza. Zmenseni plochy obrazu v podstaté nezasahuje figury a celek tak rozhodné neni
vniman torzalné. Naopak myslim, Ze rozhodnuti odejmout (resp. nevratit) na desku jeji stredovéky
plechovy oklad patti z hlediska vysSe citovaného ,respektu k historickym a dokumentarnim
hodnotam“ k viibec nejproblematic¢téjsim v daném ramci. PfiloZzend fotografie (45) pak neni stavem
pred Hamsikovym restaurovanim (jak se pravi na popisce), ale je stavem pred restaurovanim v roce
1911 (Aug. VICek) — srv. foto v Matéjckové Korpusu 1950.

- U Jefenova epitafu postradam podrobnéjsi zminku o pfedchozich restauratorskych zdsazich
provedenych jesté ve Vidni. Napfiklad absentuje informace (kromé sdéleni mimodék v popisce), Zze
malba byla transferovana na novou podlozku, a to pouze v plose dané obrysy obou postav. Vse
ostatni (trdn, svatozar, koruny, pozadi) bylo modernim ptidavkem, ktery nemél od svrchni lazury po
zadni rovinu novodobé podlozky nic spolecného s plivodnim dilem. V tomto kontextu se jiz nemusi
zvoleny postup (vSe odstranit a ponechat pouze origindlni malbu v ploSe Marie a Jeziska), k némuz
byla Fromlova ,dotlac¢ena” komisi (jak text mezi fadky naznacduje) jevit jako zvlast radikalni nebo
necitlivy.

- Slovo , repatriovany” neni v tomto kontextu pfilis vhodné, Slo o standardni akvizi¢ni postup, nikoli
navrat zcizeného, zavleceného ¢i neoprdvnéné vyvezeného dila na zakladé néjakého legislativniho
aktu (coz pouzity termin implikuje).

- V pfipadé Roudnického fragmentu by stala za zminku diskuse o ptvodni funkci dila, kterou viibec
umoznila citliva povaha Tvrdého zdsahu v pfipadé podlozky a jeji zadni strany.

Prace je psana srozumitelnym, Uspornym a presto Ctivym jazykem, jehoz Uroven je vysoce
nadprlimérna. Vytknout Ize snad pouze gramatické chyby v pfepisech Castych citatli z ceskych text(

3 Vychdzime z presvédceni, Ze zdkladnim poZadavkem je respektovdni uméleckého dila jako celku, v némz md
kaZdd sloZka svij vyznam. Proto je tieba poznat dilo v celé jeho sloZité strukture a odtud odvodit syntézu, kterd
by vedla k jeho pochopeni, k pozndni myslenky, kterou autor do dila vioZil (Mojmir Hamsik, 128).

4 Roman Lavi¢ka, Stredovéké umeéni v galerii. Vytvarné dilo, badatelsky objekt nebo pfedmét kultu?, in: Martin
Vanék — Milos Minaftik (ed.), 55: sbornik prispévkl vzniklych u pfileZitosti Odborného sympozia usporadaného k
55. vyroci AlSovy jihoCeské galerie, 2010



(shoda podmétu s prisudkem), které by bylo moZno omluvit tim, Ze ¢eStina neni materskym jazykem
pisatelky, nebyt toho, Ze jsou snad az pfilis ¢asté.. V jinak vysoké jazykové Urovni prace pak zarazi i
zkomoleniny jako Puchererdv (namisto Puchnerdv) oltar (82) ¢i Capodimento (spravné Capodimonte)
(114).

Z hlediska formalniho lze vznést jedinou vytku, smérujici ovsiem proti nedostatku, ktery pak bohuzel
ponékud komplikuje praci s textem: fada bibliografickych poloZek citovanych v poznamkach zkracené
vypadla ze zadvérecného seznamu literatury a ¢tenar se pak musi domyslet, co za konkrétni ¢lanek Ci
knihu se skryva pod odkazy jako: Bulletin 2014, Gimondi 2000, Kramar 1983, Pavala 2008, Stretti
(vSechny roky), Suchomel (vSechny roky) ¢i Surma 2014.

Zavérem bych chtél zdlraznit, Ze predlozenou praci povazuji za velmi kvalitni, inspirativni (o ¢emz
svédci i délka posudku), nepochybné splnujici naroky kladené na format prace diplomni. Vyzdvihnout
je tfeba opétovné nejen solidni jazykovou Uroven, ale pfedevsim skvélou orientaci v primarni i
sekunddrni literatute, prozrazujici hluboké pochopeni problematiky, kterou by méla Daniela
Velganova ve své dalsi odborné praci nadale a hloubéji i Siteji promyslet. Predevsim je vsak tieba
ocenit peclivou a zacasté zcela objevnou praci archivni, o kterou se predkladany text zadsadnim
zpUsobem opira.

Vyse vznesené pfipominky tak budteZ povazovany dilem za margindlni a dilem za podnéty k diskusi
v rdmci obhajoby, k niZ tuto predklddanou praci bez vahani a s nelicenym potéSenim doporucuji.

V Praze, dne 7. ledna 2022

PhDr. Jan Klipa, Ph.D.



