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Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace se zabyva specifickym tématem restauratorskych ptistupti vybrané trojice
restauratort (M. Hamsik, V. Fromlova, F. S. Tvrdy), absolventt restauratorské specialky na
prazské AVU, ktefi plisobili ve vymezeném casovém obdobi v restauratorském oddéleni
Narodni galerie v Praze. Prace sleduje ukotveni restauratorskych principti tzv.
Ceskoslovenské restauratorské §koly v dobé pied druhou svétovou valkou, sumarizuje
poznani o konstituovani téchto principii osobnostmi B. Slanského a V. Kramaie a jejich
naslednou aplikaci a rozvoj v pisemnych zdznamech doty¢né trojice restauratorti
(restauratorské zpravy a texty v odborném tisku). Vybrana je pouze problematika
restaurovani malby.

Prvni &ast prace se zabyva osvétlenim terminu Ceskoslovenska restauratorska §kola v
dobovych i naslednych teoretickych textech. Autorka zde pfinasi pozoruhodné vysledky
vlastniho vyzkumu k déjinam pouzivani tohoto terminu a navrhuje diferencovanéjsi pohled
na jeho aplikaci. Zabyva se téz dobovym vykladem pojmu konzervovani a restaurovani, coz
hodnotim velmi pozitivné. Ditkladny ptehled literatury k tématu, v€etné biografickych skic
zakladateli védeckého restaurovani V. Kramaie a B. Slanského pak naznacuji, ze se
Daniela Velganova velmi zdatn€ a zkuSené pohybuje v dané, dnes jiz literaturou obsahle
propracované, problematice.

Posledni dvé& kapitoly — Osobnosti a zaCiatok €innosti feStauratorov II. generacie a
Restauratorské oddelenie v Narodnej galerii medzi rokmi 1956-1970 ptedstavuji jiny druh
autor¢ina vyzkumu a jsou primarni analytickou sondou do fungovani odd¢€leni restaurovani
v Narodni galerii ve vymezeném obdobi, stejn¢ jako jsou prvnim uchopenim vybrané
trojice restauratorskych osobnosti. Autorka pracovala jak s archivnimi fondy Narodni
galerie, tak s restauratorskymi zpravami konkrétnich artefaktii, které jsou pouzity jako
ptiklady pro demonstrovani ndvaznosti ale i individualizovaného obohaceni a roz§iteni
zakladnich metodickych principi, postulovanych zakladatelem tzv. védeckého restaurovani
B. Slanskym. Autorka tak pfi analyze pouZziva pohled ,,zevniti* instituce, zabyva se jeji
strukturou ¢i podminkami, sleduje moznosti dotyénych restauratorii pii praci i jejich
vzajemné vztahy. Omezeni diplomové prace na restauratorské postupy, aplikované pouze
na malbu na dfevéné podloZce, jsou s ohledem na rozsah i typ prace logické a pochopitelné,
ale ve vysledku se toto omezeni ukazuje jako velmi limitni. Obraz individualit vybrané
trojice restauratoru je tim redukovan a ptinasi pouze dil¢i sondu do zpiisobu jejich prace
(chybi zptisoby oseteni artefaktli pfes SCVU a podnik Dilo pro ostatni vefejné instituce,
zéasahy uplatnéné v nasténné malbé ¢i sochafstvi a pod). Restauratorské praxe, ovlivnéna
dochovanym stavem a charakterem jednoho konkrétniho dila (kterému je v diplomové praci
vénovan exkurz), se pak s proponovanou teorii propojuje pouze ¢astecné a nemuze byt
medailonem restauratora s obecnéjsi platnosti. Sem budiZ sméfovana i vytka k
redukovanému seznamu restaurovanych artefaktli, omezenému opét na malbu tentokrat i na
jiné nez drevéné podlozce. Naopak ocenéni hodné jsou kompletni seznamy publikovanych
textd konkrétnich restauratort.

Jakkoliv jsou popisy a zav€ry konkrétnich analyz restauratorskych pfistupli zajimavé a
oziejmuyji jistou individualizaci a rozdilnost jednotlivych osobnosti, tak z celkového
narativu diplomové prace je znat jista ,,jednoduchost* vidéni ,.komplikované* doby.
Spolecenska ideologie, tolik vyhranéna v 50. letech a namifena proti ndbozenskému
kulturniho dédictvi, se ve fungovani instituce viibec neprojevila? Pti studiu dobovych
oficialnich prament autorka nikde nezaznamenava jisté ,,adaptacni strategie* nutné k
obhjjeni takto specifické védecko-umélecké Cinnosti, jakym restaurovani bylo a je.
Autor¢ina divéra k dobovym institucionalnim informacim je aZ ptekvapujici. Aspekt, ktery
zustal praci taktéZ nevyhodnocen, je i€ast a spoluprace historikli uméni (kurétorti a




externich specialistll) pii restauratorském procesu, kteti nepochybné dila urcena k
restaurovani vybirali s konkrétnim zdmérem jejich prezentace a téz s motivaci jejich
potfebného uméleckohistorického zpracovani. To ve sledované dob¢ intenzivné probihalo
piedevsim s ohledem na detailni propracovani koncepci ,,vyvojové syntézy* déjin ceského
gotického uméni. Intenzita spoluprace Mojmira Hamsika s Jaromirem Homolkou ¢i
Jaroslavem PeSinou a dal§imi badateli je dostate¢né znama. Stranou pozornosti diplomové
prace zustal také velmi dulezity segment vyzkumu M. Hamsika (a ¢astecné i V. Fromloveé),
odhalujici ve zptisobu technologické vystavby inkarnatu postav (pigmenty, pojiva, odliSeni
malifskych vrstev) nejen souvislosti dilenské, ale predevsim konkrétni vyvojové faze Ceské
deskové malby 2. poloviny 14. stoleti, jez byly korektivem a obohacenim stylovych a
vyvojovych uméleckohistorickych teorii. K tomu patii i dal$i dlouhodoby vyzkum M.
Hamsika, zaméteny na srovnani dilenské stfedoveké literatury a informaci zjisténych
restauratorskym priizkumem (napft. pouziti pigment). I na tomto vyzkumu se podilela Véra
Fromlova.

Na zavér lze uvést, ze celek diplomové prace je kvalitnim vystupem obséhlého badani Bc.
Daniely Velganové, ktera tak presvédcila, ze dokaze zkusené kriticky pracovat s dosavadni
odbornou literaturou i si osvojit konkrétni problematiku restaurovani malifskych d¢l.
Diplomova prace splituje pozadavky kladené na tento typ absolventskych praci.

Praci rada doporucuji k obhajobé.
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