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Anotacia

Diplomova priaca sa zameriava na reflektovanie poOsobenia a analyzu cinnosti
reStauratorov: Mojmira Hamsika, Véry Fromlovej a Frantiska S. Tvrdého, tvoriacich II.
generacie tzv. ¢eskoslovenskej restauratorskej Skoly, ktorym doposial’ nebola venovana
pozornost’. Uvedeni reStauratori boli absolventami Akademii vytvarnych uméni, kde pod
vedenim profesora Bohuslava Slanského ziskali poznatky z oblasti maliarskych
a konzervaénych technik a nasledne sa uplatnili v reStaurdtorskom oddeleni prazskej
Narodnej galérie, kde sa zameriavali primarne na reStaurovanie malby. Pre ucelenejsie
uchopenie problematiky je sledované obdobie medzi rokmi 1956 az 1970 uvedené strucne
naznaCenymi vychodiskovymi aspektami, ktoré mali zdsadny vplyv na vyvoj
a formovanie odboru restaurovania v Ceskoslovensku. Osobe Bohuslava Slanského je
pozornost” venovana za ucelom rozboru jeho metodického postupu, ktorého vybrané
aspekty, boli nasledujucou generaciou prijaté a predovsetkym d’alej rozvijané. Analyza
archivalii, juxtapozicia odbornych c¢lankov, rozbor reStauratorskych protokolov
a dokumentacie doplneny o skiimanie premeny vybranych umeleckych diel stuvisiace;j
s reStauratorskymi zasahmi, umoziuju identifikovat’ a interpretovat’ metodické postupy
reStauratorov a zaroven poukazat’ v ¢om konkrétne spocival ich prinos pre reStauratorsky
odbor.

Obsahom prace je zhodnotenie prinosu konkrétnych osobnosti restauratorov, ktori
implementaciou novych prieskumovych metdod zaloZzenych na vedeckych
principoch, zavadzanim vyuzivania moderného technického vybavenia a predovSetkym
formovanim metodického pristupu, nepredstavovali len pasivnych pokracovatelov
predchadzajucej tradicie, ale vyraznym sposobom sa aktivne podiel'ali na jej d’alSom

rozvijani.
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Abstract

The diploma thesis focuses on the reflection and analysis of the activities of the
restorers Mojmir Hamsik, Véra Fromlova and FrantiSek S. Tvrdy, who formed the second
generation of the so-called Czechoslovak school of restoration, which has not been paid
attention to so far. The restorers were graduates of the Academy of Fine Arts, where,
under the tutelage of Professor Bohuslav Slansky, they acquired knowledge in the field
of painting and conservation techniques and subsequently worked in the Department of
Conservation and Restoration of the National Gallery in Prague, where they focused
primarily on the restoration of paintings.

For a more comprehensive grasp of the issue, the period between 1956 and 1970 is
briefly outlined by the initial aspects that had a fundamental influence on the development
and formation of the field of restoration in Czechoslovakia. The person of Bohuslav
Slansky is focused on to analyze his methodological approach, selected aspects of which
were adopted and, above all, further developed by the following generation. The analysis
of archival materials, juxtaposition of professional articles, analysis of restoration
protocols and documentation, supplemented by a researching of the transformation of
selected works of art related to restoration interventions, allow to identify, and interpret
the methodological procedures of the restorers and at the same time to point out where
their contribution to the field of restoration lay in particular.

The content of the thesis is to evaluate the contribution of specific personalities of
restorers who, by implementing new research methods based on scientific principles,
introducing the use of modern technical equipment and, above all, shaping the
methodological approach, did not represent only passive continuators of the previous

tradition, but in a significant way actively participated in its further development.
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Uvod

Restauratorom, ziakom Bohuslava Slanského, pozostavajucim dlhé roky v tieni svojho
ucitel’a, nebola doposial’ venovand takmer ziadna pozornost’. Nie len ich prakticky prinos
v podobe konkrétnych obnovenych diel, ale predovSetkym ich aktivny podiel na
formovani odboru restaurovania v Ceskoslovensku, by si ju viak priam vyZadoval. Na
stranach nasledujucich kapitol sa preto snazim priblizit’ osobnosti reStauratorov Mojmira
Hamsika, Véry Fromlovej a FrantiSka S. Tvrdého, tvoriacich II. generaciu tzv.
Ceskoslovenskej restaurdtorskej skoly. Individuélne zivotné cesty kazdého z uvedenych
reStauratorov sa prepojili pocas ich stidia na Akademii vytvarnych umeéni v Prahe, kde si
pod vedenim profesora Slanského osvojovali poznatky a sktsenosti s konzervaénymi
a reStauratorskymi technikami. VSetci traja spomenuti reStauratori sa po absolvovani
Studia uplatnili v reStaurdtorskom oddeleni prazskej Narodnej galérie, kde sa zameriavali
predovsetkym na resStaurovanie malby.

Aby mohol byt akcentovany konkrétny prinos uvedenych restauratorov, je nevyhnutné
zamerat' pozornost’ na stav odboru pred zaciatkom ich posobenia a zaroven sledovat
vyvoj metodického postupu Bohuslava Slanského, ktory predstavoval vychodiskovy bod
pre nasledujucu generaciu reStaurdtorov. Nadvédznost’ a nasledné rozvijanie metodického
pristupu reStaurdtorov je mozné sledovat na niekolkych trovniach, pricom
najzasadnejSiu  predstavuje vizudlna analyza nimi volenych postupov pocas
reStauratorskych zasahov na konkrétnych umeleckych dielach a komparacia stavu diela
pred, pocas a po uskuto¢nenom zékroku. Dalsi vyznamny zdroj poznania predstavuje
rozbor reStauratorskych protokolov a dokumentacie doplneny o nepublikované archivne
zaznamy. Poznavanie metodiky uvedenych reStauratorov v neposlednom rade dovol'uju
ich odborné Clanky a state, ktoré prezradzuju, ¢i uz zjavne alebo niekedy naopak latentne,
ich vnimanie apostoj krieSenym problematikdm. ReStaurdtori doposial’ zostavali
v anonymite a ich podiel na formovani reStauratorskej praxe po polovici 20. storocia
zatienila vyraznd a mnoho néasobne reflektovand postava ich ucitela. Preto chcem vo
svojej praci na vybrané osobnosti troch reStauratorov upozornit’ a prostrednictvom
pribliZenia ich odbornej ¢innosti poukazat,, v ¢om spocival princip ich aktivneho podielu,
ktory doklada, ze Mojmir Hamsik, Véra Fromlova a FrantiSek S. Tvrdy neboli len
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pasivnymi pokracovatelmi velkej tradicie, ale sami sa na jej rozvijani naopak agilne
podielali. Sledovanie posobnosti reStauratorov zostalo vymedzené obdobim medzi rokmi
1956 az 1970, ked’ze tento Casovy usek najpregnantnejSie vystihuje ich samostatnu
odborni  ¢innost. V roku 1956 bolo do rdk Mojmira Hamsika zverené vedenie
reStauratorského oddelenia v prazskej Narodnej galérii a v tom istom case bola do
spomenutého oddelenia prijatd Véra Fromlova. Badanie je rdmcované rokom 1970, od
ktorého je mozné reflektovat’ Cinnost’ d’al§ich reStauratorov, ktori personalne rozsirili
a obohatili zlozenie reStauratorského ateliéru Narodnej galérie a zaroven je rokom v
ktorom Bohuslav Slansky ukoncil pedagogickii posobnost’ na prazskej Akademii
vytvarnych uméni.

Pracou chcem na jednej strane prispiet’ k rozSireniu povedomia o individualnych
aspektoch zivotnej cesty kazdého jedného z trojice reStauratorov zvlast, ana druhej
strane aspirujem na vyzdvihnutie ich spoloc¢nej reStauratorskej ¢innosti prostrednictvom
rozboru vysSie naznacenych zdrojov. Analyzovanim nazorovych vychodisk profesora
Slanského a naslednym sledovanim postupnej premeny metodického pristupu
reStauratorov, sa chcem pokusit’ vystihnit' a identifikovat’ ich Specifické aspekty
a napokon zvyraznit’ tie, ktorymi sa odlisuju. Sucasne povazujem za podstatné poukazat’
na progresivne metody a procesy, ktorych implementacia predstavovala posun nielen
v ramci technickych a technologickych moznosti, ale zarovein ilustrovala rozvoj vo
vnimani a premysl'ani na teoretickej urovni reStauratorského odboru.

Restaurovanie moze byt dnes do urcitej miery vnimané ako sucast’ ¢i sine qua non
starostlivosti o umelecké diela ako svedkov minulosti, ktorych vytvarna hodnota a
materidlova podstata s do znacnej miery ohrozené. Domnievam sa, ze uvedenym
reStauratorom preto nielen laicka, ale snad’ obzvlast’ odborna verejnost’, vd’aci za aktualny
stav a podobu mnohych umeleckych diel, bez ktorych si dneSné expozicie zrejme
nevieme ani predstavit. Nazddvam sa, ze upriamenie pozornosti na opominané osobnosti
reStauratorov, ktorych moja generacia nemala prileZitost’ osobne poznat’ a sledovat’ ich
¢innost’, moéze prispiet k vzbudeniu zauyjmu oich podrobnejSie pozndvanie a
dokladnejsiu reflexiu vyvojovych premien reStaurdtorského odboru v druhej polovici 20.

storo¢ia v Ceskoslovensku.



1 Vysvetlenie terminologickych pojmov

., Podstatné je, aby principy, jimiz se Fidi konzervace a restaurovani
pamatek, byly dohodnuty a formulovany na mezindrodni urovni.
Kazdému narodu je pritom ponechano, aby je aplikoval v ramci své
viastni kultury a svych viastnich tradic. !

Z uvodu tzv. Bendtské charty

V snahe vyhnut' sa tuskaliam, ktoré moze sposobit’ odlisSné vnimanie a nuansy v
porozumeni terminologického vyznamu pouzivanych slov a slovnych spojeni, povazujem
za nevyhnutné priblizit’ a vysvetlit' v akom zmysle ¢i kontexte niektoré vyrazy a terminy

pouzivam a v pripade niektorych taktiez naznacit’ ich predchadzajuci vyvoj.
1.1 Ceskoslovenska reStauratorska Skola

Za najzédsadnejsie pokladdm objasnenie oznacenia tzv. ceskoslovenskd restauratorska
Skola, ktoré je pouzité uz v samotnom nazve prace. S tymto oznafenim, alebo s jeho
obmenami, pomerne hojne pracovali mnohi autori, ktori sa priblizne od 80. rokov
minulého storo¢ia zaoberali retrospektivnymi i recentnymi reflexiami, ktoré zhriiovali
vyvojové premeny restauratorského odboru u nas.? Juxtapozicia publikovanych ¢lankov
poukazuje na skutocnost’, Ze autori uvedené oznacenie chapali a vnimali r6zne. Pouzivali
ho v odlisSnych vyznamovych kontextoch, pricom zdoéraziovali bud’ jeho historicku,
geograficku alebo hodnotov klasifikaciu.

Iniciacia tohto, dnes uz Coraz CastejSie, ¢i uz v pisomnom, alebo Ustnom prejave

pouzivaného terminu, je prisudzovana Ivovi Hlobilovi, ktorému je zaroven pripisované

' Z ivodu Mezindrodni charty o zachovavani a restaurovani pamdtek a sidel. Tzv. Benatska charta bola
formulovana 25.-31. maj 1964. PIné znenie pozri https://www.icomos.cz/images/dokumenty/benatska-
charta.pdf, vyhl'adané 1. 3. 2021

2 JOSEFIK 1975, MASIN 1981, HLOBIL 1982, HLOBIL 1989a, HLOBIL 1989b, TOGNER 1990, STRETTI 1993,
STRETTI 2014, SURMA 2014.
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klasifika¢né prvenstvo.®> So sledovanym oznacenim sa vSak stretdvame uz od 70. rokov.
Zrejme prvykrat bol termin pouzity v roku 1975 Jifim Josefikem pocas Stvrtého
medzinarodného stretnutia ICOM komitétu v Benatkach.* Autor prispevku s oznaéenim
pracoval vo vyzname geografickom, pricom referoval o stave Skolstva a podmienkach
vzdelavania restauratorov v Ceskoslovensku, av$ak klasifikaciou $pecifickych aspektov
Ceskoslovenskej restauratorskej skoly sa nezaoberal. Domnievam sa, Ze k pouzitiu tohto
oznacenia mohol Jifitho Josefika viest’ text Bohuslava Slanského publikovany v roku
1971, v ktorom sumarizoval a hodnotil vyvoj a stav reStauratorského odboru
v Ceskoslovensku slovami: ,,Ceskoslovenské restaurovini ma v této dobé vzestupnou
tendenci. Jak metody zjistujici stav obrazu, tak vlastni postupy konzervacni
a restauratorské dostavaly pozvolna védecky zaklad. Vhodnost konzervacnich materialii
se kriticky zkoumala nejen po strdance chemické, ale i optické.> Bohuslav Slansky viak
oznacenie Ceskoslovenske restaurovani aj s vysvetlujucou charakterizaciou pouzil bez
dovetku skola, s ktorym sa termin zacal pouzivat' a uplatiovat’ v neskorSom obdobi.
Dalsie uplatnenie sledovaného oznagenia nachadzame v ¢lanku Jitiho Masina, ktory ho
pouzil vroku 1981 v stvislosti s osobou Bohuslava Slanského, oznacujic ho za
zakladatelskou osobnost ceskoslovenské restaurdatorské skoly.® Autor ¢lanku sa tymto
slovhym spojenim podrobnejSie nezaoberal, avSak z vyznamového hl'adiska zretel'ne
vyplyva, Ze pisatel’ oznacenie pouzil v zmysle historicko-geografickom.

V konstituénom vyzname prvykrat slovné spojenie ceskoslovenska restaurdtorska
Skola pouzil Ivo Hlobil vo svojom prispevku, ktory bol publikovany v zborniku
Roznavského muzea v roku 1982 pod nazvom: K vytvarnému aspektu ceskoslovenské
restaurdtorské skoly.” Zo state je zrejmé, Zze pojem pouzil ako historickl, aviak nie

hodnotovu klasifikaciu, ktora odkazuje na casové, miestne a generacné suvislosti.

3 Podrobnejsie k vyvoju, pouZivaniu a potrebe zamerania sa na analyzu a vysvetlenie terminu
Ceskoslovenskej restauratorskej skoly sa vyjadrili Petr Skalicky a Adam Pokorny v recenzii publikacie Proti
¢asu od Zuzany Bauerovej, pozri SKALICKY/POKORNY 2016, 223sqq.

4 JOSEFiK 1975, 277-280.

5 SLANSKY 1971, nepag.

® MASIN 1981, 266.

7 HLOBIL 1982, 119sqq. Autor prispevok neskor editoval a publikoval: HLOBIL 1989, 7-10; HLOBIL 2008,
29-42 a podobne HLOBIL 2014, 5-11.
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Hlobil termin pouzil v titule svojho prispevku, avSak v samotnom texte sa vo svojom
plnom zneni toto oznacenie uz nevyskytuje.® Opakovane publikovana stat’ Iva Hlobila
obsahovo priblizuje dejinny vyvoj retaurovania vo vtedajsom Ceskoslovensku, pric¢om
zacCina zdd6raznenim vyznamu a prinosu, ktory predstavuje osoba Vincence Kramara,
ktory ako spravca Obrazarne Spolecnosti viasteneckych pratel umeni (SVPU) nadviazal
spolupracu s Bohuslavom Slanskym, ktorého praktické a teoretické skusenosti ziskané
taktiez v zahraniCi, radili medzi prvych odborne vzdelanych reStauratorov a tym
zaroven predisponovali k uspokojivému zvlddaniu dobovych reStauratorskych tloh
azadani. Z Hlobilovho prispevku dalej vyplyva, Ze esencidlnu podstatu tzv.
Ceskoslovenskej restauratorskej skoly identifikuje v nazorovych koncepciach Bohuslava
Slanského, ktoré boli zloZené nielen zteoretickych, ale aj praktickych skusenosti
vyplyvajucich z reStauratorskych zasahov, ktoré sprevadzal doéraz na ,,obnovenie
vytvarno-estetického ucinku obrazu® prostrednictvom vyuzitia dostupnych vedeckych
metdd.” Bohuslav Slansky, ako profesor Akademie vytvarnych uméni, odovzdival
a v§tepoval svojim Studentom hodnotovy systém, v ktorom kladol déraz na respekt voci
reStaurovanému dielu, potrebné odborné vzdelanie vytvarajuce predispozicie pre vedecky
exaktny pristup, prienik vytvarnych schopnosti a poznatkov z oblasti chémie a fyziky,
ktoré mala doplniat’ technologicka erudicia restauratora.'® Autor v d’alsej Casti ¢lanku
reflektuje ostr diskusiu, ktord v polovici 50. rokov prebiehala medzi Bohuslavom
Slanskym a Frantiskom Petrom.!! [1, 2] Sporu je dnes spitne pripisovany konstitutivny
vyznam, kedze viedol k formulovaniu teoretickych a metodickych nazorov v
odbore restaurovania, pricom niektoré z deklarovanych poziadaviek nestratili na svojej

aktualnosti a zostavaju v restauratorskej praxi platné dodnes.

8 HLOBIL 1982, 119.

® MASIN 1965, 430sqq; Hlobil 1982, 119sqq; HLOBIL 2008, 29-42 a podobne HLOBIL 2014, 5-11.

10 HLOBIL 1982, 119sqq; HLOBIL 1989a, 2; HLOBIL 1989b, 7-10; HLOBIL 2008, 29-42 a podobne HLOBIL
2014, 5-11.

" Podrobnejsie k sporu medzi Bohuslavom Slianskym a FrantiSkom Petrom pozri kapitola Prehlad
literatury, publikovanych stati a stavu badania, vratane pozn. 54.

12 Medzi formulovanymi podmienkami, ktoré nestratili na svojej platnosti, mdZeme uviest' poziadavky,
podla ktorych ma aplikovana retu§ spifiat podmienky reverzibility, odlisitelnosti a optickej stalosti.
Podrobnejsie pozri podkapitola K d’alSiemu vyvoju metodického pristupu Bohuslava Slanského, taktiez
podkapitola Problematika retuse a vytvarnych aspektov.
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Ivo Hlobil spominany ¢lanok viackrat editoval, priCom zasadnej$iu zmenu mozeme
sledovat’ v stati publikovanej v roku 1989, kde doplnil ivodné slova, v ktorych zaznieva
hodnotiaci podton pozitivneho charakteru: ,,Vytvorila se ceska restaurdtorska skola, ktera
si postupné vydobyla piikladnou prestiz i v méFitku mezindarodnim.“"> Usudzujem, Ze
uplatneny hodnotiaci aspekt suvisel sucelom publikacie, ktora bola vydana ako
sprievodny katalég k vystave Restaurdtorské umeni 1948-1988, ktord verejnosti
priblizovala &innost’ restauratorov posobiacich v Ceskoslovensku, medzi ktorymi boli
prezentované taktieZ prace Ziakov Bohuslava Slanského.!* Domnievam sa, Ze uvedeny
citat s hodnotiacim aspektom, mohol ovplyvnit autorov, ktori v nasledujucich rokoch
s terminom pracovali vo vyznamne vyraznej hodnotovej klasifikécii.'

Ivo Hlobil spominant stat’ neskdr opédtovne editoval, pricom vysSie citovany usek uz
neuvadzal a ¢lanok naopak obohatil o vysvetlujicu poznadmku, v ktorej priblizoval
okolnosti vzniku sledovaného oznacenia.'® V poznamke zarove $pecifikoval svoj zamer,
ktory ho k pouzitiu terminu viedol a polemiku, s ktorou bol pri danej prilezitosti
konfrontovany.!” Dovody pre vznik oznagenia struéne uviedol ako historické a taktické.'®

Analyzou oznacenia tzv. ceskoslovenské restaurdtorské skoly a snahou vystihnit’ jej
Specifikd, sa na zaciatku 90. rokov zaoberal Milan Togner.! V stati formuloval svoje
znepokojenie nad aktudlnym stavom reStauratorského odboru, ktorého predstavitelia
podl’a jeho ndzoru nepokracovali v rozvijani predispozicii a kvalit reStaurovania, ktorych
hodnota spocivala okrem iného vo formulovanych teoretickych koncepciach a dobrych

praktickych vysledkoch dosahovanych v 50. a 60. rokoch. Svoje znepokojujlce

13 HLOBIL 1989b, 7-10.

4 Vystava trvala od aprila do jula roku 1989 a verejnosti bola pristupné vo Vystavnej sieni Mdnes v Prahe.
13V tejto suvislosti mézeme uviest predovsetkym €lanky od autorov: STRETTI 1993, 5-8 a novsie STRETTI
2014, 12-15; d’alej taktiez SURMA 2014, 15-18.

16 HLOBIL 2014, 10.

17, Stat vznikla za normalizacnich podminek. Jde o cdast mé disertace, sepsané v sedmdesatych letech
minulého stoleti. (...) Vysla ve sborniku Muzea v Roziave, které ji vydalo diky primluve Milana Tognera,
piisobictho tehdy ve Statnych restaurdtorskych ateliéroch v Levoci. (...) Ucinil tak, byt byl zap¥isahlym
odpiircem pojmenovani ,,ceskoslovenska restauratorska Skola“. Trval na tom, ze restaurovani je pouze
dobré, nebo Spatné, a to jak u nds, tak v celé Evropé. Historické a taktické divody, proc toto oznaceni
vzniklo, nepovazoval za relevantni. “ In: HLOBIL 2014, 10.

18 HLOBIL 2014, 10.

1 TOGNER 1990, 276sq.
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zhodnotenie podloZené argumentami ilustrujiicimi stagnaciu zhrnul slovami: ,,Obdvim
se, ze kdysi uznavané specifikum ceskoslovenské restauratorskeé skoly v oblasti skoleni a
piipravy restaurdtorii dnes uz spise Zivori ze slavné tradice.**°

Sledovany pojem bol neskér mnohokrat v odbornych ¢lankoch a statiach pouzivany
v pozmenenej podobe ako tzv. Ceskoslovenskd reStaurdtorska Skola, ceska
restaurdtorska Skola, pripadne Ceskd restaurdtorska §kola, alebo skratene ako CSRS a
CRS*!

Termin v tejto forme vo svojich prispevkoch d’alej pouzival, rozvijal a podla svojho
rozumenia definoval predovSetkym Karel Stretti?? Specifikum tzv. Ceskej
restaurdtorskej Skoly vnimal v tom, Ze zcela respektuje autentickou vytvarnou formu i
hmotnou podstatu dila, které retusi sceluje pouze do té miry, aby bylo pristupné divakovi
a zaroven poukazoval na to, Ze zcela prirozenym pozadavkem je exaktni, mozno Fici
vedecky pristup k prdci a jeji presné vymezeni priizkumem, provedenym ve spoluprdci
s prirodovédcem a historikem uméni, pouzivani reverzibilnich technologii a zachovani
rysit staii.? Strettiho ¢lanky poukazuji na to, Ze tzv. Ceskii restaurdtorskii Skolu,
podobne ako Hlobil, spéjal vyluéne s principmi reStaurovania, ktoré formuloval Bohuslav
Slansky a ktoré odovzdaval svojim ziakom v prostredi prazskej Akademie vytvarnych
uméni. Stretti vSak na rozdiel od Hlobila interpretaénu rovinu spominaného oznacenia
postval dalej od historickej klasifikacie smerom ku klasifikdcii hodnotovej a to
prostrednictvom vyrazného akcentovania kvalitativnych rozdielov medzi uroviiou
vzdelania a odbornosti, ktoré svojim absolventom poskytovali novo vznikajuce odborné

Skoly s reStauratorskym zameranim. Tie podla jeho ndzoru nedosahovali pozadovanu

20 TOGNER 1990, 276.

2l K pouzivanym variantdm oznacenia pozri napriklad: STRETTI 1993, 5-8 a novsie STRETTI 2014, 12-15;
dalej taktiez SURMA 2014, 15-18. Karel Stretti vo svojich prispevkoch pouzival ozna¢enie Ceskd
restaurdtorska Skola a zaroven Ceska restaurdtorska skola.

22 STRETTI 1993, 5-8 a podobne STRETTI 2014, 12-15.

23 Charakteristiku tzv. deskej restaurdtorskej Skoly, Stretti neskor definoval ako vytvarné citlivou prci
generace absolventit Restaurdtorské skoly AVU prof. Bohuslava Slanského. Je vyjimecna diirazem na
respektovani autenticity obou slozek dila: umélecké kvality, puvodni autorské vytvarné koncepce i jeho
materialni struktury, vcetné historické patiny a rysi stari. PodrobnejSie pozri STRETTI 2014, 13.
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odbornl uroven a vo svojej podstate sa rozchadzali s principmi nim interpretovane;j tzv.
Ceskej restauratorskej skoly.**

So sledovanym oznalenim ceskej restauratorskej Skoly pracoval taktiez Radomir
Surma.” V ¢lanku, ktorého obsahom bolo zhodnotenie minulého a stc¢asného stavu
reStaurovania v ¢eskom prostredi, termin pouzil tak, ze vyznamovo velmi blizko
koresponduje s kvalitativnou klasifikaciou prezentovanou Karlem Strettim.26 Autor
v uvode svojho prispevku naznacuje, ze tradicia tzv. ceskej restauratorskej skoly nad’alej
trva, vyvija sa a pokracuje.?’” V d’al$ej ¢asti state sa zreteI'ne priklafa k tendencii hodnotit’
prostredie prazskej Akadémie vytvarnych umeni ako bezkonkurencne kvalifikovanejsie,
odbornejsie a kompetentnejSie v otdzke pripravy svojich absolventov na vykonavanie

odbornej reStauratorskej ¢innosti nez ostatné Skoly s rovnakym zameranim.

24 Karel Stretti vo svojich €lankoch opakovane zdoraziioval kvalitativau hodnotu tzv. ceskej restaurdtorskej
Skoly (CRS), ktora zhrnul slovami: Kvalita CRS je zaloZena na vysokoskolském studiu kombinujicim
vytvarnou a specialni odbornost s metodou exaktnich prirodovednych prizkumii. Podrobnejsie pozri
STRETTI 2014, 13. Svoj nazor na iné odborné skoly s restauratorskym zameranim formuloval nasledovne:
Vedle restauratorského vzdelani na AVU, které autenticky navazuje na odkaz CRS, vznikla v tuzemsku i
dalsi ucilisté. Tyto nové soukromeé vyssi odborné skoly (drive i Restauratorska Skola v Lytomysli — dnes jiz
Fakulta restaurovani pri statni Univerzite Pardubice) maji redukované talentové naroky, a vychazeji tudiz
spise ze zvladnuti Femeslného pristupu a konzervatorského ¢i technologického chapani dila prevazné jako
materialni struktury — tedy v rozporu s tradici CRS. Podrobnejsie pozri STRETTI 2014, 13.

25 SURMA 2014, 15-18.

26 Surma v prispevku definoval svoj nazor nasledovne: Odkaz ceské restaurdtorské Skoly se v nejpiivodnéjsi
podobé péstuje prave na AVU v Praze, v zZivé tradici navazujici na dilo Bohuslava Slanského. (...) Ostatni
skolske systémy, zalozené jako soukromé skoly po roce 1989, pivodné s nejryzejsSimi etickym vizemi
prospésnymi Ceské restauratorské Skole, tuto tradici prilis necti, respektive samotny vyukovy systém tuto
navaznost neumoziuje (Litomysl, Brno...). (...) V nadsdzce Ize Fici, Ze vSechny restaurdtorské skoly v CR
mimo AVU jsou jakousi sbernou neuspesnych kandidatii na studium na restaurdtorské skole AVU, kde
logicky ziistava nejvyssi procento téch nejschopnéjsich, vybranych ve vybérovém rizeni. Podrobnejsie pozri
SURMA 2014, 16.

27 Vyjadrenie Radomira Surmy taktiez Karla Strettiho o kontinuite a trvani tradicie tzv. ceskej
restauratorskej skoly, vyrastajicej na zakladoch a principoch poloZenych Bohuslavom Slanskym, mézu
spochybnovat’ reStauratorské zasahy, pocas ktorych doslo k odklonu od postulatov formulovanych ich
,.zakladatelom*. Ako priklad mozeme uviest’ reitaurovanie nastennych malieb v kostole Strnastich svitych
pomocnikov v Kadani, pocas ktorého boli tbytky a defekty malby upravené napodobivsou retusou, avsak
bez jasného odlisenia ktoré by umozniovalo rozpoznat’ recentny reStauratorsky zasah bez pouzitia optickych
prieskumovych metdd. Podrobnejsie k uvedenému restaurovaniu pozri: PAVALA 2008, 250-267 a taktiez
STRETTI2018, 193-205. Bohuslav Slansky naopak zdoraziioval nevyhnutnost’ aplikovat’ retuse tak, aby boli
z technologického hl'adiska reverzibilné a z optického hladiska posobili scelujiico priCom ma byt
reSpektovany autenticky stav malby s jasnym odliSenim retusovanych partii, bez toho aby dochadzalo
k uplatiiovaniu totalneho rekonstrukéného zameru. Velky doraz na aplikaciu retuse, ktora bude odlisitel'na
od povodnej mal’by, kladol Slansky uz pri reStaurovani obrazu tzv. Jindrichohradecké madony v roku 193 1.
Podrobnejsie k nazorom Bohuslava Slanského pozri pozn.34 a predovsetkym SLANSKY 1954, 304-318, a
d’alej taktiez SLANSKY 1932b, 433sqq.

8



Domnievam sa, ze objektivite a nezaujatosti tychto tvrdeni nepriddva skutoCnost’, ze
okrem argumentacnej absencie sa v texte zraci jednoznacne nekriticky pristup autora,
ktory méze vysvetlovat fakt, ze sam Radomir Surma je absolventom Akademie
vytvarnych umeni a resStauratorské skolenie mu sprostredkovaval profesor Karel Stretti,
ktorého nazorova klasifikacia bola naznacena vyssie.?®
Najnovsie sa k oznadeniu tzv. Ceskoslovenskej restaurdtorskej skoly ,,vratila“ Zuzana
Bauerova v publikdcii s nazvom Proti casu. Konzervovanie — reStaurovanie
v Ceskoslovensku 1918-1971.2° Zatial’ ¢o autorka v uvodnej &asti svojej knihy priblizuje
vyznamovu definiciu v texte ¢asto pouzivaného vyraz konzervovanie-restaurovanie, to
naopak oznadenie tzv. Ceskoslovenskej restaurdtorskej skoly ponechava bez vysvetlenia
¢idalSej analyzy ato napriek tomu, ze v samotnom Uvode avizuje svoj zamer
polemizovat s doposial’ zauzZivanymi interpretaciami o hlavnom vplyve Bohuslava
Slanského na vyvoj tzv. Ceskoslovenskej Skoly konzervovania-restaurovania.>
S autorkinou koncepciou polemizovali recenzenti Petr Skalicky a Adam
Pokornym, ktori upozornili na Umysel Zuzany Bauerovej oponovat zauzivanym

interpretaciam, ktory sa vSak nakoniec obratil v polemiku so samotnou osobou

reStauratora.’!

28 Mohli by sme pripti§t'at’, Ze aj vd’aka vyjadreniam tohoto druhu, ziskava pojem tzv. ceskej restaurdtorskej
Skoly napriek vSetkym objektivne nespornym prinosom a zasluham, podton urcitej nadradenosti ¢i mozno
elitarnosti, ¢o vo vysledku moze pdsobit’ negativnym dojmom, obzvlast ak sa vyznaCuje absenciou
konstruktivnej reflexii.

2 BAUEROVA 2015.

30 BAUEROVA 2015, 22sq. Na absenciu akéhokol'vek vysvetlenia sledovaného oznagenia bolo poukazané
uz v recenzii publikacie, podrobnejsie pozri SKALICKY/POKORNY 2016, 223. K zameru prace polemizovat
zauZivané interpretacie pozri BAUEROVA 2015, 18sq.

31 SKALICKY/POKORNY 2016.



Struény exkurz do historického vyvoja narabania s vybranym terminom poukazuje na
skutocnost, Ze so sledovanym oznacenim autori ¢lankov pracovali v odliSnych
vyznamovych kontextoch a zvy€ajne zdoraziiovali bud’ historicku, geograficki alebo
hodnotovt klasifikaciu. Znovu ,,obnovené* suslovie je v nasledujucich kapitolach
pomerne frekventované, preto je nevyhnutné objasnit’ podl'a akého kl'ica s terminom
pracujem. Pouzivané oznacenie tzv. ceskoslovenska restaurdatorska Skola uvadzam
vyluéne s imyslom konkretizovat' Casové a miestne historické suvislosti prostredia
byvalého Ceskoslovenska, v ktorom sa re§taurovanie ako odbor rozvijalo, formovalo
a premienalo. Oznacenie teda pouzivam v prvotnom vyzname konStituovanom Ivom

Hlobilom, ¢ize bez hodnotovej klasifikacie.
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1.2 1II. generacia tzv. ¢eskoslovenskej restauratorskej Skoly

., Najvdcsim uspechom ucitela je umoznit' svojim Studentom, aby ho
prekonali. *

John George Kemeny

Termin II. generdcia tzv. Ceskoslovenskej restauratorskej skoly je na nasledujucich
stranach pouzivany len ako pojem pomocného charakteru.

Ako uz bolo vysSie naznacené, Bohuslav Slansky je povazovany za zakladatel'sku
osobnost’ moderného odboru re§taurovania v Ceskoslovensku, ktory prostrednictvom
pedagogickej Cinnosti na prazskej Akademii vytvarnych umeéni odovzdaval svoje
teoretické poznatky a praktické skusenosti znaénému mnozstvu Studentov. Z nich sa
postupne vyprofilovalo niekol’ko vyraznych restauratorskych osobnosti, ktoré spajali
urujice aspekty, na zéklade ktorych snad’ mdzeme pouzit' sibornejSie oznacenie
generdcia.>

Vybrané osobnosti, Mojmir Hamsik, Véra Fromlova a FrantiSek S. Tvrdy, patria
medzi tych, ktori absolvovali §tidium na Akademii vytvarnych uméni bezprostredne pod
vedenim Bohuslava Slanského.>® Vsetci traja sa neskor ako odborni restauratori uplatnili
v oddeleni reStaurovania mal'by v Narodnej galérii v Prahe, kde nadviazali na pdsobenie
Bohuslava Slanského. Stali sa teda v urcitom slova zmysle jeho spolupracovnikmi

a v kone¢nom dosledku pokracovatelmi rozvijajucimi jeho metodické, technické

32 Sociologicky slovnik tento termin vysvetluje nasledovne: ,, Generace generation (fFec. genos = rod)
seskupeni pribuznych vekovych skupin nebo rocniki, které prosly socializacnim procesem v podobnych
historickych a kulturnich podminkdch. (...) Seskupeni lidi, kteri prodélali podobnou historickou zkusenost.
(...) Oznaceni prislusniki téhoz myslenkoveho, politického nebo umeleckého hnuti. Pojem generace md
smysl pouzivat v rozvinuté spolecnosti, kde dochazi k vyvoji a zméné.* Por. JANDOUREK 2007, 91.

33 Podl'a AAVU Mojmir Hamsik spolo¢ne s FrantiSkom Tvrdym patrili medzi prvych Studentov profesora
Slanského a $tidium na prazskej Akadémii vytvarnych umeni ukoncili v roku 1949. Véra Fromlova
$tadium ukongéila v roku 1953. AAVU, NAD 4, Utedni knihy K36 a osobni slozky Mojmira Hamsika, Véry
Fromlovej a Frantiska S. Tvrdého. PodrobnejSie k Zivotopisnym udajom a restauratorskej ¢innosti Mojmira
Hamsika pozri podkapitola 5.1; Véry Fromlovej pozri podkapitola 5.2; Frantiska Tvrdého pozri podkapitola
5.3.
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avedecké postupy.’* Restaurdtori pracujuci v retauratorskom oddeleni prazskej
Narodnej galérie, v ktorom pred zahajenim pedagogickej pésobnosti pracoval samotny
Bohuslav Slansky, predstavuji jednu zo skupin ziakov na ktorych ¢innosti je mozné
sledovat’ Slanského vplyv. Dalsiu reflexie hodnu skupinu reprezentuji nasledujuci Ziaci
a asistenti profesora Slanského z prostredia AVU, ktori predstavujii samostatnii
aobzvlast zlozith vyvojovi etapu s charakteristicky komplexnou Strukturou
vzbudzujicou dojem, takpovediac vyvojovej explozie.

Restauratori Mojmir Hamsik, Véra Fromlova a FrantiSek S. Tvrdy nepredstavuju
skupinu pasivnych Ziakov, ale prostrednictvom svojho individualneho odborného vkladu
sa stali aktivnymi pokradovatelmi myslienok svojho uéitel'a.’> Domnievam sa, Ze ich
oznacenie za ziakov Bohuslava Slanského, ¢i predstavitelov Slanského Skoly, by
umen$ovalo vyznam ich samostatnej cinnosti a prispievalo k potenciondlnemu
utvrdzovaniu stereotypného vnimania skrze osobnost’ ich ucitel’a, v ktorého tieni by tak
pozostavali 1 nadalej. Usudzujem, ze dlhoro¢na odbornad reStauratorska cinnost
dopliiovand o kontinudlny vyskum, aktivny prinos apodiel na formovani
restauratorského odboru vo vtedajsom Ceskoslovensku opraviiuje k tomu, aby sme
reStauratorov Mojmira Hamsika, Véru Fromlovu a Frantiska S. Tvrdého oznadili za 1.

generacia tzv. ceskoslovenskej restaurdatorskej skoly.

3% Vybranym aspektom metodického postupu Bohuslava Slanského je venovana pozornost’ v nasledujuce;j
kapitole Formovanie principov metodického pristupu k reStaurovaniu a aplikdcia novych metdd
V suvislosti s nadviznostou na myslienky Slanského je potrebné pripomenut’ taktiez ti skutocnost’, Ze
kazdy z vybranych osobnosti bol popri restauratorskej Cinnosti taktiez aktivny v samostatnej vytvarnej
tvorbe na ktoru profesor Slansky kladol velky doraz. Rovnako vSetci traja reStauratori prindlezali do
skupiny R64. ,,Vznik "Twvitréi skupiny restaurdtorii R 64" byl oficialné vyhlasen 13. dubna 1964 na
mimoradné schiizce restaurdtorii v jedné z malostranskych vindren. Nazev pro skupinu byl zvolen velmi
lapidarné. R vyjadruje restaurovani a Cislice 64 pak zcela prosté zkrdacenou formou rok, ve kterém byla
skupina zalozena. Jednim z hlavnich motivii vedoucich ke vzniku Skupiny R 64 byla snaha o ucinnéjsi
prosazovani vlastnich navrhii, ale také zajem na zachovani vnéjsi celistvosti restauratorské sekce, ktera
doposud zarucovala vysokou uroven provadeénych praci.” Podrobnejsie k ¢innosti skupiny R 64 pozri
FINFRLOVA 2000, 36.

35 Mojmir Hamsik bol do zmluvného pracovného pomeru v reStauratorskom oddeleni NG ako restaurator
prijaty v roku 1950, Véra Fromlova v roku 1956 a Frantisek S. Tvrdy v roku 1962.
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1.3 Konzervovanie a reStaurovanie

K dalsim terminom, ktoré v sebe nesu potencial sporného nazerania na ich
interpretaciu si oznacenia: konzervovanie a restaurovanie. Uvedené pojmy mohli byt
v minulosti mnohokrat pouzivané zamenne, rozumené odliSne, a taktiez mohli byt
spajané s roznymi aktivitami Ci pristupmi, ktoré mali sluzit’ k ochrane a obnove pamiatok
a umeleckych diel.’® Upresnenie a definovanie tychto oznaeni je opodstatnené ich
Castym vyskytom nielen v nasledujucich kapitolach, ale aj v celej palete odbornych
textov, a taktiez v praxi pamiatkovej starostlivosti.

Ked’ze tematické zameranie prace je spojené s ¢asovym obdobim medzi rokmi 1956
az 1970, reflexia nad zakladnym vymedzenim uvedenych pojmov cerpa z dobovych
vykladovych slovnikov, ktoré sa k sledovanému odboru vztahuju. Je nutné zdoraznit’, ze
slovnikové hesla tohto obdobia oba terminy definuju pomerne vSeobecne bez toho, aby
naznacovali ich historicky vyvoj a odli§na aplikdciu v rdznych prostrediach.>’ Vybrané
terminy boli v sledovanom obdobi predmetom niekol'’kondsobného redefinovania
a Specifikovania. Domnievam sa, zZe tato skuto¢nost moéze zvadzat k nechcenému
polaritnému a vyhranenému rozumeniu ¢innosti, ktoré sa v praxi prekryvaju, ako tomu
nejedenkrat byva, ked’ sa konzervovanie stava nevyhnutnou stcast’ou restauratorského
procesu. Historicky exkurz do vyvoja terminologického porozumenia vybranych pojmov
umoznuje pozorovat’ ich postupnll premenu z vykladového hladiska. Zaroven dovoluje
nahliadnut’ na to, s akym porozumenim a kontextom pracovala nielen odborna verejnost’,
ale nepochybne aj samotni reStauratori a v neposlednom rade poukazuje na jeden

z formujuacich vplyvov uplatiiovanych na poli dobovych dejin umenia.

36 BAUEROVA 2015, 22.

37 BLAZICEK 1962, VINTER 1971, VINTER 1983. Uvedené vykladové slovniky spracované historikmi umenia
boli svojim zameranim orientované primarne na prostredie pamiatkovej starostlivosti, avSak napriek tomu
umoziuju sledovat’ vyvoj terminologického vnimania a definovania oboch pojmov konzervovanie a
restaurovanie. Blizkost' a dokonca prienik odboru reStaurovania a prostredia pamiatkovej starostlivosti
doklada napriklad polemika medzi Bohuslavom Slanskym a FrantiSkom Petrom, ktora pretrvavala v 50.
rokoch minulého storocia. Podrobnejsie k uvedenému polemickému sporu pozri kapitola Prehl’ad literatury,
publikovanych stati a stavu badania, vratane pozn. 54.
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Slovnik pamatkové péce vydany na zaciatku 60. rokov 20. storocia, termin konzervovanie
vysvetluje ako oSetrujuci zasah majuci za ciel stabilizaciu dochovaného stavu diela ¢i
pamiatky, avSak bez akychkol'vek doplnkov. Pojem restaurovanie vyklada ako zéasah,
ktory nekondi stabilizdciou, ale prekratuje pomysleni hranicu dopiiianim
a komplexnej$im charakterom zakroku ingerujucim do hmotnej podstaty diela. Slovnik
v zévere oboch definicii uvadza informa¢né doplnenie o suvisiacej legislativnej ochrane
s presne vymedzenymi normativmi.*® PIné znenie slovnikovej definicie konzervovania

a restaurovania je v slovniku vydanom v roku 1962 vysvetlené nasledovne:

., Konzervace (z lat.), technické zajisténi pamatky k jejimu uchovani.

1. Odborné osetreni hmotné podstaty pamatky, zastavenim nebo zpomalenim rozkladu
materidlu (kamene, zdiva ap.), upevnénim jeji povrchové upravy (barevné vrstvy malby,
barevného povrchu plastiky ap.), ustilenim dochovaného stavu. K. se provadi nékdy jiz
preventivné, tj. drive, nez se projevi pusobeni Skodlivych vlivii prostiedi na hmoté a na
vzhledu pamatky. Spravna k. ma byt ucinna, trvanliva, ale neskodna pro vzhled pamatky.
2. Obecné se pojmem k. oznacuje takova metoda pamatkové péce, ktera pripousti pouze
ty zasady, které upeviuji a zajistuji dochovany stav pamatky, beze vsech dopliki

a rekonstrukcnich zaméri. <>°

,, Restaurace, restaurovani (z lat.), jeden ze zpiisobii obnovy kulturnich pamdatek, odborné

oSetieni poskozené pamdtky, které se neomezuje pouze na konzervaci, nybrz vhodnou
formou téz nove dopliiuje chybéjici drobnejsi a nepodstatné casti. Zahrnuje radu ruznych
dilcich vkonii a zpusobii technickych (napr. rentoilovani, maruflaz, transfer) i vytvarnych

(napi-. riizné druhy retusi), nékdy i velmi narocné povahy. “*

38 BLAZICEK 1962, 99 a podobne BLAZICEK 1962, 179. ,,Zdkon & 22/1958 Sb., o kulturnich pamdtkdach,
stanovi, ze k-i / r-i pamatek umeni maliFského a socharského a umeleckych Femesel mohou provadét pouze
odborné kvalifikovani restauratori, a pokud jde o pamatky uméleckych remesel, téz odborné podniky,
druzstva ap., zapsané do seznamu, ktery zalozi a vede ministerstvo Skolstvi a kultury.

39 BLAZICEK 1962, 99.

40 BLAZICEK 1962, 179.
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Dalsi zdroj, Slovnik zdkladnich pojmii, ¢innosti a redlii pamatkové péce, vydany
takmer o dekddu neskor, oba terminy konzervovanie a restaurovanie definuje spéosobom,
ktory v sebe zrkadli vyrazna tendenciu akcentovat’ starostlivost’” o nehnutel'né kultirne
pamiatky, ktoré sa na zéklade toho javia ako tazisko zaujmu odbornej verejnosti
zastupenej v radoch pracovnikov vtedajSieho Statniho ustavu pamdtkové péce a ochrany
prirody.*' Vysvetlenie pojmov v slovniku vydanom v roku 1971 zostava §iroké, aviak
v porovnani s prvymi citovanymi definiciami vyrazne absentuje akakol'vek zmienka
o presahu na hnutel'né pamiatky. Uvedeny slovnik poznamku o legislativnej ochrane uz
neuvadza a odkaz na zdkon Zdkon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkdach vynechava

uplne. Vykladovy slovnik, sledované pojmy definoval slovami:

,, konservace pamdtek — odborné osetreni jejich hmotné podstaty, které ma ucinit stalym

dochovany autenticky stav kulturni pamatky, avsak nic neméni na jejim vzhledu /na rozdil
od riiznych forem obnovy pamatek/.

Konservace se provadi preventivné /u stavebnich pamatek napr. impregnace krovii/, nebo
az pri ohrozeni nebo naruseni objektu. V takovém pripade jest nejprve nutno odstranit
priciny skodlivych viivii a ukoncit jejich piisobeni /napr. odvedeni spodni vody/, dale
odstranit jejich nasledky /napr. elektroosmotické vysuseni vihkosti zdiva, zpevnéni hmoty
stavby injektazi apod./ a konecné ucinit opatreni proti event. dalsim Skodlivym viiviim
/izolace zdkladniho zdiva/. Spravné provedena konservace musi byt ucinna, trvanliva
a pro hmotu ivzhled pamatky neskodnad. V preneseném smyslu je konservace jednou

z metod péce o zachovani pamdtek. “*

., restaurace pamdtky — jeden ze zpiisobii obnovy pamatek, pri kterém se na poskozené

kulturni pamdatce vhodnym zpiisobem téz doplni chybéjici drobnéjsi a nepodstatné casti

do puvodniho vzhledu.

41 VINTER 1971.
4 VINTER 1971, 168.
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U stavebnich pamatek napr. detaily stavebnich clanku ¢i architektonické vyzdoby, oprava
a doplnéni poskozené stresni krytiny atd. v ramci celkového uvedeni objektu do radného

stavu. Restaurovani pamdtek — viz obnova pamdtek.

obnova pamdtek — souhrnny pojem pro rozmanité zpiisoby odborného osetieni

narusenych ¢i poskozenych kulturnich pamatek, pri kterém se na rozdil od konservace
pamdatek meni ijejich dochovany vzhled. Oznacuje se nékdy i pojmem restaurovani
pamdatek. Podle stupné a intenzity provedeného zasahu v pomeru k autenticke hmotné
podstaté a vzhledu pamatky rozeznavame zejména: restituci, restauraci, rekonstrukci,

renovaci a regeneraci pamatek. “**

V chronologickom poradi d’alsi slovnik, Strucny slovnik pamatkové péce, definiciu
sledovanych pojmov rozSiruje na hnutelné pamiatky zohl'adnenim potreby odbornej
starostlivosti o umelecké diela socharskeho a maliarskeho charakteru.*

Slovnik vydany vroku 1983 zaroven dopliuje definiciu slovnikovych hesiel
dovetkom o legislativnom ramci a zavdznych smerniciach vztahujucich sa na
kvalifikaciu reStauritora a dokumentaciu restauratorskych zakrokov v dovtedy nezvykle
obsaznej azaroven dokladnej formulédcii. V postupnej premene precizovania
terminologie mozeme vidiet zrkadliacu sa odpoved’ na dobovu potrebu odbornych
kruhov exaktnejSie pristupovat’ k problematike pamiatkovej starostlivosti, ktorad v sebe
okrem inych ¢innosti zahrituje prave sledované ¢innosti konzervovania a restaurovania.

Strucny slovnik pamatkové péce sledované terminy definuje slovami:

,, konservace pamdatek — odborné oSetreni jejich hmotné podstaty, jez ma ucinit stalym

jejich dochovany autenticky stav, avsak nic neméni na jejich vzhledu (na rozdil od
riiznych zpusobui obnovy i restaurovani pamdtek). Konzervace se provadi bud jiz

preventivné (napr. impregnace drevenych krovi, pokryti olejomalby ochrannou vrstvou

4 VINTER 1971, 184.
4 VINTER 1971, 176.
4 VINTER 1983.
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laku apod.), nebo az pri ohrozeni ¢i naruseni pamatky. V takovém pripadé je nutno
nejprve odstranit priciny skodlivych vlivii a ukoncit jejich piisobeni (napr. odvedeni
spodni vody, zahubeni drevokazného hmyzu v plastice), dale odstranit jejich nasledky
(napr. elektroosmotické vysusSeni provihlého zdiva, petrifikace naruseného dreva
plastiky) a konecné ucinit opatrent proti event. dalsim skodlivym ucinkiim (napr. izolace
zdakladového zdiva, ochrana plastiky insekticidni latkou). Spravné provedena konzervace
musi byt ucinna, trvanliva a pro hmotu i vzhled pamatky neskodna. V preneseném smyslu

Jje konzervace jednou z metod péce o zachovani pamatek. “*°

., restaurovani pamdtek — souhrnny pojem pro rizné zpusoby odborného osetieni

naruSenych ¢i poskozenych kulturnich pamatek, kdy na rozdil od samotné konzervace
pamatek se meéni ijejich dochovany vzhled. Oznacuje se téz (zejména u stavebnich
pamdatek) pojem obnova. Konzervaci a restaurovani pamatek malirského a socharského
umeni a uméleckych remesel mohou podle zdakona o kulturnich pamatkach provadet jen
odborné kvalifikovani restauratori, u pamadtek uméleckych temesel téz podniky

a druzstva, pokud byly zapsdany do statniho seznamu restaurdtorii. *

Rozbor vybranych terminov poukazuje na skuto¢nost, Ze principidlna podstata
definicii konzervovania a restaurovania je vo vsetkych troch uvedenych prikladoch
takmer totoznd, druhotné premeny a Upravy sa zvicsa tykaju dopliujice;j Specifikacie
jednotlivych tkonov a priblizujicich prikladov, ktoré st v majorite Cerpané z prostredia
praktickej starostlivosti o nehnutelné kultirne pamiatky. Spresiiovanie a precizovanie

terminoldgie nie je ukonenym procesom, ale naopak, nad’alej trva a to nie len na trovni

46 VINTER 1983, 38.

4T VINTER 1983, 76. V pokratovani definicie sa uvadza: ,,Pro restaurovani kulturnich pamatek, muzejnich
a galerijnich sbirkovych predmetit byly od 1. 1. 1980 zrizeny Statni restaurdtorské ateliery se sidlem
v Praze. Restauratorske dilny byly jiz drive zrizeny pri nékterych krajskych stiediscich. (Viz téz smérnice
MK CSR o ziizovani a Cinnosti stavebné restauratorskych hnuti a skupin, Véstnik MS a MK CSR,
XXIX/1973, ses. 1). Provadeni restaurdtorské cinnosti bylo nove upraveno vynosem ministerstva kultury
CSR ze dne 27. 5. 1980 ¢. j. 10.651/80-VI/1, jehoz piilohou tvoii Zdsady pro zadavini a dokumentaci
restauratorskych praci. Na Slovensku viz str. 127. "
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vnutro§tatnej, ale predovietkym tej celosvetovej.*® Kratky historicky exkurz do vyvoja
sledovanej terminologie podniknuty prostrednictvom slovnikov vydanych v druhej
polovici minulého storofia méze zmysluplne doplnit’ asponi jeden priklad recentného

definovania uvedenych pojmov:

., Konzervace je obecne odborna aktivita k zachrané pamdatky se zastavenim ¢i stabilizact
prirozenych ¢i jinych destrukcnich procesii a jejich dusledkii, kterym pamatka podléha.
Vychazi z védeckého poznani pricin a dlouhodobych ucinkit pouzitych metod a materialii
na konzervované objekty. Termin konzervace je vztaZen spisSe k udrieni a zachovani
artefaktii a jejich ochrané pro budoucnost, zatimco pojem — restaurovani znamend

obvykle opravy a renovace uméleckych dél. “¥’

,, Restaurovani je obnoveni ¢i oprava malirského nebo jiného umeéleckého dila, pamatky
atp. za ucelem zdachrany tohoto dila. Zpravidla odstranuje disledky amortizace,
materialové degradace a jakkoli vzniklych poSkozeni; vétsinou je spojeno i se zamérem
obnovit puvodni stav nebo vzhled dila. Oproti konzervacnim zasahum je restaurovani
cinnosti komplexni, rozsirenou o vysoce kvalifikované prdace spojujici védeckd a umélecka
hlediska (technické analyzy, rentoaldze, transfery, retusérské prace, rekonstrukce casti a

celkii atp.). >’

“8posledné cielené zameranie na ur¢itt formu znovu definicie sa odohralo na 15. medzinarodne;j
konferencii, ktora bola organizovand Medzindrodnou Asocidciou Muzei ICOM a Vyborom pre ochranu
resp. Komitétom pre konzervovanie a restaurovanie ICOM-CC, ktora sa konala v roku 2008 v New Delhi.
K 15. konferencii ICOM-CC v New Delhi pozri: http://www.icom-cc.org/243/icom-cc-triennial-
conferences/15th-triennial-conference,-new-delhi,-india,-2008/. Vyhladané¢ 15. 3. 2021. Na uvedenu
konferenciu ICOM-CC upozoriiuje taktiez BAUEROVA 2015, 22sq., k interpretacii a aplikacii na Ceské
prostredie pozri LEHMANNOVA 2014, 59sqq. Predmetom zaujmu vyboru bola snaha jednozna¢ne definovat’
a eliminovat’ potencionalne komplikacie vyplyvajlce z terminologickej nejednotnosti a odlisného vnimania
uvedenych terminov. Vysledkom konferencie bola prijata rezolucia, ktora definovala terminoldgiu
charakterizujucu ochranu hmotného dedicstva. V ramci rezolucie zostali oficidlne stanovené vymedzenia
pojmov konzervovanie a restaurovanie. K plnému zneniu rezolicie z 15. konferencie ICOM-CC:
http://www.icom-cc.org/242/about/terminology-for-conservation/. Vyhl'adané 15. 3. 2021.

49 KUBICKA/ZELINGER 2004, 118.

30 KUBICKA/ZELINGER 2004, 249.
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Zatial' ¢o konzervovanie je povazované skor za Cinnost’ stabilizacného charakteru,
reStaurovanie si v mnohych pripadoch, obzvlast’ pri zasahu do materidlovej podstaty
umeleckého diela, vyzaduje vyssiu uroven odbornych znalosti a kvalifikaciu s prienikom
do d’alsich prirodovednych a vedeckych rovin. Vybrana recentné definicia podl'a mojho
nazoru, pregnantne vyjadruje rozdiel medzi oboma sledovanymi ¢innostami, pritom vSak
akcentované rozdielne aspekty nestavia do polaritného kontrastu a protichodnych pozicii,
ale predstavuje ich ako jednotlivé kroky ana seba nadvidzujice fazy komplexného
reStauratorského procesu. Za uvedenym procesom stoji osoba reStauratora, ktort by sme

mohli sice trochu zjednodusene, ale napriek tomu vystizne, definovat’ slovami:

., Restaurator je specializovanym pracovnikem s vytvarnou a uméleckou kvalifikaci. Musi

mu byt viastni empatie a vysoce eticky vztah k uméleckym hodnotam. !

Uvedeny charakteristicky popis resStauratorskej profesie sa v nasledujucich kapitolach,
zameranych na osobnosti II. generacie tzv. ceskoslovenskej restaurdtorskej skoly, ukaze
ako prihodny a uplatnite'ny aj na vybrané osobnosti Mojmira Hamsika, Véru Fromlova
a FrantiSka S. Tvrdého. Domnievam sa, Ze to boli ich individudlne osobnostné a aj
profesiondlne kvality, ktorymi ako reStauratori disponovali, a prostrednictvom ktorych
vynikali uz v dobe, kedy spomenuté aspekty neboli tak jasne Specifikované ako je tomu

dnes.

51 KUBICKA/ZELINGER 2004, 249. Hodnota a vyznam uvedenej stru¢nej definicie moze byt spochybnena
kvoli zjednodusenému razu a d’al$im podstatnym aspektom, ktoré zostali zaml¢ané. S vedomim zlozitosti
celej sledovanej problematiky je preto vhodné doplnit’ definiciu slovami Vratislava Nejedlého, ze
reStaurator by si mal byt vedomy, Ze predmétem opravy je umélecké dilo, jehoZz oprava neni pouze
problémem technologickym, ale vzdy také a nekdy predevsim otazkou estetického nazirani doby, problémem
etickym a mordlnim. Podrobnejsie pozri NEJEDLY 1987, 513.
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2 Prehlad literatury, publikovanych stati a stavu
badania

Pre lepSie porozumenie okolnostiam, ktoré boli v naSom prostredi spojené s pociatkom
formovania organizacnej Struktiry a teoretickej koncepcie reStaurovania na pociatku
20. storo¢ia, ato predovsetkym v obdobi ranného Ceskoslovenska, je nevyhnutné
odkazat' na niektoré kIi¢ové texty publikované Vincencom Kramarom>? a nisledne
Bohuslavom Slanskym.” Nimi publikované ¢lanky vykazuji znaéni zhodu v
nazorovych koncepciach, pre ktoré bol priznacny reSpekt voci autenticite diela prepojeny
s vaimanim jeho vytvarnych a estetickych S$truktar. Ako Vincenc Kramaf, tak
aj Bohuslav Slansky na mnohych miestach akcentoval nevyhnutnost' zavadzania
vedeckejSieho pristupu k reStaurovaniu a s tym stvisiacu implementidciu modernych
prieskumovych metdd. Realizdcia naznacenych aspektov a nazorovych koncepcii bola
podla ich nazoru podmienend vzdelanim reStaurdtorov, ktori okrem rozvinutych
vytvarnych danosti mali disponovat’ Sirokym odbornym rozhl'adom a presahom do
prirodovednych odborov.

Neskorsie dobové reakcie, ktoré ndm moédzu do urcitej miery ilustrovat’ a zaroveil
dolozit’" nazorovl pluralitu na utvarané koncepcie, metodické pristupy a principy
v reStaurovani, predstavuju navzajom na seba reagujuce ¢lanky FrantiSka Petra a

Bohuslava Slanského.>* Polemicky spor prebiehajtici v 50. rokoch minulého storocia sa

32 KRAMAR 1918-1921, KRAMAR 1930, KRAMAR 1931a, KRAMAR 1931b, KRAMAR 1931¢c, KRAMAR 1932,
KRAMAR 1933, KRAMAR 1937a, KRAMAR 1937b, KRAMAR 1937¢c, KRAMAR 1937d, KRAMAR 1938.

33 SLANSKY 1931, SLANSKY 1932a, SLANSKY 1932b, SLANSKY 1935, SLANSKY 1936a, SLANSKY 1936b,
SLANSKY 1936¢, SLANSKY 1937a, SLANSKY 1937b, SLANSKY 1937¢, SLANSKY 1937d, SLANSKY 1938a,
SLANSKY 1938b, SLANSKY 1938c, SLANSKY 1938-1940a, SLANSKY 1938-1940b, SLANSKY 1939,
SLANSKY 1939-1940, SLANSKY 1940-1941, SLANSKY 1942, SLANSKY 1946a, SLANSKY 1946b, SLANSKY
1946¢, SLANSKY 1953, SLANSKY 1954, SLANSKY 1955, SLANSKY 1956a, SLANSKY 1956b, SLANSKY
1956¢, SLANSKY 1965a, SLANSKY 1965b, SLANSKY 1967a, SLANSKY 1967b, SLANSKY 1967c, SLANSKY
1967d, SLANSKY 1967e, SLANSKY 1968, SLANSKY 1969, SLANSKY 1970, SLANSKY 1971, SLANSKY 1976,
SLANSKY 2003a, SLANSKY 2003b.

54 Frantiek Petr v roku 1954 publikoval na stranach Zprav pamdtkové péce (ZPP) jeden z mnohych &lankov
O vychové konzervatorskych a restauratorskych kadrii, podrobnejsie pozri napr. PETR 1954, 235-239; na
tento prispevok reagoval Bohuslav Slansky v stati pod nazvom K clanku "O vychoveé restauratorskych
kadrit", kde okrem iného vysvetloval a odovodiioval sposob opravy nastennych malieb v kostole sv.
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dotykal viacerych urovni reStauratorskej problematiky. Vo svojom case vSak neviedol
k jednozna¢ne formulovanym zaverom a zhodnotenie vyznamu jeho dopadu dovol'uje az
retrospektivne nahliadnutie. Ako formujuco zasadné sa ukdzalo prehodnocovanie
technologickych otdzok retuse, v ramci ktorych Bohuslav Slansky argumenta¢ne hajil
dovtedy len sporadicky uplatiiované poziadavky na jej reverzibilitu, odliSitelnost
a opticku stalost, ktoré v teoretickej rovine zddvodnoval obmedzenou cEasovou
platnostou retuse.’> T4 podl'a neho vyplyvala z nazorovej nestability a premenlivosti
vytvarného citenia kazdej doby. Vycitky FrantiSka Petra smerované proti Slanskemu
a jeho ziakom, d’alej viedli k formulovaniu nadzorov na poziciu a profesiu reStauratora,
ktorého Specificky charakter vnimal Petr predovSetkym v rovine remeselnej, zatial' ¢o
Slansky v umelecko-vytvarnej so sti€asne akcentovanou pravomocou na jeho autonémne
rozhodovanie. Struéne naznacené nazory zastavané Bohuslavom Slanskym predstavuji
kontinuitu sledovatelni a jednoznacne identifikovate'ni v postojoch a metodickych
postupoch jeho ziakov. Néazory Bohuslava Slanského, ktorych formuldciu podnietila
priblizena polemika, st recentne povazované za progresivne a anticipujiice smer d’alSicho
vyvoja restauratorského odboru.’® Na konstitutivny vyznam uvedeného sporu a jeho
urc¢ujuci dopad na formovanie restauratorské odboru v nasom prostredi upozornil Ivo
Hlobil na za¢iatku 80. rokov.>’

Zrejme prvu dobovu reflexiu osoby Bohuslava Slanského a jeho pdsobenia z pozicie
dejin umenia spracoval Jaroslav PeSina na zaciatku 70. rokov, pricom obsahova stranka

prispevku je charakteristickd vyraznym akcentovanim a vyzdvihovanim kvalit a

Apolinara v Prahe ¢im sucasne inicioval otvorenie diskusie o reverzibilite retusi, podrobnejsie pozri
SLANSKY 1955, 154-157. Pokra¢ovanim nazorovej vymeny bol Petrov ¢lanok publikovany pod nazvom
Sporné otazky restaurovani ndasténnych maleb, podrobnejsie pozri PETR 1955, 185-186. Pomyslena diskusia
bola ukonéena prispevkom Bohuslava Slanského, ktory v roku 1956 zverejnil stat’ pod ndzvom K clanku
Frantiska Petra ,,Sporné otdzky restaurace ndsténnych maleb “, podrobnejSie pozri SLANSKY 1956b. Pre
uplnost’ je vhodné odkézat’ taktiez na starSie prispevky Frantiska Petra, v ktorych sa zaoberal dejinnou
reflexiou reStauratorského odboru, podrobnejSie pozri: PETR 1938; PETR 1939; PETR 1951-1952.
V stvislosti s uvedenym vyvojom nazorov na reStaurovanie pozri taktiez HLOBIL 1982 d’alej NEJEDLY 1987
a NEJEDLY 2008.

35 SLANSKY 1954, 305sq. Por. NEJEDLY 1987, 514. SLANSKY 1954, 305.

36 NEJEDLY 2008, 369.

ST HLOBIL 1982, 119-132.
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odborného prinosu restauratora pre Ceskoslovenské prostredie a vyvijajuci sa
reStauratorsky odbor.>®

V spdtnom pohlade zasadné, apre dalSiu interpretaciu konstitutivne, bolo
retrospektivne zhrnutie a historicka klasifikacia, ktorej predmetom bolo vystihnat
zaCiatky a formovanie reStaurovania, transformujiceho sa postupne do samostatného
odboru v Ceskoslovensku, ktorého sa na zagiatku 80. rokov minulého storo¢ia podujal
Ivo Hlobil.** Ako uz bolo struéne zhrnuté v predchadzajucej kapitole, Ivo Hlobil
prostrednictvom publikovanej stati konStituoval oznaCenie tzv. Cceskoslovenskej
restaurdtorskej skoly, ktoré¢ bolo neskor mnohymi autormi transformované, opakovane
pouzivané a pochopené ako miestny fenomén.®°

Autorom d’al$ich odbornych prispevkov bol Milo§ Suchomel, ktory upozoriioval na
skutocnost,, Ze reStaurovanie predstavuje zlozity proces, na ktory maji okrem inych
vplyvov zasadny dopad estetické, etické a vytvarné aspekty posobiace skrze osobu
reStauratora, ktorého konzervatorské a resStauratorské zésahy vyzaduju individualne
zvazenie a prehodnotenie jednotlivych krokov, ktorych by sa mal zuacastiiovat
prostrednictvom odbornej konzulticie a diskusie historik umenia.®!

Nazory Milosa Suchomela zrejme ovplyvnili Vratislava Nejedlého, ktory publikoval
podrobne spracované reflexie dobovych nazorov uplatiiovanych v teodrii reStaurovania

a ich postupné formovanie v odbornych kruhoch poésobiacich v druhej tretine 20. storocia,

38 Prispevok bol publikovany v kataldgu, ktory dopliioval vystavu reStaurovanych diel z obdobia medzi
rokmi 1930 az 1970. Vystava zhodnocovala prinos Bohuslava Slanského ako restauratora pri prilezitosti
jeho penzionovania. PodrobnejSie pozri PESINA 1971, nepag.

59 HLOBIL 1982, 119-132. Reflexia formovania a zadiatkov restauratorského odboru v Ceskoslovensku
v generacnej linii predstavovanej Vincencom Kramafom, Bohuslavom Slanskym a jeho Ziakmi bola
taziskom Hlobilovho ¢lanku, ktory bol opakovane editovany a publikovany, podrobnejsie pozri HLOBIL
1989a a podobne HLOBIL 2008, 29-42; najnovsie HLOBIL 2014, 5.11. Do tematicky blizkeho okruh patria
taktiez d’alSie prispevky ¢i publikacie na ktoré je nevyhnutné upozornit: HLOBIL 1989b, 7-10; HLOBIL 2000,
173sq; HLOBIL 2008.

0 Pojem tzv. deskej restaurdtorskej Skoly pouzival napriklad STRETTI 1993, 5-8; d’alej STRETTI 2014, 12-
15 a podobne SURMA 2014, 15-18.

61 K aspektom pdsobiacim na proces re§taurovania pozri SUCHOMEL 1974, 227-244 a taktieZ SUCHOMEL
1994, 37-41 a k odbornej ucasti historika umenia na procese resStaurovania pozri SUCHOMEL 1989, 344-351.
K restaurovaniu umeleckych diel na tzemi Stredoceského kraja pozri SUCHOMEL 1968.
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&i neskor na prelome storo¢i.®? Vo svojich dalsich $tadidch zameriaval pozornost’ na
problematiku suvisiacu s vyvojom retusi a spdsobom ich aplikovania, prostrednictvom
¢oho otvaral otazky vztahujice sa k vyvoju a postupnej transformacii pristupu
k restaurovaniu a poziadavkam, ktoré boli v odbore definované v minulosti.*

Popri umelecko-historickych textoch, ktoré sa vacsinou paradoxne ako jediné cituju,
je nutné upozornit’ na texty pisané priamo reStaurdtormi a taktiez na nepublikované
archivne materialy, v ktorych je obsiahnuté posobenie osobnosti sledovanej I1. generacie
tzv. Ceskoslovenskej restauratorskej S$koly.** Zasadny zdroj predstavuju ¢lanky
a vyjadrenia, ktoré zanechali samotni restauratori: Mojmir Hamsik,*° Véra Fromlova,®
a FrantiSek S. Tvrdy.%’

V suvislosti s vyvojom a ¢innost'ou reStauratorského ateliéru Narodnej galérie v Prahe
je potrebné poukézat’ na publikaciu, v ktorej Ladislav Kesner starsi v polovici 80. rokov
priblizil okolnosti jeho vzniku a postupného formovania vratane dobovej reflexie

a zmienok o ostatnych osobnostiach posobiacich v restauratorskom oddeleni.®®

62 K prispevkom Vratislava Nejedlého a jeho reflexidm o formovani nazorov na vyvoj reStaurovania,
vratane priblizenia vybranych problematickych aspektov pozri NEJEDLY 1987, 513-521; NEJEDLY 1990,
524-530; KOPECKA/NEJEDLY 2005; NEJEDLY 2007a, 135-140; NEJEDLY 2007b, 329-330; NEJEDLY 2008,
365-375 a taktiez NEJEDLY 2010, 6-11.

63 Podrobnejsie k vyvoju retusi pozri NEJEDLY 2005, 500-516 a taktiez NEJEDLY 2007a, 135-140.
K reflektovaniu restauratorskych prac na konci 19. storoia pozri NEJEDLY 1990, 524-530 a k osobe
reStauratora Karla Veselého pozri NEJEDLY 2007b, 329-330.

4 Archivne materidly v tejto diplomovej praci boli pouzité na zaklade ustretového poskytnutia
nasledujucich archivov: Archiv Ndrodni Galerie (ANG), Restaurdtorské oddéleni Narodni Galerie
(RO NQG), Archiv vytvarného umeni (ARTA) a Archiv Akademie vytvarnych umeni (A-AVU).

6 HaMSIK 1953, HAMSIK/MACEK 1954, HAMSIK 1954a, HAMSIK 1954b, HAMSIK 1957, HAMSIK 1959,
HAMSIK 1960, HAMSIK 1962a, HAMSIK 1962b, HAMSIK 1963, HAMSIK/FROMLOVA 1964, HAMSIK 1964a,
HaMSIK 1964b, HAMSIK/FROMLOVA 1965, HAMSIK/SiP 1965, HAMSIK 1965, HAMSIK 1966, HAMSIK 1967,
HaMsSIK 1968, HAMSIK 1969a, HAMSIK 1969b, HAMSIK 1969¢, HAMSIK 1970, HAMSIK 1976, HAMSIK
1978, HAMSIK 1982, HAMSIK/TOMEK 1983, HAMSIK/TOMEK 1984, HAMSIK 1985, HAMSIK 1986,
HAMSIK/KORAN 1986, HAMSIK 1987, HAMSIK 1989, HAMSIK 1990a, HAMSIK 1990b, HAMSIK 1990c,
HAMSIK 1990d, HAMSIK 1991, HAMSIK/TOMEK 1992, HAMSIK 1992a, HAMSIK 1992b, HAMSIK 1992c,
HAMSIK 1993a, HAMSIK 1993b, HAMSIK 1996a, HAMSIK 1996b, HAMSIK 1997, HAMSIK 1999,
HAMSIK/HAMSIKOVA 2001.

6 FROMLOVA/KROFTA 1963, FROMLOVA 1964, FROMLOVA/HAMSIK 1965, FROMLOVA/SiP 1966,
FROMLOVA 1967, FROMLOVA 1968, FROMLOVA 1971, FROMLOVA 1974, FROMLOVA 1980, FROMLOVA
1982, FROMLOVA 1987, FROMLOVA 1990a, FROMLOVA 1990b, FROMLOVA 1990c, FROMLOVA 1992a,
FROMLOVA 1992b, FROMLOVA 1997.

67 TVRDY 1965, TVRDY 1966, TVRDY 1969.

%8 KESNER 1985, 5-14.
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VseobecnejSie zhrnutie historického vyvoja a suvisiacich premien ovplyviiujucich
reStauratorsky odbor v ¢eskom prostredi s akcentom na jeho Specifikd poskytol ¢lanok
Karla Strettiho publikovany na zaciatku 90. rokov.*

Samotné osobnosti II. generacie tzv. Ceskoslovenskej reStauratorskej skoly aich
¢innost’ doposial’ neboli predmetom zaujmu badatel'ov do takej miery, aby boli siborne
spracované. Tematicky a chronologicky sa k vymedzenej téme tejto diplomovej prace
svojim zameranim priblizovali bakalarske, magisterské a dizertacné prace, vznikajuce
v poslednych dvoch desatrociach, v ktorych su reflektované mnohé podnetné aspekty
vyvoja restaurovania, a taktiez odkazuju na doposial’ nespracované dejinné stvislosti.”®

V snahe zavf$it' naznaceny chronologicky sled, je nutné uviest' taktiez neddvne a
recentné prispevky, ktoré sa sledovanou oblastou reStaurovania zaoberaju. Téme
minulosti a pritomnosti tzv. ceskej restauratorskej skoly, bola venovana pozornost’ na
stranach Bulletinu Uméleckohistorické spolecnosti.”" Autori prispevkov sa zamerali na
zhodnotenie sucasného stavu odboru reStaurovania, na akcentovanie vyvojovych
premien, s tym uzko stvisiacu diskontinuitu a problematiku reStaurovania ako odboru,
vyrastajuceho z koretiov tradicie tzv. ceskej restaurdtorskej skoly. Uvodny prispevok Iva
Hlobila, ponukol historicky exkurz do vyvoja restaurovania v Ceskoslovensku a s tym
spojené dobové formovanie teoretickych a metodickych pristupov, ktoré sa stali zakladmi
spomenute;j tradicie restaurovania.’?

K neddvnym a pravdepodobne doposial’ najpodrobnejSie spracovanym vybranym
dejinnym kapitolam poé¢iatkov restaurovania v Ceskoslovensku sa radi publikacia
Zuzany Bauerovej z roku 2015, v ktorej kladla zretel’ priblizeniu osobnosti a pésobenia

restauratorov Bohuslava Slanského a Karla Veselého.”?

% STRETTI 1993, 5-8.

70 ANTONOVIC 1997, EHRENBERGEROVA 2006, SKRIVANEK 2007, BAUEROVA 2009, UHLIKOVA 2009,
VAPENKOVA 2009, JEBAVA 2010, LEJSKOVA 2010, BRiZOVA 2011, HOLA 2013, SEJKXOROVA KASPAROVA
2015, EHRENBERGEROVA 2016, KOCHOVA 2019, KRUNTORAD 2019.

"I BULLETIN 2014

72 Uvodny prispevok poskytujuci historicky exkurz pozri HLOBIL 2014, 5-12. K sti¢asnému stavu tzv. éeskej
restauratorskej Skoly z pohladu praktikujucich reStauratorov a teoretikov odboru dejin umenia pozri
STRETTI 2014, 12-15. K porovnaniu stavu sucasného a minulého pozri SURMA 2014, 15-18.

3 BAUEROVA 2015. V stvislosti s uvedenou publikéaciou je vhodné poukazat’ na recenzie ktoré na knihu
reagovali: KRUNTORAD 2016 a taktieZ SKALICKY/POKORNY 2016.
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Medzi posledné a doposiall najnovSie zhodnocujuce reakcie patria recenzie
spomenutej publikécie, v ktorych autori reagovali na prezentované moderné dejiny
restaurovania v Ceskoslovensku. Recenzent Matéj Kruntorad poukazal na prinos
spomenutej publikécie pricom zdoraznili skuto¢nost’, ze Studium nedavnej historie otvara
nemaélo zna¢ne komplikovanych otazok, ktoré zostavajii na okraji badatel'ského zaujmu.”*

Druha recenzia z pera Petra Skalického a Adama Pokorného, popri oceneni kladov
poukazala na absenciu hlbsieho Studia vybranych charakteristickych aspektov sledovane;j
problematiky a sucasnu potrebu ich teoretického objasnenia
prostrednictvom reflektovania irsich kontextualnych stvislosti.” K predmetom hodnym
budticeho badania autori zaradili a zdéraznili nevyhnutnost’ kritickej analyzy pouzivanej
terminologie a pojmoslovia vratane historiografickej konstrukcie oznacenia a konceptu

Ceskoslovenskej restaurdatorskej skoly, ktory bol Ivom Hlobilom konStituovany na

zaciatku 80. rokov.

74 KRUNTORAD 2016.
75 SKALICKY/POKORNY 2016.
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3 Niekolko poznamok k vychodiskovym aspektom a
dobovému kontextu na zaciatku 20. storocia

,,Se snahou o zachovavani uméleckych del minulosti se miizeme setkat
jiz vdavnych dobdach. Nebylo to restaurovani ve smyslu, jak ho
chapeme dnes, ale spise snaha zachovat tato dila pro viastni i dalsi
generace. “7°

Jaroslav J. Alt

S vedomim zlozitosti problematiky zvolenej témy, ktora v sebe zahtna okruh kultirno-
historického kontextu suvisiaceho so Statotvornymi premenami, vratane oblasti vyvoja
teoretickych a metodologickych systémov odboru dejin umenia z ktorého prameni
prvotné formulovanie principov a organizacnej Struktiry pamiatkovej starostlivosti
areStaurovania; je cielom tejto kapitoly reflektovat’ primarne aspekt reStaurovania.
Zamerom je akcentovat’ sidobé povedomie o potrebe systematickej ochrany pamiatok na
¢o plynule nadvézovala otazka vol'by najvhodnejSich prostriedkov a postupov pocas ich
vlastného konzervovania a reStaurovania. Vyzdvihnutie niekol'kych historickych
momentov a poukézanie na osobnosti, ktoré svojim zaangazovanim v odbornych kruhoch
mali rozhodujuci vplyv, mé posluzit' k naznaCeniu zlozitych vyvojovych premien
sledovanej problematiky reStaurovania na zaciatku 20. storocia a s tym spojené nasledné
formovanie restauratorského oddelenia v sucasnej Narodnej galérii v Prahe.”” Napriek
tomu, Ze podrobnej$i a systematickejSie spracovany prehlad vyvoja by bol zaiste
prinosny a zaujimavy, sam o sebe vSak nie je taZiskom tejto prace a svoju pozornost mu

uZ v minulosti venovali ini badatelia.’®

6 ALT 2000, 11.

"7 Akcentované udalosti a osobnosti st vyberané zohladu na ich vplyv na zaloZenie & vyvoj
reStauratorského oddelenia prazskej Narodnej galérie.

8 Podrobnejsie k dejinnym stvislostiam a pociatkom re$taurovania vobec viz PETR 1951-1952, 237-250.
K vyvoju, historii a metodam restaurovania v 18. storo¢i viz VAPENKOVA 2009, 29-71 a taktiezZ SEJKOROVA
KASPAROVA 2015, 18-28. Struénejsie k restauratorskym po¢inom v Cechach na konci 19. storodia viz
NEJEDLY 1990, 524-530. Najnovsie k vybranym aspektom kultiirne historického kontextu suvisiacim so
zaciatkom re§taurovania na naSom tzemi v 20. storo¢i pozri BAUEROVA 2015, 13-57.
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Na zaciatku 20. storo€ia sa v spolo¢nosti zacal prehlbovat’ ¢oraz intenzivnejsi zdujem
o pamiatky, ich historicki a umeleckii hodnotu spolo¢ne so snahou o ich ochranu
a zachovanie.”” Uvedomenie si naliehavej potreby ochrany pamiatok, dal impulz nielen
k verejnym diskusiam, ale taktiez k zakladaniu spolkov a zdruzeni, ktoré svoje nazory
a idey publikovali v dobovej tlaci, alebo prostrednictvom vlastnych periodik.®°

Odborné kruhy v naSom prostredi reflektovali myslienky a teoretické vychodiska tzv.
Viedenskej skoly dejin umenia, ktoré ovplyviiovali ndzory na ochranu pamiatok, ¢im
vytvarali myslienkovi zékladnu pre nasledné nazorové koncepcie predstavujice
fundamenty budtceho restauratorského odboru v Ceskoslovensku.®! Metodologia a tedria
reStaurovania sa vyvijala a formovala v ramci odboru dejin umenia.®?

V tomto kontexte mala vyznamny prinos vedecka praca Aloise Riegla, ktora vydal
v roku 1903 pod nazvom Der moderne Denkmalkultus — sein Wesen und Entstehung.®’
Pre vyvoj restaurovania ako odboru mal zésadny vplyv Rieglov nazor a chapanie
pamiatky ako suboru réznorodych hodnét, pricom zdorazinoval vyznam pojmov Der
Alteswert a Die historische Wert3* V tejto suvislosti je podstatné spomentit’ Rieglovo
vnimanie estetickej hodnoty pamiatky ¢i diela, ktoré nesie zndmky plyniiceho Casu
a s tym spojenej degradacie, ktora podl'a jeho nazoru mala byt reSpektovana do takého

stupiia, ze zasah do materidlovej podstaty diela mal byt obmedzeny bud’ uplne, alebo len

7 Pamiatkami v tomto kontexte rozumieme a hmotné rezidua minulosti v $irokom slova zmysle.

80 UHLIKOVA 2009, 47-55. Verejné diskusie a prednasky boli napriklad organizované v ramci Zjazdov na
ochranu pamiatok, ktoré sa uskutoCnili v rokoch 1908 a 1913. Ich inicidtorom bol jeden z hlavnych
zakladatelov pamiatkovej starostlivosti v Cechach a historik umenia Zdenék Wirth. K vydavanym
periodikam je vhodné uviest’ priklad Klubu za starou Prahu. Klub Za starou Prahu bol zalozeny 28. januara
1900 a zdruzoval architektov, historikov a umelcov v snahe chranit’ neopakovatel'ny raz Prahy, ktory tvorila
okrem iného historicka architektura. https://www.zastarouprahu.cz/menu-horni/historie/kategorie-6/,
vyhl'adané 3. 1. 2021.

81 K reflektovaniu myslienok a teoretickych vychodisk nasimi odbornymi autoritami na tzv. Viedensku
Skolu dejin umenia pozri na priklad WIRTH 1910a, 1sq a taktiez WIRTH 1910b, 25sq. Reakcie sa vzt'ahovali
napriklad na RIEGL 1903; TIETZE 1909 a taktiez DEHIO 1905.

82 KROUPA 1996, 187. K stibornejSiemu zhrnutiu v kontexte vyvoja reStaurovania ako odboru pozri
LEJISKOVA 2010, 11.

8 Toto teoretické dielo zo zdsadnym dopadom na formovanie rakuskej a ¢eskoslovenskej pamiatkove;
starostlivosti vyslo v ¢eskom preklade 2003 pod nazvom Moderni pamatkova péce.

8 Terminologicky vhodnejsi a vystiznejsi preklad v Cestine nez v slovenéine oznacuje Der Alteswert ako
Hodnotu staii a Die historische Wert ako Historickl hodnotu. K tomuto terminologickému vztahu pozri
HORYNA 1996, 207-208.
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na nevyhnutna & minimalnu konzervaciu.®® Vplyv tzv. Viedenskej skoly dejin umenia a
Aloisa Riegla sa pozoruhodnym sposobom prejavil v osobnosti Vincenca Kramara.
Dalsie zrkadlenie jej myslienok mézeme sledovat aj u predstavitelov tzv.
ceskoslovenskej restauratorskej skoly, pre ktorych sa stala Viedenska skola dejin umenia
teoretickym vychodiskovym zdkladom, bez ktorého by jej existencia pravdepodobne
nebola moznd a oddelenie reStaurovania malby v prazskej Narodnej galérii by

v nasledujiicom obdobi neziskalo svoj charakter odbornej institicie.®

3.1 Orientacné poznamky k prvopociatkom reStaurovania a vyznam
osobnosti Vincence Kramara

V priebehu prvych dvoch desatro¢i 20. storoCia zatial nie je mozné hovorit
o reStaurovani ako o samostatne vyprofilovanom odbore. VtedajSie zasahy do
umeleckych diel, majice za ciel ur¢iti formu obnovy ¢i opravy, boli velmi Casto
zverované do ruk prislusnikom inych umeleckych a remeselnych odborov, ktori v§ak k
tomu nemali potrebné skusenosti ani vzdelanie.*” Neodborné zéasahy a pouZivanie
nevhodnych materidlov malo na mnoh¢ diela deStruktivny dopad. V pripade zdvaznejSich
zdsahov byvalo beznou praxou prizyvanie odbornikov zo zahrani¢ia.’® Zaginajuci
reStauratori unds nedisponovali pramenmi, zktorych by mohli cerpat’ poznatky
o pracovnych postupoch av beznej praxi nebolo zauzivané generacné odovzdavanie
skusenosti. Tymito okolnostami boli nuteny klast zaklady odboru prostrednictvom
experimentovania, ndsledného skimania a vyvodzovania zaverov na zaklade ktorych
vykonavali prvé kroky vedice k obnove umeleckych diel.¥” Az v medzivojnovom obdobi

20. storoCia zaCinali v Ceskoslovensku postupne posobit’ Specializovanejsi

85 RIEGL 2003, 30-37. Konzervatorsky zasah mal primarne za ciel’ spomalit’ degradaény proces a nie jeho
celkové zamedzenie.

8 HLOBIL 2008, 29-35 a rovnako HLOBIL 2014, 5-11. Stbornejsie zhodnotenie pozri LEISKOVA 2010, 12-
19.

87 Dobovy pristup k opravam a obnovdm pamiatok a problematiku nevhodnych zasahov retrospektivne
spracovavali: NOVOTNY 1938, 5-7; PETR 1938, 57-59; PETR 1939, 67-68; PETR 1951-1952, 247-248; PETR
1955, 238 a taktiez SLANSKY 1971, nepag.

8 KRAMAR 1918-1921, 372sq. Neskor to bola prave pracovnici restauratorskej dielne Obrazarne SVPU,
ktori regionalnym zbierkam umenia poskytovali svoju odbornejsiu pomoc. KRAMAR 1938, 108.

8 SLANSKY 1971, nepag. O negativnych dopadoch spojenych s nekompetentnym pristupom k obnove
umeleckych diel a navrhom na rieSenie pozri NOVOTNY 1938, 5-7.
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a kvalifikovanejsi odbornici, ktori reStaurovanie postvali na vyssiu uroven, kladli prvé
vedecké zdklady tohto odboru s jasnym zretel'om na to, aby zdsahy do materidlovej
podstaty diela mali reverzibilny charakter, ¢im vytvarali predpoklady pre moderny
pristupu k restaurovaniu.”

Je to prave Vincenc Kramar (1877—-1960), absolvent Viedenskej skoly dejin umenia,
historik, teoretik umenia, zberatel’, znalec a riaditel’ Obrazdrne Spolecnosti viastenecky
pratel umeni (SVPU), ktorému vd’aCime za iniciativny postoj pri formovani prvotin
vedeckej tedrie resStaurovania a prvopociatkov Strukturdlnej organizacie restaurovania
v Ceskoslovensku.’! [3, 4] Nevyhnutnt potrebu ochrany a starostlivosti o umelecké diela
si uvedomoval predovsetkym v suvislosti so zverenou rolou riaditel'a Obrazarne SVPU,
vtom case najvdcSej Ceskoslovenskej galérie vytvarného umenia, ktort spravoval
vobdobi medzi rokmi 1919 az1939.°2 Hlboké a pretrvavajice presvedéenie
o nevyhnutnej potrebe aktivnej starostlivosti o diela vo zverenom fonde, Vincenc Kramar
avizoval uz v prvych rokoch spravovania zverenych zbierok.”> Na uvedomenie si tejto
priority poukazuje aj jeho vyjadrenie, v ktorom reflektoval pociatky svojho posobenia:
»A byly to hlavné dve véci, které zabiraly behem jara a léta 1920 vsechnu cinnost spravy
Obrazarny: restaurace obrazii a shledavani nového vystavniho materialu dle vytceného
planu. (...) Obrazarna byla po strance konzervace velmi zanedbana, a uz od let se

uvazovalo ve vyboru Spolecnosti o nutné ndpravé téchto nedostatkii.“**

% SLANSKY 1971, nepag. Podl'a slov Slanského, kvalifikovanej§i reStaurdtori v8ak nad’alej tvorili len
mensinu ¢o nepostacovalo k tomu, aby bola venovana dostatocna pozornost’ v§etkym umeleckym dielam
v takej miere, ako by si to ich stav vyzadoval. Velka pozornost’ bola koncentrovana na vyznamné diela so
snahou zabezpecenia im Co najkvalitnejSie oSetrenie, zatial Co iné diela boli zverované do ruk
nekvalifikovanych jedincov. Perspektivny a zmysluplny rozvoj odboru reStaurovania videl Bohuslav
Slansky predovsetkym v odbornom a kvalifikovanom vzdelani reStauratorov.

°l HLOBIL 2014, 5. Podrobnejsie k osobe Vincenca Kramafe a prvopociatkom reStaurovania
v Ceskoslovensku pozri HLOBIL 1982, 119-192; HLOBIL 1989b, 7-16; HLOBIL 2000, 173sq a taktiez HLOBIL
2014, 5-11. Najnovsia reflexia k tejto problematike BAUEROVA 2015, 61-73. K Vincencovi Kramarovi ako
riaditelovi verejnej galérie pozri VLNAS 2000, 164-168. Samostatné monografické spracovanie osobnosti
a ¢innosti Vincenca Kramaie doposial’ u¢inené nebolo, najpodrobnej$im dielom je kataldg vystavy Od
starych mistrii k Picassovi LAHODA/UHROVA 2000.

2 VLNAS 2000, 164; BAUEROVA 2015, 61. Zbierky Obrazdrny Spolecnosti viastenecky pidtel uméni tvoria
vyznamnu ¢ast’ fondu Narodni galérie. Obrazaren SVPU je povazovana za predchodkyiiu dnesnej Narodne;j
galérie. K vyvoju Obrazarne a SVPU pozri VLNAS 1995; VLNAS 1995-1996 a taktiez VLNAS 1996.

9 KRAMAR 1918-1921,371-394.

% KRAMAR 1983, 372.
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Okamzité odhodlanie a zaangazovanie vo veci reStaurovania bolo Vincencovi Kramafovi
vlastné uz kratko po nastupe do cela institucie. V uvedomeni si zodpovednosti za zvereny
fond a snahe zlepsit' stav zbierky napravenim nedostatkov v oblasti konzervovania
mozeme vidiet' jeho motivaciu, ktord vyvrcholila zalozenim dielne, ktora sa stala
zakladom budiceho oddelenia reStaurovania Narodnej galérie v Prahe. Prvotne bol
konzervovanim a reStaurovanim vybranych diel zo zbierky Obrazarne SVPU povereny
akademicky maliar Augustin Vicek, ktorého v roku 1920 nahradil s rovnakym vzdelanim
akademicky maliar Adolf Bélohoubek.” [5, 6] Adolfa B&lohoubka si Vincenc Kramaf
obzvlast’ cenil pre jeho neobvykle citlivi a svedomita restauratorsku ¢innost’, ktora bola
dopliiovand umnou snahou vd’aka ¢omu boli Gspesne realizované prvé restauratorské
zakroky.’® Ambiciou riaditel'a bolo povzniest’ Giroveii starostlivosti o zvereny zbierkovy
fond a zabezpecit’ odbornejsi pristup k dielam, nez tomu bolo pred jeho nastupom.

Uz na konci 30. rokov Vincenc Kramaf pozitivne hodnotil zmenu pomerov, ktoru pri
v tom, Ze se pristupuje k restauraci po mnohem delSim a hlubsim studiu a tudiz i
s dokonalejsi znalosti stavu umeélecké pamatky, nez jaka byla drive dosazitelnd, a zZe se
v znacné mire vi predem, jak se ma postupovat pri restauraci, jaky bude asi jeji vysledek
a zda ma po piipadé viibec smysl provésti tu neb onu restauraci.*®’ Kramar si evidentne
uvedomoval zodpovednost’ za spravu umeleckych diel v zverenej zbierke, zaroven v sebe
mal hlboky zmysel pre reSpekt voci autenticite kazdého diela a potrebu individualneho
pristupu bez uplatiiovania zjednoduSenych schematickych principov.”® Podl'a Hlobila
spomenuta Ucta k autenticite pamiatky a obhajoba vedeckého pristupu k restaurovaniu
boli Kramatovi vlastné obzvlast’ vdaka Skoleniu ziskanému na Viedenskej skole dejin

umenia a osobnostiam na nej pésobiacim.”

95 KRAMAR 1938, 107; VLNAS 2000, 165; BAUEROVA 2015, 60, 67.

% KRAMAR 1931b, 9.

97 KRAMAR 1938, 107.

%8 Na nevyhnutnost’ reSpektu voéi autenticite reStaurovaného diela a potrebu individudlneho pristupu
poukazoval vo svojich textoch taktiez Bohuslav Slansky, napr. SLANSKY 1954,307 a 312. V tejto stuvislosti
pozostava otvorena otdzka vzajomného vplyvu medzi Vincencom Kramarom a Bohuslavom Slanskym.

% HLOBIL 2000, 173sq; HLOBIL 2008, 29-35 a rovnako HLOBIL 2014, 5-11.
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Esteticktl hodnotu diela Vincenc Kramar vnimal ako komplexny dojmovy potencial,
ktory mohol vhodne zvoleny restauratorsky zdkrok umocnit’, pricom druhotné zasahy
v podobe retusi, premalieb alakov hodnotil ako deformacny aspekt uplatneny na
umeleckom diele.'?’ Svoj nazor k tejto problematike vyjadril a d4 sa povedat,, Ze zaroveni
argumentoval v ¢lanku O galerijnim tonu, slovami: ,,Ponévadz vsak pronikame
k podstaté starsiho uméleckého dila témer vylucne jeho tvarnou strukturou, je ziejmé
nutno, abychom ji vnimali, pokud mozno v jeji celosti. Tomu vSak vadivaji zhusta zmény,
jez se staly s uméleckymi pamdatkami v pozdeéjsich dobach. U obrazu jsou to premalby,
silné, popripadé barevné vrstvy lakii, jez tvori mezi nami a uméeleckym dilem
neproniknutelnou sténu, a konecné je nekdy uchovan jen zlomek pamdatky. Je tudiz
pozadavkem, aby bylo tyto pozdejsi pridavky odstranény, aniz se tim stane umélecké
pamatce jakdkoli uhona, a kde jde o cdstecné uchovany obraz, aby bylo mozno vnimat
tyto zlomky, pokud mozno v jejich nékdejsi plastické a prostorové jednoté.“!"!

V snimani sekundarnych vrstiev videl Vincenc Kramar obnovenie tvarnych vlastnosti
diel, ktoré sa tak podla jeho nazoru stavali oslobodené od falo$nych a skresl'ujucich
vrstiev, zazltnutych lakov a umoziovali navstevnikom galerijnych priestorov prekonavat’
¢asovu bariéru pri vnimani umenia vytvoreného v minulych dobéch avsak bez toho, aby
sa skizavalo k pochabému prezentovaniu diela pdsobiaceho ako &erstvo dokonéené
rukami autora.!??

K d’als$im aspektom, ktorymi Vincenc Kramaf pomohol povzniest uroven
reStaurovania, jednoznacne patri jeho otvorenost’ na vyuzivanie vydobytkov techniky
vtedajSej doby, v ktorych videl potencidl exaktnejSieho pristupu k rieSeniu otdzok
kladenych samotnymi dielami: ,,7eprve vybaveni dilny modernimi studijnimi pristroji,
roentgenem, ultrafialovym a rasantnim svétlem, fotografickymi i zvétsovacimi stroji,
k némuz doslo v poslednich letech, postavilo konservacni a restauracni prdce obrazarny

na novy zaklad umoziujici reSeni danych uloh ve smyslu dnesnich poZadavkii.'*

100 Odlisné ponimanie estetického konceptu umeleckého diela predstavuje napr. vyssie spomenuty Alois

Riegl. K odklonu Vincence Kramaia od ,rieglovského® ponimania estetiky pozri HLOBIL 2014, 6.
101 KRAMAR 1932, 10.

192 HLOBIL 2000, 173sq; HLOBIL 2008, 29-35 a rovnako HLOBIL 2014, 5-11.

103 KRAMAR 1938, 107.
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Uvedené metddy badania atechnické vybavenie dovolovali vykonat podrobnejsi
prieskum umeleckych diel skor nez sa pristipilo k akémukol'vek zasahu, vd’aka ¢omu
mohli byt volené optimalnejSie postupy samotného resStaurovania. Vyuzitie rontgenového
ziarenia v reStauratorskej praxi predstavovalo vyznamny milnik, pretoze umoziovalo
neinvazivne skimanie mal’by a kompozi¢ného usporiadania v jej nizsich vrstvach.!%
Dalsi vyznamny aspekt, na ktory je v savislosti s pdsobenim Vincence Kramata v &ele
Obrazarne SVPU potrebné upozornit, je postupné zavadzanie fotografickej
dokumentécie a protokolovych zéapisov dokumentujicich vykonavané zasahy do
materialovej podstaty umeleckych diel pocas ich oprav, prebiehajucich v restauratorske;j
dielni:'% ||V zdvaznych pripadech, kde bézelo o hlubsi zasaZeni v obrazovy organismus,
byly porizeny fotografické snimky piivodniho stavu, po pripadé stavu po vycisteni obrazu,
a o celém postupu prace byl sepsdn podrobny protokol.“'% Riaditel’ zbierky Obrazarne
SVPU tak polozil prvotné¢ zdklady resStauratorskej dokumentacii. Napriek tomu, ze
fotodokumentacnd a protokolova evidencia ziskala systematickej$i charakter az
v nasledujucom obdobi, vidime Ze povedomie o vyzname zverenej zodpovednosti viedlo
Vincence Kramaia ku krokom, ktorych ovocie mdze byt dodnes zhodnocované nielen
v oblasti reStaurovania, ale aj v oblasti dejin umenia. Zrejme niet pochyb o tom, ze
Vincenc Kramar ako kunsthistorik stojaci v ¢ele Obrazarne SVPU a zaroven iniciator
reStauratorskej dielne, vnimal hodnotu a potencidl vyplyvajici z medziodborovej
spoluprace, ktora predstavovala prepojenie reStaurovania, dejin umenia a zékladnych
foriem dokumentaristiky ako o tom sved¢i i jeho vyjadrenie: ,,Neni pochyby, Ze temito
konservacemi a restauracemi nabyla dilna mnozstvi novych poznatku jinak tézko
dosazitelnych, a Ze se tak netusené rozrostl i archiv fotografii a podrobnych zapisii,

materidl to zvldsté pro historiky neocenitelny.“'"’

104 KRAMAR 1931b, 9. Prvé vyuzitie rontgenového pristroja spomina Vincenc Kramaf pri reStaurovani
obrazu s vyobrazenim legendy o sv. Dorote od Baldunga Griena. Rontgenovy pristroj bol pouzity vdaka
spolupraci MUDr. Jaroslava Novotného.

105 KRAMAR 1918-1921, 376.

106 KRAMAR 1918-1921, 376.

107 KRAMAR 1938, 108.
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Na poziadavky na ¢o najpodrobnej$iu dokumentéciu restauratorskych zakrokov, ktora
mala sluzit' ako podklad pre ucely umelecko-historického $tudia, podobne ako Vincenc
Kramar, v rovnakom obdobi apeloval taktiez Vladimir Novotny v ¢lanku K organisaci
restaurace a konservace pamdtek umeni malirského a socharského, publikovanom
v januari 1938, kde na vyznam subornej evidencie poukazal slovami: ,,7im zpiisobem
vznikl by o kazdém dile soubor zapisu razu technického a popisného, doprovizeny
dokonalymi fotografiemi. Ziskali bychom tak behem casu neocenitelny material ke studiu,
z nehoz by se mohl vyvinouti verejné pristupny archiv pamatek (doplnény eventuelné i
zpravami o dilech ze sbirek soukromych), z nehoz by mohl cerpati historik umeni i
shératelé a pratelé umeni.“'®® Uvedené aspekty predstavuju predpoklady a naroky na
reStauratorov, ktoré o niekol’ko rokov skor Vincenc Kramar Specifikoval a formuloval
slovami: ,,Restaurace umeéleckych dél vyzaduje uméleckého Skoleni a predevsim citeni,
rozsahlé znalosti starsiho uméni, zvldsté po strance technické, a predevsim mnoho védeni
z oboru chemie a castecné fyziky. Z toho vseho je patrno, Ze jen ze zvlasté vnitrné
organizovanych jedincii mohou vyriisti dobri restauratori.'%

Takto formulované postulaty zagali byt postupne napifiané vo formujucej sa Struktire
reStauratorskej dielne Obrazarne SVPU, ktord sa neskor prerodila v oddelenie
reStaurovania prazskej Narodnej galérie. Naroky na odborné restauratorské vzdelanie
zadali byt v skutoCnosti napifiané az Bohuslavom Slanskym, ktory je odbornou

verejnostou povazovany za zakladatel'a tzv. ceskoslovenskej restauratorskej skoly.!''°

108 NOovOTNY 1938, 5-7.
19 KRAMAR 1931a, 1-2.
110 MASIN 1981, 266 a podobne napriklad BAUEROVA 2015, 60.
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4 Zakladatel’ska osobnost’ Bohuslava Slanského
a jeho vplyv na oddelenie restaurovania mal’by

,» Malir a védec, ktery vénoval své schopnosti a nadani jinym umélciim,
aby jejich dila prezila cas, umélec, ktery dobrovolné omezil své viastni
vytvarni dilo ve prospéch védeckeho poznani umeéleckych del minulych
dob — to je piredstava Zivotni cesty Bohuslava Slanského. “'!!

Mojmir Hamsik

Bohuslav Slansky je dnes interpretatne vnimany ako zakladatel'skd osobnost’
tzv. Seskoslovenskej $koly.!'? Uz pocas svojho Zivota bol mnohymi sti¢asnikmi vnimany
ako Clovek, ktory v sebe snubil tvorivé schopnosti, teoretické poznatky a praktické
skisenosti v oblasti maliarskych, konzervatorskych a reStauratorskych technik,
prostrednictvom c¢oho polozil zdklady odborného Studia a vedeckého pristupu k
reStaurovaniu.'"® [7]

Ako taky, naviac neskor tiez v roli pedagéoga na Akademii vytvarnych umeéni,
formoval minimdlne v zakladnych vychodiskach taktiez spominané osobnosti tzv. II.
generacie Ceskoslovenskej reStauratorskej skoly.

Bohuslav Slansky sa narodil 26. januara 1900 v Prahe, do rodiny magistratneho
tradnika Antonina Slanského ajeho manZelky Anny (rodenej HauZzvicovej).'!*
Po GspeSnom zlozeni maturitnej skusky 4. jula 1918, zacal Studovat na Akademii
vytvarnych uméni v Prahe (AVU), kde v priebehu desiatich semestrov ziskal dve skolské
ceny a bolo mu priznané talianske Stipendium, o poukazuje na jeho vynimo¢né nadanie
pre zvoleny odbor a taktiez snahu prehlbovat’ ziskané znalosti.''> Stidium na AVU, ktoré
zahriiovalo jeden rok pripravky, jeden rok vSeobecnej Skoly, tri roky Specialnej Skoly u

profesora Maximilidna Pirnera ajeden rok 3pecialnej $koly uMaxa Svabinského,

M HaMSIK 1970, 90.

112 MASIN 1981, 266.

113 MASIN 1965, 430, taktiez HAMSIK 1970, 90sq a podobne MASIN 1981, 266.

114 BAUEROVA 2015, 81.

115 ANG, Osobni slozka Bohuslav Slansky — 1934-1947 — Osobni spis 1/28 — Osobni sluzebni vykaz.
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zakon¢il absolutériom v roku 1924.!'¢ Okrem toho, v priebehu $tadia na Akadémii,
navstevoval prednasky matematiky a deskriptivnej geometrie na Ceskom vysokom uéeni
technickom v Prahe ana Pedagogickej fakulte Karlovej univerzity absolvoval Sest
semestrov pedagogiky. Statnu zavereént skusku sposobilosti k vyuke kreslenia,
modelovania, matematiky a geometrického kreslenia, zlozil v januéri 1923.!'7 Pri celom
vypocte Slanského tspesne zavisenych studijnych snah a ambicii, je vhodné pripomenut’,
ze mu medzi rokmi 1926 az 1929 bola zverena starostlivost’ o zbierkovy fond sukromnych
zberatelov W. Kornera, K. Domina, E. Stutza, ktora sa stala cennou prilezitostou
obohatit’ a zverifikovat' v praxi nadobudnuté teoretické vedomosti ziskané pocas
Studijného obdobia. V druhej polovici 20. rokov zaroven vyuzil kazdi naskytajuca sa
prilezitost’ k tomu, aby si rozsiril svoje obzory prostrednictvom zahrani¢nych ciest, ktoré
podnikol po Taliansku, Franctizsku, Belgicku a Holandsku.!'® Mézeme sa domnievat’, Ze
nadviazané kontakty v zahrani¢i nasledne d’alej utuzoval a prave vd’aka nim nadobudol
cenn¢ skusenosti v eurdpskych institaitoch Specializovanych na konzervovanie
a reStaurovanie, ktoré disponovali technickym zdzemim. Ich vybavenie zodpovedalo
vysokému dobovému Standardu, ktory bol zaloZeny na vyuzivani vtedajSich pokrokovych
prieskumovych a analytickych metédach, vyplyvajucich z blizkej interdisciplinarnej
spoluprace s prirodnymi vedami.!'!

K hlbSiemu preniknutiu do problematiky reStaurovania sa Bohuslav Slansky dostal
pocas letného semestra v roku 1930, ktory absolvoval na Akadémii umeni v Mnichove

(Akademie der Bildenden Kiinste Miinchen), kde spoznéval maliarske materialy, techniky

116 AAVU, Osobni slozka Bohuslav Slansky — Curriculum vitae. Zuzana Bauerové v kapitole venovane;j
Bohuslavovi Slanskemu poukazuje na to, ze Slansky nebol v dokumentacii AVU evidovany medzi
absolventami $koly Maxa Svabinského, ale Ze sa tato informacia objavuje obzvlast v mladsich archivnych
materialoch. Podrobnej$ie pozri BAUEROVA 2015, 81sq. V tejto stvislosti je vhodné upozornit’ na list
rektora Maxa Svabinského datovaného 25. janudrom 1926 v ktorom uvadza svoj zastup za zosnulého M.
Pirnera a vyjadruje svoju spokojnost’ s vysledkami prace Bohuslava Slanského, poukazuje na jeho potencial
a vrele ho odportca. List je archivovany v AAVU, Osobni slozka Bohuslav Slansky.

7 ANG, Osobni slozka Bohuslav Slansky — 1934-1947 — Osobni spis 1/28 — Osobni sluzebni vykaz.

118 AAVU, Osobni slozka Bohuslav Sldnsky — Curriculum vitae.

19 Uvedeny zahrani¢ny $tandard nebol vlastny odboru restaurovania v Ceskoslovensku, ale naopak
predstavoval stibor novych impulzov.
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starych majstrov a vtedajsie postupy v oblasti restaurovania.'?° Podl’a vlastnych slov tam
navstevoval kurz nastennej mal'by a jej konzervovania, a pod odbornym vedenim prof.
Maxa Doernera d’alej kurz kopirovania obrazov z réznych vyvojovych obdobi zo zbierok
Alte Pinakothek, pri¢om vyuzival techniky malby temperou, olejom, olejo-zivicnymi
zmesami a zmieSanou technikou.'?! V ziskavani $tudijnych skusenosti a poznatkov
pokrac¢oval na Akadémii vo Viedni (4dkademie der Bildenden Kiinste Wien), kde v roku
1931 profesor Serafin Maurer svojim Studentom odovzdaval poznatky spojené
s reStaurovanim v priebehu ktorého boli vyuzivané prirodovedecké metody, medzi ktoré
patril neinvazivny prieskum umeleckych diel rontgenom a ultrafialovymi svetelnymi
la¢mi.!?? Praktické vyuzitie nadobudnutych poznatkov a ich aplikéaciu v restauratorskej
praxi mohol Slansky eSte v tom istom roku pozorovat’ a snad’ taktiez aspont v rdmci
participacie aplikovat’, po€as pracovného pobytu v draZzd’anskej galérii a Franz-Hals
muzeu v Haarlemu.'??

Absolvované studium doplnené o zahrani¢né skusenosti sa stalo pre Slanského silnym
impulzom k tomu, aby metédy pouzivané v reStauratorskej praxi za hranicami
Ceskoslovenska dosledne reflektoval a nasledne zaginal s ich postupnym uplatiiovanim
v naSom prostredi. To sa prejavilo v implementacii dostupnych modernych technologii

najskoér do reStauratorského prieskumu, anasledne aj do samotného zasahu.!'?*

120. ANG, Osobni slozka Bohuslav Slansky — 1934-1947 — Osobni spis 1/28 — Osobni sluzebni vykaz,
AAVU, Osobni slozka Bohuslav Slansky — Curriculum vitae.

2L AAVU, Osobni slozka Bohuslav Slansky. K technikdm Maxa Doernera pozri DOERNER 1984,

122 AAVU, Osobni slozka Bohuslav Slansky — Curriculum vitae, ANG, Osobni slozka Bohuslav Slansky —
1934-1947 — Osobni spis 1/28 — Osobni sluzebni vykaz. Masin vo svojom ¢lanku publikovanom v roku
1965, uvadza prof. Maurera ako lektora drazd’anskej Akadémie, zatial’ Co Slansky vo svojom zivotopise
vypracovanom po roku 1941 posobnost’ spominaného profesora situuje do prostredia viedenskej Akadémie.
Rovnaké informécia je uvedend v Slanskeho osobnom sluzobnom vykaze archivovanom v ANG. Por.
MASIN 1965, 430sq.

122 AAVU, Osobni slozka Bohuslav Slansky — Curriculum vitae. V drazd’anskej galérii Slansky poznaval
metddy profesora Krausa a v holandskom muzeu metddy konzervatora a reStauratora A.M. de Wilde.
Podrobnejsie k zahrani¢nym pobytom Bohuslava Slanského pozri BAUEROVA 2015, 81-91.

124 V stvislosti so Slanskeho povedomim a reflexiou zahraniénych reStauratorskych metod, na ktoré
poukazoval taktiez spdtne moézZeme pripomenut’ jeho slova: ,,Vyznacni technologové malby piisobici
v obdobi mezi obéma valkami, Laurie, Eibner, Doerner, Dinet a jini prozkoumali viastnosti malirského
a konservacniho materialu a polozili pevné zdklady pro védecké restaurdtorské methody. Také vedecky
priizkum obrazii, ktery se od konference v Rimé r. 1930 tak iispésné prohloubil, prinesl Fadu zmén
k lep§imu.“ Podrobnejsie pozri SLANSKY 1955, 156sq.
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Zavadzanie a presadzovanie vedeckych metdd do restauratorského procesu bolo spojené
so snahou povzniest' pristup k zverenym dielam na vysSiu uroven a ucinit odbor

exaktnej$im.'?

Nepochybne tieto Slanského tendencie vyplyvajice zo suboru
spomenutych vedomosti a sktisenosti mohli zabezpecit’, aby bol pozdvihnuty Standard
starostlivosti o umelecké diela v Ceskoslovensku, atym dat’ prislub naplnenia idei
Vincenca Kramaie o vytvoreni odborného pracoviska zameraného na konzervovanie
a reStaurovanie, ¢o bolo uzko spojené s polozenim zakladov pre formuldciu metodickych
pristupov k reStaurovaniu. Bohuslav Slansky sa stal vhodnym adeptom, ktory sa mohol
lepSie nez ktokol'vek pred nim, vyrovnat’ s poziadavkami ilustrovanymi vo vysSie uz
uvedenych citatoch Vincence Kramara, v ktorych apeloval na to, aby reStauratori
disponovali rozsiahlymi vedomostami nielen z vytvarnej a umeleckej oblasti, ale taktiez
nutnym odbornym vzdelanim zahriujucim poznatky historickych technolégii a s tym
suvisiacou orientaciou v odbore chémii a fyziky.'?

Obdobie 30. rokov 20. storo¢ia bolo obdobim vyznamnych vyvojovych zmien, ktoré
vplyvali na premenu restaurtorského odboru v Ceskoslovensku, pricom jeden
z impulzov predstavoval kontakt so zahrani¢im, ktory Bohuslav Slansky s odstupom casu
reflektoval slovami: ,,Vyznamnym meznikem pro nase restaurovani byl rok 1930, kdy se
konala v Rimé mezindrodni konference na téma ,Studium védeckych metod, priizkumu a
udrzovani uméleckych del‘. Od té doby se i u nas zacaly pri zjistovani stavu obrazii a
plastik duslednéji prosazovat prirodovédecké postupy pruzkumu. V restaurdtorském
oddeleni obrazarny Viasteneckych pratel umeni, pozdéji Narodni galerii, se pod vedenim

jejiho feditele dr. Vincence Kramare teoreticky i prakticky resili otazky tykajici se

125 Bohuslav Slansky v mnohych ¢lankoch a statiach pri spitnom hodnoteni vyvoja odboru restaurovania,
poukazoval a pripominal vyznamny prinos interdisciplinarnej spoluprace spojenej nie len s aplikaciou
novych metod, ale predovSetkym s aktivnym zaangaZovanim odbornych prirodovednych profesii.
V jednom z vyjadreni to formuloval nasledovne: ,,K zdokonaleni restauratorskych zpiisobit v poslednich
letech podstatné prispél rozvoj prirodnich véd a moderni techniky. Neobycejné zintenzivnéla prima ucast
prirodovédcii na reseni nékterych restauratorskych problémui. (...) Prirodovédci, kteri se specializovali na
tento druh prdce, véetné chemiku, fyzikii a biologu, ziskavaji vyznamnou pozici v okruhu pracovnikii
restaurdtorského oboru.* Podrobnejsie pozri SLANSKY 1969, nepag.

126 KRAMAR 1931a, 1-2.
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piivodnosti dila ve vztahu k retusi a k rekonstrukcnim doplitkiim.*'?" Podl'a Bohuslava
Slanského teda mala uvedena konferencia vyznamny dopad na vyvoj a formovanie
organizaénej $truktury restaurovania v Ceskoslovensku. V tejto suvislosti sa mozeme
domnievat’, ze spomenutd konferencia mala taktiez zasadny vplyv na samotného
Vincence Kramaéfe, ktory sa okrem iného, prejavil v ¢lankoch, ktoré zacal publikovat’ od
roku 1931 a zameriaval sa v nich intenzivnejSie nez kedykol'vek pred tym priamo na
otazky spojené s konzervovanim, restaurovanim a novymi metodickymi postupmi.'?8
Aspekt spoluprace medzi Vincencom Kramafom a Bohuslavom Slanskym je
fenoménom, ktory bol reflektovany primérne ako wvplyv historika umenia na
reStauratora.'? Jaroslav Pesina neskor tito obdobu vzajomného vztahu charakterizoval
slovami: ,,Po nékolik let se pak rozvijela tésnd spoluprace historika uméni a restauratora,
ktera trebaze nebyla pro Kramarovu autoritativni povahu vidy zcela harmonicka, byla
obéma stranam prospésnd a znamenala predevsim vyznamné védecké zisky pro sbirku
samu.*“13° Tento zazity koncept by si zrejme v budiicnosti zaslizil taktie reviziu v podobe

prehodnotenia mozného recipro¢ného vplyvu.

127 SLANSKY 1971, nepag. Na inom mieste Bohuslav Slansky rozvoj restaurovania zhodnotil slovami: ,, Také
védecky priizkum obrazii, ktery se od konference v Rimé r. 1930 tak tispésné prohloubil, prinesl fadu zmén
k lepsimu. (...) A tak, ohlédneme-Ii se nazpet do nedavné minulosti, miizzeme bez prehanéni konstatovat, Ze
Jjsme v poslednich dvou az trech desetiletich zaznamenali rychly rozvoj.“ PodrobnejSie pozri SLANSKY
1955, 156sq.

128 KRAMAR 1931a, 1-2; KRAMAR 1931b, 9; KRAMAR 1931¢, 9; KRAMAR 1932, 10; KRAMAR 1933, 5-6.
Kompletny zoznam bibliografie a ¢lankov Vincenca Kramara pozri v LAHODA/UHROVA 2000, 268-273.
Napriek opakovanému poukazovaniu na vplyv Vincenca Kramatfe na Bohuslava Slanského je mozno
vhodné otvorit’ otazku vplyvu opacného, resp. aspoii pripustit’, Ze odborna spolupraca v sebe nesie potencial
vzajomného dialogu, ktory prinaSa ovocie v podobe ndzorovej premeny ¢i dokonca evolucie na oboch
stranach.

129 HLOBIL 1982, 119-132; HLOBIL 1989a; HLOBIL 2008, 29-42; HLOBIL 2014, 5-11.

130 PESINA 1971, nepag.
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4.1 Formovanie principov metodického pristupu Kk reStaurovaniu
a aplikacia novych metod

Restauratorské zékroky na vyznamnych umeleckych dielach zacal Bohuslav Slansky

31 Za jeho prvy vyznamny

realizovat’ na pociatku 30. rokov minulého storocia.!
reStauratorsky pocin je povazované odkrytie repliky tzv. Vysebrodské madony, ktora bola
ukryta pod mladSou barokovou premal’bou, ktora sfial v roku 1930.!%

Orok neskor mu bola zverend oprava zavazne poSkodeného obrazu tzv.

33 [8] Restauratorsky vykon

Jindrichohradecké madony zpo&iatku 15. storodia.!
Slanského spojeny s tymto dielom je pokladany za zasadny, ked’ze prostrednictvom neho
mal moznost’ preukazat’ svoje odborné znalosti pri neinvazivnom prieskume diela
prostrednictvom rdntgenového Ziarenia a mikrochemickej analyzy.'** K pozoruhodnym
a svojim sposobom progresivnym krokom, ktoré neboli vo vtedajsej restauratorskej praxi
bezné a ktoré Slansky pri zasahu aplikoval, bola uplatnena lokalna retus, ktora uz v tom

ase spihala podmienku odliSitelnosti a reverzibility.'*> Bohuslavovi Slanskemu je

zaroven pripisované prvenstvo vo formulovani poziadavku na Setrny charakter zasahu,

131 Pre {iplnost’ je vhodné doplnit’, Ze medzi rokmi 1924-1934 Bohuslav Slansky restauroval: diela zo
zbierok Obrazarne SVPU, sukromnych zbierok, Muzea hlavného mesta Prahy, Mestského muizea
A\ Ceskych Budgjovicich, hradu Karlstejna, Obrazarne Prazského hradu, ministerstva skolstva, Obrazarne
vo Vys$§im Brod¢ a inych. Por. AAVU, Bohuslav Slansky, malif a restaurator. Spis ¢.j. 213.717.

132 WITTLICHOVA 1971, 5. Replika bola datovana k roku 1489.

133 RO NG, inventaf restauratorskych protokolov. V restauratorskej zakazke, ktortt Bohuslavovi Sldnskému
zveril Vincenc Kramar ako riaditel’ zbierky Obrazdrne Spolecnosti viastenecky prdtel umeni, Hlobil vidi
uréitu formu skusky a verifikacie reStauratorskych schopnosti, ktora stala na zaciatku ich vzajomnej
spoluprace. Ivo Hlobil svoju tézu formuloval zrejme na zéklade textu Jaroslava PesSiny. Podrobnejsie pozri
PESINA 1971, nepag.; podobne KESNER 1985, 7; HLOBIL 1982 a podobne HLOBIL 1989a, d’alej taktiez
HLOBIL 2000, a najnovsie HLOBIL 2014. Ci tomu tak bolo naozaj, nevieme. Spomenuta téza nie je podloZena
konkrétnymi archivnymi materialmi ani inymi zdznamami, ktoré by vyjadreni domnienku mohli potvrdit’
a navyse nastup Bohuslava Slanského do Obrazarne SVPU nenasledoval v blizkom ¢asovom slede ani
bezprostredne po restaurovani obrazu tzv. Jindrichohradecké madony. Bohuslav Slansky ako “reStaurator-
pomocnik*“ do Obrazarne SVPU nastapil 3. februara 1934 a od roku 1937 posobil v Stdtni sbirce starého
umeéni. Podrobnejsie pozri ANG, Osobni slozka Bohuslav Slansky — 1934-1947 — Osobni spis 1/28 —
Osobni sluzebni vykaz.

134 SLANSKY 1932b, 433sq. Por. AAVU, Bohuslav Slansky, malif a restaurator.

135 Spravu o restauratorskom zasahu formuloval slovami: ,,Bilé skvrny tmelu t7istily viak pFilisné celistvost
barevnych ploch a byly proto zabarveny lokalnimi tony tak, aby z blizka obrys i rozloha retusi byly zretelné,
z odstupu aby nerusily, tedy barevnymi tony lisicimi se spisSe odstinem barvy nez valeurem. Pojitoko retuse,
stejné jako fermez na konec na obraz nanesend, vyhovuji pozadavku snadné odstranitelnosti.* Podrobnejsie
pozri SLANSKY 1932b, 433sq.
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ktory mal zohl'adiiovat vyznam originalu, ktory mal zostat neporuseny.!*¢ V pripade
reStaurovania obrazu tzv. Jindrichohradecké madony vsak mézeme vidiet’, ze uvedena
zasada nebola naplnena v postulovanom rozsahu, ked’ze v rdmci zésahu boli odstranené
vSetky nepovodné doplnky a poskodena drevena podlozka stencend zrezanim bola
so zachovalou vrstvou mal’by stabilizovana na novej podlozke.'*” [9, 10, 11, 12]
Poukazanie na tato skutocnost’ nie je za ucelom spochybiiovania ¢i kritizovania
Slanského postupu reStaurovania, ale naopak, ma pomoct v sledovani a naznaceni
premeny jeho metodologického vyvoja. Slansky si bol evidentne vedomy radikalneho
kroku, ktorym transfer nepochybne bol, avSak stale nie do tej miery, aby pristapil
k alternativnej moznosti zaistenia a konzervacie gotickej dosky.!*® Retrospektivna
analyza reStauratorského pristupu Bohuslava Slanského zalozend na rozbore
reStauratorskej dokumentacie a dostupnych materidlov doklad4d, Ze reStaurator
v nasledujucich rokoch uz nikdy nepristupil k tak radikalnemu kroku, aby znovu odstranil
zadnt stranu stredovekého obrazu a to aj napriek velkej technickej a ¢asovej naro¢nosti
spojenej s konzervovanim a zabezpetenim vyrazne deitruovanej drevenej podlozky.'?’
S explicitnou formuléciou, ktord doklada snahu zachovat' technologickou celistvost
originalneho diela, sa u Slanského stretdvame na zacCiatku 40. rokov v stati podavajuce;j

spravu o restaurovani tzv. Votivni desky Jana Ocka z Viasimi, kde avizoval uptstanie od

136 PESINA 1971, nepag.

137 RO NG, inventaf restauratorskych protokolov; SLANSKY 1932b, 433sq.

138 V stati referujucej reStaurovanie tzv. Jindiichohradecké madony, uvadza: ,,Technicky nebylo mozno
zachovati celistvosti (...) podlozky s natérem, (...) zminény nater byl odstranén po castech a jeho fragmenty
spolu s drevénymi casteckami uschovany. Theodor Frimmel na uméleckohistorickém kongrese 1896
prednesl navrh, aby casti starych obrazii pri konservaci ziskané byly uchovavany k ucelum studijnim. Je
skoda, ze tento navrh zistal celkem bez odezvy, nebot tim bylo ztraceno mnozstvi cennych poznatkii
o starych technikdch. Podrobnejsie pozri SLANSKY 1932b, 433-435. Citované vyjadrenie poukazuje na
zna¢nu mieru Slanskeho citlivosti voci jednotlivym materidlnym zlozkam, ktoré tvoria celistvii podobu
stredovekého diela. Uvedena citlivost’ sa pri nasledujacich restauratorskych zakrokoch rozvijala a do
znaénej miery ovplyvnila jeho d’alsi metodicky pristup.

139 O vyrazne SetrnejSom restauratorskom pristupe svedéia diela (subor obrazov z kaplnky sv. Kriza na
Karlstejne, stibor obrazov tzv. Kapucinskeho cyklu, obraz Zoslania Ducha Svitého z tzv. VySebrodského
cyklu, obraz Madony medzi sv. Katarinou a Markétou, obraz Krista na Olivovej hore a Ukrizovania z tzv.
Rajhradského oltarneho cyklu) ktoré Bohuslav Slansky reStauroval uz v 30. rokoch a teda relativne kratko
po spominanom radikalnom zakroku na obraze tzv. Jindrichohradecké madony. Stav drevenej podlozky
niektorych obrazov bol oznaceny za kriticky, avSak napriek tomu k transferu mal’by pristupené nebolo.
K stabilizacii a konzervovaniu dezolatneho stavu drevenej podlozky pozri napr.: SLANSKY 1939-1940, 285
alebo taktiez SLANSKY 1940-1941, 401sq.
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neSetrnych ainvazivnych metdd a opdtovne zdorazioval poziadavky reverzibility
a odlisitel'nosti retuSovanych partii, ktoré nemali zasahovat' do plochy pdvodnej
mal’by. !4

Stru¢né poukazanie na metodicky pristup Slanského k restaurovaniu obrazu tzv.
Jindrichohradecké madony doklad4, ze proces formovania nazorov a zakladnych
principov restaurovania prebiehal este pred tym, nez zostal zamestnany v restauratorske;j
dielni Obrazarne SVPU v roku 1934.'*! [13] Pri vsetkych nasledujucich realizaciach,
ktoré prebiehali pocas jeho trinastrocného posobenia v Statni sbirce starého umeéni
(neskorSej Narodnej galérii v Prahe), uplatiioval vsetky vysSie uvedené podmienky
reStauratorského pristupu na Standardnej tirovni.

Dalsim prinosom Bohuslava Slanského, ktory zostal uz naznaéeny a ktory vyznamnou
mierou ovplyvnil formovanie reStaurovania ako odboru, bola implementacia vedeckych
metod a postupov do restauratorskych zasahov, ktoré vsak mali byt aplikované do takej
miery, aby bol prieskum a nasledny restauratorsky zakrok v najvac¢Sej moznej miere
Setrny nielen voci dochovanej vytvarnej podobe umeleckého diela, ale taktiez k jeho
materidlnej podstate.'*? Slansky videl v prirodovedeckych metddach a fyzikalnych
analyzach cenné doplnenie umelecko-historického posudku.!* V tomto nizore mézeme
identifikovat’ jeho uvedomovanie si vyznamného potencialu, ktory pre odbor predstavuje
interdisciplindrna spolupraca.!** Svoje tsilie o zavedenie novych a vedeckejsich metod
do reStauratorskej praxe prvy krat formuloval v odbornej stati Zkoumdni obrazii

prirodovédeckymi metodami, ktora zostala publikovand vroku 1932.'% V ¢lanku

140 Povsechné Spatny stav dieva a tim zpiisobend jeho otiesnd soudrinost s podkladem malby nabdadal
k uplnému odstranéni staré podlozky a k nahrazeni podlozkou novou. Ale snaha, uchovati technologickou
celistvost origindlu tak vzdacného, vedla k tomu, ze deska byla — byt za cenu velmi pracné methody —
zachovana a konservovdana.“ PodrobnejSie pozri SLANSKY 1940-1941, 402sq. V suvislosti s uvedenym
obdobim je vhodné pripomentt’, ze od roku 1940 Bohuslav Slansky zastaval v NG funkciu séfrestaurdtora.
Por. AAVU, Bohuslav Slansky, malif a restaurator.

141 ANG, Osobni slozka Bohuslav Slansky — 1934-1947 — Osobni spis 1/28 — Osobni sluzebni vykaz.

142 Podrobnejsie k zhodnoteniu prinosu Bohuslava Slanského pre vyvijajici sa odbor re§taurovania pozri
NEJEDLY 1987, 513.

143 SLANSKY 1932a, 371.

144 Na zasadny prinos vyplyvajuci z vel'mi blizkej spoluprace medzi historikom umenia a reStauratorom
poukazoval taktiez Jaroslav PeSina. Podrobnejsie pozri PESINA 1971, nepag.

145 SLANSKY 1932a.
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systematicky uvadza a prehladne vysvetl'uje principy postupov, ktoré boli v tom case
Coraz hojnejsSie vyuzivané v zahrani¢ni, avSak u nds sa s ich aplikovanim len zacinalo.
Vyuzivanie prirodovedeckych metod v priebehu restauratorského prieskumu sa v naSom
prostredi pomerne rychlo etablovalo a neskor sa stalo integralnou sucastou beznej
reStauratorskej praxe.!* Medzi zavadzané metédy a analyzy patrili:'4’

- Opticky prieskum so Sirokym spektrom zvdicsovania — umoziuje skimanie
Strukturalnych vlastnosti jednotlivych zloziek diela (drevo, platno, podklad,
farba, fermez, krakelury) a analyzu stratigrafickych vrstiev.

- Mikrofotografické snimanie — umoznuje komparaciu Specifik diferencovanych
povrchovych vrstiev.

- Mikro-chemicka analyza — umoziuje typologické urCovanie farebnych latok,
pigmentov a spojiv pritomnych v obraze na zaklade stratigrafickych vrstiev.

- Prieskum rontgenovym ziarenim — umoziuje skimanie spodnych vrstiev,
narus$ené fragmenty podkladu, farebné suvrstvia, tmele a retuse bez toho aby
doslo k snatiu mladSich a povrchovych vrstiev (laky, retuse, premalby).

- Prieskum ultrafialovym Ziarenim — umoziuje analyzovat’ rozsah retuSovane;j
plochy v obraze.

Aplikovanie uvedenych prirodovedeckych postupov malo a mé za ciel’ vykonat' ¢o
najpodrobnejsi prieskum stavu diela ana zdklade vyslednych zisteni, stanovit' ten
najoptimalnejSie reStauratorsky zasah.

Zavazny vyznam prieskumu stavu diela pred samotnym reStaurovanim odovodiioval

a zdoraznoval Bohuslav Slansky slovami: ,,4by obraz byl dobie opraven, t.j. aby byly

146 Konkrétne priklady vyuZivania prirodovedeckych metdd pocas restauratorského prieskumu budi
ukéazané na vybranych prikladoch v nasledujucej kapitole. Uvedené metody Bohuslav Slansky zahrnul aj
v normativoch Skoly pro konservaci a technologii na AVU, ¢i neskor v osnovdich a ucenich panech
specialni Skoly malirskych a konservacnich technik z roku 1957. PodrobnejSie pozri AAVU, Bohuslav
Slansky, malif a restaurator.

147 Uvedené metddy a ich charakteristika je Cerpand zo spomenutého odborného &lanku. K zavadzaniu
tychto metdd a ich rozvoju v reStauratorskej praxi vyraznou mierou prispel prave Bohuslav Slansky.
PodrobnejSie pozri: SLANSKY 1932a, 371-374. K vedeckym pristupom aplikovanym v re§taurovani sa
vyjadroval taktiez vo svojom prvom ¢lanku odborného charakteru: SLANSKY 1931, 173-174.
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voleny vhodné prostiedky konservacni, je nutné znati jeho latkové slozZeni, technickou

stavbu, povahu a priciny poskozeni ve vsech jeho vrstvach*'*®

4.2 Posobenie na akademickej pode

Na prelome rokov 1946 a 1947 sa tazisko profesijného zamerania Bohuslava
Slanského zacalo presuvat’ z prostredia Narodnej galérie na nové pole posobnosti, ktorym
sa stala Akademia vytvarnych uméni s novovznikajicou Specialnou Skolou zameranou na
maliarske techniky a restaurovanie obrazov.'* [14] Slansky bol uZ v tom &ase ceneny
pre svoju odbornu erudiciu a skiisenosti, ktoré dosahovali mimoriadne vysoku tiroveri.'>°
V roku 1947 mu bola na AVU udelena profesura, zacal viest' Skolu reStaurovania
a prednasat’ o maliarskych a konzervacnych technikéch, pricom odbornu teériu dopliioval
praktickymi  cvi¢eniami.'”! Uz predtym formulované metodické podmienky
reStauratorského pristupu zostdvali nad’alej platné aneustdle sa zdokonalujuce

prieskumové vedecké metddy zacali byt chapané ako Standardna sucast’ reStauratorského

zasahu.'>?

148 SLANSKY 1932a, 372sq. Podobny akcent na vyznam aplikovania prirodovedeckych metéd pri prieskume
diela a ich z4sadny dopad na naslednt vol'bu krokov tvoriacich restauratorskych zasah moézeme sledovat’
aj vo vyjadreniach Vincenca Kramara, napriklad KRAMAR 1938, 107.

149 Dokumentéciu osobnej zlozky Bohuslava Slanského, uloZzenti v ANG uzatvara spis potvrdzujici
uvolnenie smluvniho restaurdtora Bohuslava Slanského pro sluzbu na Akademii vytvarnych uméni po dobu
potiebnou pro odborné zarizeni spec. Skoly pro restaurovini a technologii. Dokument je datovany 18.
december 1946. Podrobnejsie v ANG, Osobni slozka Bohuslav Slansky — 1934-1947 — Osobni spis 1/28.
150 Dokument vydany Ministerstvom Skolstvi a osvéty okrem informacie o ukonéeni pdsobnosti Bohuslava
Slanského v NG po jeho menovani riadnym profesorom na AVU, zaznamenava na jednej strane vyslovenu
vd’acnost’ restauratorovi za jeho pracovny vklad pre galériu a na druhej strane prosbu, aby v pripade
obzvlast komplikovanych reStauratorskych zakrokoch pomohol svojim nevsednymi znalost'ami
a schopnostami. Dokument je datovany 6. aprilom 1948. PodrobnejSie pozri AAVU, Bohuslav Slansky,
malif a restaurator, ¢.j. B-25 859/45-V/3.

51 _Jeho pedagogicka cinnost na AVU ma tedy dvoji povahu: vede viastni restaurdtorskou Skolu a nad to
jeste vyucuje v ostatnich Skolach malifskou technologii, pri cemz se snazZi o to, aby prednasky, diive
vyslovené teoretického razu, byly doplnény praktickou dilenskou praci zZakii, nebot' na AVU nové zavedl jak
Technologické praktikum, tak i kurs technického kopirovani.“ Por. AAVU, Bohuslav Slansky, malif
a restaurdtor. Dokument je nedatovany a nepodpisany.

152V planovanych uéebnych osnovach pripravenych v roku 1946, Slansky vyhradil jeden zo Styroch
vyukovych blokov na oboznamenie Studentov s pomocnymi metdédami prirodovedeckymi medzi ktoré
patrilo poucenie o funk¢énosti a zaobchadzani s rontgenovym, ultrafialovym a infra¢ervenym Zziarenim,
spektroskopiou, mikroskopiou a mikroanalyzou, Specialnou fotografiou, vedeckymi expertizami uréenymi
na zist'ovanie stavu a pravosti obrazu. Podrobnejsie por. AAVU, Bohuslav Slansky, malif a restaurator.
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Osnovy aucebné plany vypracované profesorom Slanskym, poukazuju na jeho
zreteI'né predsavzatie pripravit’ Studentov na zodpovedné vykonévanie profesie hned’ po
ukonceni S§tadia, ako to formuloval slovami: ,,Cilem Skoleni ve specialni skole
konservacnich technik na AVU je naucit posluchace konservovat a restaurovat vytvarna
dila minulosti (...), aby ihned po absolvovani mohli pristoupit k praktickému restaurovani
a plnit tak vikoly péce o pamdatky. K tomu je vsak treba, aby uz behem studia ziskali praksi
v takovém rozsahu, aby jim po odchodu ze skoly mohly byt svéreny opravy zavaznych
umeéleckych del. 1>

Pedagogicka ¢innost' Bohuslava Slanského vytvorila vhodnu prilezitost' a idealne
podmienky k tomu, aby svoje dlhoro¢né restauratorské skusenosti odovzdal Studentom,
ktori jeho metodicky pristup k reStaurovaniu prevzali, aplikovali a neskor d’alej rozvijali
ako nova generécia.'>* Okrem toho svoje restauratorské skiisenosti zaloZené na vyskume
a vysledkoch badania publikoval v diele Technika malby, ¢o predstavovalo mimoriadny
pocin ked’Ze na jednej strane zhrnul a spristupnil informdcie o restauratorskych postupoch
a pouzivanych technologiach, ku ktorym sa samotni reStauratori dostavali len vel'mi
obtaznym sposobom, a na druhej strane prispel k ukonceniu neziadticeho tajnostkérstva,
o ktorom sa zmiefioval vo svojich spomienkach: ,,V devatendctém stoleti a jesté mezi
obéma svetovymi valkami byl celkovy rozmach restauratorskych metod znacné brzden
vzdjemnou konkurencni Fevnivosti a tajnustkarstvim. Tento neudrzZitelny stav definitivné
odstranilo teprve zaloZeni restaurdtorské skoly na Akademii vytvarnych uméni v Praze

v prvych letech po druhé svétové vilce. 1>

153 Osnova a uéebni plany specidlni Skoly malifskych a konserva¢nich technik prof. B. Slanského na
Akademii vytvarnych uméni. AAVU, Bohuslav Slansky, malif a restaurator. Datované 25. jina 1957.

134 Rozvijanie metodického pristupu bude v nasledujucej kapitole sledované na reStauratorskej ¢innosti
vybranej trojice absolventov AVU, ktori boli $koleni bezprostredne profesorom Slanskym. V rokoch 1946
az 1949 to bol Mojmir Hamsik a FrantiSek S. Tvrdy a d’alej Véra Fromlova, ktora §tidium absolvovala
medzi rokmi 1950 az 1953.

135 Por. SLANSKY 1965b, nepag. Na inom mieste, kde poukazoval na neblahy dopad spomenutého fenoménu
na reStauratorsky odbor: ,Jednou z hlavnich pricin jeho relativné nizkého priumeéru byla konkurencni
Fevnivost, ktera vedla restauratory k utajovani jejich ,, metod“, receptur a pouzitych materialii. Zacinajici
restauratori nemeéli k dispozici témér zadné prameny, z nichz by mohli ziskat konkrétni pouceni o
pracovnich postupech. Nezbylo jim tedy nic jiného, nez experimentovat a teprve z takto ziskanych zkusenosti
dedukovat viastni zavery. Zacinalo se stale znova, neexistovala tradice, preddavani zkuSenosti mezi
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Okrem pedagogického pdsobenia na akademickej pdde sa profesor Slansky
vyznamnou mierou uplatnil prave na poli tedrie reStaurovania. Vyraznym impulzom
veducim k intenzivnejSej nazorovej formulacii bola vySSie spomenuta polemika
s Frantis§kom Petrom, ktora prebiehala v 50. rokoch minulého storo¢ia.'*® Niekol'ko rokov
trvajuci spor je odbornej verejnosti dobre znamy, preto v kontexte sledovania vyvoja
a formovania metodického pristupu k reStaurovaniu, zamerajme naSu pozornost’ na tie
aspekty, ktoré boli vtejto suvislosti pre Bohuslava Slanského signifikantné.!>’
Spomenuta polemika sa stala podnetom ktomu, aby Slansky niektoré otazky
reStauratorského pristupu opitovne otvoril a nepochybne vd’aka dlhsej odbornej praxi

nanovo precizoval, Specifikoval a argumentoval.
4.3 K d’alSiemu vyvoju metodického pristupu Bohuslava Slanského

Analyza textov profesora a reStauratora Bohuslava Slanského umoziuje aspon strucne
naznacit vyvoj jeho metodického pristupu a prostrednictvom vybranych hladisk
poukézat’ akym spdsobom o reStaurovani, ako o odbore predstavujicom komplikovana
a mnoho vrstevnata problematiku, uvazoval.

Pomerovo najviac svojej pozornosti v publikovanych ¢lankoch venoval otdzke retuse.
Zaoberal sa niou este pred nastupom do restauratorskej dielne Obrazarne SVPU a zameral

na fu svoju pozornost v priebehu celého svojho odborného pdsobenia.!’®

generacemi, nebyli moznosti soustavného rozvoje a zdokonalovini restaurdtorskych techmik.” Por.
SLANSKY 1971, nepag. Prvy diel pod ndzvom Malifsky a konservacni material bol prvy krat publikovany
v roku 1953 a druhy diel s ndzvom Prizkum a restaurovani obrazii vyslo knizne v roku 1956. Rukopis
treticho dielu zamerany na techniku malby, reStaurator uz dokoncit’ nestihol. Oba zvizky boli opakovane
znovu vydavané, pricom k poslednému vydaniu doslo v roku 2003.

136 K sporu Bohuslava Slanského a Frantiska Petra pozri PESINA 1971, nepag.; HLOBIL 1982; NEJEDLY
1987, 514sqq; HLOBIL 1989a; HLOBIL 2000; NEJEDLY 2005, 507sq; NEJEDLY 2007, 135; JEBAVA 2010,
49sq; HLOBIL 2014, 9sq; BAUEROVA 2015, 96-103; EHRENBERGEROVA 2016, 126sq; KOCHOVA 2019, 15sq.
57 Polemika medzi Bohuslavom Slanskym a FrantiSkom Petrom sa do zna¢nej miery dotykala
problematiky restaurovania hlavne nastennych malieb. Z ohl'adu na tematické zameranie tejto diplomove;j
prace, budi vedome reflektované primarne tie aspekty, ktoré sa vztahuji predovsetkym k malbe ¢i uz na
drevenej podlozke, alebo na platne, i ked’ je nutné podotknit, Ze v skuto¢nosti méze dochadzat’ k prieniku
tychto oblasti.

158 Pri reStaurovani tzv. Jindfichohradecké madony v roku 1931, Slansky zdo6raziioval potrebu aplikovat’
retus tak, aby bola odlisitelna od povodnej malby a predovietkym aby spiiiala podmienky reverzibility.
Podrobnejsie pozri pozn. 114. K Slanského nazorom na problematiku retusi pozri SLANSKY 1954; SLANSKY
1955; SLANSKY 1956b; SLANSKY 1967d.
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Retu$ mala podla neho spiat dve fundamentilne podmienky, ktoré opakovane
akcentoval:

1. plocha mista doplnéného barvou retuse musi byt alespon z bezprostredni

blizkosti zietelné viditelnd

2. barva viech dopliikii musi byt snadno rozpustitelna '>°

Zo stati, ktoré Slansky publikoval, jasne vyplyva, Ze si bol vedomy zlozitosti celej
problematiky, ktora sa nelimituje len na vytvarné a formalne aspekty, ale nesie v sebe
nevyhnutni potrebu nahliadnut na dielo komplexnejSie vjeho funkénych
a technologickych suvislostiach. Formulované podmienky sa nevztahovali len
k reSpektovaniu autentického stavu povodnej malby, ale ich stanovenie reagovalo na
uvedomenu skuto¢nost’ ¢asovo obmedzenej platnosti reStauratorského zésahu, pocas
ktorého je retus aplikovand, ¢o podmiefiovalo zabezpedenie reverzibility.'®® Tento nazor
Slansky formuloval slovami: ,Je treba pamatovat, ze se ndzory na funkci retuse
v organismu vytvarného dila méni, podléhajice zménam dobového estetického citeni

i celkového ideového zaméreni.'°!

Obmedzend cCasova platnost’ reStauratorského
zakroku uzko suvisiaca s premenou vnimania anazerania na estetické aideové
principy spolo¢nosti, v sebe zrkadli vol'bu aplikovania technologickych a materialnych
Struktar. Tato zdanlivo nie prili§ zdvazna skutocnost’ nema v sebe potencial poskytnut’
univerzalne uplatnitelni metodu, ktord by predstavovala odpoved’ na sledovanu
problematiku, uz len z toho doévodu, Ze kazdé dielo ako zivy organizmus existuje, alebo
aspoil v minulosti existovalo v konkrétnych funkénych, estetickych a vyznamovych
suvislostiach, preto si vyzaduje individudlny reStaurdtorsky pristup zahriiujici osobitné
zvazovanie jednotlivych krokov, ktorého si bol Slansky na zéklade svojej akribie, ako
skuseny reStaurator vedomy co dosvedcuju aj jeho slova: ,,Technologické problémy retuse

bylo mozno vyresit jednoznacné. Avsak otazky vztahu retuse k umélecké hodnoté a funkci

vtvarného dila jsou mnohem komplikovanéjsi, nebot’ nelze stanovit vseobecné platné

159 SLANSKY 1954, 305sq.

160 NEJEDLY 1987, 514.

161 SLANSKY 1954, 305. Vratislav Nejedly tento Sldnského nazor uz v roku 1987, hodnotil ako jeho jeden
z najvyznamnej$ich prinosov pre tedriu restaurovania. Podrobnejsie pozri NEJEDLY 1987, 514.

46



smernice, podle kterych by se retus pausdlné provadéla. Restaurdtor je nucen
prizpiisobovat jeji methodu pripad od pripadu, adaptovat ji podle potieb dila, na kterém
prave pracuje, a prihlizet pri urcovani postupu doplnkit k rozsahu i povaze poruchy dané
malby.“1%* Profesor Slansky vyvoj vnimania retuse reflektoval a s ¢asovym odstupom
dvoch rokov svoje predchadzajuce vyjadrenie doplnil nasledujicou argumentaciou
vyplyvajucou a zalozenou na kazdodennej reStauratorskej praxi: ,,Ndzory na retus se cas
od casu meéni a pri opravach, které se na staromistrovskych malbach provadeéji v urcitych
intervalech, se pravidelné stara retus odstranuje. A nema-li pri jejim snimani nastat
nebezpeci poskozeni barevné vrstvy, nesmi retusova barva ani po velmi dlouhé dobé
pozbyt své rozpustnosti.*'%>

Skuto¢nost’, ze kazdodennd reStauratorska cCinnost vytvdra podmienky pre
nepredvidatel'ni konfrontaciu s tym, Ze problematika retuSovania prenika do mnohych
podruznych oblasti, pre neho ako reStauratora, predstavovala vyzvy, aby hladal nové
metodické pristupy a spdsoby veduce k reSpektovaniu nielen slohovej podstaty malby,
ale aj hodnoty historického dokumentu v aktualnych kontextualnych stivztaznostiach.'®*
Odpoved’ na uvedené naroky vyplynula na jednej strane z reStauratorskej praxe, ktorti na
druhej strane doplnovalo uvazovanie v teoretickej rovine, ¢o sa prejavilo napriklad v
iniciativnej aplikacii Srafovanej retuse ¢i neskor vo vytvoreni inovativnej metody retuse
na snimatelnej podlozke.!®® [15, 16, 17]

Komplexna problematika retuSe v sebe taktiez zahfila zdvazna otdzku o pripustnom
rozsahu jej uplatnenia v degradovanych plochach malby. Slansky upozoriioval a jasne
zdoraznoval, Ze sa ma retus uplatiiovat’ vyhradne na porusené miesta mal’by a za ziadnych

okolnosti nemé zasahovat’ do pévodného autorského podielu, v opa¢nom pripade zacina

162 SLANSKY 1954, 307.

163 SLANSKY 1956b, 94.

164 SLANSKY 1967d, 230.

165 K Srafovanej retusi pozri napr. SLANSKY 1954, 317sq a k rekon§trukénej retusi na snimatelnej podlozke
pozri SLANSKY 1967d, 230sqq. Zatial’ ¢o Srafovana retus je v restauratorskej praxi dodnes hojne vyuzivana,
retu$ na snimatel'nej podlozke sa neuplatiuje.
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hrani¢it’ s premalbou, ktora v kone¢nom désledku dielo vyrazne degraduje.!®® V tejto
stvislosti postaci uviest’ otazku, ktorti polozil sam profesor Slansky: ,,Mohl by byt obraz
po doplnéni velkych ztracenych partii povazovan jesté za origindal?'%’ Jednoznaéne
vyhraneny nazor Slanského na tato polemiku snad’ eSte pregnantnejSie ilustruje jeho
vyjadrenie: ,,Mame-li za padélky povazovat iobrazy velmi silné poskozené, témer
znicené, které jsou z vétsi casti domalovany. Jedna se o retus ¢i piimo o podvrh?*16®
Analyza Slanského textov poukazuje na skutoCnost, ze dolezitu rolu reflektovanu
v metodickom pristupe zohraval na jednej strane aspekt povodnej resp. autentickej
hodnoty diela a na druhej strane estetické posobenie vytvarnej kvality. Mnohi autori
¢lankov, zhrnujuci pdsobenie Bohuslava Slanského, zdoraznuju predovsetkym jeho
akcentovanie umeleckej povahy reStauratorskej prace, ktora je neoddelitelne prepojena
s vycibrenym citom a zmyslom pre hodnotu vytvarnej a estetickej kvality umeleckych
diel.'*” Okolo polovice 50. rokov mézeme sledovat’ v jeho nazorovej koncepcii tendenciu
vyzdvihovat viac tzv. autenticki hodnotu povodnej podoby diela, ktoru vystihuje
napriklad vyrok: ,,Nebylo by proto spravné, aby vrcholny umélecky vytvor byl zastien
rekonstrukcnimi doplitky jen proto, aby celkovy dojem (...) byl uhledny. (...) Vysoka
umélecka kvalita (...) vyzaduje, aby jeji puvodni charakter byl zachovan i za cenu ujmy
na celistvosti.“!’* Svoje vyjadrenie oddvodiuje doleZitostou zachovania rydzo Cistej

podoby originalu. Na inom mieste d’alej dodal: ,,/ historicky dokument, zejména je-li to

166 SLANSKY 1954, 312. ReStaurator explicitne varuje pred neuvaZene a neopodstatnene aplikovanou retusi,
ktora sa pri nevhodnom rozsahu stava ¢iastoénou premal’bou. PodrobnejSie pozri SLANSKY 1955, 155;
SLANSKY 1956b, 94, 149.

167 SLANSKY 1967d, 231.

168 SLANSKY 1956b, 149. V tomto kontexte sa opit pripominaju pripady reStauratorskych zisahov
prebiehajucich v uplynulych rokoch, ktoré boli realizované resStauratormi hlasiacimi sa k tradicii tzv.
Ceskoslovenskej reStauratorskej Skoly uplatiujiicej metodické zasady profesora Slanského, avsSak
v principialnych bodoch sa s jeho tézami rozchadzaji. Podrobnejsie pozri pozn. 27.

169 MASIN 1965, 430; HAMSIK 1970, 90; MASIN 1981, 266; Hlobil 1982, 119sqq; STRETTI 1993, 5sq, Hlobil
2008, 29sqq; HLOBIL 2014, 9sqq a podobne BAUEROVA 2015. Bohuslav Slansky, sam ¢inny vytvarnik si
vytvarny um cenil a bol podl'a neho urcitou profesijnou podmienkou, ako to sam mnoho krat vyjadril:
»Kvalita restaurdtorského vykonu nezdvisi pouze na znalostech prirodovédeckych, umélecko-historickych
a na manudlni dovednosti, nybrz také, ba dokonce predevsim, na vytvarném nazoru restauratorovu.” Por.
SLANSKY 1965b, nepag.

170 SLANSKY 1954, 312sqq. V niektorych pripadoch Slansky vyjadroval nazor o zaujati stanoviska upustit
od veskerych rekonstrukcnich doplitkit a malby toliko konservovat, nikoli restaurovat. Por. SLANSKY
1954,315.
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dokument cenny, musi byt oprostéen vsech pozdejsich pridavki, které snizuji jeho
dokumentdrni hodnotu. (...) K jedinecnosti historické se vsak poji jedinecnost
umeélecka.“'"! Uvedena argumentacia pouZita v kontexte vyzdvihnutia a poukazania na
nenapodobitelne jedineCny prejav autora umeleckého diela poukazuje na spominanu
tendenciu vyzdvihovat' hodnotu autenticity, avSak napriek tomu neopomina hodnotu
vytvarnej kvality anekladie ich proti sebe.!”” Neskor$i Slanského text ponuka
vysvetlenie, ktoré umoznuje porozumiet’ jeho motivacii akcentovat’ vyznam a hodnotu
povodnej podoby diela, kde vysvetl'uje: ,,K restauratorskym methodam 19. a zacatku
20.stoleti zaujimame kritické stanovisko predevsim proto, Ze tehdejsi restaurdtori
nerespektovali dostatecné piivodnost opravovaného dila.“'’® V zdérazihovani hodnoty
autenticity diela vidime reakciu, ktora v sebe pokryva potrebu vymedzenia sa voci
minulym a neSetrnym konzervatorskym ¢i reStauratorskym pristupom.

Metodicky pristup k reStaurovaniu bol u Bohuslava Slanského hlboko zakoreneny
v ucte areSpekte voci umeleckému dielu pred ktorym stal a vo svojom pocinani
pristupoval k jednotlivym krokom s uvazenim a vedomym ich nezvratnych dosledkov.!”*

Povedomie o vynimocnosti a neopakovatel'nosti kazdého diela, ktoré bolo do jeho ruk

171 SLANSKY 1954,315.

172 Slanského vyjadrenia dokladaju, Ze vo svojom pristupe k restaurovaniu bol vzdialeny kategoricky
vyhranenému postoju, ktory by preferoval jednu z krajnych polarit. Syntetické vnimanie zahriiujiice oba
uvedené aspekty dokladaju napriklad jeho slova: ,,Restaurdtor provadéjici jednotlivé restaurdtorské vkony
je v primém fyzickém styku s jednotlivymi slozkami hmotného téla obrazu a jejich prostrednictvim je
zaroven v kontaktu onémi nehmotnymi vytvarnymi vztahy, k jejichz hlubsimu chapani nelze dospét jen
vedeckym rozborem, nybrz emotivnim vaimanim, umeéleckou citlivosti.” Por. SLANSKY 1969, nepag.

173 SLANSKY 1955,156sq. Text pokratuje slovami formulujucimi zakladné poziadavky reStauratorského
pristupu: ,,Za prvé: vSechny materialy, pouzité pii konservaci a restauraci maleb, musi mit stalost optickou,
t.j. nesmi zloutnout a tmavnout. Za druhé: laky, fixaze a barvy nanesené na obraz pri restauraci musi byt
i po dlouhé dobé snadno odstranitelné, aby piivodni barevna vrstva nebyla poskozena, smyvaji-li se.
Nedodrzovani téchto zakladnich predpokladii je nejtézsim prohreskem, jakého se dnes restaurator miize
dopustit.

174 Povedomie o nezvratnosti jednotlivych krokov reStauratorského zédsahu sa v Slanského ¢lankoch
objavuje opakovane. ,,Kazdému, i laikovi, je jasné, jak slozitym a problematickym vykonem je na priklad
snimani lakii z povrchu malby, kdy jedind chyba miize celé dilo velmi vazné ohrozit a pripravit o finesy,
kterymi je malit dovrsil. Odbornik si nadto uvédomuje, jak hluboka a komplikovand je tato problematika,
theoreticky i prakticky, a jak tezké je stanovit jednoznacné resent, o jehoz spravnosti by nebylo pochyb. (...)
nebot odstranénim ztmavlého, zakaleného a zbarveného laku se mnohdy markantné zmeéni cely obraz. Por.
SLANSKY 1954, 304. Alebo na inom mieste uvadza: ,,Snaha nezachdzet pri ¢isténi maleb prilis daleko je
chvalyhodna i tehdy, neni-li dosazeno vysledkii zcela stoprocentnich. Stale zbyvda moznost sejmout laky
uplné, zatimco v opacném pripade odstranénou vrstvu uz nahradit nelze. “ PodrobnejSie pozri SLANSKY
1967a, 8.
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zverené za ucelom reStaurovania, znacne ovplyviiovalo jeho nézorova koncepciu
utvarajicu metodicky pristup, ktory sa nevyznaCoval nemennymi normativmi
a pravidlami, ale citlivost'ou na impulzy a postupnym sa vyvijanim a formovanim, ako to
dokladaji jeho slova: ,,Theoreticky kladené stanovisko (...) nema ovsSem platnost
obecnou: Jeho opravnenost musi byt zkoumana pred kazdym novym ukolem a mérena
individuadlnimi potrebami daného dila, jez jediné rozhoduje o volbé opravnych
prostredkii. !> Neskor taktiez dodal: ,,Neexistuji obecné platné smérnice ¢i normy
restaurdtorskych vikonu, aplikované ve vsech pripadech bez vyjimky.“17®

Najexplicitnej$ie sa k metodickému pristupu Bohuslav Slansky vyjadroval az
v neskor$ich rokoch svojho posobenia, kedy napriklad v roku 1965 zhodnotil vyvoj
restaurovania v Ceskoslovensku slovami: ,,77ebaZe je restaurdtorstvi pracovni obor
doposud mlady, dokdzalo si uz vybudovat svoji samostatnou metodiku, zahrnujici jak
hlediska prirodovédecka a technicko-vytvarnad, tak uméleckohistoricka. Ucinilo tak prvni
kroky na cesté k vytvoreni autonomni teoretické zdakladny.“'"’

V d’alSom pokracovani textu realisticky podotkol Ze reStauratorska profesia nie je bez
problémov a nedostatkov, pricom poukdzal na to, Ze prave ony v sebe nesu potencial
a prilezitost’ d’alieho rozvoja tejto discipliny.!”® V neskorSom texte z polovice 60. rokov
sformuloval podstatni sumarizaciu, v ktorej zdoraznil vyznam syntetického pristupu

a komplexného vnimania jednotlivych metodickych krokov, ku ktorému dospel pocas

svojej dlhoro¢nej reStauratorskej praxe: ,,Veskeré poznatky, vyzkumy a objevy tykajici se

175 SLANSKY 1954, 312 a podobne SLANSKY 1954, 307.

176 SLANSKY 1971, nepag.

177 SLANSKY 1965, nepag.

178 Oblasti reStaurovania navrhnuté Bohuslavom Slanskym k rozvinutiu: ,,V oblasti teoretické nebyl
doposud jednoznacné vytycen rozsah a pripustné meze nékterych restauratorskych zasahii. Zejména chybi
zevSeobecnujici zasady pri pouzivani jednotlivych druhii retuse a rekonstrukcnich doplitkic poskozenych
obrazii zavésnych, ndstennych maleb a polychromii na plastikdach.* Por. SLANSKY 1965, nepag. V texte
publikovanom rok po svojom penzionovani hodnotil stav restauratorského odboru nasledovne: “Z celého
souboru problémii, s nimiz se musi drive nebo pozdéji vyporadat v oblasti teoretické, metodické a
organizacni, upozornujeme piedevsim na ty, jejichz reseni bylo k prospéchu nasi pamdtkové péce a které
projevuji  specifické rysy soudobého rozvoje v nasem oboru. Tyka se to predevsim organizace
restauratorské cinnosti a s ni souvisejici odborné pripravy restaurdtori. V téchto otazkdach neexistuje
v mezinarodnim méritku jednotné stanovisko. Tuto ndzorovou roztristénost zpiisobuje predevsim rozdilna
intenzita jak kvalitativniho, tak kvantitativniho rozvoje restaurdtorstvi daného odlisnymi podminkami
v jednotlivych zemich.“ Por. SLANSKY 1971, nepag.
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udrzovani umeéleckych dél, k nimz prispely tak vyznamnym podilem prirodni védy,
nemohou byt aplikovany izolované, ale musi byt pri provadeni restauratorskych vikoni
koordinovany s celkového syntetizujiciho pohledu schopného obsahnout malbu jako
umeélecky vytvor. !’ Uvedené citity Gerpané z textov, ktoré patria medzi posledné
publikované state Bohuslava Slanského, zretelne poukazujii na jeho snahu o objektivnu
reflexiu a tendenciu kriticky zhodnocovat’ vyvoj a stav restaurovania v Ceskoslovensku
a zaroveil porovnavat’ s dianim v zahranici.'®

Zrejme najvyraznejSim a jednym z poslednych sledovatenych aspektov, na ktory
profesor a restaurator Bohuslav Slansky kladol vel’ky doéraz, bolo odborné vzdelavanie
reStauratorov, ktoré malo byt prepojené s aktivnou vytvarnou tvorbou. Autentickd
sktsenost’ s vytvarnou tvorbou a schopnost’ porozumenia vytvarnej funkcii jednotlivych
zloziek obrazovej vystavby, umoziovala reStaurdtorom skrze hmotna Struktiru matérie
preniknat’ hlbsie k porozumeniu vytvarnej Struktiry.!®! Kombinacia odbornej erudicie
a vytvarnych schopnosti tvorila podl'a Slanského dva piliere najoptimalnejsej
predispozicie k tomu, aby nov4 genericia reStaurdtorov mohla zarucit uréitd formu
estetickej urovne konzervaénych a resStauratorskych zédkrokov, ktoré nemali zostavat na

irovni mechanicko-technického zasahu do hmotnej podstaty diela.!?

179 SLANSKY 1969, nepag.
180 V stati publikovanej tri roky pred svojim penzionovanim zhodnotil stav reStaurovania v zahrani¢i
slovami: ,,V posledni dobé se na riiznych mistech v Evropé setkaviame s tendencemi silné poskozeny obraz
Jenom konservovat, nerestaurovat, ponechat ho v jeho fragmentdarnim stavu bez jakychkoli dopliki. Tyto
krajni tendence jsou vyrazem bezvychodnosti pri reseni dilemat, vyplyvajicich z pozadavkii nejriiznéjsich
nazorovych pristupti k restauraci obrazu.* Zhodnotenie doplnil vyjadrenim, odporacajicim aspon
Ciastoéne navracat’ vytvarna jednotu poSkodenému dielu, o moze poukazovat na metodicky pristup ku
ktorému dospel dlhymi rokmi praktickych sktisenosti, v ktorom akcentuje vyznam estetického pdsobenia
a vytvarnti hodnotu reStaurovaného diela. Por. SLANSKY 1967d, 233.
181 Barevné hmoty se postupnym zpracovavanim méni v strukturu, kterd neni jiz jenom hmotnym jevem
fyzikalnim, ale stava se pojmem uméleckym a vytvarnym. V tviiréim procesu obrazové vystavby vznika tak
ze skutecnosti smysly vaimané (videné, hmatané a télovymi pohyby poznavané) skutecnost druha, nova,
vytvorena malitskymi prostredky, skutecnost tviirci aktivity projevujici se ve vytvarné strukture. Tato
vytvarnost je predpokladem umélecké piisobivosti a hodnoty obrazu, jeho dlouhodobé Zivotnosti, ktera je
nepomijejici na velkych dilech minulych epoch i tehdy, kdyz vyprchaly nebo zanikly ideje, jez piivodne
pusobily pri jejich zrodu.” Por. SLANSKY 1971, nepag.
182 Zdruku takovéhoto ndzorového piistupu k restaurdtorské prdci skyta pravé aktivni vytvarnik svym
uméleckym nadanim a citem, svymi zkuSenostmi, které ziskal pri tvorivé prdaci malirske.” Por. SLANSKY
1971, nepag.
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5 Osobnosti azaciatok ¢innosti restauratorov
I1. generacie

., Potrebna svédomitost, laska k starym diliim, trpélivost a zrucnost
nejsou nic¢im, nejsou-li také opatieny ditkladnym vedenim o povaze,
ucincich a vlastnostech restauracniho materialu, malirskeho materialu
a technikach malirskych ruznych skol a dob. Nazor hodnée rozsireny,
jako by mohl restaurovati, kdo jen zna trochu malovati, je osudnym
omylem, proto, Ze nauka o restaurovani podle dnesniho je rozsahlym

oborem védnim, jaky neda se ziskati bez systematického studia."®’

Bohuslav Slansky

Ako wuz bolo naznadené, pomenovanie II. generacia tzv. Cceskoslovenskej
reStaurdtorskej Skoly oznaCuje reStauratorov, ktori absolvovali Skolenie bezprostredne
pod vedenim Bohuslava Slanského na prazskej Akademii vytvarnych uméni a nasledne
sa uplatnili v oddeleni reStaurovania mal'by v prazskej Narodnej galérii, v ktorom ich
profesor posobil pred tym, nez sa zacal naplno venovat pedagogickej ¢innosti na AVU.!%*
Po odchode Slanského zostal v Narodnej galérii posobit’ reStaurator Rudolf Houzva,
ktorého nésledne nahradil Mojmir Hamsik, ku ktorému sa pripojili d’al$i reStauratori
tvoriaci zmienent II. generaciu.'® [18]

Za nesporne najvyraznejSiu osobnost’ tejto generacie je povazovany prave

Mojmir Hamsik, ktorému bola vlastnd systematickd a odbornd ¢innost' doplnend o

183 SLANSKY 1931, 174.

184 Bohuslav Slansky posobil ako restaurator v Obrazarne SVPU od roku 1934. V institacii, ktora sa
postupne pretransformovala do podoby Narodnej galérie, zotrval do konca roku 1946, kedy sa jeho
posobiskom stala prazskd AVU. ANG, Osobni slozka Bohuslav Slansky — 1934-1947 — Osobni spis 1/28 —
Osobni sluzebni vykaz.

185 Rudolf Houzva pracovny pomer ako reStaurator Statnej zbierke starého umenia v Narodnej galérii
uzavrel v roku 1939. V pozicii prednostu restauratorského oddelenia bol medzi rokmi 1949 az 1956, kedy
pracovny pomer ukoncil. ANG, Osobni slozka Rudolf Houzva 1939 — 1956.
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akribiu, o ktorej sved¢ia nielen nim spracované reStauratorské protokoly, ale
taktiez zna¢né mnozstvo odbornych stati a ¢lankov, ktoré publikoval.'®¢ [19]

Dalsia pozoruhodnou osobnost'ou II. generéacie bola restauratorka Véra Fromlova. [20]
Ako prva zena — odborna restauratorka pdsobiaca v reStauratorskom oddeleni, sa svojou
pracou zasluzila nielen o zachranu umeleckych diel vo vSeobecnosti, ale predovsetkym
badanim, na ktorom spolupracovala s Mojmirom Hamsikom. Vyraznou mierou prispela
k presktimaniu historickych maliarskych technik.'®’

Pravdepodobne  menej zndmym  Clenom  reStauratorského  ateliéru  je
reStaurator FrantiSek S. Tvrdy. [21] Do povedomia §irSej verejnosti a odbornych kruhov
sa nedostal zrejme v dosledku absencie publika¢nej cinnosti, napriek tomu
zdokumentované reStaurdtorské spravy a protokoly svedc¢ia o tom, ze do jeho ruk boli
zveren¢ mnohé vyznamné umelecké diela, o nam umoziuje domnievat’ sa, ze jeho
odborné restauratorské schopnosti a skusenosti boli nezanedbateI'né, avSak doposial
neboli predmetom subornejiej reflexie.!5®

Napriek tomu, Ze sledované problematika je vymedzend ¢asovym horizontom rokov
1956 az 1970, je nutné upozornit’ na fakt, ze ¢innost’ reStauratorov, ktorych oznacujeme
za tzv. II. generdciu mozeme reflektovat’ uz v predchadzajicich rokoch.'®® Pociatok
sledovania Cinnosti reStauratorov II. generacie bol stanoveny rok 1956 primarne z toho
dévodu, Ze v tomto roku bol Mojmir Hamsik povereny vedenim oddelenia reStaurovania
prazskej Néarodnej galérie.'”® NavySe vtom istom roku do pracovného pomeru
v restauratorskom oddeleni nastipila taktiez Véra Fromlova.!! Tieto dve udalosti mézu
podopriet’ nazor, ze plne samostatnd a sledovatel'na cinnost’ reStauratorov tzv.

II. generacie zacina prave rokom 1956.1%

186 Podrobnejsie k Zivotopisnym idajom a reStauratorskej ¢innosti Mojmira Hamsika pozri podkapitola 5.1
187 Podrobnejsie k zivotopisnym udajom a reStauratorskej ¢innosti Véry Fromlovej pozri podkapitola 5.2.
188 Podrobnejsie k Zivotopisnym tdajom a reStauratorskej ¢innosti Frantiska Tvrdého pozri podkapitola 5.3.
18 Mojmir Hamsik bol do zmluvného pracovného pomeru v re§tauratorskom oddeleni prijaty od 1. maja
1950. Jeho aktivnu pracovnu ¢innost’ dokladaji nie len archivne materialy, ale predovSetkym pocetna
reStauratorska dokumentacia.

190 K vedeniu restauratorského ateliéru Mojmirom Hamsikom pozri ROYT 2008, 159.

19T HOMOLKA 1980, nepag. Podrobnejsie v podkapitole 6.2.

192 Uvedeny rok zaroveti umoznil ¢asovo vymedzit’ a ukotvit’ sledovanii problematiku diplomovej préace.
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Okrem troch vyssie spomenutych restauratorov, na konzervacnych a restauratorskych
pracach participoval Ladislav Svoboda a kratkodobejsie Jifi Stiibrsky.!”® Ladislav
Svoboda dlhodobo pracoval ako restaurator-asistent, ktorého Mojmir Hamsik ako veduci
oddelenia, charakterizoval ako zodpovedného, spolahlivého a iniciativneho c¢lena
podiel'ajiiceho sa na odbornych restauratorskych pracach.!® V inventarnej evidencii
reStauratorskych sprav sa v sledovanom obdobi 1956 az 1970 osoba Ladislava Svobody
uvadza takmer Styridsatkrat, v majorite sa vSak jednalo o spolupracu anie o jeho
samostatnu re§tauratorsku Ginnost.'”> [22, 23] Znacéne mensi podiel participacie na
reStauratorskych zékrokoch je spojeny s Jifim Stiibrskym, ktory je v spominanom obdobi
uvedeny ako spoluautor vyslednej dokumenticie s Véra Fromlovou len dvakrat.!”® Hoci
by sa mohlo zdat, Ze podiel Ladislava Svobody a Jifitho Stifibrského na odbornej
reStauratorskej ¢innosti bol takmer nepatrny, pre komplexné a ¢o najvycerpavajlcejsie
spracovanie vyznacenej problematiky bolo ich uvedenie nevyhnutné.

Ako uz bolo naznacené v samotnom uvode prace, ¢i taktiez v uvode kapitoly,
badatel'skd pozornost’ je zamerand na reStauratorov, ktori sa v ramci svojej odbornej
¢innosti zaoberali reStaurovanim diel primarne maliarskeho charakteru. Je vSak potrebné
zdoraznit, ze vysSie spomenuti reStaurdtori predstavuju selektivny vyber podmieneny
predmetom ich odbornej ¢innosti a nie st zohl'adneni restauratori zaoberajuci sa inymi
druhmi umenia. Pre utvorenie komplexnejSej orientécie je nevyhnutné dodat’, ze v rdmci
reStauratorského oddelenia prazskej Narodnej galérie bolo dalSimi reStaurdtormi
zabezpecovand odborna starostlivost’ taktiez o socharske umelecké diela, d’alej grafiku a

diela vytvorené na papieri ¢i gobeliny v takom rozsahu, Ze pokryvali potreby vSetkych

193 Tvrdenie o kratkodobejsej spolupraci vychadza z analyzy inventarnej evidencie reStauratorskych sprav
v RO NG.

194 ANG, Zaméstnanci NG 1958-1964, Osobni hodnoceni 02/02/03. Osobné ohodnotenie nadriadeného
Mojmira Hamsika z roku 1962, uvadza, ze Ladislav Svoboda mal za sebou uz dlhoro¢nu prax v odbore,
konkrétne 25 rokov prace v Narodnej galérii v Prahe. ReStauratorské spravy ulozené v RO NG jeho aktivnu
¢innost’ dokladaju od roku 1949 a posledné su datované rokom 1971.

195 RO NG, inventaf restauratorskych protokolov, 1-22.

19 Spoluautorstvo na reStaurovani Jiftho Stifbrského s Vérou Fromlovou je datované rokom 1960.
Restaurované boli dva obrazy: Seslani Ducha sv. a Neseni kriZze pripisané Hansovi Raphonovi.
Restauratorské spravy su ulozené v RO NG a evidované su pod inventdrnymi ¢islami 388 a 389. Blizsie
informacie o osobe a ¢innosti Jifiho Stiibrského ako zamestnanca oddelenia reStaurovania mal’by, archiv
ANG neeviduje.
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zbierok galerijnej inStitucie, avSak obmedzené meritum prace nedovoluje podrobit
blizsej analyze posobnost’ vetkych restauratorov.'”’

Predmetom podrobnejSieho rozboru je vybrana trojica reStauratorov, Mojmir Hamsik,
Véra Fromlova a FrantiSek S. Tvrdy, ktorych ¢innost’, ako uz bolo uvedené, sa v majorite
orientovala na reStaurovanie mal'by. Biografické spracovanie kazdej z troch vybranych
osobnosti je vysledkom kritického spracovania archivalii vratane doposial’
nepublikovaného materialu, ktory pomohol doplnit, rozsirit a korigovat’ strucné
informacie uvadzané v slovnikovych medailénoch. Nadvédzujicu cast’ tvori
novovytvoreny kompletny zoznam restaurovanych diel z oblasti maliarstva vlastnenych
Nérodnou galériou, na ktorych reStauratori pracovali ¢i participovali pocas svojho

posobenia v restauratorskom oddeleni.!”®

Stpis umoziiuje prehladni orientaciu
predovsetkym vd’aka chronologickému usporiadaniu a pontka prehl’ad o tom, ktoré diela
boli restaurované, komu bolo v danom ¢ase pripisané ich autorstvo, ¢i taktiez to, kto sa
na reStaurovani podiel'al. Takto spracovany prehl'ad ma prispiet’ nielen k zhodnoteniu
prinosu prace samotnych reStauratorov, ale zaroven predstavuje praktickli pomdcku pre
d’al$ich badatel'ov a badatel’ky v prehladnejSej a dostupnejSej orientécii v archivnych
zdrojoch a dokumentacii, ktord zaznamenava zasahy do materidlovej ¢i vytvarnej

podstaty badanych umeleckych diel.

197 Paralelne s troma vybranymi reStauratormi je vo vyznadenom obdobi mozné sledovat v oddeleni

retaurovania socharskych diel pdsobenie Jitiho Tesate, Vaclava Sedého, Vaclava Jetmara &i Ivana Medka,
d’alej v oddeleni restaurovania grafiky sa zverenymi dielami zaoberala Daniela Blazkova, Jaroslava
Koprnicka a O. Pinkas. V gobelinovych restauratorskych dieliach pracovali restauratori: Jifi Fusek, J.
Kourimska, Bartakova, Hausdorfova, Himlova, KalkuSova, Kejhlova, Matéjovska, Pankova, Peroutkova,
Pexova, Protivovd, Silhdnkova, Skefikova, Toméiova, Tremlova a Vaitkova. Archivne zaznamy
neuvadzaju plné mena vyssie uvedenych osob. ANG, slozka Restauratorské dilny NG, spis Restauratorské
oddéleni; ANG, slozka Zpravy o ¢innosti — komplexni 1959 — 1964. ANG, slozka Restauratoii NG UPM
1965-1970, spis Restauratofi.

198 Zoznamy reStaurovanych diel su spracované na ziklade udajov z inventirnej evidencie Archivu
reStauratorského oddelenia Narodnej Galérie v Prahe a eviduju len diela maliarskeho charakteru z majetku
tejto institucie. Pri vytvarani tychto zoznamov zostal zachovany autenticky prepis z ¢estiny, vSetky formy
skratiek, autorské pripisania aj nazvy diel. Vzhl'adom na to, Ze téma tejto diplomovej prace ma stanoveny
ciel’ sledovat’ ¢innost restauratorov v oddeleni reStaurovania mal’by, pokladam za opodstatnené kompletny
zoznam reStauratorskych zakrokov uviest’ a to obzvlast’ z toho dévodu, Zze spomenuty stpis tohto druhu
nebol doposial’ spracovany. Je nevyhnutné upozornit’ na skuto¢nost’, ze do ruk restauratorov boli zverované
taktiez diela z inych pracovisk a galerijnych ¢i muzejnych zbierok, ktoré v uvedenom zozname nie st
obsiahnuté z dovodu tematického vymedzenia oblasti badania.

55



5.1 Mojmir Hamsik

., Mojmir Hamsik pracoval vzdy velmi soustiedené a nachazel vnitini
uspokojeni a mozna i smysl Zivotniho putovani a jeho presahu ve
zvldstnim predivu smyslové a duchovni krdsy uméleckého dila. “'*°

Jan Royt

Restaurator a akademicky maliar Mojmir Hamsik sa svojim systematickym a
kvalifikovanym pristupom k reStaurovaniu hlboko vryl do povedomia nielen odborne;j,
ale aj $irSej verejnosti.?’ Stal sa zrejme najvyraznej$ou osobnostou II. generacie tzv.
ceskoslovenskej resStauratorskej Skoly. [24] Sadm taktieZ vyznamne prispel k etablovaniu
oddelenia restaurovania mal’by prazskej Narodnej galérie na medzinarodnu uroven.

Narodil sa 26. novembra 1921 v Brne do rodiny profesora a chemika Antonina
Hamsika, posobiaceho na lekéarskej fakulte Masarykovej univerzity a Milady
(rodenej Hoskovej).?°! Sklony k exaktne vedeckému a analytickému zmyslaniu, ktorym
sa vyznacoval pocas svojho dlhoro¢ného restauratorského pdsobenia, maju zrejme svoje
korene a prvopociatky v rodinnom zazemi, ktoré mu umoznilo prvé kontakty
s laboratornym prostredim a polozilo vedomostné a metodologické zaklady, na ktorych
mohol neskor rozvijat praktické zru€nosti a teoretické schopnosti, ktoré sa naplno
prejavili pri jednotlivych restauratorskych zdkrokoch.?’> Vytvarné nadanie so zvlastnym

zameranim na kresbu zacal Mojmir Hamsik rozvijat’ v oktobri 1940 kedy nastlpil do

199 ROYT 2008, 160.

200 K zivotopisnym udajom spracovanym formou slovnikového hesla pozri TOMAN 1993, 291; TOMES
1999,410; podrobnejsie FINFRLOVA 2000, 121-127 taktiez Biograficky slovnik: http://biography.hiu.cas.cz/
Personal/index.php/HAMS%C3%8DK_Mojm%C3%ADr 26.11.192120.12.2007, vyhl'adané 1. 4. 2021,
d’alej ABART: https://cs.i sabart.org/person/452, vyhladané 1. 4. 2021; zivotopisny medailon pozri MASIN
1983, 345-348 apodobne ROYT 2008, 159-160. Doposial’ v§ak osobnost Mojmira Hamsika nebola
zdokumentovana obsiahlejsim monografickym dielom.

201 MASIN 1983, 345; a podobne ROYT 2008, 159. Miesto pdsobenia Antonina Hamsika Masin aj Royt
uvadzaju lekarsku fakultu Karlovej univerzity, avsak v matrikovom vypise Mojmira Hamsika je uvedena
Masarykova univerzita v Brne. Vypis z ob¢ianske rodné matriky je uloZzeny v A-AVU, NAD 4, Osobni
slozka Mojmira Hamsika 1950 — 1990.

202 MASIN 1983, 345; KESNER 1985, 9; RoYT 2008, 159.
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maliarskej $koly Emanuela Frinty v Prahe, kde zotrval po dobu piatich rokov.?> Okrem
vlastného Studijného zaangazovania sa v tomto obdobi venoval samostatnej vytvarnej
¢innosti a zaroven pomahal v pedagogickej praci Emanuelovi Frintovi v jeho maliarske;j
skole.?* Po zmene spolocenskych pomerov a ukonéeni II. svetovej vojny sa v roku 1945
prihlasil na Akadémiu vytvarnych umeni v Prahe, kde Studoval pod vedenim Vratislava
Nechleby anasledne v rokoch 1948 az 1949 pokracoval v $tidiu so zameranim na
maliarske a konzervacné techniky pod vedenim profesora Bohuslava Slanského, ktory
mal signifikantny vplyv na dalSie odborné smerovanie Mojmira Hamsika ako
reStauratora.’% Este pocas §tudijného obdobia mal moznost’ obohatit’ svoje nadobudnuté
vedomosti na pocetnych zahrani¢nych cestach, na ktorych navstivil napriklad Instituto
centrale del restauro v Rime a Institut royal du patrimone artistique v Bruseli.>’® Skolu
maliarskych a konzervacnych technik na Akademii vytvarnych uméni zakoncil
absolutériom v juni 1949.2°7 Do oddelenia restaurovania mal’by v prazskej Narodne;
galérie nastipil uz v marci toho istého roku, avsak zatial len ako volontér.**®
Plnohodnotny a zmluvne podloZeny pracovny pomer ako odborny reStaurdtor uzavrel

Mojmir Hamsik od 1. maja 1950.2” Do pozicie vediiceho oddelenia restaurovania sa

203 'V maliarskej $kole Emanuela Frinty mal Mojmir Hamsik navstevovat’ sukromné hodiny kresby, pozri
ROYT 2008, 159.

204 ANG, Osobni slozka Mojmir Hamsik 1950 — 1990 — odborné studium a praxe.

205 MASIN 1983, 345; KESNER 1985, 9; FINFRLOVA 2000, 121; ROYT 2008, 159.

206 MASIN 1983, 345 a podobne FINFRLOVA 2000, 121.

207 ANG, Osobni slozka Mojmir Hamsik 1950 — 1990 — Podklady pro provéfeni védecké kvalifikace.
V rovnakom roku $tudium na AVU ukonéil FrantiSek S. Tvrdy, podrobnejsie v kapitole 5.3. Téma
absolventskej prace a vysledné hodnotenie Mojmira Hamsika nebolo v archivnych prameioch A-AVU
dohl'adané, nakolko Evidencia zapisov o Statnych zavereénych skuskach zacina akademickym rokom
1957-1958.

208 Pojem ponechany bez prekladu. ANG, Osobni slozka Mojmir Hamsik 1950 — 1990 — odborné studium
a praxe.

209 Ziadost' o prijatie do zmluvného pomeru v oddeleni retaurovania mal’by, Mojmir Hamsik podéaval este
v priebehu roku 1949. Vzniknuté Gasové rozpitie bolo spdsobené uznesenim vlady Ceskoslovenskej
republiky zo 14. decembra 1948, ktoré v ¢lanku VII., odstavci 3., O znizeni poctu verejnych zamestnancov
a o uvolneni verejnych zamestnancov do vyrobnych odborov zakazovalo prijimanie novych pracovnych
sil. Vtedajsi riaditel NG Vladimir Novotny kladny postoj k prijatiu Mojmira Hamsika vyjadril 22.
novembra 1949 a argumentacne ho podlozil tym, ze Hamsik mal nastipit’ na uvol'nené miesto po Karlovi
Veselém, ktory odigiel plnit’ pedagogicki ¢innost’ na Vysoki §kolu vytvarnych umeni do Bratislavy. Urad
predsednictva vlady vynimku z vySSie spomenutého uznesenia prejednal az 25. aprila 1950, na zaklade
ktorej bolo dovolené, aby Mojmir Hamsik mohol byt prijaty do zmluvného sluZzobného pomeru ako
reStaurator v sluzbach NG v Prahe. ANG, Osobni slozka Mojmir Hamsik 1950 — 1990.
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dostal ako tridsat’pat’ ro¢ny v roku 1956 a tato funkciu plnil az do svojho penzionovania
roku 1990210

V priebehu svojho dlhoro¢ného posobenia na pode Narodnej galérie Mojmir Hamsik
popri reStaurovani zverenych diel, prehlboval prieskum historickych maliarskych
technik, ktorého vysledky zna¢nou mierou pomohli poznavat’ nielen stredoveké, ale
taktiez i mladsie umenie, vd’aka comu mohli byt ozrejmené mnohé otazky tykajice sa
umeleckej produkcie astym suvisiace kontextudlne afunkéné stvislosti.?!!
Restauratorska cinnost’ doplinovana dlhotrvajicim badanim bola neoddelitel'ne prepojena
so zavadzanim novych optickych a fyzikdlno-chemickych prieskumovych metod, bez
ktorych by bolo nemyslitelné dospiet’ k vyssie uvedenym vysledkom a zisteniam.>!2
Nové znalosti vyplyvajuce z praktickej reStauratorskej ¢innosti a ndzory prezentujice
vyvoj a formovanie teoretickych aspektov restaurovania, poskytoval odbornej verejnosti
v podobe clankov a stati, ktoré publikoval v domacich a zahrani¢nych odbornych
periodikach.?!* Okrem publika¢nej ¢innosti, ktora byva z pravidla reflektovana recentne
aktivnou obcou zainteresovanych odbornikov, Mojmir Hamsik svoje poznatky, aj ked’
popravde len kratkodobo, odovzdaval Studentom a posluchd¢om katedry dejin umenia
Filozofickej fakulty Karlovej univerzity.?!*
Uz pocas svojho posobenia v restauratorskom oddeleni prazskej Narodnej galérie bola

osoba reStauratora Mojmira Hamsika reflektovanad a hodnotena pozitivne, pricom bol

210 MASIN 1983, 345; KESNER 1985, 9; FINFRLOVA 2000, 121; ROYT 2008, 159. Mojmir Hamsik v roku 1956
vo veducej pozicii nahradil Rudolfa Houzvu, ktory pracovny pomer ukoncil ku 30. aprilu 1956, zo
zdravotnych dovodov. ANG, Osobni slozka Rudolf Houzva 1939 — 1956.

211 Badanim historickych technik sa Mojmir Hamsik spolo¢ne s ostatnymi reStauratormi posobiacimi
v oddeleni restaurovania intenzivne zaoberal v priebehu celého sledovaného obdobia medzi rokmi 1956 az
1970. Konkrétna podoba jeho prinosu je priblizena v nasledujucej kapitole.

212 Nevyhnutnost’ a potreba implementacie novych prieskumovych metdd zalozenych na vedeckej baze
bola mnoho krat zdorazitovana profesorom Slanskym, ako zostalo naznac¢ené na predchadzajucich stranach.
Podrobnejsie $pecifikovanie uplatnenych prieskumovych metdd sa nachadza v d’alsej kapitole.

213 Bohata publika¢né ¢innost’ reStauratora je samostatne spracovana a uvedena v jednej z nasledujucich
podkapitol.

214 MASIN 1983, 347; FINFRLOVA 2000, 121; ROYT 2008, 159. Vyuku Mojmira Hamsika na FF UK
dokladaju dva archivne zaznamy. Jeden z roku 1961 uvadza prednaskovi Cinnost' reStauratora a druhy
odkazuje na ziadost' katedry o uskutocnenie seminara o maliarskej technike ceskej gotickej malby.
Dokument je datovany k4. aprilu 1977. Por. ANG, slozka Zpravy o cCinnosti - komplexni, spis
Restauratorské oddéleni 1961 a ANG, Osobni slozka Mojmir Hamsik 1950-1990. Najnovsie k okolnostiam
vyuky na FF UK v obdobi 1950 az 1970, pozri: JOHANIDESOVA 2020, 443, 495, 512.
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zaroven uznavany jeho priaznivy vplyv na progresivny vyvoj a smerovanie oddelenia
ktoré viedol. Vroku 1966, tato skuto¢nost zhodnotil Jaromir Sip slovami:
»Restauratorské oddeleni Narodni galerie se v poslednich letech za vedeni M. Hamsika
dostalo na neobycejné vysokou tiroven.“*'> Neskor sa na jeho adresu vyjadril Jifi Masin:
e jmenem Mojmira Hamsika (...) jsou spjaty nejlepsi vysledky naseho restauratorského
umeéni a viroven prace restaurdtorskych dilen prazské Narodni galérie.*'® Na inom
mieste strucne zhodnotil: ,,Mojmir Hamsik patii nesporné k nasim nejprednéjsim
soucasnym restaurdtoriim.**"’

V tomto kontexte je vhodné pripomenut, Zze spominany reStaurator v doméacom
prostredi ziskal v roku 1963 verejné uznanie a ocenenie od prezidenta republiky Antonina
Novotného, v podobe udelenej Stitnej ceny a vyznamenania Za vynikajici prdci za
restaurovani ceskych deskovych gotickych maleb a priizkum techniky malby >'8 [25, 26]

Dosahované vysledky v oblasti reStaurovania a vytrvalé¢ badatel'ské tusilie priniesli
v zivote Hamsika svoje ovocie okrem iné¢ho aj v podobe prijatia do Medzinarodného
inStitutu pre konzervaciu historickych a umeleckych diel — The International Institute for
Conservation of Historic and Artistic Works — ¢im bolo ur€itym spdsobom jeho po¢inom
prejavené uznanie aj na medzinarodnej arovni.?!

O restauratorskej ¢innosti Hamsika sa pise ¢i hovori v stivislosti s ispeSnymi zasahmi

na najznamejsich, a mohli by sme povedat’ dokonca ikonickych, umeleckych dielach.??°

215 FROMLOVA/SIP 1966, 421-427.

216 MASIN 1983, 345.

217 MASIN 1983, 345sqq.

218 K udelenému vyznameniu pozri HOMOLKA 1980, nepag.; d’alej FROMLOVA 1980, nepag.; najnovsie
FINFRLOVA 2000, 133. Statnu cenu Klamenta Gottwalda ziskal Mojmir Hamsik spoloéne s Vérou
Fromlovou za vynikajuci vysledok spolo¢ne restaurovaného cyklu troch obrazov Mistra Treboriského
oltare a Emauzského Ukrizovani, pocas ktorého vykonli zakladny prieskum technik Ceskej stredovekej
doskovej mal'by. Navrh na udelenie ceny bol podany vtedaj$im riaditel'om Narodnej galerie v Prahe, Janom
Kroftom 17. decembra 1962. ANG, NG 1965-1970 Restauratofi NG + UPM (vSechna pracovisté),
Restauratoti 1967.

219 MASIN 1983, 345sq; FINFRLOVA 2000, 121; ROYT 2008, 159. Zaznam potvrdzujuci Elenstvo Mojmira
Hamsika v medzinarodnej mimovladnej organizacii The International Institute for Conservation of Historic
and Artistic Works z jina 1989 je ulozeny v ANG, Osobni slozka Mojmir Hamsik 1950-1990.

220 Ji#{ Masin uviedol: ,,V Ndrodni galerii mu byly od poldtku svéfovany ty nejzdvaznéjsi iikoly.“ MASIN
1983, 346. Na nasledujtcich stranach uvedeny supis diel, na ktorych restaurovani pracoval Mojmir Hamsik
potvrdzuje pravdivost’ uvedenych slov.
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[27] Meno reStauratora byva vel'mi cCasto skloniované v stvislosti s konzervacno-
reStauratorskymi zakrokmi a zachranou diel medzi ktorymi je napriklad: obrazy tzv.
Vysebrodského a Trebonského cyklu, dalej Mostecka, Vysehradska, Zlatokorunska ¢i
Svojsinskda madona, a taktiez fragment Epitafu Jana z Jerené &i tzv. Deska z Dubecka.?*!

Struény exkurz do vybraného reStaurdtorského zakroku, ktory umoznuje priblizit
metodicky pristupu reStaurdtora a zdroveil tym poukédzat’ na jeho konkrétny odborny

prinos, je spracovany v kapitole 6.2.5.

221 K najéastejsie uvadzanym prikladom restaurovanych diel Mojmirom Hamsikom pozri: MASIN 1983,
345-348; KESNER 1985; FINFRLOVA 2000, 121sq; ROYT 2008, 159sq.

Mojmir Hamsik restauroval vel’ké mnoZstvo obrazov a v menSom rozsahu taktieZ polychrémovana
plastiku. Z ohl'adu na to, Ze pre struény exkurz do metodického pristupu Mojmira Hamsika boli vybrané
diela primarne stredovekého cCasového zaradenia, vymenovala som diela s touto oblastou stvisiace.
Kompletny zoznam restaurovanych diel uvadzam v nasledujucej podkapitole. Zoznam obsahuje prehl’adny
stpis, ktory mapuje obdobie vymedzené rokmi 1956 az 1970 bol vytvoreny na zéklade archivnej
inventarnej evidencie RO NG. Ako uz bolo uvedené vyssie, aktivna ¢innost’ restauratora pokrac¢ovala az do
roku 1990, avsak tieto diela z tohto obdobia zamerne vynechavam a neuvadzam, ked’ze prekracuju meritum
diplomovej prace. Nasledujiice obdobie, ktoré uz nie je na stranach tejto prace obsiahnuté sa vyznacovalo
blizkou reStauratorskou spolupracou Mojmira Hamsika a jeho manzelky Radany Hamsikovej (rodenej
Podzemne;).
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5.1.1 Zoznam restaurovanych maliarskych diel z majetku NG 1956 — 1970

- . Poradové
reég?ltrz:)c\::nia Autor diela Nazov diela s;?o(}ggf'gsa ) él'SlO,
inventara
1938-1960 Mistr VySebrod. Cyklu Seslani Ducha svatého Slansky 312
1952-1963 Pieter Breughel ml. Posviceni Svoboda 48
1952-1964 Mistr Tiebon. oltafe — okruh | Ukfizovani z Vyssiho Brodu | Svoboda 303
1954-1959 Paolo Veronese frag: Nanebevstoupeni 473
1955-1956 Cesky mistr kolem 1500 Sv. Agata a Anezka Svoboda 106
1955-1956 Cesky mistr pied pol. 18. st. Pieta Svoboda 112
1955-1956 Flamsky m. za¢. 17. st. Alegirie ctnosti a nefesti 131
1956 Adam Elsheimer Krajina s tlv\(;is:gl/m chrimem 129
1956 J. Wyuants Lesnata krajina 490
1956 Jakob Ruisdeal - napod. Vodopad 423
1956 Jan Kupecky Podobizna muze 245
1956 Jan van Goyen Kraj ln?pigﬁfil];l a fece 152
1956 Jan van Goyen Mg¢sto na biehu kanalu 153
1956 Mistr Litoméfic. oltare — Votivni obraz Jana z 279
kopie Wartemberku (prizkum)
1956 Paul Troger Svétec u nemocného 468
1956 Pieter Potter Tanec vesniCantl 372
1956-1957 G. Dubois Cesta dubovym lesem 123
1956-1960 Mistr I. W. Stéti sv. Barbory Svoboda 273
1957 Abraham Mignon (?) Kytice (prizkum) 262
1957 Cornelis van Poelenburg Koupajici se Zeny 368
1957 Cesky mistr kolem 1350 Madona zv. Strahovska Svoboda 72
1957 Cesky mistr kolem 1470 Bolestny Kristus z Tyna 97
1957 Francesco de Guardi Nadvofi palace (pruzkum) 164
1957 Frans de Hulst Mésto na biehu kanalu 210
1957 Mistr Theodorik Sv. Marek 288
1957 Mistr Theodorik Sv. Ondfej (upeviiovani) 289
1957 Mistr Theodorik Sv. Jifi (upeviovani) 290
1957 Mistr Theodorik Sv. Anna (upeviiovani) 291
1957 Mistr Theodorik Sv. Benedikt (upeviiovani) 292
1957 Mistr Theodorik Sv. Re?f;ﬁiﬁiﬁﬁ otec), 293
1957 Mistr Theodorik Sv. rytif (upeviiovani) 294
1958 Correggio — kopie ze 16. st. Odpoém}gl;yr;i;téku do 61
1958 Cesky mistr ko 1400 Madona zv. Zlatokorunska 85
1958 Cesky mistr kolem 1420 Sv. Barbora strahovska 90
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Poradové

reég?ltr{:)c\f:nia Autor diela Nazov diela s;())o(:ll:;:;'léa ) él'SlO,
inventara
1958 Cesky mistr po 1450 Madona zv. Krumlovska 95
1958 Cesky mistr kolem 1510 Oltarni kiidla zo Strahova Fromlova 108
1958 Cesky mistr BD z 1. 1513 Madona s déckem Svoboda 109
1958 J. Olis Podobizna muze 250
1958 Karel Skréta Podobizna M.Maximiliany ze | o 104 451
Sternb.
1958 Karel Skréta Ukfizovéni 461
1958 Lorenzo Costa Triumf vévody Gonzagy Fromlova 62
1958 Simon Lutichuis Zatisi 256
1958 Stfedoevrop. m. pol. 18. st. Kristus se dvéma u¢edniky 450
1958 Quirizio da Murano Madona 379
1958-1960 Cesky mistr kolem 1460 Uktizovani ze Strahova 96
1959 B. Luini (smér) Sv. Maii Magdalena 254
1960 Cesky mistr 1.tfet. 15. stol. Obl\r/;‘;‘é‘r’;lxzrggzifzzlf S 91
1960 Cesky mistr z konce 15. st. Korunovana P. Marie Svoboda 103
1960 Frans Hals st. Pod. haarlem. Starosty J. 165
Schade
1960 Hans Raphon Neseni kiize Stiibrsky 388
1960 Italsky mistr 17. st. (?) Kristus na hote (prizkum) 221
1960 J. Clacuw Zatisi s knihami 59
1960 Mistr Winklerova epitafu Stéti sv. Barbory 313
1960 Petr Jan Brandl Simeon s Jeziskem Svoboda 40
1960 Sebastiano del Piombo Madona s rouskou 367
1960 (Willer de i;‘iffbgze)f fan Arkadick krajina 186
1960-1961 Cesky mistr kolem 1410 Madona zo Svojsina 84
1960-1961 Sasse(t}igifrflf‘l)no di Sv. Bartolomgj 436
1960-1961 Francesco da Faenza Kristus mezi svétci 130
1961 Augsbursky m. kol. 1570 Snimani z ktize Svoboda 14
1961 Cesky mistr kolem 1390 Cibulkiv triptych 78
1961 Cesky mistr kolem 1410 Svatovitstky Veraikon Bélohoubek 83
5 Nastavec s oktidlenym
1961 Cesky mistr ze zac. 16. st. bykem a nastavec s Svoboda 107
okfidlenym lvem
. 1, Dilna Vulkanova 2, Sochar
1961 Cesky mistr z konce 18. st. ve své dilné 3, Pradlena 4, 118
Pasacka
1961 Dirck van Baburen Pistec Svoboda 15
1961 Francesco di Antonio Sv. Pavel, Sv. Petr 142
1961 Michael Willmann Sv. Mati Magdalena 486
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Poradové

reég?::)cj:nia Autor diela Nazov diela s;?o(}ll:gf'gfa ) él'SlO,
inventara
1961 Mistr slavétin. oltafe Sv. Lud“(‘l‘(l;’dlsav)' Alzbeta |y ihoda 283
1961 P.C. Lilienburgh Zatisi s holuby a zajicem 249
1961 Simon de Vlieger Marina 476
1961-1962 Mistr Tiebon. oltafe Tfi svétice (vnéjsi strana) 296
1962 F.F. Hamilton Z4atisi se zabitym ptactvem I. 167
1962 Jacopo Tintoretto David s hlavou Goliase 467
1962 Mistr Tieboii. oltare Kristus na hote 295
1962 Nicolas Neufchatel Podobizna pana 346
1962 Petrus Kempener Ukfizovani 231
1962 Rudolfin. m. 17.st. Mars a Chronos 420
1962-1963 Mistr Tiebon. oltare Zmrtvychvstani 297
Tii svétei: Sv. Jakub, Bartol.,
1962-1964 Mistr Tiebon. oltare Filip (vné&jsi strana 298
Zmrtvychvstani)
1963 Cesky mistr pied 1350 Madona zv. Mostecka 70
1963 Frederick v. Valckenborgh Hotici mésto 470
1963 Giulio Carpioni Mrtvy Adonis a nymfy Svoboda 54
1963 Hugo van der Goes — kopie Smrt P. Marie (prizkum) 496
1963 Jacopo Tintoretto Pos?ggléisizzete 466
1963 Jacques d’Arthois Lesni krajina Svoboda 12
1963 J. Christian Brandt Planina s fekou Svoboda 43
1963 Mistr Litoméfic. oltafe Navstiveni 274
1963 Mistr Litoméfic. oltare Uték do Egypta 276
1963 Mistr Tiebon. Oltate — dilna Uktizovani ze sv. Barbory 302
1963 Salomon Ruysdael Silnice s brodem 423
1964 Andrea del Sarto Madona s déckem a sv. 434
Janem
1964 Andrea Meldolla zv. Mrtvy Kristus 438
Schiarone
1964 Anton Kern Sv. Alzbeta 236
1964 Antonio Canal Canal Grande v Benatkach 53
1964 Bart. Spranger Alegorie triumfu vérnosti 443
1964 Cesky mistr 2. pol. 18. st. Sv. Jeronym Svoboda 115
1964 Giov.Bat. Tiepolo, okruh Madona s déckem 465
1964 Hans Raphon Ukfizovani 387
1964 J.J. Hartmann Kristus zehna rybolovu 173
1964 Joh. Heinrich Schonfeldt Josuova bitva Fromlova 439
1964 Maestro di Cremona Klanéni krala 257
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Poradové

reég?ltr{:)c\f:nia Autor diela Nazov diela s;())o(:ll:;:;'léa ) él'SlO,
inventara
1964 Mistr Litomfic. oltafe T“‘%Z;i: Egizztegdsv' 277
1964 Mistr zenskych polopostav Lukrecia 314
1964 Pieter Breughel ml. Pfichod sv. tii kralt 47
1964 Rembrandt van Rijn Zlomek Zvéstovani P.M. 401
1964 Rembrandt van Rijn Rabin 402
1964 Sebastiano Ricci Pokuseni Krista 405
1964 Viaclav Vaviinec Reiner Orfeus 400
1964-1965 A. Dilrer Rﬁze?;r‘:ﬁvzizﬁ;m“’ Fromlova | 126
1964-1965 Jacopo Vignali Job a jeho pratelé 474
1965 A.J. Croos Doskova chalupa 66
1965 Cesky mistr pied 1500 | Nastavec a\r;;}gazv Jilové:sv. | gy boda 104
1965 Hans Holbein ml. Oltarni kridla Fromlova 498
1965 Jihoném. Mistr 2.p. 15.st. Korunovani trnim 223
1965 Jihoném. Mistr 2.p. 15.st. Uktizovani 225
1965 Karel Skréta Podobizna malite 460
1965 Némecky m. 2.¢tvrt. 16.st. Svata rodiny v krajiné Svoboda 337
1965 Norbert Grund Vlastni podobizna 497
1965 Rakousky missttr z konce 15. Smrt P. Marie 382
1965-1990 Cesky mistr 2. pol. 15. st. Assumpta 979
1965 Rakousky missttr z konce 15. Neseni kiize 383
1966 Abraham Godyn Jaél a Sissera 494
1966 B.E. Murillo — smér Tt svétei 511
1966 Cesky mistr kolem 1360 Madona zv. Zbraslavska 74
1966 Frans Floris Zena v bilém 507
1966 Francesco Guardi — falsum Capriccio 163
Podobizna G.
1966 Gerard Ter Borgh Marienburgové, podobizna V. 505
Marienburga
1966 Italsky mistr 14. st. (?) Svata konversace (prizkum) 499
1966 Jan Krystof Liska Hrabe G‘l):l;fng zakldda 500
1966 Joos de Momper Krajina s poustevniky 504
1966 Josef Sima Krajina 506
1966 P.P. Rubens — dilna Studie hlavy muze 419
1967 B. (Gilis) Peeters Pobfezi se zficeninami 508
1967 David Teniers Zné 510
1967 David Teniers ml. Pied krémou 509
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Datacia

Odborna

Poradové

reStaurovania Autor diela Nazov diela spolupréica | . él'SlO,
inventara

1967 Mistr LW. Kridla OSECaflfgl‘,’yO“éfe Vel Tyrdy 535
1967 N. Grund - L. Kohl Zticeniny s fontanou a stafazi 512
1967 Paolo Farinati Sv. Maii Magdalena 534
1967 Pasqualius Venetus Sv. konversace 513
1968 Cesky mistr po 1350 Vysehradska Madona 532
1968 Cesky mistr pred 1400 Bar tgf;i‘;‘jmm;ﬁ:ké o 533
1968 D. Teniers ml. Dva pijaci 536
1968 Ulrich Creutz Ukrfizovani z Kadané 866
1968 Vlamsky mistr kol. 1620 Podobizna muze 537
1969 Bartoloméj Spranger Oplakévani 552
1969 Cesky mistr z r. 1395 Epitaf Jana z Jefené — svétci 553
1969 Hugo Ullik Zvikov 551
1969 Josef Manes Orli hnizdo 554
1969 Josef Navratil Alpska krajina Svoboda 595
1969 Karel Skréta Podobizna muze 545
1969 Petr Brandl Uzdraveni slepého Tobiase 541
1970 Achille Perilli La réponse au désir érotique 603
1970 Altichiero — smér Uktizovani 564
1970 Defendente Ferrari Kojici madona 565
1970 ok Piena L orensettin Mucednik 363
1970 lorensky mistr 14t - Sv. Antonin Poustevnik 563
1970 Hans Holbein ml. Podobizna Lady Vaux 557
1970 (sz. Cina, San-si) 3 fragmeni‘;‘lifkym nast. 574
1970 Jan Rudolf Bys Zatisi s kvétinami L., I1. 573
1970 Josef Manes Travenské jezero 569
1970 Lucio Fontana Concetto spaziale 604
1970 Mathias Gundelach Klanéni pastyii 571
1970 Mistr Eggenburského oltate Pfenes?;crlrir‘tzoly sV: 570
1971 Georges Seurat Pristav v Honfleuru Svoboda 575
1971 Josef Manes Meésiéni noc I1. 605
1971 Lucas Cranach st. Prvni hiich a vykoupeni 596
1971 Reckoegypt. m. Pod. ml. Zeny — enkaustika 577
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5.1.2 Publikacna ¢innost’ a odborné posobenie

66

Kraky. In: Uméni I, 1953, 286-298.

Triptych Monogramisty 1. V. M. Ptispévek ke studiu problematiky ¢eského
malifstvi 15. stoleti (s J. PeSina). In: Uméni 11, 1954, 40—46.

Papirova chromatografie — nova methoda ur¢ovani pojidel (s K. Macek)

In: Uméni II, 1954, 58-63.

Z restauratorskych dilen Sovétského svazu. In: ZPP X1V, 1954, 150-151.
Nekteré otazky restaurovani a védeckého priizkumu obrazi. Sympozium Soucasna
ochrana pamatek, Praha 1956. Nepublikované.

Nékteré otazky restaurovani a védeckého pruzkumu obrazl. In: ZPP XVII,

1957, 107-111.

Strahovska sv. Barbora. Restaurace a prizkum techniky malby. In: Uméni VII,
1959, 147-151.

Maliiska technika Zlatokorunské madony. In: Uméni VIII, 1960, 515-519.
Malirska technika VySebrodského cyklu. In: Uméni X, 1962, 388—400.

Malirska technika a restaurace Madony ze SvojSina. In: Uméni X, 1962, 450-455.
Kontroverze o restaurovani obrazu. In: Uméni XI, 1963, 396-398.

Restaurace Madony Sebastiana del Piombo. In: Uméni XII, 1964, 37-45.
Malifska technika restaurace Veronésova obrazu apostoli. In: Uméni XII,

1964, 416-427.

ICOM v Leningradé¢. In: ZPP XXI, 1964, 25-26.

Malitska technika a restaurace Veronésova obrazu apostoltl. In: Uméni XII,

1964, 416-427.

Mistr tiebotiského oltare, restaurace a technika malby (s V. Fromlova) In: Uméni
X111, 1965, 139-175.

Rembrandtiiv zlomek Zvéstovani P. Marie po restauraci (s J. Sip). In: Uméni XITII,
1965, 290-300.

Technika benatské pozdni renesan¢ni malby. In: R 64 (kat. vyst.). Praha 1965,
nepag.

Vystava skupiny restauratoriit R 64. In: Uméni X1V, 1966, 312-314.



Die Technik der bohmischen Tafelmalerei des 14. Jahrhunderts. In: Kunst des
Mittelalters in Sachsen, Festschrift Wolf Schubert. Weimar 1967, 321-332.
Un capolavora di Paolo Veronese alla Galleria nazionale di Praga. La technica

pittorica ed il restauro. In: Saggi ¢ memorie di storia dell”Arte. Firenze

1968, 582-591.

Cesky mistr po roce 1350. Vysehradska Madona In: R 64 (kat. vyst.). 1969, nepag.

Vysehradska madona. In: Uméni XVII, 1969, 50-58.
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1969, 582-592.

Sedmdesat let Bohuslava Slanského. In: Uméni X VIII, 1970, 90-92.

Technika ¢eské malby po Tieboiiském mistru: epitaf Jana z Jefené a deska

z Dubecka. In: Uméni XXIV, 1976, 436-452.

Die Technik der bohmischen Madonnenbilder um 1350 bis 60. In: Uméni XX VI,
1978, 529-534.

The Flattening and Stabilisation of soft wood panel Paintings. In: ICC Oxford
Congress 1978.

Barokni principy v technice benatské pozdné renesan¢ni malby. In: Uméni XXX,
1982, 531-533.

Technické paralely deskové a nasténné malby 14. stoleti (s J. Tomek).

In: Uméni XXXI, 1983, 308-316.

Malifska technika Mistra Theodorika (s J. Tomek) In: Uméni XXXII,

1984, 377-387.

Restauratorsky ateliér Narodni galerie v Praze (kat. vyst.). Praha 1985, nepag.
Theodorik a dilna — addenda k technice malby. In: Uméni XXXIV, 1986, 64-68.
Opavsky UkfiZzovany z kostela sv. Jana Kititele (s. I. Kofdn). In: Uméni XXXIV,
410-415.

K technice italské deskové malby. In: Italské gotické a renesanéni obrazy

v ¢eskoslovenskych sbirkach (kat. vyst.). Praha 1987, 30-34.

Strahovska madona, restaurace a technika. In: Restauratorské

uméni 1948—88. Praha 1989, nepag.
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Historicka technologie a znalectvi. In: TA I, 1990, 10-12.

Vyznam pojidel pro srovnavaci studium historické technologie. In: TA I,

1990, 19-22.

K technice ¢eské deskové malby 14. stoleti. Malba inkarnatu jako vyvojové
kriterium. In: TA 1, 1990, 39-43.

Madona Aracoeli K 349. Restaurace a malifska technika. Uméni XXXIX,

1991, 316-323.

The relief decoration of medieval painting — pastiglia. Origi and technique.

In: Uméni XL, 1992, 100-107.

Diirerova Rlizencova slavnost — stav a malifska technika (lab. prizkum J. Tomek).
In: Bulletin Narodni galerie v Praze II, 1992, 128—131.

Pastiglia — ptivod a technika. In: TA 11,1992, 45-49.

Malii'ska technika Mistra Theodorika a jeji ptivod. In: TA 11, 1992, 50-52.

K technice italské malby 17. a 18. stoleti. Systém podkladovych vrstev. In: TA III,
1993, 103-107.

Magister Theodoricus — restaurované deskové obrazy z kaple sv. Kiize na
Karlstejné (kat. vyst.). Praha 1993, nepag.

Theodorikova technika v evropském kontextu. In: TA IV, 1996, 41-42.

Mistr Theodorik. Technologie malby a jeji historické souvislosti. In: Magister
Theodoricus, dvorni malif cisafe Karla IV. (kat. vyst.). Praha 1997, 578-579.
Malitska technika mistra Rajhradského oltare. In: Od gotiky k renesanci
1400-1550. Brno 1999, 301-305.

Restaurované barokni obrazy a polychromované plastiky (s R. Hamsikova), (kat.

vyst.). Praha 2001.



5.2 Veéra Fromlova

., Véra Fromlova se stala jednou z vyraznych osobnosti restauradtorské
Skoly profesora Bohuslava Slanského, ktera u nas polozila zaklady
moderniho rozvoje oboru a vytvorila celou jednu velkou epochu
restaurovani a péce o maliiské a sochaiské pamatky minulosti. “**’

Jaromir Homolka

Restauratorka a akademickd maliarka Véra Fromlova, rodena Zezuldkova, nie je
mozno Sirokej verejnosti prilis znama, avsak v odbornych kruhoch patri medzi uznavané
a cenené osobnosti, predovSetkym vd’aka svojej reStaurdtorskej praci, ktorou prispela
k zachovaniu zna¢ného mnozstva umeleckych diel. > [28]

Narodila sa 3. augusta 1924 v Novém M¢ést¢ na Moravé do rodiny pekara Adolfa
Zezulaka.??* Vo svojom rodnom meste navstevovala redlnu skolu v rokoch 1935 az 1942,
ktorti ukon¢ila maturitou.’”> Ako dvadsatjeden ro¢nd sa po znovuotvoreni vysokych §kol
v roku 1945 prihlésila na Akademii vytvarnych uméni v Prahe, kde sa do roku 1950
vzdelavala v ateliéri figuralnej malby pod vedenim profesora Vladimira Sychry.??°
Nasledujtce tri roky pokracovala v studiu so zameranim na maliarske a konzervacné
techniky, ktoré vyucoval profesor Bohuslav Slansky, ktory zdsadnym spdsobom vplyval

na jej neskorsiu samostatnu restauratorski ¢innost’.??’

222 HOMOLKA 1980, nepag.

223 K zivotopisnym udajom spracovanym formou slovnikového hesla pozri TOMES 1999, 347; taktiez
Biograficky slovnik: http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/FR%C3%96MLOV%C3%81-ZEZUL
%C3%81KOV%C3%81_V%C4%9Bra_3.8.1924-26.12.1998, vyhl'adané 1. 4. 2021 dalej

ABART: https://cs.isabart.org/person/5498, vyhladané 1. 4. 2021; a podobne Hordcka Galerie v Novém
Meste na Morave: http://www.horackagalerie.cz/vera-fromlova-zezulakova, vyhladané 1. 4. 2021.
Doposial’ v§ak osobnost’ Véry Fromlovej nebola zdokumentovana obsiahlejsim monografickym dielom.
Doteraz  najpodrobnejSie  pojaté spracovanie pozri FINFRLOVA 2000, 132-137 ataktiez
STOURAC/LUKES/CHALUPA/ZACHAR 2009.

224 STOURAC/LUKES/CHALUPA/ZACHAR 2009, nepag.

225 FROMLOVA 1980, nepag. K pojmu redlna Skola — druh strednej $koly, ktora bola zamerana predovsetkym
na prirodovedné odbory. Podrobnejsie k vzniku a vyvoju stredného $kolstva v Cechach pozri VESELA 1972,
269-288.

226 HOMOLKA 1980, nepag.

22T FROMLOVA 1980, nepag. Zahrani¢né cesty Véry Fromlovej pocas $tudijného obdobia nie st v archivnych
dokumentoch evidované.
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Jaromir Homolka na zaciatku 80. rokov tento pedagogicky vplyv profesora Bohuslava
Slanského na Véru Fromlova, charakterizoval nasledovne: ,, Organické spojeni
vedeckych metod pruzkumu malifského ci socharského dila s durazem na vytvarné
hledisko, na vytvarnou specificnost restaurovaného dila a pozadujici od restauratora,
aby zachoval vytvarny charakter a piisobivost originalu, patrily k hlavnim zasadam této
§koly a hluboce urcili také restaurdatorskou cinnost Véry Fromlové.**8

Po tuspeSnom zlozZeni Statnych zaverecnych skusok jej bol v roku 1953 udeleny
diplom.?” Vo svojom odbore zameranom na restaurovanie malieb sa uplatnila od roku
1956, kedy zacala pracovat’ v oddeleni reStaurovania Néarodnej galérie, kde zotrvala az do
roku 1974.%° Intenzivna reStauratorskd ¢innost Véry Fromlovej bola od zaciatku jej
pdsobenia v prazskej institucii prepojend s vyskumom historickych technik mal'by a ich
vrstiev, ktory dopliiovala analyza $truktry platna.>*! Z vyslednych zisteni jednotlivych
prieskumov reStauratorka vytvorila siborny materidl, ktorého kompara¢ny potencial
vyuzila na to, aby prispela k objasneniu otazok o technickych a vztahovych suvislostiach,

ktoré so sebou niesli a kladli diela zverené do jej odbornej starostlivosti.?*?

228 HOMOLKA 1980, nepag.

229 Téma absolventskej prace a vysledné hodnotenie Véry Fromlovej nebolo v archivnych prametioch A-
AVU dohl'adané, nakol’ko Evidencia zapisov o Statnych zaverec¢nych skuskach zacina akademickym rokom
1957-1958.

230 HOMOLKA 1980, nepag. Petra Finfrlova zmiefiuje skuto¢nost’, Ze restauratorka Véra Fromlova bola
vroku 1971 poverena samostatnym vedenim reStauratorského oddelenia, ktoré toho casu sidlilo
v Sternberskom palaci na prazskych Hrad¢anoch. Por. FINFRLOVA 2000, 132. Tato informéciu nebolo
mozné v archivnej evidencii Narodnej galérie overit’, ked’ze osobna zlozka restauratorky chyba. Absencia
osobnej evidencie stanovila zna¢nu komplikaciu v snahe systematicky sledovat’ a nasledne rekonstruovat’
rozsah jej posobnosti v ramci Narodnej galérie. Majoritna Cast’ informacii je preto ziskana a spracovana
z inych archivnych dokumentov, ktoré sa o reStauratorke zmienuji ale taktiez prostrednictvom oralnej
historie sprostredkovanej rodinou restauratorky. Pre doplnenie je uviest, Ze po roku 1974 sa restauratorka
venovala samostatnej ¢innosti, ktord zahriiovala pokracovanie v reStauratorskej praci a volnej vytvarnej
tvorbe.

231 Badanie a prieskum historickych maliarskych technik bolo predmetom zdujmu uz reStaurdtorkinho
pedagdga Bohuslava Slanského. Na analyze historickych technik malby nasledne kontinualne
spolupracovala s Mojmirom Hamsikom. V ramci prieskumu Struktiry platna reStauratorka badala
typologiu vldken, hustotu niti a spdsob tkania. Vysledkom skiimania bola siborna evidencia a komparacny
materidl, ktory mapoval strukturu platna pouzivaného v ¢eskej gotickej mal'be a v obdobi od baroka az do
prvej polovice 18. storoCia. Prezentacia vysledkov prebehla v roku 1957 na konferencii komisie pre
starostlivost’ o mal'bu pri ICOM v Amsterdame. ANG, slozka Restauratorské dilny NG, spis Restauratorské
oddéleni.

232 Prinos Véry Fromlovej je blizsie Specifikovany v nasledujicej kapitole.
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Poznatky, ku ktorym sa Véra Fromlova dostala pocas reStauratorskej c¢innosti
a prieskumov, publikovala v nemalom mnozstve odbornych ¢lankov a $tadii
O oceneni a pozitivnom hodnoteni vysledkov jej odbornej prace sved¢i taktiez vystava
s nazvom Vera Fromlova: restauratorske dilo, ktora bola usporiadana v roku 1980.2%4
Vystava prezentovala na jednej strane vrcholné umelecké diela, na ktorych zachrane sa
reStauratorka aktivne podiel'ala, a na druhej strane priblizovala vysledky a sposoby jej
prieskumovych metdd vratane ukazok technologickych rekonstrukceii, ktoré Fromlova
vytvorila. Otvorenie vystavy sprevadzali slova vyzdvihujice reStauratorkinu obetava
a vynikajicu pracu, ktord sa vyznacovala odbornou profesionalitou, umeleckym citom
a zodpovednostou.??> Pogas vernisaze zaznelo, predovsetkym z ohl'adu na tematické
zameranie tejto prace, pozoruhodné vyjadrenie: ,,Hodnotime-li praci Very Fromlové
v celem jejim prubéhu triceti let, musime nutné dojit k zaveru, Ze Véra Fromlova je z téch,
kdoz tvoii pojem ceské restaurdtorské skoly a jeji vysoké tirovné.“*°

V suvislosti s pozitivnym ohlasom, ktory vyvolala reStauratorska cinnost’ Véry
Fromlovej, je namieste pripomenut’ vyznamenanie, ktoré jej udelil prezident republiky
Antoninom Novotnym a to stdtni ceny Klementa Gottwalda za rok 1963.**7 Udelené

vyznamenanie bolo Za vynikajici praci za restaurovani ceskych deskovych gotickych

maleb a priizkum techniky malby.>*® |25, 26]

233 Publikaéna ¢&innost’ reStauratorky je spracovania samostatne a uvedend v jednej znasledujicich
podkapitol.

234 K uvedenej vystave bol pripraveny struény sprievodny katalég srovnakym oznadenim. Pozri
FROMLOVA 1980, nepag. K reakciam na vystavu pozri CAPKA 1980, 8; NOVAKOVA 1981 a taktiez PECHOVA
1983,223-234.

235 7 prihovoru vernisaze vystavy Véra Fromlova: restaurdtorské dilo, dokument datovany 12. marec 1980
jeulozeny v ANG.

236 Text prihovoru je archivovany bez uvedenia autorstva. Na zaklade juxtapozicie sa viak domnievam Ze
bol namiesto vtedajSieho riaditel'a Jitiho Kotalika pripraveny Jaromirom Homolkom, ktory je autorom
taktiez ivodnych slov v spomenutom sprievodnom katalogu.

27 ANG, NG 1965-1970 Restauratoti NG + UPM (viechna pracoviste), Restauratofi 1967. Statnu cenu
Klamenta Gottwalda ziskala spolo¢ne s Mojmirom Hamsikom za vynikajici vysledok spoloéne
reStaurovaného cyklu troch obrazov Mistra Treboriského oltare a Emauzského Ukiizovani, pocas ktorého
vykonali zékladny prieskum technik Ceskej stredovekej tabulovej malby. Navrh na udelenie ceny bol
podany vtedajsim riaditelom Narodnej galerie v Prahe Janom Kroftom 17. decembra 1962.

238 K udelenému vyznameniu pozri HOMOLKA 1980, nepag.; d’alej FROMLOVA 1980, nepag.; najnovsie
FINFRLOVA 2000, 133.
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O verejnom uznani jej odbornych a kvalifikacnych schopnosti sved¢i taktiez jej
menovanie na &lenku vytvarnej komisie Svazu ceskych vytvarnych uméleii (SCVU).>
Okrem toho v rokoch 1972 az 1979 plnila funkciu komisarky Ceského fondu vytvarnych
umélcii (CFVU) pre odbor restaurovania malieb.’*

Restauratorskd praca Véry Fromlovej byva spajand predovsetkym so zdarenymi
zakrokmi a reStaurovanim tych najvyznamnejSich umeleckych diel. Meno restauratorky
byva najCastejSie uvadzané v stuvislosti s konzervacno-reStauratorskymi zasahmi na
dielach, medzi ktoré napriklad patria obrazy tzv. Vysebrodského a Trebonského cyklu,
dalej Vysebrodska, ¢i Svatovitska madona, Adorace Ditéte z Hluboké, tzv. Emauzské
Ukrizovanie a predovsetkym Deska Cirkvicka.**' [29]

PribliZenie metodického pristupu reStauratorky, vratane stru¢ného exkurzu vybraného
reStauratorského zakroku, dokladajiceho konkrétny odborny prinos reStaurdtorky, je

spracované v kapitole 6.2.5.

239 Restauratorka bola menovana Ministerstvom kultiiry Ceskoslovenskej republiky v roku 1973. Toho
istého roku bola v ramci SCVU zaclenena do novo sformovanej sekcie Malifii, sochari, grafikii —
restaurdtori (MSGR). Od roku 1977 sa Véry Fromlova sama stala ¢lenkou SCVU, pozri FROMLOVA 1980,
nepag.

240 FINFRLOVA 2000, 132sq.

241 K najcastejSie uvadzanym prikladom reStaurovanych diel Vérou Fromlovou pozri HOMOLKA 1980,
nepag.; d’alej FROMLOVA 1980, nepag.; STOURAC/LUKES/CHALUPA/ZACHAR 2009, nepag.; a najnovsie
FINFRLOVA 2000, 133. Véra Fromlova restaurovala velké mnoZstvo obrazov avSak v menSom rozsahu
taktiez polychrémovanu plastiku. Z ohl'adu na to, Ze pre stru¢ny exkurz do metodického pristupu Véry
Fromlovej boli vybrané diela primarne stredovekého ¢asového zaradenia, vymenovala som diela s touto
oblastou suvisiace. Kompletny zoznam restaurovanych diel uvadzam v nasledujicej podkapitole. Zoznam
obsahuje prehl'adny stupis, ktory mapuje obdobie vymedzené rokmi 1956 az 1974 bol vytvoreny na zaklade
archivnej inventarnej evidencie RO NG. Ako uz bolo uvedené vyssie, aktivna ¢innost’ reStauratorky trvala
az do roku 1974. Napriek tomu, ze zoznam zreStaurovanych diel presahujuci sledované obdobie a
nepredstavuje zatazujuci rozsah, rozhodla som sa ho uviest ked’Ze vnimam pridani hodnotu v jeho
komplexnosti.
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5.2.1 Zoznam reStaurovanych maliarskych diel z majetku NG 1956 — 1974

L . , Poradové
vDatacla . Autor diela Nazov diela Odbo”,la Cislo
reStaurovania spolupraca . .
inventara
1932-1962 Cesky mistr po 1370 | Votivni obraz arcib. O¢ka Beloboub’ek, 77
Slansky
. Podobizna cisaie
1956 J. Hickel Leopolda I1, X 187
1956 Pieter de Bloot Spole¢nost hract a kuraki X 31
1956 Rakousky mistr Judita a Holofernes X 384
po pol. 18. st.
1956-1957 Cornelius Dusart Dudak X 127
1956-1958 Jan van Goyen Za humny X 495
1957 Cesky mistr kolem Svatovitska Madona X 82
1400
1957 G. Dughet Krajina s pastyfi X 124
1957 Mistr Ll‘E(v)merlc. Neseni kiize, Narf)zenl na . 278
oltare zad. strané
1957-1958 | CeSKY rlnﬁor kolem |12 dona s déckem z Tyna X 98
1958 Cesky rlnslité kolem Oltarni k¥idla ze Strahova Hamsik 108
1958 Cesky mistr 2.pol. Vidéni sv. Terezie x 117
18. stor.
1958 Jean B. Santerre Podobizna mladého sochaie X 433
1958 Karel Skréta Podobizna M. Maximilidny Hamsik 451
ze Sternb.
1958 Petr J. Brandl Hlava starca X 41
1958 Lorenzo Costa Triumf vévody Gonzagy Hamsik 62
1958-1959 | CeSKY rl‘z;tor kolem |\ 1 dona zv. vysebrodska X 89
1959 Abraham Beyeren Moi'ské pobtezi s rybami X 28
1959 Cesky majster pied | Kapucinsky chklus: hlava X ’7
1410 apostola
1959 Frans Francken ml. | Sedm skutkti milosrdenstvi X 143
1959 Italsky mistr 17. st. Obléhani pevnosti X 220
1960 A. Diirer Vlastni podobizna (?) X 125
. Zvéstovani P. Marie, zv.
1960 Cesky mistr po 1430 vygebrodské X 94
1960 Hans Raphon Seslani Ducha sv. Stribrsky 388
1960 Niccolo di Tommaso Madona s déckem X 347
1960 Salomon Ruysdael Rybolov X 427
(Fabricius ?)
1960 Holandsky m. Visici slepica X 200
po 1650
1960-1963 Crist. Roncalli - Sv. Simon Stock X 409
Pomarancio
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Poradové

vDatacla . Autor diela Nazov diela Odb0r1’1a cislo
reStaurovania spolupraca . .
inventara
1961 Adriaen van der Samson a Dalila X 483
Werff
1961 Cesky rln;;g kolem Cibulkuv triptych Hamsik 78
1961 F. X. Prochéazka Fantasticka krajina X 375
1961 Georg Flegel Zatisi s velkym obédem X 137
1961 Hans de Jode Horska krajina s mostem X 229
1961 Hendrick Comnelisz Vhitfek kostela X 477
van Vliet
1961 Jacob Ruisdael (?) Pohled na Haarlem X 425
1961 Karel Skréta Zvéstovani P. Marie X 459
1961 Lucas Cranach st. Madona mezi sv. Kat. X 64
a Barborou
1961 P. Potter Slechtic u krbu X 369
1961 Rembrandt van Rijn | Muz v kozeSinové ¢apce (?) X 403
1961-1962 Cesky mistr po 1360 | Ukiizovani zv. Emauzské X 76
1962 Cesky mistr I.pol Narozeni P. Marie X 111
18. stor.
1962 Picter Claesz Z4tisi s dzbanem X 58
1962 Sassetta (Stefano di Sv. Jan Kititel X 435
Giovanni)
1962-1964 Mistr Tiebon. oltare Kladani do hrobu X 299
1963 Andrea Bedoli Madona s ditétem a sv. x 20
Janem
1963 Agnolo Bronzino Podobizna Eleonory z X 45
Toleda
Tii svétci: Sv. Jilji, Rehof,
1963 Mistr Tiebon. oltare Jeronym (vné&jsi strana X 300
Kladeni)
Cesky mistr kol. 1
1963-1964 1450 (2) Assumpta z Bilé Hory X 493
Dirck Dalens I.
1964 (Holandsky m. Krajina se stafazi X 191
ze zacC.17. st.)
1964 Francesco Hostina X 141
Fontebasso
1964 Holandsky m. z Némoini bitva X 192
1. pol. 17. st.
1964 J.J. Hartmann Kristus uzdravuje slepého 172
1964 Jan David de Heem Z4tisi s ovocem X 179
1964 Jan de Both Krajina s pastyfi L., 1. X 36
Joh. Heinrich . ]
1964 Schénfeldt Josuova bitva Hamsik 439
1964 P.P. Rubens Sv. Augustin X 417
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- . Poradové
vDatacla . Autor diela Nazov diela Odbo”,la cislo
reStaurovania spolupraca . .
inventara
1964 Nizozem. m. ¢ 2a¢. Mysticky lis x 352
1964-1965 A. Diirer Rizencovd slavnost Hamsik 126
(prizkum)
Cesky mistr .

1964-1965 Koler 1400 Madona Aracoeli X 492
1965 Hans Holbein ml. Oltarni ktidla Hamsik 498
1965 J. v. Ossenbeeck Dobytéi trh X 360
1965 Jihoném. mistr Bicovani X 226

2.p. 15, st.
1965 Jihoném. mistr Neseni kfize X 224

2.p. 15, st.

&1 Sv. Augustin,
1966 Karel Skréta Madona s déckem X 503
1966 Jan Jiti Heinsch Sv. Frantisek Xaversky X 502
1966 Mistr Ch’lj.denlc. Votivni deslfa,' Kristus a X 578
oltafe sveétci

1966 Norbert Grund Jonas na bfehu motském X 524
1966 Rudolf Bys Sv. Jan z Boha s and¢lem... X 501
1967 Domenico Tintoretto Podobizna Malipiera X 525
1967 Jan van Huysum Kytice X 526
1967 Pablo Picasso Klarinet X 530

1967-1968 Bartol. Spranger Zmrtvychvstani X 527
1968 Marc Chagal Cirkus X 529
1968 Petr Brandl Uzdraveni slepé¢ho Tobiase X 543

Cesky mistr z roku Sedici Mad. s Jeziskem,

1968-1969 1395 levi ¢ast Epitafu z Jefend X 339

1969 Mistr Trel?vo fiského Adorace décka z Hluboké X 544

oltafe

1969 Petr Brandl Posledni vecera Tvrdy 542

1970 Antonio Vivarini Kristus v tumbé X 561

1970 Jaroslav Vozniak Beatles (stfed polyptichu) X 562

1970 Rudolfinsky mistr Poprsi Zeny X 560

1971 Florentsky mistr z TH svétci X 600
konce 14. stol.

1971 Florentsky mistr z Tii svétice X 601
konce 14. stol.

1971 Jindfich Pricha Z Ronovu 597

1971 Josef Manes Krajina 598

1971 Paul Gauguin Utek 599

Cesky mistr kolem ”
1972 PO Kiidlo so sv. Magdal. X 634
prvni Etvrtiny 15. st.
1972 J. Ménes prapor Narodni gardy X 617
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Datacia

Odborna

Poradové

“ . Autor diela Nazov diela , ¢islo
re§taurovania spolupraca . .
inventara
1972 JR. Bys Ptéci v pfirodé X 639
1972 Mistr T’reb. olt. - Ukfizovani so sv. Barb. X 636
dilna
1972 Petr Brandl — okruh Bohag¢ X 638
1972 Styedoevrop sky Lovecka scéna X 637
mistr z 18. stol.

1972-1974 L. Cranach st. - dilna Madona s déckem X 692
1973 Angl. mistrz 18, Podobizna damy X 674
1973 Ces. mistr ze zac. Kristus na Hoie Olivetské Cernd 675

15. stol. (zad. str.)
1973 Halbax I. Simeon s Jeziskem X 693
1973 Hol. msltsotlr ze 17. Podobizna starce X 671
1973 K. Hirschely Zatisi s kvétinami X 657
1973 Karel Skréta Bramberg z Brambergu X 689
1973 Nizoz. miste 2 15, Portrét hudebnika Radkové 670
1973 R. Kremlic¢ka Zena s nohou na kresle X 658

1973-1974 Jan van Aachen Zvéstovani P. Marie X 691
1974 Karel Skréta Dido a Aeneas X 676
1974 Karel Skréta Matematik s choti X 690
1974 Lucas Cranach ml. Madona X 719

X Ceskylr‘r‘l(l)s(;cr pted Votivna deska z Dubecka X 81
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5.2.2 Publikacna ¢innost’ a odborné poésobenie

Prazkum platna ¢eskych gotickych maleb. Prednaska pre ICOM. Amsterdam 1957.
(predniesol dr. V. Novotny), nepublikované.

Emauzské Uktizovani a jeho restaurace (s J. Krofta). In: Uméni XI, 1963, 109-111.
Restaurace a prizkum malby Madony vySebrodské. In: Uméni XII, 1964, 305-312.
Mistr tiebonského oltare, restaurace a technika malby (s M. Hamsik). In: Uméni
XII1, 1965, 145-152.

Ne¢kolik poznamek k otazce nepravych obrazii a falzifikata v prazské Narodni
galerii (s J. Sip). In: Uméni XVI, 1966, 425-427.

Restaurace a prizkum techniky malby cirkvické desky. In: Uméni XV, 1967,
109-134.

Ptispévek ke studiu techniky malby Petra Brandla. In: Petr Brandl 1668—1735 (kat.
vyst.). Praha 1968, 161-164, priloha 169-172.

Adorace décka z Hluboké. In: Umeéni XIX, 1971, 576-588.

Technika malby Karla Skréty s pfihlédnutim k malbé v Cechach v druhé poloving
16. stoleti. In: Karel Skréta (kat. vyst.) 1974, 270—276, priloha 268-279.
Restauratorské dilo (kat. vyst.). Praha 1980.

Restaurovani Tieboiiské madony. In: Véda a lidstvo (medzindrodna rocenka
Socialistickej akadémie). Praha, Moskva, Berlin 1982, 69-80.

Piispévek ke studiu techniky malby Mistra Theodorika. In: Sbornik sympozia
vénovaného hradu Karlstejn. Praha 1987.

Klimatické podminky vhodné pro exponaty, vystavni saly a historické budovy.
Seminaf regionalnich galerii v Chebu; Sympozium Vytvarné aspekty restaurovani v
Praze, 1989.

Bibliografie publikaci restauratord. In: TA 1, 1990, 130-134.

Malitska technika Petra Brandla a jeji zatazeni do technologického vyvoje malby v
Cechéch. TA 1, 1990, 67-70.

Polychromie kamenné plastiky v obdobi krasného stylu. In: TA I, 1990, 85-88.
Ptedbézné poznatky o historickych opravach Theodorikovych obrazi. In: TA 11,

1992, 53-57.
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Dusledky zmény mikroklimatu v kapli sv. Kfize po Mockerove opraveé na stav
deskovych obrazt. In: TA 11, 1992, 110-111.

Poznamky k vyzdob¢ kaple sv. Ktize. In: Magister Theodoricus. Praha

1997, 580-587.



5.3 FrantiSek Salesiansky Tvrdy

., Z obrazu k nam promlouva umélec, ktery ma své povolani rad, ktery
si nasel zcela viastni zpiisob malby, adekvatni téematiim, jimiz vnitiné
Zije. Nesnazi se nijak ndpadné zdiiraznit svoji osobnost, ale naopak
osobitost je uneho prirozenym produktem jeho sklonu, zalib
242

a zaujeti.

Karel Dvoradk

FrantisSek S. Tvrdy je verejnosti pravdepodobne znamejsi svojou vol'nou vytvarnou
tvorbou zmeranou na namety zo zahrani¢nych ciest, nez svojou odbornou restauratorskou
¢innostou. Avsak spolocne s Mojmirom Hamsikom a Vérou Fromlovou patril medzi
ziakov profesora Slanského, ktory sa stal aktivnym ¢lenom restauratorského oddelenia
v prazskej Narodnej galérii.?** [30]

Maliar a restaurator FrantiSek S. Tvrdy sa narodil 6. januara 1912 v Sedlici u Blatné.***
Uz ako trojro¢ny sa stal sirotou. Aj napriek Zivotnym taZkostiam a nepriazni osudu

245 131] Svoje prvotné

ukoncil zékladné vzdelanie a Gispesne pokracoval v d’alSom Studiu.
umelecké znalosti zamerané na krajinomalbu, figurdlnu kresbu a mal'bu zatisi, zacal
ziskavat’ vroku 1931 v maliarskej Skole profesora Jaroslava Kutmana v Prahe, kde
zotrval az do roku 1939.2% [32] V tomto obdobi, konkrétne v roku 1936, podnikol

FrantiSek S. Tvrdy vypravu do severnej Afriky, kde mal moznost’ spoznavat’ alZirsku

22 DVORAK 1979, nepag. O tvorbe Frantiska S. Tvrdého.

243 K zivotopisnym tdajom spracovanym formou slovnikového hesla pozri TOMAN 1994, 615;
MALY/MALA 2007, 266-267 taktiez ABART: https://cs.isabart.org/person/16511, vyhladané 1. 4.2021;
a podobne https://www.auctions-art.cz/aukce.php? lang=cz&history=&aukce=1&autor=5335,

vyhl'adané 1. 4. 2021. Doposial’ v§ak osobnost’ Frantiska Tvrdého nebola zdokumentovana obsiahlej$im
monografickym dielom. Doteraz najpodrobnejsie pojaté spracovanie pozri FINFRLOVA 2000, 127-129.

244 MALY/MALA 2007, 266.

2% O tazkostiach spojenych so ziskavanim vzdelania FrantiSek S. Tvrdy pisal v Ziadosti o udelenie
Stipendia zo 14. oktdbra 1947. Vysvetlenie dovodov k Ziadosti o Stipendium je v plnom rozsahu uvedené
v prilohe. A-AVU, NAD 4, Osobni slozka Frantiska Tvrdého.

246 podla osobného vypisu reStauratora sa jednalo o stredoSkolské odborné vzdelanie trvajiice 5 rokov.
ANG, Osobni slozka Frantiska S. Tvrdého. K Zivotopisnym tdajom pozri: JEZ 1961, nepag.; PROCHAZKA
1966, nepag.; KULIR 1967, nepag.; DVORAK 1979, nepag. K $tadiu a vzdelaniu FrantiSka S. Tvrdého pozri
taktiez: FINFRLOVA 2000, 127 a najnov§ie MALY/MALA 2007, 266.
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a tuniskd kultaru, ktora na neho vplyvala obzvlast’ silnym a trvalym dojmom, ktory sa
zretelne zrkadli v jeho volnej umeleckej tvorbe.?*” V stredoskolskom vzdelavani
nasledne pokracoval na tzv. Ukrajinskej Akademii vytvarnych umeéni v Prahe pod
vedenim profesora Ivana Kulca.?*8

Skor nez sa rozhodol pokracovat’ v d’alSom Studiu, pracoval vroku 1945 ako
osetrovatel’ byvalych politickych véiziiov a aktivne sa podiel’al na boji s epidémiou tyfusu
v terezinskej nemocnici. [33] Na Akademii vytvarnych uméni v Prahe, sa prihlasil az
nasledujtci rok a stal sa tak posluchacom prednaSok Bohuslava Slanského, kde ziskaval
poznatky v odbore reStaurovania a popritom sa Skolil u profesora Karla Minafa v odbore
figuralnej kresby.2*’ Ako sa ukazalo neskor, zasadny vplyv na jeho d’alsie smerovanie,
odborné zameranie a uplatnenie ako reStauratora pdsobiaceho v reStauratorskom
oddeleni, mal prave profesor Slansky, ktory svojim Studentom odovzdal skusenosti
spojené s maliarskymi a konzervatorskymi technikami.

Predtym nez sa FrantiSek S. Tvrdy stal ¢lenom restauratorského oddelenia prazskej
Nérodnej galérie, obohacoval svoje nadobudnuté poznatky z oblasti umenia o d’alSie
impulzy a sklsenosti na zahrani¢nych cestach arealizoval sa vo vytvarnej tvorbe,
s ktorou suviselo jeho ¢lenstvo v Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcii.>>°

Ziadost’ o ziskanie pracovného miesta odborného restauratora v Narodnej galérii
v Prahe FrantiSek S. Tvrdy podaval 20. septembra 1961.%5! V Ziadosti okrem
dosiahnutého vzdelania a Skolenia u profesora Slanského, uvadzal 12 ro¢na prax

v odbore, ktort nadobudol pracovanim pre Narodni kulturni komisi v Statni pamatkové

247 K vplyvu africkych ciest na umelecku tvorbu Frantiska S. Tvrdého pozri: JEZ 1961, nepag.; PROCHAZKA
1966, nepag.; KULIR 1967, nepag.; DVORAK 1979, nepag. a taktieZ zaznam v ANG, osobni slozka Frantiska
S. Tvrdého.

248 Medzi rokmi 1939 az 1944 absolvoval stredoskolské odborné vzdelanie trvajuce 10 semestrov. ANG,
Osobni slozka Frantiska S. Tvrdého. K Zivotopisnym tidajom pozri: JEZ 1961, nepag.; PROCHAZKA 1966,
nepag.; KULIR 1967, nepag.; DVORAK 1979, nepag.; FINFRLOVA 2000, 127 a najnovsie MALY/MALA 2007,
266.

249 ANG, Osobni slozka Frantiska S. Tvrdého. K Zivotopisnym tudajom pozri: JEZ 1961, nepag.;
PROCHAZKA 1966, nepag.; KULIR 1967, nepag.; DVORAK 1979, nepag.; FINFRLOVA 2000, 127 a najnovsie
MALY/MALA 2007, 266.

250 Medzi rokmi 1947 az 1958 precestoval zdpadna, juzna a juhovychodna Eurdpu. JEZ 1961, nepag.;
PROCHAZKA 1966, nepag.; KULIR 1967, nepag.; DVORAK 1979, nepag. a taktiez zaznam v ANG, osobni
slozka Frantiska S. Tvrdého. Clenstvo Frantiska S. Tvrdého v SCVU bolo evidované od roku 1950.

251 ANG, Osobni slozka Frantidek S. Tvrdy.
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sprave.?>? Do pracovného pomeru v restauratorskom oddeleni prazskej Narodnej galérie,
nastupil FrantiSek S. Tvrdy 2. februara 1962 a zotrval tam az do svojho penzionovania po
dobu nasledujucich desat’ rokov.?? Kratko nato ako bol Tvrdy prijaty do oddelenia
reStaurovania mal’by, bola mu zverena odborna starostlivost’ o vyznamné umelecké diela
a zacal sa spolocne s Mojmirom Hamsikom a Vérou Fromlovou podiel’at’ na prieskume
historickych maliarskych technik a ich stvrstvi.?>*

Obraz o jeho pristupe k restauratorskej ¢innosti priblizuju slova Mojmira Hamsika:
wPristupuje ke sverenym ukoliim s nejvetsi moznou zodpovédnosti a péci. Je treba
hodnotit i jeho usili, s nimz zvladl metody védeckého prizkumu malirské techniky, jak
prokdzal rozborem.“*>> Na inom mieste vedici restauratorského oddelenia kvalifikovany
a odborny prinos FrantiSka S. Tvrdého charakterizoval nasledovne: ,, V' Narodni galerii
restauroval s velmi dobrym vysledkem mimo jiné radu gotickych deskovych obrazii, které
patii k nejcennéjsim fondiim NG. “*°%

Restauratorska Cinnost’ Frantiska S. Tvrdého nebola v minulosti vobec reflektovana.
Odbornd verejnost’ na jeho reStauratorské zakroky taktieZz nereagovala, ¢o vSak
nepochybne stviselo so zna¢nou absenciou jeho publikacnej cinnosti. Priblizenie
metodického pristupu poukazujiceho na konkrétny odborny prinos restauratora je

spracované v kapitole 6.2.5.

252 Pracovné skiisenosti ziskané pocas tohto obdobia zahriiovali podla jeho slov, opravy obrazov mnohych
vyznamnych autorov. Ziadost' povodne obsahovala prilohu so zoznamom diel a ich autorov, ktoré Frantisek
S. Tvrdy opravoval. Tato priloha sa nedochovala. Zoznam zdmockych galerijnych zbierok do ktorych patrili
obrazy, ktoré restaurator Tvrdy obnovoval st uvedené v ziadosti o preradenie do vyssej kategorie
reStauratora, ktoré jeho nadriadeny Mojmir Hamsik podéaval 4. januara 1966. Nim restaurované diela patrili
napriek do zbierok zamkov v Castolovicich, Jaroméficich nad Rokytnou, Opoéné, Rychnové, Slavkové
u Brna ¢i Veltrusech. ANG, Osobni slozka Frantisek S. Tvrdy.

253 Pracovny pomer v reStauratorskom ateliéri Narodnej galérie Frantisek S. Tvrdy ukonéil odchodom do
dochodku 15. aprila 1972. ANG, Osobni slozka Frantisek S. Tvrdy.

254 FrantiSek S. Tvrdy na rozdiel od pozostalych dvoch restaurdtorov vysledky analyz a prieskumov
nepublikoval.

255 Hodnotenie prace Frantiska S. Tvrdého nadriadenym a vedicim oddelenia reStaurovania malby je
Cerpané zo ziadosti o preradenie do vysSej kategorie reStauratora zo 4. januara 1966. ANG, Osobni slozka
Frantisek S. Tvrdy.

236 ANG, Osobni slozka Frantidek S. Tvrdy.
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5.3.1 Zoznam reStaurovanych maliarskych diel z majetku NG 1956 — 1972

- Odborna | Poradové ¢islo
Daticia Autor diela Niazov diela
reStaurovania spolupraca inventara
1961 J. J. Heinsch Sv. Jan Ev. 181
1962 Claude Joseph Vernet Piimoftska krajina 472
Kftidlo Pucherer. olt.: Bl.
1962 Cesky mistr z 1. 1482 Anezka odevzdava 99
Puchererovi model kostela
1962 Francesco Bassano Zvéstovani pastyiim 18
1962 Mistr Litoméfic. oltare Narozeni 275
1962-1963 Francesco Melzi Sv. rodina 264
1963 Aelbert Cuyp Skot na pastvé 67
5 Zlomek polyptychu z
1963 Cesky mistr pted 1350 ) 71
Roudnice
. Kfidlo Pucherer. olt.:
1963 Cesky mistr z r. 1482 100
Uktizovani
1963 David Vickeboons Syceni hladovych 475
1963 Giorgio Vasari (?) Zuzana v lazni 471
1963 J. Christian Brandt Planina s potokem Svoboda 42
1963 Jan Krystof Liska Sv. Vorsila 251
1963 Mistr budnan. oltafe  |Oltar kiizovnického kostela| Svoboda 269
1963 Mistr ¢aslavské desky Zajeti Krista 514
1964 Anton Kern Sv. Norbert 233
1964 Antonio Canal Capriccio 52
. Kf#idlo Pucherer. olt.: Smrt
1964 Cesky mistr z r. 1482 101
P.Marie
Studie stropu strahovské
1964 Franz Anton Maulbertsch 261
knihovny
1964 Pieter de Molyn Za humny Hamsik 322
1964 Petr Brandl Posledni vecete Fromlova 542
1965 Cesky mistr zr. 1482 | Sv. Ludmila a sv. Vorgila 515
1965 Holandsky m. 17. st. Pobtezni krajina 193
1965 Jacques d’Arthois Na pokraji lesa 11
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Odborna

Poradové Cislo

Daticia Autor diela Nazov diela
reStaurovania spolupraca inventara

Sv. FrantiSek Borgia u

1965 Jan Jifi Heinsch 517
Sedlaka

1, Klanéni kralt/prorok
1965 Jihoném. m. kolem 1520 | Daniela 2, 12 lety Jezi§ v 228

chramé/prorok Ezechiel
1965 Neznamy mistr Madona s déckem 516
1966 A. Chittussi Krajina pfi zapadu slunce 520
1966 Flamsky mistr 17. stol. Krajina 521

Frederick van )
1966 Bitva u pfistavného mésta 519
Valckenborch
1966

1966 Paris Bordone ? Podobizna hudebnika 518
1967 Civitali Poprsi bolestného Krista 522

» Sv. Vaclav mezi dvéma
1967 Karel Skréta 523

andéli
Kfidla oseckého oltafe sv.
1967 Mistr I. W. Hamsik 535
Barbory
1968 Holand. mistr 17. stol. Vesela spole¢nost 548
1969 Alois Wachsmann Nemocna 546
1969 D. Ryckaert ml. Ranhoji¢ 547
Holand. monogramista
1969 Stara pfadlena 549
B.D.

1969 Petr Brandl Andél - P. Maria 550
1970 Cesky mistr pol. 17. stol. Madona s Jeziskem 591
1970 Honor¢ Daumier Rodina na barikadé 590
1970 Jindfich Pricha Laokon 592
1970 Lucas Cranach st. Madona s déckem 593
1970 Okruh M. Willmanna Navrat ztraceného syna 568
1970-1972 Lucas Cranach ml. Podobizna Zeny 702
1971-1972 Vincenzo Catena Madona s Jeziskem 703

&3




5.3.2 Publikacna ¢innost’ a odborné poésobenie

- Cesky mistr pred r. 1350. In: R 64, Praha 1965, nepag.

- Fragment roudnického polyptychu (Roudnicka predela) — restaurace a maliiska
technika. In: Uméni XIX, 1966, 146—150.

- Cesky mistr z roku 1482 — Uktizovani. In: Uméni restauratorské, Krométiz 1969,

nepag.
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6 Restauratorské oddelenie v Narodnej galérii
medzi rokmi 1956 — 1970

., Restauratorské oddeleni Narodni galerie se v poslednich letech za
vedeni M. Hamsika dostalo na neobycejné vysokou tirover. “*>7

Jaromir Sip

Premeny reStauratorskych pristupov predstavuji komplexny proces, ktory je vzdy
podmieneny rozhodnutiami a krokmi urcitych osob, na ktoré vplyva mnoho, ¢astokrat
navzajom sa prelinajucich faktorov. Poznavanie aanalyza cCinnosti a aktivit
prebiehajucich v reStauratorskom oddeleni prazskej Narodnej galérie je prakticky
nemozné bez priznania hybnych impulzov vyplyvajicich z pdsobnosti jej jednotlivych
Clenov. Pre porozumenie zlozitého a premienajuceho sa procesu reStauratorského
oddelenia je teda nevyhnutné prizriet' sa vybranym aspektom c¢innosti reStaurdtorov
Mojmira Hamsika, Véry Fromlovej a Frantiska S. Tvrdého, prostrednictvom ktorych sa
aktivne podielali na vyvoji a smerovani nielen oddelenia, v ktorom posobili, ale v
kone¢nom doésledku celého restauratorského odboru. Zo Sirokého spektra problémov
a faktorov, ktoré sa na spominanych premenéch podiel’ali a mohli by sme povedat’, Ze ich
aj formovali, som sa rozhodla zamerat’ na vybrané, ktoré pokladdm za zasadné:

- Vyvoj organizacnej Struktury NG a pozicia oddelenia reStaurovania
- Kontakty so zahrani¢im

- Technoldgie a aplikacia novych metod

- Interdisciplinarna spolupraca

- Problematika retuse a vytvarnych aspektov

- Exkurz do metodického pristupu

S vedomim toho, Zze uvedené oblasti nie je spravne zjednodusenym spdsobom
kategorizovat’ a rovnako nie je mozné pripustit’ ich vzajomnu separaciu, ked’ze sa mnohé

z nich nielen v tematickych, ale hlavne ¢asovych aspektoch prelinaju a vel'mi Gzko so

257 FROMLOVA/SIP 1966, 421-427.
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sebou stvisia, chcem ich predstavit ako mozaiku, ktord moze aspon z Casti priblizit

podobu restauratorského oddelenia Narodnej galérie.

6.1 Vyvoj organizaCnej Struktuiry NG a pozicia oddelenia
reStaurovania

Pre Cinnost’ reStauratorského oddelenia bola urcujlica organizac¢na Struktiura Néarodnej
galérie v ramci ktorej oddelenie fungovalo. Nasledujuce priblizenie postupného vyvoja
inStitucionalnej Struktury dovol'uje sledovat’ rozsirujuci sa zaber Cinnosti reStauratorov,
ktorému bola vlastné gradujtca tendencia.

Rekonstrukcia inStituciondlnej Struktiry ajej fungovania je postavena na
informaciach, ktoré¢ poskytuji primarne archivne zdroje, ktoré na jednej strane tvoria
Statuta Narodni galerie v Praze a Organizacni 7ddy, ana druhej dopliiuju suvisiace
fragmentarne zmienky objavujuce sa v inych archivnych zlozkach.?*8

Mojmir Hamsik zacal pracovat’ v reStauratorskom oddeleni, ktorého organizacnu
Struktaru stanovili Statuty z roku 1949, na zaklade ktorych bola sekcia reStaurovania
zaradend na jednu urovei spolo¢ne s vedeckymi a spravnymi oddeleniami (oddéleni pro
starée umeni, oddeéleni pro umeni 19. stoleti, oddéleni pro soucasné umeni, oddeleni pro
plastiku a oddéleni pro grafiku).”®® Vsetky uvedené sekcie prostrednictvom svojich

prednostov, bezprostredne spadali pod riaditel'ské vedenie galérie.”® Statuty vydané o

258 ANG, Statuty Narodni galerie v Praze, vydané v roku 1949, 1951, 1961 a 1964; Organizacni fady,
vydané v roku 1965, 1967 a 1969. Uvedené dokumenty poskytnuté Archivom Narodnej galérie
nepokryvaju celé sledované obdobie, preto ma nasledujtica rekonstrukcia skor orientacny charakter.

239 ANG, Statut Narodni galerie v Praze z roku 1949, 111. Oddil, ¢lanek XXI.

260 Piednosty vSech oddéleni jmenuje po navrhu feditele ministerstvi Skolstvi, véd a uméni.“ Por. ANG,
Statut Narodni galerie v Praze z roku 1949, I11. Oddil, ¢lanek XXIII.

V suvislosti s ustanoveniami, ktoré StatGty zahrnovali boli taktiez normativy vztahujice sa
k prevadzkovaniu dielni na péde NG a boli formulované nasledovne: ,,Narodni galerie ma pro své ucely
tyto dilny: kniharskou, fotografickou, truhlarskou, ramarskou a odlévacskou. Dalsi dilny miize si podle
potreby zriditi jen se souhlasem ministerstva Skolstvi, véd a umeni v dohode s ministerstvem financi.* Por.
III. Oddil, ¢lanek XXV. Tato skutocnost’ je pozoruhodna ked’ze neuvadza reStauratorska dielitu, napriek
tomu Ze v inych dobovych zlozkach archivnej evidencie, sa spomina.
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dva roky neskor nepriniesli zmenu, ktord by ovplyvnila ¢i zmenila poziciu
reStauratorského oddelenia v ramci celej galerijnej organizaénej $truktury.?°!
Absentujuce archivalie dokumentujice stav Statut a organizacného zriadenia
z nasledujuceho obdobia medzi rokmi 1951 az 1961, dopliuji informacie z inych
archivnych spisovych zloziek, ktoré vypovedaji o tom, ze najneskor od roku 1958, pod
oddelenie reStaurovania spadala taktiez cCinnost gobelinovej a socharskej dielne
a graficka zbierka.’®> Na uvedené zmeny v usporiadani a restrukturalizaciu, ku ktorej v
ramci indtitucie doslo, poukazuje taktiez schematicky nakres z roku 1960.2% [34] Odbor
restaurace uméleckych del sa rozréastol na persondlnej tirovni a zaroven rozsiril svoju
odbornu pdsobnost’. [35] Z nékresu je mozné vycitat rozclenenie odboru na mensie
oddelenia podl'a zamerania: reStaurovanie malby s pomocnou restauratorskou dieliiou,
reStaurovanie plastiky s pomocnou socharskou dieliiou a odlievariiou, reStaurovanie
textilu s gobelinovou dieliiou, restaurovanie uzitkového umenia, reStaurovanie papiera,
chemické laboratorium a administrativna sekcia.’** Odbor restaurovania umeleckych diel
podla schematického znazornenia podliehal bezprostredne pod vedenie riaditel'a
Narodnej galérie, podobne ako ostatné odborné sekcie.?%
Stataty zroku 1961 stanovovali spoloént organizaénu §truktaru Narodnej galérie

a Umeleckopriemyslového muzea, ktora sa delila na dva useky podla povahy zbierok

61 ANG, Statut Nérodni galerie v Praze zroku 1951, III. Oddil, ¢lanek XIX. K vyssie uvedenym
oddeleniam, medzi ktoré patrila sekcia reStaurovania, boli pridané oddéleni pro krajské a jiné verejné
galerie a oddélent spravni. K spomenutym dieliam, bola pridana dielna rezbarska. Por. Statut Narodni
galerie v Praze z roku 1951, I1I. Oddil, ¢lanek XXIII.

262 Archivne spisy dokumentujuce ¢innost’ restauratorského oddelenie od roku 1958 obsahuji prehlad
pracovnych ¢innosti a vykaz prace gobelinovych a socharskych dielni a zbierky grafickej. ANG, Zpravy
o ¢innosti — komplexni 1959-1964.

263 Organizacna Struktira NG v obdobi medzi rokmi 1951 az 1961 nemohla byt spracovana podrobnejsie z
dovodu torzovitému stavu archivnej agendy a nedostupnosti dokumentécie obsahujiicej organizacny
poriadok institacie. PodrobnejSie ANG, Zpravy o ¢innosti — komplexni 1959-1964. V tejto stvislosti je
vSak vhodné poukazat’ na najdeny schematicky nakres z inych archivnych zloziek, ktory dokumentuje
zoskupujuce prepojenie Narodnej galérie a Umeleckopriemyslového muzea.

264 Podrobnejsie ANG, Zpravy o ¢innosti — komplexni 1959-1964.

265 Odbor mal’by, odbor plastiky, odbor grafiky, odbor orientdlneho umenia odbor metodiky a propagacie,
ekonomickad sekcie a odbor knihovane a dokumentacie. Podrobnejsie ANG, Zpravy o ¢innosti — komplexni
1959-1964.
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a pracovného zamerania.?®® Pre potreby obidvoch ustavov boli k dispozicii utvary, ku
ktorym bol priradeny aj odbor restaurovani a konzervace uméleckych del.*s’

Vykaz o ¢innosti jednotlivych ttvarov a odborov za rok 1962 dokumentuje novo
vzniknuty odbor restaurovania grafiky, ktory spolo¢ne s gobelinovymi dieliiami a dieliiou
socharskou, podliehal odboru restauratorskému.?¢®

O dva roky neskér archivalie dokladajuce ¢innost’ reStauratorskej dielne Nérodnej
galérie eviduju okrem vyssie uvedenych dielni, taktiez posobnost’ v restauratorskej dielni
textilu, dielni nabytku a restauratorskej dielni skla a porcelanu.?®”

Organizac¢né smernice z roku 1965 poukazuju na vyclenenie restauratorského odboru
spomedzi vedeckych a vyskumnych utvarov a podriadenie priamo riaditel'ovi Narodnej
galérie.”’’ Ucel aposlanie restauratorského odboru bolo formulované nasledovne:
»Zajistuje konservaci a restaurovani uméleckych predmeétii ze sbirek Narodni galerie;
vyjimecné podle piikazu veditele téZ ostatnich verejnych sbirek v CSSR.?”! Za ¢innost
celéeho odboru odpovida vediteli jeho vedouci; skupinu, zajistujici konservaci

a restauraci materidlu uzitého umeéni, 7idi prostrednictvim vedouciho této skupiny.

Odbor zajistuje konservaci a restauraci uméleckych dél védeckymi metodami,

266 Struktiru Narodnej galérie tvorili odbory: maliarstva, socharstva, kresby a grafiky a odbor orientalneho
umenia, ktoré boli d’alej delené na oddelenie staré¢ho a sucasného umenia. ANG, Statut Narodni galerie
v Praze z roku 1961, ¢lanek 11.

267 K titvarom, ktoré boli pre NG a UPM spole¢né, okrem odboru reStaurovania d’alej patril: odbor
propagacie; odbor knihovne, archivu a dokumentacie; utvar hospodarsko-spravny; utvar ustavnej kontroly;
sekretariat a oddelenie kadrovej evidencie a zvlastnych uloh. Por. Statut Narodni galerie v Praze z roku
1961, ¢lanek 11. Stanovy sa otdzkou $pecializovanych dielni a ich ¢innost'ou v ramci NG nezaoberali.

268 znik nového odboru restaurovania grafiky bolo spojené s potrebou vypracovania metodiky prace, ktora
bola stanovovana prave v danom roku. ANG, slozka Zpravy o ¢innosti - komplexni, spis Rozbor ¢innosti
NG 1962.

269 ANG, slozka Zpravy o ¢innosti - komplexni, spis Rozbor ¢innosti 1964.

270 ANG, Statut Narodni galerie v Praze z roku 1965, &lanek 9. Statuty reflektovali organizaénu $truktiru
len NG, avsak bez blizsej Specifikacie jednotlivych oddeleni. Charakteristika jednotlivych odborov bola
spracovana v organiza¢nych smerniciach. Por. ANG, Organiza¢ni fad Narodni galerie v Praze z roku 1965,
Clanek 2. Spominané vyc¢lenenie z vedecko-vyskumnych odborov sa tykalo taktiez: oddelenia metodicke;j
pomoci regionalnym galériam, sekretariatu zabezpecujiceho kadrovu evidenciu a zvlaStne zadania,
oddelenia pre tla¢ a propagaciu a Studijného utvaru. K vedeckovyskumnym tGtvarom patrili odbory: staré¢ho
umenia; maliarstva 19. storo¢ia; moderného maliarstva; socharstva 19 a 20. storoc¢ia; uzitého umenia;
grafickej zbierky; umenia mimoeurdpskych narodov a sprava a ochrana zbierok.

21 V tomto mieste je ddlezité upozornit’ na skutocnost, Ze archivalie dokladaju pomerne Castli pracu
reStauratorov na oSetrovani umeleckych diel, ktoré neboli v majetku Narodnej galérie, ale pochadzali zo
zbierok inych institicii medzi ktorymi boli mtizea, galérie a hradné ¢i zdmocké obrazarne, medzi bol napr.
Duchcov, Jemnisté, Konopisté, Kolod¢j, Kost, Krométiz a iné.
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opirajicimi se o nejnovéjsi poznatky veédeckého vyzkumu. Bez ujmy odpovédnosti
prislusnych odborii a spravy a ochrany sbirek spoluzodpovida za stav uméleckého
materidlu vstavu.**’

Vroku 1967, ateda dva roky po vycleneni reStauratorského odboru spomedzi
odborno-vedeckej sekcie, bol do nej znova zaradeny.?’® V stivislosti s touto $trukturalnou
zmenou bol doplneny komentar ku kompetenciam jeho predstavitel'ov: ,,Tento odbor,
mimo c¢innost uvedenou v organizacnim radu, spoluzodpovida za stav uméleckych sbirek
a jejich ochranu a zaroven stanovi podminky, za nichz muZe byt timto materidlem
disponovano. Z tohoto ditvodu spolupodpisuje navrhy na vypiijcky.*’*

Znacény rozdiel v organizaénej Struktire predstavoval novy post zastupcu pre odborné
otazky, ktory mal zaist'ovat’ i€elnt a operativnu spolupracu vSetkych odborov a ttvarov,
za ktoré zodpovedal riaditel'ovi Narodnej galérie. Do tejto funkcie bol menovany Ladislav
Kesner st.?”

V tom istom roku sa reStauratorské oddelenie zméhalo s vel'kym pracovnym vytazenim
svojich ¢lenov, ¢o malo nasledny dopad na predlZzovanie ¢asu potrebného na jednotlivé

zakroky a sucasne dochadzalo k zniZovaniu celkového poctu oSetrenych diel.

272 ANG, Organiza¢ni fad Narodni galerie v Praze z roku 1965, ¢lanek 3 Funkéni naplné organizacnich

slozek.

23 ANG, Organizaéni ¥4d Néarodni galerie v Praze zroku 1967, II. Cinnost odbornych a vedeckych
odborov, vtomto pripade uz opét vratane odboru reStauratorského, bola koordinovanda vo vztahu
k instalaciam, vystavam, akviziciam a ochrane zbierok. Struktiru Narodnej galérie tvorili novo zriadené
odbory: starého umenia, moderného umenia, graficka zbierka, zbierky Umeleckopriemyslového muzea
a reStauratorsky odbor.

274 ANG, Organiza¢ni fad Nérodni galerie v Praze z roku 1967, II.

275 Organizaéné smernice na rozdiel od predchadzajucich rokov obsahovali menné uréenie zastupenia
jednotlivych pozicii. Vedlcim reStauratorského odboru bol v rdmci organiza¢nych smernic menovany
Mojmira Hamsika a jeho zastupkynou bola Véra Fromlova.
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RieSenim nel'ahkej situdcie malo byt systematické rozplanovanie a hierarchizacia
buducich &innosti, ktoré boli rozvrhnuté nasledovne:>’°
1. planovana a systematicka restauratorska starostlivost’ o vyznamné umelecké
diela ur¢ené na vystavy;
2. priebezna reStaurdtorské ¢innost’ spojena s planovanymi vystavami
a zapozicanymi dielami;
3. kontrolna reStauratorska ¢innost’ inStalovanych a deponovanych diel;
4. vedecko vyskumna ¢innost’ v oblasti techniky mal’by a metodologickych
postupov;
5. teoreticka a prakticka ¢innost’ siivisiaca s vybudovanim centralnych
reStauratorskych dielni v areali tzv. Anezského klastora.
Systemiza¢né plany zohladiiovali zaroven aj potrebu, aby okrem vlastnych
reStauratorskych postupov bola vypracovand unifikovand metéda reStauratorskej

dokumentacie.?”’

276 Systematické rozplanovanie nepochybne tizko stiviselo s realokaciou, v ramci ktorej mali v priestoroch
Sternberského palaca zostat’ restauratorské dielne mal'by, plastiky a grafiky; reftaurovanie textilu, skla,
nabytku a kovu malo prebichat’ v priestoroch Umeleckopriemyslového muzea a chemické laboratorium
spoloéne s gobelinovymi dieliiami malo vyuZivat priestory Valdstejnského palaca. ANG, spis Restauratofi,
1967.

277 Archivalie evidujuce prehodnocovanie restauratorskej dokumentéacie st datované az rokom 1970.
Prejedavanie uprav restauratorskej dokumentécie, prebichalo medzi vedenim oddelenia, zastipenom
Mojmirom Hamsikom a riaditelom Narodnej galérie Jifim Kotalikom az vroku 1970. ANG, spis
Restauratori 1970. Prehodnocovanie dokumentacie vyustilo k prijatému rozhodnutiu, vynechat’ dovtedy
zavéznu Cast’ protokolu obsahujucu navrh a popis planovanych krokov restauratorského zasahu. Polozka
mala podl'a Mojmira Hamsika zat'azujici a formalny charakter ked’Ze nepredstavovala a neposkytovala
potrebnu odbornu autondémiu odboru. Relevantnym argumentom bola nemoznost’ predvidat’ potencionalne
komplikacie, ktoré v priebehu procesu neraz nastavali a viedli k odchyleniam od pévodne navrhovaného
zédmeru. ReStaurator zaroven odportacal pokraovat’ v konzultaciach s odbornou komisiou, ktora bola pri
reStaurovani vyznamnych diel zvolavana, slovami: ,,V nékterych zvlasté zavaznych pripadech, které si muze
prislusny odbor urcit, navrhujeme projednat otazku zpiisobu restaurace komisionalnim rizenim za ucasti
vSech odborniku, i externich, jako tomu bylo dosud, pred zahdjenim prdce.” Por. ANG, spis Restauratofi
1970. Zaroven bolo prijaté ustanovenie, aby restauratorsky protokol bol evidovany zbierkou, ktora dielo
spravuje a vedenie zbierky méze v zdvaznych pripadoch po dohode s restauratorskym odborom pred
samotnym restaurovanim navrhnat’ konzultaciu zainteresovanych odbornikov ako z Narodnej galérie, tak
1 mimo nej, o sposobu restaurovania. Por. ANG, spis Restauratofi 1970. Otvorenost’ na konzultovanie nie
len spornych a zdvaznych otdzok restauratorského procesu malo nepochybne pozitivny dopad na vzajomné
formovanie a objektivizaciu vsetkych zucastnenych stran.
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Zlozité situdcia sa na personalnej urovni zacala riesit’ az o dva roky neskor, kedy do
oddelenia nastipili nové restauratorky, absolventky prazskej AVU Magdalena Cerna
a Radana Salmonova.?’®

K dal§im Strukturalnym zmenam v ramci organizacie Narodnej galérie doslo v roku
1969 kedy, sa hlavnymi pracoviskami namiesto odborov, stali zbierky. V ich cele stéli
veduci, aviak ich priame riadenie bolo v kompetencii riaditela institacie.’” Vedticim
reStauratorského odboru pozostaval Mojmir Hamsik. Odbor spadal pod vedenie riaditel’a
Narodnej galérie, ktorého pocas jeho nepritomnosti zastupoval Ladislav Kesner st.?8° V
organiza¢nych smerniciach bola charakteristika reStauratorského odboru a kompetencie
jeho ¢lenov urcené nasledovne: ,,Jeho soucdstmi jsou pracovisté pro restaurovani malby,
plastiky, papiru (t.j. kresby a grafiky), gobelinové dilny a chemicka laborator. Pracovnici
odboru maji s pracovniky jednotlivych sbirek nedilnou spoluodpovédnost za stav
uméleckych predmétu spravovanych ustavem. Maji proto povinnost a pravo provadet
systematickou kontrolu stavu uméleckych predmétu v instalacich, na vystavach
a v depositdrich, jakoz i pri jakémkoliv manipulovani s nimi a ve spoluprdci s pracovniky
sbirek i ostatné vécné prislusnych utvaru a oddéleni navrhovat zajistovat a kontrolovat
veskerd opatieni smérujici k ochrané jejich stavu.**®!

Tato podoba Strukturdlneho zriadenia zotrvala nasledujuce obdobie, takmer az do
polovice 70. rokov. Struéné pribliZenie vyvoja organizacnej Struktury galerijnej institcie
ajej sledovanie umoziuje identifikovat a sledovat momenty, v ktorych dochadzalo

k postupnému  rozSirovaniu  pracovného  ziberu reStauratorov = poOsobiacich

v reStauratorskom oddeleni prazskej Narodnej galérie.

278 ANG, slozka Restauratorské dilny NG, spis Restauratorské oddéleni. Vykaz ¢innosti restauratorského
oddelenia za rok 1969 vypracovany Mojmirom Hamsikom uvadza len vysSie spomenuté restauratorky,
ktoré boli absolventkami AVU kde $tudovali pod vedenim profesora Bohuslava Slanského. Rozbor
evidencie restauratorskych protokolov vsak poukazuje na skuto¢nost’, ze uz v roku 1968 sa na restaurovani
podielali nie len Magdalena Cern4, Radana Salmonova, ale aj Véclav Jetmar, ktory vsak nie je medzi
ziakmi Slanského evidovany a archivna dokumentacia reStauratorského oddelenie nie len ze jeho
posobnost’ blizsie nespecifikuje, ale v sledovanom obdobi ani neeviduje.

279 ANG, Organizace Narodni galerie v Praze z roku 1969, I. Odbory nahradili nasledujuce zbierky: starého
umenia, moderného umenia, grafickd a mimoeurépskeho umenia.

280 Ladislav Kesner st. v tom ¢ase riadil okrem reStaurdtorského odboru, taktieZ odbor metodicky a ttvar
knihovne a dokumentécie.

281 ANG, Organizace Narodni galerie v Praze z roku 1969, I.
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6.2 Oddelenie reStaurovania prazskej Narodnej galérie

Vedenim oddelenia reStaurovania bol v roku 1956 povereny Mojmir Hamsik, ktorého
vyvijajuci sa metodicky pristup v znacnej miere pdsobil nielen na formovanie
teoretickych vychodisk reStaurovania, ale predovsetkym vplyval na urCovanie d’alSicho
smerovania oddelenia. Rozsah reStauratorskej Cinnosti a zameranie pracovnej naplne
jednotlivych ¢lenov oscilovalo na jednej strane okolo vybranych diel, ktoré mali byt
v stlade s vystavnou stratégiou prazskej galérie urCené k prezenticii v domacom
1 zahrani¢nom prostredi, a na druhej strane bola ich ¢innost’ sistredena okolo umeleckych
predmetov vyzadujucich odbornu starostlivost’ zo zbierok nielen prazskej Narodnej
galérie, ale taktiez inych zbierkovych institlicii, galérii a mizei.?>* ZvIa$tnu pozornost si
vyzaduje majoritnd Cast’ aktivit ¢lenov reStauratorského oddelenia, ktora kazdoro¢ne
suvisela s planovanymi expoziciami, na ktorych restaurétori aktivne participovali.?®* Boli
to prave potreby vystav, ktoré urcovali na akych dielach sa pracovalo a o bolo
predmetom ich pozornosti. ReStauratori spolo¢ne s pomocnymi silami oddelenia
pracovali na priprave diel, ktord spocivala nielen vich vlastnom reStaurovani, ale
prihotovanie zahrnovalo taktiez zabezpecenie exponatov pred a pocas transportu a ich

naslednu instalaciu a dohl'ad nad demontazou. Pracovna napln restauratorov zahtnala, na

282 Je dolezité podotknut’, Ze na restauratorskom oddeleni spogivala starostlivost’ o cely zbierkovy konvolut
galérie, bez ohl'adu na jeho technologické, ¢asové alebo organizaéné zaradenie. Celnom oddelenia bolo
napriklad zverené konzervovanie a reStaurovanie suboru keramickych, hlinenych a sklenenych predmetov,
d’alej obnova diel Vojenského historického muzea, obrazy z hradov a zamkov medzi ktorymi bol napr.
Duchcov, Jemnisté, Konopisté, Kolod¢j, Kost, Krométiz a z galérii vo Vy$sim Brodé, Mélniku ¢i
Hluboké inych. ANG, slozka Restauratorské dilny NG, spis Restauratorské oddéleni a taktiez ANG, slozka
Zpravy o Cinnosti - komplexni, spis Rozbor ¢innosti NG 1962. Oblast’ financovania restauratorskych
zakrokov, ktoré sa tykali diel mimo majetok Narodnej galérie nie je predmetom badania, zdroven vSak
predstavuje d’alSiu rozsirujucu oblast’ s badatel'skym potencidlom.

23 Archivne zdznamy dokumentujuce innost reStauratorského oddelenia, ktoré v majorite dokladaju
posobenie Mojmira Hamsika, Véry Fromlovej a pomocné restauratorské prace Ladislava Svobodu. Od roku
1962 sa k uvedenym restauratorom pripojil Frantisek S. Tvrdy. Enormné mnozstvo zverenych zadani,
obmedzené ¢asové moznosti jednotlivych reStauratorov a pracovné vytazenie celého oddelenia v druhej
polovici 60. rokov minulého storodia boli priginy, ktoré sposobili predizené trvanie restauratorskych
zasahov a celkovo nizsi pocet oSetrenych diel. Kolektiv reStauratorského oddelenia preto v roku 1969
rozsirili absolventky Akadémie vytvarnych umeni, Magdalena Cerna a Radana Salmonova. Okrem
spomenutych restauratorov zameranych primarne na obnovu maliarskych umeleckych diel, sa v zavislosti
od aktudlneho organizacného usporiadania Narodnej galérie, v oddeleni evidovala ¢innost’ reStauratorov
plastiky a grafiky. ANG, slozka Restauratorské dilny NG, spis Restauratorské oddéleni.
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svoju dobu nezvykle Casté zahranicné cesty, ktoré predstavovali vzacnu prilezitost
ziskavania cennych poznatkov a skusenosti, ktoré pramenili z navStev inych
reStauratorskych oddeleni a Specializovanych pracovisk. Akcentovanie tejto skutocnost’
je oto podstatnejSie, ze dobové politické usporiadanie nebolo priaznivo naklonené
medzindrodnym kontaktom, zvlast ak sa jednalo o zdpadny blok Eurdpy. Archivalie
dokladaju, Ze restauratori si boli vedomi potencidlu, ktory zahrani¢né pracovné vyjazdy
poskytovali, a preto sa ich snazili efektivne vyuzivat.?®** Uz v 50. rokoch restauratori
prazskej Narodnej galérie, pri prilezitosti pripravy vystavy L’'Art ancien en
Tchécoslovaquie, prezentujlicej nase staré umenie, navstivili reStauratorské ateliéri
vratane prisluSnych laboratorii v parizskom Louvre a prave tuto skusenost’ hodnotil
Mojmir Hamsik ako mimoriadne prinosni pre rozvoj reStaurdtorského odboru
v Ceskoslovensku.?®> Uvedeny priklad predstavuje len jednu z mnohych skiisenosti, ktoré

nasledovali v d’alsich rokoch.?%¢

Kazdoro¢né zahranicné cesty reStauratorov vyvracaju
potencionalnu tézu o charaktere restaurovania v Ceskoslovensku, ktoré by mohlo byt
vnimané ako ndzorovo uzavretd enkldva, nereflektujuca paralelny vyvoj v zahranici
napriek zrejmej neprajnosti politického zriadenia.

Predstavu o ¢innosti reStauratorov a ich Sirokom zabere moéze priblizit’ struc¢ny vyber
zavaznejSich vystav, na ktorych sa ¢lenovia reStauratorského oddelenia preukazatel'ne
podiel’ali ¢i uz oSetrenim diel, alebo bezprostredne aktivnym podielom. Vo vybere su
uvedené priklady niektorych vyznamnych diel maliarskeho charakteru, ktoré reStauratori

pripravovali na uvedené vystavy, alebo do stalych expozicii.?®’

284 ANG, slozka Restauratorské dilny NG, spis Restauratorské oddélen.

285 ANG, slozka Restauratorské dilny NG, spis Restauratorské oddéleni.

286 Podrobnejsi rozbor zahrani¢nych kontaktov a pracovnych ciest do zahrani¢ia jednotlivych &lenov
reStauratorského oddelenia je predmetom zaujmu v nasledujicej podkapitole 6.2.1 a dopad tychto
kontaktov na vyvoj restauratorského odboru vratane dobovych reakcii Mojmira Hamsika je priblizené
v podkapitole zaoberajucej sa polemickymi stretmi (6.2.4).

27 Vytvoreny zoznam ma informativny charakter a neobsahuje vSetky diela na ktorych reStauratori
pracovali, ked’ze podrobny supis osetrenych diel, ktoré boli do rik vybranych restauratorov zverené je
uvedeny vyssie. Diela boli vybrané selektivnym spésobom z archivalii, ktoré obsahuji vykazy o pracovne;j
¢innosti reStauratorského oddelenia, ktoré kazdoro¢ne evidoval veduci oddelenia Mojmir Hamsik. Po
obsahovej a formalnej stranke nie st kazdorocné vykazy ¢innosti zhodné preto bol supis vystav na ktorych
sa reStauratori preukazatelne podielali korigovany komparaciou so stupisom vystav Narodnej galérie
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Struc¢ny exkurz ¢innosti reStauratorov vyplyvajici z vystavnej stratégie NG

Rok

Vystavy

ReStaurované diela

1957

Graficke dilo Giovanni Battisty
Piranesiho (Praha),
L Art ancien en Tchécoslovaquie
(Pariz)

Assumpta z Destné, Emauzské ukiizovani,
karlstejnské obrazy Mistra Theodorika,
obrazy zo Spisskej Kapituly, Strahovska
madona, Svatovitska madona, Ukirizovani
ze sv. Barbory a iné

1958

Ceské a slovenské sochaistvi 19. a 20.
stoleti (Budapest),
Gotické umeni, Frantisek Kupka
(Pariz), Oskar Kokoschka (Mnichov),
priprava expozicie ¢eskoslovenského
pavilonu a reprezenta¢nych miestnosti
vystavy moderného umenia (Brusel)

Assumpta z Bilé Hory, Krumlovska
madona, Madona z Mostu, Madona z Tyna,
Steti sv. Barbory od Mistra IW., Sv.
Barbora ze Strahova, Zlatokorunska
madona a iné

1959

Ceské uméni (Edinburgu a Leeds),
Jiri z Podébrad a jeho doba,
Polské malivstvi Canaletta
k Wyspianskému, Uméni bojujici

Kapucinsky cyklus, Morské pobrezi
(Abraham Beyeren), Nanebevzeti P. Marie
(Veronese), Ukrizovani ze Strahova,
Vysebrodska madona, Zlatokorunska
madona a iné

1961

Barokni zatisi, obraz a skutecnost
(Praha), Ceské moderni uméni
(Brno), Spdlova vystava (Amsterdam),
Vystava prirustkii holandského
malirstvi 17. stoleti (Praha)

Cibulkovo Ukrizovani, Emauzské
Ukrizovani, Kajici Magdalena (Michael
Willmann), Madona z Hradce Kralové,

Stary muz v koZesinové capce
(Rembrandt?), Svata rodina (Sebastiano
del Piombo), Treborisky cyklus a iné

1962

Souborna vystava Karla Purkyné
(Praha), Vybrané prirustky Narodni
galerie v Praze 1957-1962. Vystava

nove ziskanych obrazii 16.-19. stoleti
(Praha), priprava vystav v Sofii
a Bukuresti

Emauzskeé Ukirizovani, David s hlavou
Goliase (Tintoretto), Sv. rodina (Francesco
Melzi), Treborisky oltar a iné

Vystavni ¢innost Narodni galerie v Praze od r. 1945-1985. Ako uz bolo uvedené, restauratori pracovali na
dielach primarne z oblasti mal’by z r6znych ¢asovych obdobi. Tuto skutoc¢nost’ supis zohl'adiiuje. Zaroven
je potrebné podotknut,, Ze v supise st uvedené aj vystavy, ktoré sa realizacie nakoniec nedockali, avSak
reStauratori diela na ne uréené pripravili. ANG, slozka Zpravy o ¢innosti — komplexni 1959 - 1964, spis
Restauratorské oddéleni 1961; spis 1963; spis Rozbor ¢innosti 1964; spis Restauratoti, 1965; 1967; 1968;

1969.
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Rok

Vystavy

Restaurované diela

Cesky barokni portrét (Praha),
Jan Zrzavy (Praha),

Assumpta z Bile Hory (kopia), Mostecka
madona, Podobizna Eleonory z Toleda (A.

1963 , , IR Bronzino), Roudnicky polyptych, Sv.
Flamské malifstvi, priristky (Praha), | =, (J.K).Liéka), Tgbl;ﬁflfé;:o cyklu a
reinstalacia talianskej mal’by (Praha) iné

Ceska barokni krajina (Praha),
Jan Preisler (Praha), Naivni uméni
v Ceskoslovensku (Praha), Picasso, Caslavskd deska se zajetim Krista,
1964 Braque, Derian, Filla, Kubista ze Roudnicky polyptych, Smrt P. Marie
sbirky dr. Vincence Kramare (Praha), a Ukrizovani z Archy Puchnerovy a iné
Vystava prirustku sbirky moderniho
umeni (Praha)
Benatské malirstvi 18. stoleti (Praha),
Francouzske malirstvi od Delacroixe Kristologicky cyklus juho-nemeckého
k Picassovi (BudapeSt, Berlin, Praha), majstra, Madona Aracoeli, UkFizovani
1965 HO.ZanfiSkd, kraj ind’fstvz.’ 17. stoleti, z Tfeb(;né, prieskum staVI; a techniky
Jihoceska p ozcinz gotika, Obvraz .. | Ruzencovej slavnosti (Albrecht Diirer) a
Andrea sel Sarto “Madona s déckem .,
(Praha), Mistri vircholniho baroku. e
M.L. Willmann a J. Kr. Liska (Praha)
Albrecht Diirer — grafické dilo
(Praha), — S S
Ceskyp barok (Miléno), Ceskd gotika Medm_reismuro,vanymlls “gllirn,li b‘?hjo}’ razy
1966 | (Brusel-Rotterdam), Ceskd krajina 20. p}rllep.;ssoc\;;ne. n;f rWiilmarTn(c))Vl', N '
stoleti (Jerevan, Moskva), Ikony G;un dov\i“’P I.Sran dlovia i\rlll}’,lm.
(Berlin), T7i stoleti nizozemské kresby o
1400-1700 (Praha, Brusel, Rotterdam)
Ceské moderni uméni (Londyn),
Devet desek karlstejnského cyklu
Mistra Theodorika (Montreal),
1967 | F lamske a holandské zatisi 17. stoleti K¥idla oseckého oltare sv. Barbory,

(Praha), Flamské krajinarstvi 16.
a 17. stoleti (Praha), Norbert Grund
(Vieden, Praha), Revolucni umeéni
(VarSava)

Zmrtvychvstani (B. Spranger) a iné
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Rok

Vystavy

Restaurované diela

1968

Benatské malifstvi 15.-18. stoleti
(Praha), Ceska gotika 1350-1420,
Ceské malistvi XIX. Stoleti (Praha),
Deveét desek karlstejnského cyklu
Mistra Theodorika (Praha), Flamske
figuralni malivstvi 17. stoleti (Praha),
Frantisek Kupka 1871-1957 (Praha),
Holandska figuralni malba, L'Europe
gotique (Pariz), Ma vlast, Petr Brandl
(1668-1735) (Praha),, Princip slasti
(Bratislava, Brno, Praha), 50 let CSSR

Adorace z Hluboké, Fragment s Madonou

z Epitafu Jana z Jerené, Madona mezi sv.

Batoloméjem a Markétou, Posledni vecere
a uzdraveni slepého Tobidse (Petr Brandl),
Vysehradska madona, a iné

1969

Baroque art in Bohemia (Londyn,
Birmingham), Ceskd krajina,
Ceskoslovenské soucasné umeéni
(Norimberg), Frantisek Kupka
(Belehrad), Holandské figuralni
malirstvi 17. stoleti (Praha),
Holandské krajinarstvi 17. stoleti
(Praha), Paul Klee, obrazy, kresby,
akvarely (Dusseldorf, Praha,
Bukurest’), Petr Brandl (1668-1735)
(Praha) a iné

Adorace z Hluboké, obe Casti Epitafu Jana
z Jerené, Trebonsky cyklus a iné

1970

Albrecht Diirer (1471-1528). K 500.
vyroci narozeni. Dila z majetku
Narodni galerie v Praze (Praha),
lkona, vybér z fondu Narodni galerie
a Ceskoslovenské akademie véd
(Praha), Oskar Kokoschka, obrazy
a grafika, k 85. narozeninam (Vieden,
Drazd’any, Praha), Umeéni ceského
baroku. (Londyn, Birmingham,

Praha)

Medzi reStaurovanymi obrazmi boli napr.
diela:

Hansa Holbeina ml., Jana Rudolfa Bysa,
Lucasa Cranacha st., Mathiasa Gundelacha
obrazy z okruhu Pietra Lorenzettiho, ¢i
Vivariniho a iné
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Podstata prace restauradtorov pozostavala v primarnej sluzbe zverenym dielam a
expoziciam, pricom oni sami, zhodne s etickymi mantinelmi reStauratorskej profesie
vybudovanymi na zékladoch vyplyvajicich z principov ziskanej edukacie, pozostavali
v anonymite a v ich tieni. Znacny zlom predstavovala Vystavy skupiny restaurdatorit R 64,
ktorda ako prvéa svojho druhu, bola zamerand na prezentaciu charakteristickych rysov
restauratorského odboru.?®® Zhodnotenie vystavy sa stalo pre Mojmira Hamsika vhodnou
prilezitostou k zbilancovaniu posobenia odboru reStaurovania a suCasnej generacie,
ktorej sam bol prisluSnikom:

LVystava je podnétem k zamysleni nad otazkami restaurdtorského oboru u nas. Lze
Fict, Ze charakteristickym znakem, ktery je zdiiraziiovan v nasem pojeti, je vytvarnd
povaha této cinnosti, vyjadrend, jiz zpiisobem Skoleni. Osnovy skoly prof. B. Slanského,
zdokonalované po dvacet let jeho trvani, nabyly formy, pro niz bychom tézko hledali jinde
soumeéritelnou. Tato Skola mela rozhodujici vyznam pro vytvoreni generace restaurdtori,
Jjejichz hlavni vyhodou, jak se domnivame, je schopnost reseni danych vikoli nikoli z vizce
specializovaného hlediska, nybrz z sirsiho pohledu restaurdtora-vytvarnika, ktery ma na
mysli obraz nebo plastiku predevsim jako umeélecké dilo, vyZadujici vidy nové vciteni
a nové, individudlIni ieseni.“**

Podstata vystavy nespocivala len v predstaveni urcitych reStauratorskych kauz a
priblizeni ich Specifik, problematiky a aplikovanych metdd, ale vo svojej podstate
ukryvala zasadné posolstvo, ktoré bolo predstavené verejnosti. Zrejme az s casovym
odstupom moZeme porozumiet hlbSiemu zmyslu vysSie citovanych slov Mojmira
Hamsika. Esencidlna podstata Vystavy skupiny restaurdtori R 64 latentnym spdsobom

poukazuje na obdivuhodny vyvoj reStaurdtorského odboru, ktory sa zdsluhou

288 Vystava bola otvorena v oktobri 1965 v prazskej galérii Vincence Kramaia a mala za ciel’ verejnosti
priblizit’ reStauratorské procesy, vyuzivanie prieskumovych metdd, vratane modernej metodiky tzv.
prieskumu a §tadia techniky. Por. HAMSIK 1966, 312sq. V suvislosti s ozna¢enim, Ze sa jednalo o vystavu
prva svojho druhu je potrebné podotknut’ Ze urcité predznamenania tzv. reStauratorskych vystav sa
uskutoénilo este v roku 1937 pri¢inenim Vincence Kramara, ktory sa zaslazil o usporiadanie ,,Vystavy
poslednich vyzkumii védecké laboratore Muzea v Louvru* ktora v§ak mala predovsetkym dokumentarny
charakter. Dal3ou vystavou dotykajlicou sa problematiky restaurovania, bola ,, Vyistava i obrazii* ktora sa
uskutocnila v roku 1946 a pocas jej trvania boli prezentované zreStaurované diela a priblizeny proces
zasahu, za ktory bol zodpovedny Bohuslav Slansky.

289 Hamsik 1966, 314.
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konkrétnych osobnosti, vyvinul zo skromnych remeselnych pomerov platnych v prvych
desatrociach 20. storo¢ia, do profesie zalozenej na akademickom vzdelani, ktoré
vyzadovalo sucasny presah a orientaciu v odbornych disciplinach a bolo doplnené
o vytvarno-estetické schopnosti a kvality adepta.?’® Uvedeny proces premien bol
vysledkom dlhoro¢ného aktivneho vkladu restauratorov, ktorych prvé odborné kroky ucil
profesor Slansky, avSak dospeli a stali sa osobnostami, ktoré samostatne pokracovali
v aktivnom formovani restauratorského odboru ¢oho pregnantnym dokazom bola prave

uvedena vystava.

299 K nevhodnym a neodbornym zdsahom na zaciatku 20. storo¢ia pozri: NOVOTNY 1938, 5-7; PETR 1938,
57-59; SLANSKY 1971, nepag. Bohuslav Slansky zaciatky reStauratorského odboru hodnotil slovami:
.,V devatendctém stoleti a jesté mezi obéma svétovymi valkami byl celkovy rozmach restauratorskych metod
znacné brzden vzdjemnou konkurencni revnivosti a tajnustkarstvim. Tento neudrzitelny stav definitivné
odstranilo teprve zalozeni restaurdtorské skoly na Akademii vytvarnych umeni v Praze v prvych letech po
druhé svetové valce.” Por. SLANSKY 1965b, nepag. VSeobecnejSie k vyvoju profesie konzervatora —
restauratora pozri SCHIESSL 2000.
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6.2.1 Kontakty so zahrani¢im

., Tendence, zapojit do restauratorského oboru vsechny vedecké
discipliny, které mohou prispét k resSeni sloZitych otdazek konservace
a pruzkum techniky uméleckych dél, je priznacna pro vyvoj na celém
svete. “?!

Mojmir Hamsik

Na predchadzajucich stranach zostal jemne naznaceny vyznam zahrani¢nych ciest,
ktoré pre reStauratorov vytvarali vzacne prilezitosti k reflexii diania na poli reStaurovania,
ktoré prebiehalo za nasimi hranicami. Napriek obmedzenym moznostiam vyplyvajicim
z dobového politického zriadenia sa darilo kazdému ztroch sledovanych
reStauratorskych osobnosti podnikat’ nielen pracovné, ale taktiez pobyty Studijného
charakteru. Vyznam a prinos zahrani¢nych ciest dokumentuji archivne zdznamy, ktoré
umoziuju lepSie porozumiet’ ich ddlezitosti v kontexte rozvoja odboru restaurovania
v Ceskoslovensku.

Na konci 50. ana zaciatku 60. rokov boli zahrani¢cné vyjazdy spdjané primarne
s organizovanymi vystavami.?®? Avsak najvyraznejsi zlom, ktory nepochybne vplyval na
intenzitu zahranicnych kontaktov, predstavovala tucast Mojmira Hamsika na

medzindrodnom stretnuti pri prileZitosti zasadania komisie ICOM v roku 1963.?%> Okrem

291 HAMSIK 1964c, 26.

292V roku 1957 to bol napriklad niekol’ko mesaény pobyt Véry Fromlovej v Parizi pri prileZitosti parizske;j
Vystavy Starého Ceskoslovenského umenia, ktoré trvala od 12. juna do 4. novembra 1957. HOMOLKA 1980,
nepag. K dokumentécii tejto vystavy ANG: Dokumentace Vystav NG (1945-1958), dil¢i inventaf, NG,
NAD: 135,32. Niektoré zdroje do zoznamu zahrani¢nych ciest restauratorky zarad’uju taktiez navstevu
Mad’arska a Sovietskeho zvézu. Finfrlova 2000, 132; taktiez napriklad:http://biography.hiu.cas.cz/Person
al/index.php/FR%C3%96MLOV%C3%81-ZEZUL%C3%81KOV%C3%81_ V%C4%9Bra_3.8.192426.1
2.1998, vyhladané 1. 5. 2021;a podobne ABART: https://cs.isabart.org/person/5498, vyhl'adané 1. 5. 2021.
Podklady k tymto zahrani¢nym cestam v navstivenych archivoch: ANG, RO NG, ARTA, A-AVU chybaju.
Zaroven rodina restauratorky spravujuca jej pozostalost’, vyslovila pochybnost’ o tom, Ze by tieto krajiny
mala Véra Fromlova v ramci $tudijnych ¢i pracovnych zalezitosti v minulosti navstivit. Samozrejmost’ou
vSak pozostava fakt, ze reStauratori do zahraniCia skutocne cestovali ¢o im umoziovalo navstevovat
miestne odborné pracoviska a laboratoria, ktoré boli sucastou niektorych galerijnych a miizejnych institacii
a nadvézovat kontakty, ktoré dovolovali reflektovat’ vyvoj odboru v zahranici.

293 Stretnutie ICOM komisie pre laboratéria a podkomisie pre starostlivost o malbu prebehlo na pode
Sovietskeho zvdzu v septembri 1963.
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obozndmenia sa snovymi prieskumovymi metédami a podmienkami v tamojSich
zahrani¢nych pracoviskdch, reStaurdtor reflektoval charakter celého stretnutia
predovsetkym v spektre intenzivneho apelu na medzinarodnu spolupracu zucastnenych
predstavitelov ¢lenskych $tatov.?** Konferenciu spitne hodnotil vo svetle spomenutého
aspektu spoluprace a dalSicho planovaného zamerania, v ktorom vnimal znaény
potencidl, pricom ho zhrnul slovami: ,,Tendence, zapojit do restauratorského oboru
vSechny védecké discipliny, které mohou prispét k reseni sloZitych otdazek konservace
a pruzkum techniky uméleckych dél, je priznacna pro vyvoj na celém svété a také u nas
bude nutno vénovat vétsi pozornost moznostem rozvinuti laboratorni a vyzkumné prdce.
Jen tak bude mozno zapojit se do spoluprdace na naléhavych ukolech, které maji
jmenované komise ICOM Tesit a pro néz jsou hledani specialisté ve vsech clenskych
zemich.**°> Moznost’ odbornej kooperacie na spolo¢nom prieskume historického vyvoja
maliarskych technik, ktora sa mala realizovat’ na medzinarodnej urovni, mala byt podla
reStauratora nadviazand a opodstatnenda skuto¢nostou, Ze sa oddelenie reStaurovania
prazskej Narodnej galérie touto problematikou detailne zaoberalo uz niekolko rokov.
Pritomnost’ vediceho reStauratorského oddelenia na medzinarodnej konferencii, kde sa
jedna z tém prelinala s predmetom zaujmu oddelenia reStaurovania malby, ktorym bol
prave prieskum a analyza historickych maliarskych technik, nepochybne zapdsobilo na
jeho d’alSie smerovanie, ktoré naznacil vo vyjadreni: ,,Pro dalsi vyvoj oboru je duleZité
zirejmé soustredeni prdce na vyzkum a laboratorni metody, jez prindseji cenné vysledky
nejen viastnimu oboru konservace a techniky malby, ale i obecné historii uméni.**®

V nasledujicom obdobi, poc¢inajic rokom 1964, zaznamendvame enormny narast

zahrani¢nych kontaktov predovSetkym u Mojmira Hamsika, ktory sa prejavil nielen

2% Medzi novymi prieskumovymi metédami o ktorych restaurator referoval bola napr. elektro-dialyza
nastennej malby, luminiscencia v pasme infracervenych lacov ako spdsob na rozliSovanie niektorych
pigmentov v premal’bach a iné. Pocas stretnutia Mojmir Hamsik absolvoval navstevu dielni a laboratorii
leningradskej, dnes petrohradskej Ermitaze, reStauratorskych ateliérov $pecializovanych na reStaurovanie
textilu, papieru a kovov a Centralne restauratorské dielne. HAMSIK 1964c, 25.

Spomenuty aspekt medzinarodnej kooperacie a partnerstva, vzbudilo v Mojmirovi Hamsikovi, podl'a jeho
slov, nasledujtci dojem prezradzujuci zna¢né sklamanie: ,,... Ze jsme méli jiz drive vyuzit prilezitosti k primé
spolupraci se zahranicnimi specialisty, kteri jsou zapojeni do prace komise. *

295 HAMSIK 1964c, 26.

2% Hamsik 1964c, 26.
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cestovanim a navStevovanim reStauratorskych ateliérov a laboratorii disponujiucimi
vtedajSim Spickovym technickym vybavenim, ale taktiez intenzivnou koreSpondenciou,
ktora by bola len velmi tazko vysvetlitelnd bez jeho ucCasti na vysSSie uvedenej
konferencii, ktor v tomto smere sam hodnotil ako obzvlast’ prinosna.>’

V suvislosti so sledovanim zahrani¢nych kontaktov mézeme d’alej poukézat’ napriklad
na pobyt Mojmira Hamsika v Nemeckej spolkovej republike v roku 1965, kedy navstivil
odborné restauratorské pracoviska a institity v Mnichove, Stuttgarte, Frankfurte nad
Mohanom, Bonn, Koline a Norimbergu.?’® Pocas tejto zahrani¢nej $tudijnej cesty mal
moznost navstivit Doerner Institut v Mnichove, kde sa oboznamoval s tamoj$imi
reStauratorskymi metdédami a postupmi, prieskumom techniky malby stredovekych
obrazov na drevenej podloZke a ich vztahmi k tuzemskému umeniu. Chemik Hermann
Kithn oboznamoval reStauratora s prieskumovymi a analytickymi metodami
(spektografia spolo¢ne s rozsiahlym korpusom badanych pigmentov europskej malby),
dalej s infracervenou absorpcnou spektrografiou, automatizdciou od¢itavania
spektrogramov a chemickou analyzou pigmentov.?®® V prostredi Doerner Institut bol
Mojmir Hamsik oboznamovany s opodstatnenim monitorovania teploty obrazu pocas

infracerveného ozarovania a vyznamom reSpektovania prirodzeného prehnutia dosky pri

27 Az prekvapivy rozsah zachovaného koreSpondenéného materidlu zadinajiici rokom 1964, bol
nepochybne vysledkom nadviazanych kontaktov na medzinarodnej konferencii ICOM, ktorej sa Mojmir
Hamsik zucastnil. ANG, spis Restauratofi, 1965.

ANG, Osobni slozka Mojmir Hamsik 1950 — 1990 eviduje nasledujtice zahrani¢né cesty: 1956 Holandsko;
1957 Francuzsko (Pariz - vystava Staré uméni v Ceskoslovensku s V. Fromlovou); 1959 Rakusko (Viede);
1963 NDR (s F.S. Tvrdym); 1965 SRN (Mnichov) a Taliansko (F.S. Tvrdy); 1967 Anglicko (Londyn);
1968 Francuzsko (Pariz - vystava L' Europe Gothique s M. Vaitkkom) a Kuba (F.S. Tvrdy); 1969 Francuzsko
(Pariz - vystava L' Europe Gothique s V. Fromlovou), Rumunsko (Bukurest’), Taliansko, Anglicko (Londyn
- vystava Baroque art in Bohemia s F.S. Tvrdym a V. Fromlovou) a Juhoslavia a Mad’arsko (F.S. Tvrdy);
1970 Bulharsko (F.S. Tvrdy); 1972 Taliansko (Florencie - vystava Firenze restaura s prof. B. Slanskym);
1975 Grécko; 1980 Francuzsko (Pariz). K zahraniénym cestam Frantiska S. Tvrdého pozri: JEZ 1961,
nepag.; PROCHAZKA 1966, nepag.; DVORAK 1979, nepag. a najnovsie FINFRLOVA 2000, 127. ANG, Osobni
slozka Frantiska S. Tvrdého.

2% Cesta do NSR sa uskuto¢nila na zéklade pozvania Bavorského zemského ustavu pamiatkovej
starostlivosti a trvala od 18. maja do 6. jula 1965. ANG, Restauratoti NG UPM 1965-1970, Zprava o
studijnim pobytu.

2 Vtedajsi riaditel’ mnichovského institatu Christian Wolters pocas navstevy mal navrhnit’ Mojmirovi
Hamsikovi spolupracu v otdzkach analyzy pigmentov. V archivnych prameiioch sa vSak nepodarilo
dohl’adat’ ¢i k nadviazaniu spoluprace skuto¢ne doslo.
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konzervovani drevenej masy.’® Popri ziskavani poznatkov zo spomenutych oblasti,
vyuzil Mojmir Hamsik prilezitost na §tadium vysledkov tamojSich reStauratorskych
zasahov, ktoré sa podl'a jeho slov, stali cennym komparacnym materialom, vd’aka comu
bolo mozné rozvijat metodické pristupy v Ceskoslovensku na zaklade reflektovania
Girovne restaurovania v zahranici. ‘!

Okrem uvedenych prikladov bezprostredného osobného kontaktu so zahrani¢nymi
kolegami, bol Mojmir Hamsik v priebehu celého svojho podsobenia v Cele oddelenia
reStaurovania malby, v intenzivnom koreSpondencnom kontakte so zastupiteImi
odbornych inStitucii a stredisk zameriavajicich svoju pozornost na kultivovanie
umeleckého hmotného dedicstva, medzi ktorymi boli napriklad predstavitelia organizacie
The British Council v Londyne, riaditel' reStauratorského a vyskumného laboratoria
Doerner Institut v Mnichove Christian Wolters, riaditel’ kral'ovskych zbierok Koninklijke
Musea voor Kunst en Geschiedenis v Bruselu René V. Sneyers, reStaurator Konrad
Riemann z Hallského pamiatkového tiradu a mnohi d’al§i.*

Vsetky tieto spomenuté skutocnosti poukazuji na konkrétnu realizdciu postulatov,
ktoré Mojmir Hamsik formuloval po navrate z vySSie spomenutej medzinarodnej
konferencie ICOM. V odbornych kruhoch uvedené suvislosti neboli doposial
reflektované a naopak zvycajne rezonuje opakovane vyzdvihovany podiel niektorych

reStaurdtorov na zachrannych konzervacno-reStauratorskych pracach po tom, ako

Florenciu v roku 1966 zasiahli ni¢ivé povodne.*** Medzi restaurdtormi, ktori boli do

3% Toto povedomie a jeho vyznam pre domacu restauratorskil prax bude priblizené v d’alsej podkapitole.
301 ANG, Restauratoti NG UPM 1965-1970, Zprava o studijnim pobytu.

302 Spomenuti predstavitelia st vybrani zo zachovanej koreSpondencie. ANG, Restauratofi NG UPM
1965-1970.

303 K povodniam, ktoré Florenciu postihli pozri KRACZYNA 2007 anovsie CONWAY/CONWAY 2018.
Opakovane byva tcasti reStauratorov na zachrannych pracach pripisovany vel’ky vyznam, ktory vsak nie je
presnejSie  konkretizovany. Okolnosti spojené s vyslanim a posobenim reStauratorov sledovaného
oddelenia by vyzadovali samostatné spracovanie. Archivne zdroje, oralna historia a opakované tvrdenia
indikuju potrebu kritického preskiimania a zhodnotenia. K ucasti Véry Fromlovej na zachrannych konzer
vacne restauratorskych pracach pozri HOMOLKA 1980, nepag., d’alej FINFRLOVA 2000, 132; taktiez naprik
lad: http://biography.hiu.cas.cz/ Personal /index.php /FR%C3%96MLOV%C3%81-ZEZUL%C3%81KO
V%C3%81 V%C4%9Bra 3.8.192426.12.1998, vyhl'adané 1. 4. 2021; a podobne ABART: https: //cs.isab
art.org/person/5498, vyhl'adané 1. 4. 2021. K pdsobeniu ¢eskoslovenskych restauratorov vo Florencii pozri
PUPPI 1967, BURSOVA 1968, BURSZE/LIPKOWA 1968, EHRENBERGEROVA 2006 a taktieZ EHRENBERGEROVA
2016, 5, 92.
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Florencie v roku 1967 vyslani, bola aj Véra Fromlova.’®* Napriek tomu, Ze je tato
participacia dnes chapana ako pomerne zasadnd, obzvlast’ v aspekte ponimania vtedajsej
medzinarodnej spoluprace resStauratorov, podrobnejSia archivna dokumentacia ¢i ind
reflexia chyba.’®> Medzi striedmymi archivnymi zdznamami, ktoré eviduji zvazovanie
adilemu tykajicu sa vyslania reStauratorov, sa vynima dochovand koreSpondencia
odosland Vérou Fromlovou vedicemu reStauratorského oddelenia, Mojmirovi
Hamsikovi.’® [36, 37, 38] Obsahom kore$pondencie je struény popis pracovnych
sktisenosti a dojmy z medzinarodnej spoluprace, menej priestoru bolo venovaného
reflexii  aplikovanych  metodickych postupov inych zahrani¢nych kolegov.
Kore$pondencia sa skor vyznacuje znakmi svedciacimi o bezprostrednych a kolegialnych
vzt'ahoch medzi reStaurdtormi pdsobiacimi v oddeleni reStaurovania, ¢im je nam zarovei
priblizena ich naskrz l'udska tvar.

Niekol'ko vysSie naznacenych suvislosti poukazuje a zaroven potvrdzuje skutocnost,
7ze medzi reStaurdtormi pracujucimi v prazskej Narodnej galérii aich kolegami
pOsobiacimi v zahrani¢nymi inStitGciach bolo na dobové pomery pomerne aktivne
prepojenie. Dopad medzinarodnych kontaktov a reflektovanie stavu reStauratorskej praxe
za hranicami Ceskoslovenska, sa prejavil nielen v ramci obohacovania uz nadobudnutého
vzdelania ¢i komparacie metodickych postupov, ale odzrkadlil sa v implementacii
novych prieskumovych metdd, nadviazaniu interdisciplindrnej spoluprace ¢i v schopnosti
zaujatia stanoviska vo€i polemickym stretom hybucim reStaurdtorskym svetom

v zahrani¢i, ktorému je venovana pozornost’ na nasledujucich stranach.

304 FINFRLOVA 2000, 132.

305 FINFRLOVA 2000, EHRENBERGEROVA 2006 apodobne EHRENBERGEROVA 2016. Podklady
a dokumentécia relevantnejSicho charakteru, ktord by umoznila aspon Ciastocne rekonsStruovat obsah
a priebeh pdsobenie restauratorov a restauratoriek vo Florencii v navstivenych archivoch: ANG, RO NG,
ARTA, A-AVU chybaju.

306 Zachovana koreSpondencia obsahuje list zo 17. oktobra a pohl'adnicu z 11. novembra 1967. ANG, NG
1965-1970 Restauratoii NG + UPM (vSechna pracovisté), Restauratoii 1967.
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6.2.2 Technoldgie a aplikacia novych metod

., Aby obraz byl dobre opraven, tj. aby byly voleny vhodné prostredky
konservacni, je nutné znati jeho latkové sloZeni, technickou stavbu,
povahu a priciny poskozeni ve vsech jeho vrstvach. “37

Bohuslav Slansky

Snaha uchopit’ Specifikd technologii a aplikdciu novych metdd je konfrontovana
so skuto¢nostou ich vzajomného mnoho urovinového prieniku s ostatnymi aspektami,
ktorych sledovanie bolo vytyCené v uvode kapitoly. S uvedomvanim tychto limitov,
spocivajucich v nemoznosti obsiahnut’ cely ich rozsah a v¢erpat’ bohaty potencial, ktory
v sebe majui, chcem priblizit’ aspon niektoré z nich.

V restaurdtorskom oddeleni prazskej Narodnej galérii bolo beznym Standardom, ze ku
kazdému zakroku reStauratori pristupovali az po dokladnom preskumani stavu diela,
v ramci ktorého boli v maximalnom moznom rozsahu aplikované optické a fyzikalno-
chemické prieskumové metédy aaz na zéklade zisteni arozborov, boli stanované
nasledné kroky vlastného restauratorského postupu.>%®

V prvych rokoch svojho posobenia v Cele reStauratorského oddelenia, Mojmir Hamsik
neoznacoval prakticku restauratorsku pracu za problematicki, ale naopak najpalcivejsie
potreby a problémy vnimal predovSetkym v nevyhnutnom zlepSeni organizacie vedecke]
09

a vyskumnej ¢innosti, ktoré sa stali cielom systematickej prace celého oddelenia.’

Pocas svojho dlhorocného posobenia sa restauratori venovali kontinudlnemu prieskumu

307 SLANSKY 1932a, 372sq.

3% Ty je nutné pripomenqt, Ze vstupny navrh postupu bol nésledne prispdsobovany podmienkam, stavu
diela a jeho individualnym potrebam, ktoré mohli viest' k odchyleniu od stanoveného zdmeru. Podrobnejsie
pozri pozn. 277.

309 K onkrétne slovami Mojmira Hamsika: ,,Nejvétst organizacni nedostatky jsou pocitovany prdvé v praci
védeckého a vyzkumného charakteru, nikoliv v praktické restaurdtorské cinnosti.* HAMSIK 1957, 111.
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historickych technik malby ajej jednotlivych vrstiev, ktory prebichal na zéklade

podrobnej analyzy prierezov mikroskopickych vzoriek z vybranych vrstiev malby.*!

310 Prieskum techniky malby nie len Ceskej gotickej malby spocival v analyze vrstvenia farebnych
pigmentov v aplikovanych emulziach a ich modelacie, ktorej princip spocival v zintenzivneni sily vrstvy a
zmene jej zlozenia. Prieskumu a analyze restauratori podrobovali diela, ktoré im boli zverené do odborne;j
starostlivosti. Clenovia restauratorského oddelenia vytvorili vzornik, ktory sa skladal z mikroskopickych
vzoriek pigmentov a ktory tvorili nepatrné fragmenty starej mal'by, vrstvy starych premalieb a moderné
Standardy. Vzornik mal slizit ako komparany material, aby bola mozna identifikacia pigmentov
optickymi metodami.

Stratigraficky prieskum uplatiovany na coraz vi¢Som mnozstve restaurovanych diel a komparacia jeho
vysledkov umoznila verifikovat konkrétne diela vyvojovej rady zostavenej na zdklade znaleckych
schopnosti historikov umenia. V roku 1959 bolo napr. ukoncené restaurovanie obrazu tzv. Sv. Barbora ze
Strahova na ktorom bol ucineny stratigraficky prieskum, rovnaka analyza prebichala na obraze tzv.
Vysebrodskej madone, Zlatokorunskej madone a Kapucinskom cykle. K verifikacii vyvojovej rady
a komparacii vysledkov prieskumu z jednotlivych gotickych obrazov pozri HAMSIK 1959, 147-151. Velka
pozornost’ bola venovana prieskumu malby inkarnatu, ktory Mojmir Hamsik povazoval za relevantny
ukazovatel' vyvoja techniky gotickej malby. RozSirujuci sa subor komparaéného materidlu sluzil
reStauratorom k d’alSiemu sledovaniu historickych suvislosti a hl'adaniu analdgii medzi konkrétnymi
dielami. Napriklad v pripade reStaurovania tzv. Svojsinskej madony, Mojmir Hamsik dielo komparoval
s technikou systému mal'by a materidlnou skladbou tzv. Svatovitské madony, Svatotomasské madony,
VySebrodské madony i Zlatokorunské madony. Por. HAMSIK 1962a, 450. V pripade restaurovania tzv.
Vysebordského cyklu vysledky skimani odkazovali na blizku korelaciu s talianskou a byzantskou mal’bou
vychodnej a juhovychodnej Eurdpy, ktora bola indikovana na zaklade technickych postupov popisovanych
v historickych traktatoch a receptaroch. Mojmir Hamsik upozorfioval na stvislosti s technickymi postupmi
gréckeho maliara Panselina, ktoré sa zachovali v opise Hermeneii z 19. storoia a postupmi Theophila
Presbytera uvedenymi v Schedula diversarum artium. Vrstevny systém d’alej porovnaval s odporué¢eniami
podavanymi Cenninom Cenninim v Il libro del arte a zmienkami v rukopisoch z Luccy ¢i Mappea
clavicula. Z komparacie zhodnych a rozdielnych krokov vSak vyplynulo, Ze maliarska technika tzv.
Vysebrodského cyklu nema ako celok priamu obdobu v eurdpskej malbe 14. storoéia a je vysledkom
unikatnej domacej umeleckej produkcie, ktora v sebe spaja vplyvy roznych vytvarnych oblasti. ReStaurator
ako sucast’ odborného ¢lanku publikoval taktiez prehladnt tabulku pre komparaciu vrstvenych systémov
mal’by vybranych diel. Por. HAMSIK 1962b, 392sqq. Snaha restauratorov dosadit’ ziskané vysledky do
sirSieho europskeho kontextu narazila na nedostatok kompara¢ného materialu. Naopak samozrejmym bolo
publikovanie vyslednych zisteni a zhodnocovanie ich v suvztaznosti k ostatnym preskimanym dielam.
V pripade rozboru Casti tzv. Trebornského oltare, Mojmir Hamsik a Véra Fromlova poukazovali na blizkost’
ktzv. Kapucinskemu cyklu & VySebrodskej madone, zaroven upozorovali na neukonceny
rozbor vyzadujiici nové poznatky a pokracujice badanie diel datovanych okolo roku 1400 Por.
HAMSIK/FROMLOVA 1965, 162-172. Prieskum historickych maliarskych technik Mojmir Hamsik rozsiroval
o dalsie mladsie diela medzi ktorymi bol napr. obraz s ndmetom Zvestovania P. Marii, pripisovany
Rembrandtovi, Madona pripisovana Sebastianovi del Piombo a vyjav apostolov od Veronéseho. Por.
HAMSIK 1964a, 416-427; HAMSIK 1964b, 37-45; HAMSIK/SiP 1965, 290-300; HAMSIK 1965, nepag. Dalej
napriklad v pripade tzv. Protivinskej desky, prieskum potvrdil predpokladant suvislost’ s tvorbou tzv.
Trebonskéeho mistra a prispel k presnejSiemu zacleneniu diela do vyvoja sledovanej techniky ¢eskej malby
na drevenej podlozke z konca 14. storocia, pricom dielo podl'a reStauratora tvori premost'ujuci ¢lanok medzi
tzv. Trebonskym oltarem a krasnym slohom. Por. HAMSIK 1969b, 582-590. Prieskum techniky malby tzv.
Vysehradskej madony potvrdil jej datovanie do polovice 14. storoCia a blizky vztah k technike tzv.
vySebrodskému okruhu. Vysehradsku madonu reStaurator oznacil za dolezity spojovaci ¢lanok so slohovou
vrstvou 60. rokov a za doklad nepretrzitej domacej vyvojovej linie. Por. HAMSIK 1969¢, 55-57
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Vo vyskume sa reStauratori d’alej zameriavali na analyzu Struktary platna, badanie
rytej akreslenej podkresby, rozbor systému krakeldze pomocou stereoskopického
mikroskopu a posudkom pravosti diel a signatar.3!! Snaha ziskavat’ exaktnejsie vysledky,
ktoré mohli byt’ d’alej spracovavané, komparované a interpretované, viedla reStauratorov
k implementacii novych vedeckych prieskumovych metod, ktoré posuvali na vysSiu
Giroven zauzivané technologické postupy.’!? K §tandardne vyuzivanym prieskumovym
metodam, medzi ktorymi bola analyza pomocou rontgenového ziarenia, d’alej prieskum
pomocou ultrafialovych a infracervenych svetelnych licov a ultrafialova luminiscencia
(fluorescencia) sa na konci 50. rokov pridruzila analyza malby pomocou fotografie
v ultrafialovom svetle s temnymi filtrami a prostrednictvom sodikového svetla a neskor
taktiez metoda papierovej chromatografie.!* Fotografovanie mal'by odrazajicej luce

ultrafialového svetla umoznovalo a dodnes umoziuje reStaurdtorom skimat’ vrchné

31 HAMsIK 1959, 148-150. Na potrebu systematického analyzovania krakeltry poukazoval Bohuslav
Slansky uz na zaciatku 30. rokov a neskor sa k tejto problematike vyjadroval eSte doraznejsie, ked
podotykal, Ze ich badanie mdze byt napomocné pri analyze premalieb a uréovani ich rozsahu. Por.
SLANSKY 1954, 305. Prieskumom Struktiry platna sa zaoberala Véra Fromlova v ramci ¢oho badala
typolégiu vlaken, hustotu niti a spdsob tkania. Vysledkom skiimania bola suborna evidencia a komparacny
material, ktory mapoval Strukturu platna pouzivaného v ¢eskej gotickej malbe a v obdobi od baroka az do
prvej polovice 18. storolia. Prezentacia vysledkov prebehla v roku 1957 na konferencii komisie pre
starostlivost o malbu pri ICOM v Amsterdame. ANG, slozka Zpravy o Cinnosti - komplexni, spis
Restauratorské oddeleni 1961.

312V tejto shvislosti, reStauratori pdsobiaci v oddeleni reStaurovania malby, pristapili k systematickej
evidencii vytvoreného komparacného materialu, ktory bol podla archivalii, nasledne vyuzivany pri d’al§ich
reStauratorskych zakrokoch. Kompara¢ny material tvoril subory fotografii Standardnych pigmentov, ktoré
boli vykonané v ultrafialovom svetle s aplikaciami roznych filtrov; vzorky vybrusov mikroskopickych
prierezov mal’by z restaurovanych diel, ¢o umoznovalo orientaciu v jednotlivych vrstvach mal'by a zaroven
vytvorilo trvalu evidencnti dokumentaciu technickej skladby snatych vrstiev. Komparacny material
v prvych rokoch svojej posobnosti restauratori doplnili o sibor mikroskopickych vzoriek pigmentov
arezov vzoriek v odlisnych Ziareniach a kartotéka posudkov signatur. Dal§i komparaény stibor vznikol
z prieskumu podloziek ceskej gotickej mal'by, ktory pozostaval z preparatov mikroskopickych rezov dreva.
K postupnému vyvoju restauratorského procesu, ktory umoziuje retrospektivne tento proces badat’, patrila
podrobna farebna fotodokumentacia jednotlivych faz reStaurovania a pokracovanie v dopliiovani
komparaénych stiborov. V roku 1959 bol vytvoreny komparaény stbor pozostavajuci z 200 farebnych
diapozitivov ktory tvorili prvé serie mikroskopickych a makroskopickych luminiscenénych snimok. ANG,
slozka Restauratorské dilny NG, spis Restauratorské oddé€leni.

Uvedeny kompara¢ny material nema v sucasnosti podobu systematicky spracovanej evidencie a netvori
uceleny ani rozsiahly subor, ako o iom vypoveda archivna dokumentacia. Potencionalne vyuzivanie
spominaného materialu, je podla slov reStauratorov pdsobiacich v Narodnej galérii, podmienené
nevyhnutnou reviziou dochovany €asti materialu.

313 ANG, slozka Zpravy o ¢&innosti - komplexni, spis Restauratorské oddéleni 1959 a ANG, slozka
Restauratorské dilny NG, spis Restauratorské oddéleni.
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obrazové vrstvy, zvlast vrstvy laku, retusi, premalieb alazar.’!'* Skimanie malby
pomocou sodikového svetla nepatri medzi metddy, ktoré by sa dodnes uplatiovali
v reStauratorskej praxi a kedze sa tato metdda prieskum pomocou sodikovych lamp
zrejme neosvedcila a bola nahradena modernejSou svetelnou technoldgiou, chybaju

315 Analytickd metdéda papierovej

nosné informécie o jej principoch a vyuziti.
chromatografie zamerand na urCovanie spojiv v aplikovanych emulziach, bola
uplatnovana predovSetkym v spolupraci s chemickymi laboratériami a neskor sa od jej
pouzivania postupne upustalo, avSak dodnes patri medzi metddy, ktoré sa sporadicky
vyuzivaju.*'® Doposial pozostava otdzne, kde sa Mojmir Hamsik s uvedenymi metddami
zoznamil a ¢o bolo hybnym impulzom k ich implementéacii v rdmci reStauratorského
oddelenia. Domnievam sa, ze sa so spomenutymi prieskumovymi metodami mohol
stretnut’ a blizSie obozndmit’ poCas navstevy reStauratorského oddelenia a laboratorii
v parizskom Louvre na konci 50. rokov. Analyticki metddu papierovej chromatografie,
Mojmir Hamsik poznaval zrejme postupne vdaka sledovaniu odbornych clankov
a prispevkov, ktoré publikovali reStauratori v zahranici, a na ktoré explicitne odkazoval
vo svojom prispevku pojednavajiicom o vyzname a vyhodach tejto metody.>!”

Aplikacia novych metdd, bola v restauratorskej praxi nejedenkrat podmienend stavom
diela, ktorého forma porusenia vyzadovala prispdsobenie pouzivanych metod, alebo ich
vyvinutie. Ako priklad mézeme uviest’ reStaurdtorsky zdsah na tzv. Cirkvickej desce,
ktorej dezolatny stav a fragmentarnost mal'by vyZadovali, aby sa k dielu pristipilo
individualizovanym spdsobom, ktory na jednej strane nedovol'oval zjednodusené rieSenie

spocivajuce vo vyuzivani beznych postupov, a na druhej strane indikoval prehodnotenie

a aplikdciu nového spdsobu oSetrenia. [39] ReStaurdtorka Véra Fromlova v procese

314 KUBICKA/ZELINGER 2006, 274; Materialovy priizkum a dokumentace stiedovékych dé&l 2017, 29sqq.

315 Domnievam sa, Ze reStauratori pracovali snizko tlakovymi sodikovymi lampami s tizkym
monochromatickym spektrom. Mgr. ak. mal. Zora Grohmanova pocas konzultacie uviedla, Ze sodikové
lampy sluzili k zakladnému optickému prieskumu diela.

316 K analytickej metdde papierovej chromatografie pozri HAMSIK/MACEK 1954, 58-63. ReStauratori sa
k nezavislejSiemu vyuzivaniu tejto metody dostali az v roku 1968 a to vd’aka podmienkam vytvorenym
v chemickom laboratoriu NG. Pozri pozn. 342.

Od roku 1968 bola v laboratériu vyuzivana nova analytickd metdda - chromatografie uplatiiujucu sa pri
vyskume a identifikacii spojiv lakov a inych organickych latok. ANG, spis Restauratoti 1968.

31T HAMSIK/MACEK 1954, 58-63.
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upeviiovania mal’by postupovala inovativnym spdsobom, ked’ porusent adhéziu vrstvy
mal’by obnovila novou metéodou, v ramci ktorej upeviiovala ulomky malby na ich
povodné miesta prostrednictvom klinovitého zbrasenie hran kriedového podkladu na
kazdej Ciastocke tak, aby to umoznilo ich opdtovné upevnenie na pévodné miesto. Tymto
spOésobom zaroven zabranila vytvaraniu vzduchovych pluzgierov a sucasnému
vytla¢aniu pruzného tmelu v mieste vedl'ajSich zlomov vd’aka ¢omu povrch opravenej
plochy zostal rovny.>'® [40, 41, 42]

V ramci aplikacie novych metdd je potrebné taktiez poukazat’ na tie, ktoré mali
zasadny dopad na neskorsie formovanie metodického pristupu restauratorov. K takymto
metddam patril napriklad novy konzervatorsky postup, nadvézujici na uplatiiované
postupy Bohuslava Slanského, pocas ktorého boli silno destruované drevené podlozky
oSetren¢ a stabilizované impregnanou zmesou, avsak bez toho, aby sa drevené podlozka
¢o i len stencovala a zaroveni sa upustalo od aplikacie parketdzového rostu.’!® Tato
zavazna zmena, na ktora je nutné upozornit’, indikuje narastajuci reSpekt vo¢i hmotne;j
Struktire diela a postupné upustanie od invazivnych zdsahov. Ako ukazuje rozbor
jednotlivych reStaurdtorskych zakrokov, tato premena mala v sebe formujici G€¢inok so
siahodlhym dopadom. O pétnast’ rokov neskor, pocas reStaurovania obrazov tzv.
Vysebrodského cyklu, mézeme sledovat’ postup restauratorov a ich usilna snahu o Setrny
pristup k dielu, o com svedcia slova: ,,Bylo upusténo od preneseni na navou podlozku

v zdjmu zachovani pitvodni technické jednoty dila, prestoze hmota dieva byla znacné

318 FROMLOVA 1967, 110.

319 Uptidtanie od starSich metdd invazivneho a neSetrného charakteru, mdézu poukazovat' na prebranie
zakladnych principov restauratorského pristupu od profesora Slanského, ktory uz na zaciatku 40. rokov
formuloval snahu zachovat’ technologicku celistvost’ reStaurovaného diela. ReStauratorské spravy vSak
poukazuju na to, ze aplikacia parketazového rostu bola beznou praktikou este v roku 1954, napr. pri
reStaurovani tzv. Triptychu Monogramisty 1.V.M. Naopak v roku 1957 sa vyrovnavanie sprehybanych
drevenych podloziek realizovalo inak, a to za sicasného napustania voskovo-zZivicnou zmesou za tepla
infraervenych lamp. ANG, slozka Restauratorské dilny NG, spis Restauratorské oddéleni.

O usili restauratorov Setrne zaobchadzat’ sved¢i aj skutocnost, Ze z niektorych prieskumov bolo upustené,
ked’ze nebolo mozné obmedzit’ ¢i dostatocne znizit rozsah destruktivneho zasahu, ktory bol s nimi spojeny,
ako to tiez doklada vyjadrenie: ,,Temperové pojidlo malby nebylo podrobnéji analyzovano, nebot nebylo
mozno odebrat takové mnozstvi vzorku, které by dostacovalo i pro nejcitlivejsi znamé analytické metody.”
Por. HAMSIK/FROMLOVA 1965, 166.
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rozrusena.**® Slovd Mojmira Hamsika s akousi ozvenou formuldcie Bohuslava
Slanského zo zaciatku 40. rokov, ktora suvisela s reStaurovanim tzv. Votivni desky Jan
Ocka z Vlasimi a ktord znela: ,,Snaha, uchovati technologickou celistvost originalu tak
vzacneho, vedla k tomu, Ze deska byla — byt za cenu velmi pracné methody — zachovana

“321 Rovnakd tendencia priklanania sa k Setrnému zaobchadzaniu

a konservovana.
s dielom a jeho jednotlivymi zlozkami je identifikovatel'na taktiez u restauratorky Véry
Fromlovej, ktora svoj pristup stru¢ne zhrnula slovami: ,,Viastni restauraci predchdzelo
peclivé zabezpeceni a vyspraveni dievené podlozky.“3*? Sledovand zmena vo vnimani
reStauratorov sa postupne odzrkadlovala taktiez v ndslednom prehodnocovani
nevyhnutnej aplikéacii niektorych prieskumovych metéd. Domnievam sa, ze naznacent
tendenciu  dokladd zaroven zvySend citlivost voci potenciondlnym  rizikdm
destruktivnych dosledkov spojenych s odberom vzoriek, na ktoré poukézal Mojmir
Hamsik pocas reStaurovania obrazov tzv. Vysebrodského cyklu: ,,Protoze pro ziskani
vzorku bylo vhodnych jen nékolik malo mist, nebyly vzorky odebirdny ze vsech obrazii.***

Snaha zachovévat’ technologicku celistvost’ diela predstavovala teda v polovici 60.
rokov Standardny pristup k reStaurovaniu diel, ktorych podlozka vykazovala znacné
naruSenie kohézie materidlnej Struktury, alebo bola inym spoésobom deformovana c¢i
poskodena. Na dal$i vyvoj tohto pristupu a posun hranic citlivosti poukazuje formuléacia
Mojmira Hamsika: ,,Deska neni sice uplné rovnd, ale byla ponechdna v piivodnim stavu,

aby byla zachovéna technickd jednota dila.**** Vybrané citaty poukazuju na vyvijajice

sa vnimanie diela ako komplexnej entity, ktord mala byt v priebehu reStaurovania

320 HAMSIK 1962b, 388. O zhodnom metodickom postupe oboch restaurdtorov svedéi pokradovanie
v dodrziavani rovnakych zasad tykajicich sa typologie retuse a jej odlisitelného a reverzibilného
charakteru. Por. HAMSIK 1962a, 454 a HAMSIK 1962b, 388. Ako uz bolo uvedené vyssie, konzervacia
drevenej podlozky, jej vyrovnavanie prebiechalo impregnaciou bez pouzitia parketazového rostu. Por.
HAMSIK 1962a, 450-455; HAMSIK 1962b, 388-400. Stav diela po ukonéeni zasahu bol nasledne
monitorovany.

321 SLANSKY 1940, 401.

322 Restaurovanie tzv. Cirkvickej desky bolo podmienené konzervaciou a stabilizaciou drevenej podlozky,
ktorej hmota bola vo velkej miere deStruovana drevokaznym hmyzom, ktorého aktivita zasahovala
v niektorych miestach cez vrstvy podkladu az do samotnej mal’by. Por. FROMLOVA 1967, 109sqq.

323 Setrny pristup restauratora sa prejavil aj v premyslenom prieskume a analyze, ktoré programovo mali
byt’ ¢o najmenej invazivne a destruktivne. HAMSIK 1962b, 390.

324 HAMSIK 1964b, 43. O vyzname reSpektovania prirodzenej deformécie drevenej podlozky sa Mojmir
Hamsik dozvedal aj pocas svojej cesty do Specializovanych institticii v NDR v roku 1965.
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zachovand a pocas zdsahu boli reSpektované jednotlivé zlozky, ktoré mali svoje
opodstatnenie v integralnom vnimani obrazu. Vyrazny posun v metodologickom pristupe
indikuje absencia pripustenia si myslienky o variantnom rieSeni v transferovaniu zbytkov
mal’by na nova podlozku.*?

Usilie o Setrny pristup k nosnej podlozke a vnimanie celkovej komplexnosti diela,
reStauratori neuplatiovali len voci stredovekej malbe na dreve, ale tento ich pristup je
sledovatel'ny pri restaurovani obrazov, ktorych mal'ba bola vytvorend na platne. Snahu
o zachovanie technologickej celistvosti diela doklada popis spdsobu, akym bolo nalozené
s fragmentami platna: ,,Zbyvajici drobné, uplné cerné utrzky platna byly definitivne
umistény na zdkladé priirezu jejich mikroskopickych vzorkii.*>*®

Analyza d’alSich reStauratorskych zasahov poukazuje na skuto¢nost’, ze priklon k
SetrnejS§iemu zaobchddzaniu so zverenym dielom Uzko suviselo so spomenutym
vnimanim jeho celistvosti v tom zmysle, ze pozornost’ nebola upriamena vylu¢ne len na
plochou malby, ale reflektovala taktiez zadni stranu drevenej podlozky a bola
jej venovana znaéna pozornost.*?’” Hranice vnimania technologickej celistvosti
reStaurovanych diel boli okolo polovice 60. rokov posunuté Vérou Fromlovou este dalej,
ked’Ze okrem zadnej strany diela upozoriiovala dokonca i na jeho bo&né hrany.*?® Tato
skutocnost’ je hodna uvahy anasej pozornosti, ked'Zze predstavuje nadvidznost na
reStauratorsku prax a myslienky Bohuslava Slanského, ktoré signalizovali odklon od
minulych deStruktivnych zakrokov a dokladd ich dalSie rozvijanie nasledujucou

generaciou restauratorov.>?” Prakticky pristup restauratorov poukazuje na zna¢ny ¢asovy

325 N priklade tzv. Cirkvickej desky mdzeme poukézat’, Ze konzervovani podlozky reStauratorka pristipila
k stabilizacia fragmentov mal’by a aZ potom zacala s postupnym odstraiovanim povrchovych neéistot, po
ktorom mohol byt’ vykonany podrobny prieskum zamerany na rozsah premalieb a rozbor stavu pdvodnej
malby. Por. FROMLOVA 1967, 111.

326 HAMSIK 1964a, 423.

327 Pri reStaurovani tzv. Svojsinskej madony, reStaurator upozornil na iluzivne mramorovanie na zadnej
strane drevenej podlozky a v pripade tzv. Vysebordskeho cyklu po detailnom prieskume v ktorom neboli
preukédzané stopy malby na zadnej strane, konstatoval nepritomnost’ polychrémie. Por. HAMSIK 1962a, 451
a HAMSIK 1962b, 389.

328 FROMLOVA 1964, 307. ,,Obraz vysebrodské Madony patii k nékolika malo gotickym deskam, které maji
zachovalou polychromii nanesenou na kridovém podkladu nejen na zadni strané desky a ramu, ale také na
jeho bocnych hrandch.*

329 K vnimaniu technologickej celistvosti diela Bohuslavom Slanskym pozri podkapitola Formovanie
principov metodického pristupu k reStaurovaniu a aplikacia novych metod a taktiez pozn. 138 a 170.
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predstih v percepcii obrazu ako celistvej entity, ktory sa uplatitoval o niekol’ko desatroci
predtym, nez bolo toto vnimanie sformulované teoretikmi z oblasti dejin umenia, ktori az
v 80. rokoch zacali upozornovat’ na vyznam a funkciu zadnych stran stredovekych

obrazov.3*’

6.2.3 Interdisciplinarna spolupraca

., Restaurator je obeznamen s metodami védeckého pruzkumu a je
schopen vyuzit veédeckych poznatku ve spolupraci s odborniky
prislusnych védnich a uménovédnych odboru. “33!

Bohuslav Slansky

Nadvézovanie arozvijanie interdisciplindrnej spoluprace sinymi odbornymi
pracoviskami zameranymi na Specializovany vedecky vyskum znamenalo pre
reStauratorské oddelenie Narodnej galérie vel'ky prinos pre zvysenie vedeckého standardu

2 Medziodborova

aumozhovala vykondvat exaktnejSie rozbory a prieskumy.*
kooperacia zarovei predstavovala napliianie idey Bohuslava Slanského o spolupraci
reStauratorov s inymi prirodovedeckymi odbormi.*** Nadviazanie interdisciplinarne;
spoluprace vyplyvalo podla slov Mojmira Hamsika, z potreby ucinenia vedeckych
analyz, ku ktorym vSak oddelenie reStaurovania malby nemalo vytvorené potrebné
podmienky: ,,Mdlo dostupné jsou pro nas, bohuzel, nékteré metody prizkumu, jako
spektrografie, difrakcni spektografie, polarografie, nebo papirova chromatografie, které
mohou provadet jen specialné Skoleni odbornici v dobie vybavenych laboratorich.

V téchto metoddch jsme odkdazani na spoluprdci s védeckymi vistavy.«>3*

30V tejto suvislosti bola v prostredi historikov umenia vyznamnym po¢inom publikécia BELTING 1990, na
ktora nadvézovali ¢lanky a prispevky HLAVACKOVA 1993, HLAVACKOVA 1993a, HLAVACKOVA 1994
a najnovsie HLAVACKOVA 2019 a taktiez publikacia BARTLOVA 2001.

31 SLANSKY 1971, nepag.

332 V tejto suvislosti d’alej Mojmir Hamsik poukazoval na zahraniéné institiicie pri ktorych organicky
vznikali laboratoria a vyskumné zazemia, ktoré vykazovali prikladné vysledky zo spoluprace medzi
chemikmi, restauratormi, prirodovedcami a historikmi umenia. Por. HAMSIK 1957, 110sq.

333 SLANSKY 1932a, 372sq.

334 Hamsik 1957, 110sq.
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Na konci 50. rokov reStauratori spolupracovali medzi inymi napriklad s Vysokou
Skolou chemickou, Vyskumnym tstavom lie€iv, sektorom chémie z Vyvojového tstavu
tstrednych druZstiev a Statnym geologickym ustavom. Neskor sa medzi spolupracujice
Specializované pracoviska zaradil Vyskumny ustav farmacie a biochémie a Chemicky
tstavu Ceskoslovenskej Akadémie Vied.*>> Napriek suéinnosti uvedenych odbornych
institcii, mézeme vidiet' v pretrvavajucom apeli Mojmira Hamsika, volajicom po
interdisciplinarnej spolupraci, pokra¢ovanie neuspokojivého stavu vyskumnych moznosti
samotného reStauratorského oddelenia a obt'azny pristupu k nalezitym prieskumovym
metédam. Okrem uvedenej kooperacie zalozenej na vedeckej bazy, je vhodné poukézat’
na int formu spoluprace, ktord bola zaloZena na konzultovani restauratorskych zasahov,
obzvlast’ ak sa jednalo o zdkrok na vyznamnom diele, s odbornikmi $pecializovanymi na
vybrané obdobie ¢&i okruh, z radov historikov umenia.**® Na tito spolupracu odkazoval aj
Mojmir Hamsik slovami: ,,V nekterych zvlaste zavaznych pripadech, které si miize
prislusny odbor urcit, navrhujeme projednat otazku zpiisobu restaurace komisiondlnim
Fizenim za ucasti vSech odborniku, i externich, jako tomu bylo dosud, pred zahdjenim
prace. <3’

Konzultovanie jednotlivych krokov restauratorského postupu vratane odstraiiovania
premalieb, retusi a mladSich doplnkov s prizvanymi S$pecialistami, tvoriacimi odbornu
komisiu prebiehalo napriklad pri reStaurovani tzv. VysSehradské madony, Emauzského
ukrizovani, Desky Cirkvické, Trebornského oltare, obidvoch fragmentov Epitafu Jana
z Jerené €1 RuZencovej slavnosti od Albrechta Diirera. Tato forma spoluprace by si
vyzadovala zvlastnu pozornost’ a podrobnejsie badanie, ked’ze skutocnost’ konzultovania

reStauratorského procesu s odbornou komisiou malo nepochybne dopad nielen na vyvoj

35 ANG, slozka Restauratorské dilny NG, spis Restauratorské oddéleni. V roku 1963 sa podl'a archivalii
zaCalo Coraz intenzivnejSie otvaranie otazky vedeckych prieskumovych metoéd na zaklade coho prebehla
porada s Vysokou $kolou chemicko-technologickou v zaleZitosti ziskania spektografu pre ucely Narodnej
galérie. Pristroj mal sluzit na spektrdlnu analyzu a identifikdciu pigmentov pouzitych v malbe
a interferometer pre detailny rozbor povrchovych nerovnosti badanych diel. ANG, slozka Zpravy o ¢innosti
— komplexni 1959 - 1964, spis 1963.

336 Spolupracu resStauratora a historika umenia je mozné analyzovat’ uz na priklade Bohuslava Slanského
a Vincenca Kramafra.

337 ANG, spis Restaurétofi 1970.
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samotného zasahu, ale taktiez na formovanie metodickych nédzorov reStauratorov.
Zaroven to vypoveda o fakte, ze reStauratorsky zasah a vyslednd podoba obnoveného
diela nie je len vysledkom individudlneho pristupu ¢1 vytvarného prejavu restauratora, ale
doklada, Ze sa jedna o zlozity proces, ktory vSak moze byt spétne rekonStruovany len
vel'mi obtazne, ked’ze mnohé vplyvné faktory, ktorymi nazory odbornikov nepochybne
boli, st dnes len problematicky dolozitelné.3®

V suvislosti so snahou naznacit’ a charakterizovat’ interdisciplindrnu spolupracu je
potrebné taktiez upozornit’ na kooperaciu prebiehajiicu medzi Skolou profesora Slanského
a reStauratorskym oddelenim NG. Rozbor archivalii neumoznil blizSie identifikovat’
Specifikd ¢i rozsah uvedenej spoluprace, ktora nepochybne suvisela a vyplyvala zo
skutoc¢nosti, Ze Bohuslav Slansky pred pdsobenim na AVU, reStauratorské oddelenie
prazskej Narodnej galérie viedol a genericiu reStaurdtorov podsobiacich v oddeleni
reStaurovania mal’by na spominanej Akadémii vyskolil.*** Pomerne lakonickou zmienkou
Mojmir Hamsik vo vykaze ¢innosti restauratorského oddelenia za rok 1969 odkazuje na
pretrvavajucu spolupracu slovami: ,,Spoluprdce se Skolou prof. Slanského pokracovala
v tom smyslu, Ze posluchaci Skoly provedli restauraci deseti obrazii a plastik z majetku
NG, restauratorské odd. NG poskytlo pomoc po strance maliiské techniky pri provadeéni
kopii “** Ked’Ze nevieme v akom rozsahu uveden4 kooperacia prebiehala a rovnako nie
je v archivnej dokumentacii priebezne zaznamendvand, tak mézeme konstatovat’, ze tato
oblast’ indikuje potencial pre d’al$i badatel'sky prieskum, ktorého zdmerom by bolo

priblizenie a objasnenie podstaty a formy naznacenej spoluprace.

338 Znaénou komplikiciou v analyzovani uvedeného fenoménu predstavuje skutocnost, Ze uvadzanie
konkrétnych oso6b tvoriacich odborni komisiu a informovanie o ich nazoroch ¢i vyjadreniach nebolo
zvykom, resp. si v archivaliach dolozené skor vynimocne.

339 V suvislosti s uvedenou spolupracou medzi $kolou Bohuslava Slanského a reStaurdtormi pdsobiacimi
v Narodnej galérii je nevyhnutné pripomenut’ dokument vydany Ministerstvom Skolstvi a osvety z 6. aprila
1948, v ktorom je evidované ukonéenie pracovného pomeru Slanského v NG, vyjadrena vd’acnost’ za jeho
pracovny vklad pre galériu a prosba, aby v pripade obzvlast’ komplikovanych restauratorskych zakrokoch
pomohol svojim nev§ednymi znalost’ami a schopnostami. Podrobnejsie pozri AAVU, Bohuslav Slansky,
malif a restaurator, ¢.j. B-25 859/45-V/3. Domnievam sa, ze uvedeny dokument mohol mat zasadny
vyznam pre nadviazanie, respektive pokraCovanie spoluprace medzi Bohuslavom Slanskym pdsobiacim na
Akadémii vytvarnych umeni a reStauratorskym oddelenim Narodnej galérie.

340 ANG, spis Restauratofi 1969, Zprava o ¢innosti restauratorského odboru za rok 1969, 2.
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Chemické laboratorium Narodnej galérie

Prislubom priaznivejSich vyskumnych podmienok pre clenov reStauratorského
oddelenia bolo zriadenie chemického laboratoria, ktorého cinnost’” bola zahdjena

4% Laboratéorium zrejme kvoli svojmu umiestneniu v priestoroch

1. januara 196
Valdstejnského paléca, sluzilo hlavne pre potreby a vyskumné ucely tamojsej gobelinove;j
dielne a oddelenie restaurovania mal’by nové pracovisko vyuzivalo v mensom rozsahu,
najprv k analyze tzv. Sedej vrstvy nachadzajicej sa v podkladovych vrstvach primarne
Ceskej gotickej mal'by a neskor sa prieskum rozsiril aj na diela z mladsej casovej vrstvy
a obohatil sa o nové analytické metddy.>*> V roku 1970 bolo chemické laboratorium
realokované do novoupravenych priestorov v areali tzv. Anezského klastora, kde d’alej
napliiialo svoj el vedeckého vyskumu, ktory bol orientovany na oblast’ identifikacie
a analyzy rozSirenej na vSetky zlozky obrazu od podlozky, cez podkladovi vrstvu,

pigmenty, spojiva, emulzie az po laky.**

341 Chemické laboratérium bolo vyuZzivané hlavne gobelinovou dieliiou, ked’?e obe pracoviska boli
situované v priestoroch Valdstejnského palaca. Docasné laboratorium malo byt nahradené novym, ktoré
bolo planované v areali tzv. Anezského klastora po dobu, kym nebude adaptovany priestor Salmovského
palaca k comu malo dojst’ v horizonte 10 az 15 rokov. Parametre a podmienky kladené pri zriadovani
laboratéria boli podl'a archivélii nastavované podla $tandardu ktory bol v Svajéiarskom narodnom miizeu
v Ziirichu, Britskom miizeu v Londyne, Narodnom muzeu v Dilli, Stitnom miizeu v Sydney, Freer Gallery
Laboratory v New Yorku, Gallerie di Capodimento v Neapole. ANG, slozka Zpravy o ¢innosti - komplexni,
spis Rozbor ¢innosti 1964.

Znacna pozornost bola venovana doplneniu potrebného vybavenia, ktoré zahriiovalo optické a fyzikalno-
chemickych pristroje urCené k analyze stdlosti farebnosti pod vplyvom svetla a vplyvu ziarenia na
pigmenty, spojiva, laky, Zivice, folie a pristroj na meranie vlhkosti.

342 ANG, slozka Zpravy o ¢innosti - komplexni, spis Rozbor ¢innosti 1964. Chemické laboratorium okrem
toho skiimalo mozné sposoby reStaurovania textilu a skla. K zmenam technického charakteru, ktoré¢ mali
dopad na dlhodobejSie zlepSenie tUrovne konzervovania a reStaurovania, mala inStaldcie Osmich
termohydrografov sluziacich na meranie a monitorovanie relativnej vlhkosti v priestoroch oddelenia
reStaurovania malby. Skiimanie historickych maliarskych technik sa sistavne rozSirovalo najmi vdaka
sirokému spektru diel, ktoré prechadzalo rukami restauratorov a uz davno nebolo orientované len na ¢esku
goticki malbu, ale prekra¢ovalo hranice ako regionalne tak i ¢asové. Pripravovana vystava diel Petra
Brandla, sa taktiez stala prilezitost'ou pre rozsirenie portfélia vysledkov prostrednictvom analyzy techniky
mal’by tohto autora. Vysledky prieskumov publikovala v roku 1968 restauratorka Véra Fromlova
v sprievodnom katalogu vystavy. Por. FROMLOVA 1968, 161-16.

Od roku 1968 bola v laboratériu vyuzivana nova analyticka metdda - chromatografie uplatiiujucu sa pri
vyskume a identifikacii spojiv lakov a inych organickych latok. ANG, spis Restauratofi 1968.

343 Laboratorium sa vo svojom badani v roku 1970, zameriavalo predovsetkym na identifik4ciu a separiciu
spojiv a s tym spojenu analyzu makromolekularnych latok. K novo zavedenym metédam patrilo vyuzivanie
ultrafialového spektografu a analyza pigmentov tzv. Weiszovou metodou. ANG, spis Restauratofi 1970.
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V ramci aplikacie novych metdd, ktoré skutocne vyznamne ovplyvnili funkény chod
odboru na kazdodennej bazy, bolo zasadné ziskanie povolenia a suhlas s vyuzivanim
rontgenu v ramci restauratorského oddelenia Co zaroven poskytlo reStauratorom vacsiu
nezavislost a flexibilitu v badani.*** Prieskum diel aanalyza ich stavu pomocou
rontgenového ziarenia sa od roku 1966 stal neoddelitenou sti¢ast'ou reStauratorskej praxe
v oddeleni reStaurovania mal'by, ako to dokladd rozbor reStauratorskych protokolov

z nasledujuceho obdobia.

6.2.4 Problematika retuSe a vytvarnych aspektov

,Je treba pamatovat, Ze se ndzory na funkci retuse v organismu
vytvarného dila meni, podléhajice zmenam dobového estetického citéni

i celkového ideového zaméreni. >+

Bohuslav Slansky

Retus

Skor nez sa bliZSie prizrieme na problematiku retusi a zvlast’ jej vyvijajucemu sa
procesu premien od 50. rokov, je nevyhnutné uviest, Ze tato oblast’ predstavuje jeden
znosnych pilierov reStauratorského odboru. Zaroven je nutné podotknit, ze na
komplikovany charakter tejto témy vplyvaji nielen vysSie naznacené vytvarné a estetické
aspekty, ale vyznamnou mierou taktiez technologickd a materidlna Struktira a technicka
uroven prevedenia, ktoré sa odvijaji od podmienok stanovenych nosnym médiom, na
ktorych retuSovand malba spociva ato napriec mnohymi druhmi umeleckych diel
pocinajic nastennou mal'bou, cez zavesné obrazy po polychrémované povrchy soch.

Pioniersky po€in v tejto oblasti predstavuje suhrnny historicky prehl'ad vyvoja retusi

344 Restauratorské oddelenie prazskej Narodnej galérie, povolenie ziskalo 15. januéra 1966.
345 SLANSKY 1954, 305.
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maliarskych diel, spracovany Vratislavom Nejedlym, ktory zaroven vyzyva k hlbsej
analyze jej jednotlivych aspektov.?*°

Problematike retusi bola v naSom prostredi venovana pozornost’ eSte pred tym nez
doslo k niekolkokrat spominanému sporu medzi Bohuslavom Slanskym a FrantiSkom
Petrom.**” Polemicky stret prebiehajtci v 50. rokoch, v otazke retusi zahriioval okrem
vytvarného aspektu taktiez hladisko technologické, ktoré predstavovalo jeden
z neuralgickych bodov sporu.**® AZ po odzneni nazorovej vymeny sa na zaklade
Slanského argumentov zacali postupne uplatiiovat’ poziadavky, podl'a ktorych mala retus
spifat’ podmienky reverzibility, odlisitelnosti a optickej stalosti, ktoré boli neskor

?  Komplexna

povazované za samozrejmy S$tandard reStauritorskych zasahov.*
problematika retuse, ktora d’alej zahrnovala otazky tykajuce sa jej typologie, pripustnej
miery arozsahu aplikédcie a reflexia jej charakteru voci okolitej ploche malby, boli
s velkym zaujmom prehodnocované Bohuslavom Slanskym a dostali do hladacika
pozornosti taktieZ re§tauratorov nasledujicej generacie.>>°

Analyza metodického pristupu Mojmira Hamsika poukazuje na jeho uvazovanie
a prehodnocovanie sledovanej problematiky retusi, ktoré malo na konci 50. rokov,
podobne ako u Slanského, komplexny charakter, ked'ze na jednej strane reflektoval

technické hladisko suvisiace s vyznamom pdvodnej kvality diela, a na druhej strane

hl'adisko vytvarné, pri€om jasne poukazoval na potrebu zachovania vytvarnej posobnosti

346 podrobnejsie k prehl'adu o vyvoji retusi v rdmci reStauratorského odboru pozri NEJEDLY 1987, 513-521;
NEJEDLY 1990, 524-530; NEJEDLY 2005, 500-516; NEJEDLY 2007a, 135-140; NEJEDLY 2008, 365-375;
NEJEDLY 2010, 6-11. Rozsah naznacéenej problematiky d’aleko presahuje meritum tejto prace zaroven vSak
predstavuje d’alSie potencionalne oblasti d’alSieho prieskumu v budicnosti.

347K problematickym aspektom druhotnych doplnkov sa vyjadroval Vincenc Kramaf uz v medzivojnovom
obdobi. Pozri KRAMAR 1932, 10. Podrobnejsie k sporu medzi Bohuslavom Slanskym a FrantiSkom Petrom
pozri kapitola Prehlad literatiry, publikovanych stati a stavu badania, vratane pozn. 54.

38 Vratislav Nejedly poukdzal na skutoénost, Ze polemicky spor medzi Bohuslavom Slanskym
a FrantiSkom Petrom bol stcastou S$irSich dobovych stvislosti a kontextov prejavujucich sa taktiez
v zahranici, pricom sa podl’a jeho slov jednalo o logicku reakciu na restauratorské praktiky v ramci ktorych
dochadzalo k dopliiovaniu rozsiahlych chybajtcich fragmentov retuSovanim a dokonca premalovavanim
nereverzibilnymi materialmi. Por. NEJEDLY 1987, 514 a NEJEDLY 2008, 369.

3% Uvedené podmienky Slansky formuloval ako postulaty ktoré predstavovali konkluziu jeho uvah
o technickych predpokladoch retuse a rekonstrukcie predovsetkym nastennych malieb. Por. SLANSKY
1954, 305sq a HAMSIK 1957, 108.

350 K nazorom Bohuslava Slanského a jeho metodického pristupu pozri kapitola Formovanie principov
metodického pristupu k reStaurovaniu a aplikacia novych metod.
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diela a stic¢asne snahu vyhnut’ sa torzovitému vzhladu diela. Vyraznym aspektom, ktory
tento komplexny pristup charakterizoval, bola snaha o individualizovany pristup ku
kazdému dielu ako to jednoznacne vyznieva z jeho formulacie: ,,Nelze vsak stanovit ani
pri jednotnosti tohoto nazoru na funkci uméleckého dila néjaka jednotna pravidla pro
retus, nebot zpiisob poruseni je velmi riizny.*>>' Zaroven zastival nazor, ktory by sme
mohli oznacit’ za priklanajuci sa k syntetickému ponimaniu, ked’ze zohl'adiiuje retuSované
useky aich sekundarny charakter reflektuje na vyznamovej arovni, ako to vyjadril
i slovami: ,,Mélo by vSak byt obecné prijatou zasadou, aby velkda porusend mista na
obrazech nebyla viibec nove retusovana. (...) I kdyz stara retus téchto mist nedosahuje
obvykle kvality pivodni malby, je nejlépe ji pokud mozno ponechat.**>* V tomto momente
je dolezité upozornit, Ze v prvej cCasti citdtu mdzeme identifikovat’ ndzorovu zhodu
s Bohuslavom Slanskym a druhéd cast’ poukazuje na jeho metodicky pristup, ktory sa
v reStauratorskej praxi blizi k uvedenej syntetickej metode reSpektujucej a zohl'adnujuce;j
mladsie doplnky, na rozdiel od analytického smerovania k tzv. autenticky Cistej povodne;j
podoby diela.>*?

Zrejme najpregnantnejSiec sa Mojmir Hamsik o uplatiiovanych zasadach
reStauratorskej praxe a metodickom pristupe zahriiujucom syntetizujucu metddu, vyjadril
slovami v ktorych zhrnul smerovanie celého oddelenia restaurovania: ,,Nasi snahou je
uveésti dilo do stavu, ktery odpovida slohu, v nemz bylo vytvoreno, avsak nikoliv za cenu

puristického odstraneni vSech stop, které dodal dilu ¢as. Znamend to odstranéni rusivych

331 HAMsSIK 1957, 108. Na tomto mieste mdZeme vidiet' ndzorovii zhodu medzi metodickym pristupom
Mojmira Hamsika a Bohuslava Slanského, ktory svoj nazor formuloval tri roky pred tym nasledovne:
»lechnologické problémy retuse bylo mozno vyresit jednoznacné. Avsak otdzky vztahu retuse k umélecké
hodnoté a funkci vytvarného dila jsou mnohem komplikovanéjsi, nebot’ nelze stanovit vSeobecné platné
smérnice, podle kterych by se retus pausalne provadéla. Restaurdtor je nucen prizpusobovat jeji methodu
pripad od pripadu, adaptovat ji podle potieb dila, na kterém pravé pracuje, a prihlizet pri urcovani postupu
doplikit k rozsahu i povaze poruchy dané malby.” Por. SLANSKY 1954, 307 a 312; podobne taktiez
SLANSKY 1971, nepag.

352 HAMSIK 1957, 108.

353 Citovana stat’ Mojmira Hamsika poukazuje na tisudkovu stihru s uvazovanim a metodickym pristupom
Bohuslava Slanského, ktory vyjadril slovami: ,,Mdame-li za padélky povazovat iobrazy velmi silné
poskozené, témér znicené, které jsou z vétsi casti domalovany. Jedna se o retus ¢i primo o podvrh?* Por.
SLANSKY 1956b, 149. Druha Cast’ citovaného textu sved¢i o priklone k syntetickému ponimaniu, ktoré bolo
reStauratorom prakticky uplatnené pri reStaurovani tzv. Vysebrodského cyklu, ktoré prebiehalo medzi rokmi
1938 az 1960
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cizorodych prvkii, skreslujicich slohovou jednotu dila, retusi a premaleb, které by
snizovaly jeho umeleckou kvalitu. V otdzce odstranovani pozdejsich laku, které casto
zcela skresluji nejen barevné a plastickeé kvality, ale i celou technickou strukturu vrstvené
malby, je volen takovy postup, aby se co nejlépe uplatnil piivodni slohovy charakter dila,
aniz by byly pritom setieny znaky jeho staletého trvani. Problém retuse byl vzdy resen
s ohledem na vytvarné piisobeni celku, tj. tak, aby porusené dilo se nestalo torsem, nybrz
aby si zachovalo Zivou uméleckou sdilnost. Pritom ovSem je retus volena individualné
podle rozsahu poruseni tak, aby bylo mozno pri podrobnéjsi prohlidce zviasté gotickych
desek rozlisit pivodni malbu, aby nevzniklo klamné domnéni o stavu zachovani.*>>*
Restauratorské protokoly dokumentujuce zasahy u¢inené na prelome 50. a 60. rokov
poukazuji na pretrvavajucu tendenciu snimania takmer vSetkych premalieb
a nepdvodnych vrstiev mal'by v snahe navrétit’ dielu vytvarnu kvalitu, ktord pozostdvala
ukrytd pod mlad$imi vrstvami.*> K postupnému odstrafiovaniu lakov, retusi a premalieb
reStauratori pristupovali v pripade, ak zhodnotili ich skresl'ujice ¢i deformacné posobenie
voci povodnej malbe, ktora zostala dochovana v niz$ich suvrstviach diela.**® Premena
uvedenej tendencie, ktord zaroven doklada vyvoj nazorov a formovanie vnimania
reStauratorov, je sledovatelnd v nasledujicom obdobi, kedy k vyraznym zmenam, ktoré
moézeme na nasom Uzemi v reStauratorskej praxi na zaciatku 60. rokov sledovat’, patrilo
Coraz CastejSie vyuzivanie tzv. Srafovanej retuSe, ktorej aplikaéné prvenstvo je

pripisované Bohuslavovi Slanskemu.®>’

3% Hamsik 1957, 108.

355 HAMSIK 1959, 147. Nadalej boli uplatiiované principy odliSitenosti a reverzibility retuSe pri¢om
niektoré miesta v ploche mal'by boli ponechdvané bez retusovania. TaktieZ sa pokracovalo vo vyrovnavani
deformovanych drevenych podloziek obrazov prostrednictvom impregnacie a bez aplikacie parketazového
roStu. Uvedené kroky boli podniknuté pri reStaurovani tzv. Strahovské sv. Barbory.

336 HAMSIK 1962a, 453; HAMSIK 1962b, 388.

357 Bohuslav Slansky odporti¢al na rekonstruovanie chybajucich fragmentov v ploche mal'by aplikovat tzv.
Srafovanu retu§, ktori sdm prvy krat pouzil pri reStaurovani erbov v priestoroch kanceldare urednikii
zemskych desek na Prazskom hrade. Por. SLANSKY 1954, 318. Podrobnejsie pozri podkapitola K d’alsiemu
vyvoju metodického pristupu Bohuslava Slanského a pozn 165. K tedrii retuse a variante Srafovanej pozri
SLANSKY 2003, 239. Medzi prvymi dielami na ktorych bola Srafovana retus§ aplikovana restauratormi
poOsobiacimi v oddeleni reStaurovania prazskej Narodnej galérie, bola tzv. Svojsinska madona a obrazy
Vysebrodského cyklu. Por. HAMSIK 1962a, 454; HAMSIK 1962b, 388. PodrobnejSie k typologii pozri
NEJEDLY 2010.
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Polemické strety

Za hranicami Ceskoslovenska sa restauratorsky svet v obdobi 50. a 60. rokov zmietal
v burlivych nazorovych vymenach a polemickych stretoch, ktoré rozputala tzv. Cleaning

8

controversy londynskej Narodnej galérie.’®® Rozpor nazorov vyprovokoval na

medzindrodnej scéne pomerne intenzivne argumentacné reakcie na strane teoretikov,
technologov a restauratorov.>>

Sporné restauratorské zasahy a nasledné reakcie ktoré vyvolali, neunikli ani pozornosti
Mojmira Hamsika, ktorého zhodnotenie sporu poukazuje na jeho snahu situaciu
konstruktivne kriticky objektivizovat’ a identifikovat’ potencialny prinos pre d’alsi rozvoj,
pricom zaroven s pozitivnym vyznenim akcentoval vyznamny podielovy prinos
odbornikov usilujicich sa o exaktnym pristup, ako otom svedcia jeho slova:
»Kontroverze, ktera nebyla vidy vedena nestranné, prinesla jako urcity klad ujasnéni
moznosti dalstho vyvoje v oblasti technologie i v restauratorském oboru. (...) zda se,
prestoze polemika neni pravdépodobné uzavrena, ze ziskali i pred verejnosti zaslouzenou
prevahu odbornici, kteri zakladaji své ndazory na peclivém studiu, spjatém s praxi, jaké je
mozné jen ve specializované laboratoii nebo ateliéru galerie.*>*°

Reakcia veduceho reStauratorského oddelenia prazskej Narodnej galérie taktiez
poukazuje na niekol’ko dolezitych aspektov a dovol'uje sledovat’ vyvoj a formovanie jeho
nazorov. Mojmir Hamsik v suvislosti s uvedenou polemikou zdoraznoval na jednej strane
potrebu individualizovaného pristupu ku kazdému dielu, a na druhej strane nevyhnutnost’

plnej kompetencie reStauritora v rozhodovani sa v otdzkach tykajucich sa procesu

reStaurovania a sucasne s opatrnost'ou voci tendencidm zovSeobeciiovania. Tieto postoje

338 Rozruch vyvolalo restaurovanie Tizianovych diel, ktoré prebiehalo od druhej polovice 50. rokov
v londynskej galérii, ktorému sa dostalo kontroverzného oznacovania predovsetkym od teoretikov a
historikov umenia E.H. Gombricha, O. Kurze a technoléga S. Rees Jonesom. Vznesené argumenty boli
vyvratené faktickymi dokazmi dokladajiicimi neznalost’ nie len technolégii a restauratorskych postupov,
ale aj nedostato¢nui orientaciu v zdrojovej literatare, na ktor(i sa oponenti odvolavali. Por. HAMSIK 1963,
397sq.

3% Podrobnejsie k tzv. Cleaning Controversy pozri: BRANDI 1949, 183-188; HUYGHE 1950, 190; GRAAF
1962, 461-469; KURZ 1962, 56-59; GOMBRICH 1963, 90-93; RUHEMANN 1969. VSeobecne k problematike
pozri WERNER/PLENDERLEITH 1956 a z nasho prostredia WENIG 1956.

360 Por. HAMSIK 1963, 397sq.
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formuloval slovami: ,,Restaurdtorskd praxe se opird pravé o poznatky, shromazdené
vedeckym prizkumem malifskych materialii a technik konkrétnich obrazi. (...)
Restauratorsky postup se meéni pri kazdém obraze a je to predevsim restaurdtor sam, kdo
rozhoduje o tom, do jake miry je odstranéni laku nebo jinych nepuvodnich vrstev
proveditelné.“*%! Uvedené dva aspekty je mozné zretelne rozpoznat aj v nasledujucich
vyjadreniach, v ktorych rezonuju s eSte vacsim dorazom: ,,(...) je vSak nutno posuzovat
kazdy obraz individualne. (...) restaurator skutecné musi mit moznost vlastniho
rozhodovani.“*%* Citované reakcie restauratora na tzv. Cleaning controversy, dovoluji
identifikovat’ sposob, akym vnimal zverené diela a sti¢asne poukazuji na charakteristicky
rys jeho pristupu k nim, ktory bol vzdialeny zjednodusenému aplikovaniu univerzalnych
metdd a Sablonovitych postupov, anaopak, opdtovne akcentoval nutnost’ vnimania
neopakovatelnosti a svojrazu kazdého diela zvlaSt, s opakovanym pripominanim
zodpovednosti reStauratora a potrebnej kompetencnej slobody.

Reakcia Mojmira Hamsika na spor vyvolany restaurovanim v Londynskej galérii, nAm
umoznuje poukazat' na dalSi aspekt jeho metodického pristupu, ktory je zaroven
preukazatelny na nim reStaurovanych dielach v nasledujiicom obdobi a sved¢i o snahe
nepodliehat’ polaritnému vyhraneniu, ktoré by sa prejavovalo priklonom k extrémnym
tendenciam a metdodam uplathovanym v minulej reStauratorskej praxi: ,,Nalezeni urcité
harmonie mezi obéma krajnimi stanovisky, které v minulosti predstavovalo prilis
radikalni cistéeni na jedné a obava z jakéhokoli zdsahu na druhé strané, bude
pravdépodobné pro kazdé umélecké dilo Zadouci.**®* Opatrnost’ vo&i krajne radikalnym
krokom a snaha o harmonizovanie jednotlivych etap reStauratorského zasahu, ¢i hl'adanie
pozadovane] rovnovahy vo volbe procesnych krokov, Mojmir Hamsik opodstatnil
a domnievam sa, Ze logickou argumentaciou vyvratil chybné porozumenie: ,,Spor
konzervace proti smeru modernizace, ve skutecnosti neexistuje, nebot’ tyto pojmy nejsou

antitezi. Tak zvana modernizace obrazu znamena totiz, je-li spravné chdapana, pouze

361 HAMSIK 1963, 396sqq. Restauratorovu opatrnost’ voéi zjednoduienému zovseobectiovaniu dokladaji

slova: ,.Je velmi obtizné stanovit zasady a cile restauratorské prace obecné.*

362 HAMSIK 1963, 398. Zarovet reflektoval potrebu vzajomnej a interdisciplinarnej spoluprace a spolo¢ného
postupu restauratorov a historikov umenia. Por. str. 397.

363 HAMSIK 1963, 398.
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odstraneéni dodatecnych zmen, at uz umysinych, nebo nahodnych. Naproti tomu zastanci
tzv. konzervace, davaji prednost tomu, uchovat umélecké dilo v dosavadnim stavu, nebot
nemame podle nich jistotu, Ze odstranované vrstvy jsou skutecné dodatecné. Pak dochazi
k absurdnimu zaveru, ze je lépe znazornit predpokladany piivodni vzhled pomoci
modernich premaleb.**** S naznadenou tendenciou nepodlichat ani jednému z
vyhranenych a opacnych pristupov, moézeme poukazat na koncepcnu suvislost
s odmietavym postojom voc¢i akymkolvek snaham, ktorych zamerom bolo
prostrednictvom restaurovania navracat’ dielo do podoby zhodnej s autorskym zdmerom.
Podl'a Hamsika nebolo mozné dosiahnut’ stav obrazu, aky predpokladame, ze mal
v zamere autor, ked’ze nas predpoklad nemusi byt spravny a z praktického hl'adiska je
tento ciel’ nedosiahnuteny a nemozny.*®> Tento nazor stru¢ne zhrnul slovami: ,,Neni
mozno odstranit ziejmé znaky casu, ktery nds deéli od podoby vzniku uméleckého dila.*>%
Pod vplyvom plynuceho ¢asu, naopak vnimal prirodzenu a sndd’ by sme mohli povedat,
ze 1 pridant hodnotu, ktort vSak jasne odliSoval od druhotnych doplnkov nevalnej kvality,
ako o tom sved¢i d’alSie jeho vyjadrenie: ,,Neni cilem restauratorské prace zastirat stopy
casu, jehoz zasluhou Ccasto vzniklo nenapodobitelné odhmotnéni barvy, dodavajici
i prumérnému starému obrazu vytvarné kouzlo, nybrz zajistit uméleckéemu dilu dalsi
trvani a zbavit je v§ech nepiivodnich, zkreslujicich pridavkii.«*%’

V spdsobe, akym Mojmir Hamsik reagoval na tzv. Cleaning Controversy zretelne
vidime, Ze sa o dianie v zahrani¢i zaujimal, sledoval ho a v neposlednom rade bolo pre
neho, ako pre veduceho restauratorského oddelenia NG, v mnohych aspektoch, z ktorych
som vSak vyzdvihla len niektoré, mimoriadne podnetné. Spominand polemika sa zaroven
stala impulzom, na zéklade ktorého mézeme v jeho vyvijajicom sa metodickom pristupe

identifikovat’ oraz vyraznejSie sa prejavujuci akcent vnimania vysledného estetického

hl'adiska zreStaurovaného diela, ktorého naplnenie bolo zaloZené a sticasne podmienené

364 Por. HAMSIK 1963, 397.
365 HAMSIK 1963, 398.
366 HAMSIK 1963, 398.
367 HAMSIK 1963, 398.
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vytvarnym citenim reStauratora.’®® Objektivne vedecké a prirodovedecké metody
pokladal za podstatnu stcast’ restauratorského procesu, avsak nehodnotil ich ako
najdolezitejsiu zlozku zasahu, ktorou naopak podl'a neho bolo spominané vytvarné
chapanie diela a poziadavka vytvorit’ esteticky dojem, ktory bude pdsobit’ z obrazu, ktory

presiel procesom restaurovania.*®

K d’alSiemu vyvoju vnimania vytvarného a estetického aspektu

Naznacené tendencie podmienené vysSie uvedenym polemickym stretom tzv.
Cleaning Controversy, znacne zapdsobili a vplyvali taktieZ na nasledujuce restauratorské
zasahy, ktoré realizoval Mojmir Hamsik, avSak ich dopad je rovnako identifikovatelny
pri analyze reStauratorskych zakrokov ostatnych ¢lenov oddelenia.

Rozbor reStauratorskych zasahov znasledujuceho obdobia, dokladd postupné
upustanie od celkového a plosného snimania lakov, premalieb a retusi, a namiesto toho
sa v reStauratorskej praxi objavuje vyraznejsi priklon k ich opatrnému sten¢ovaniu. Tieto
tendencie charakteristické zvySenou mierou opatrnosti dovoluji jednoznacne
identifikovat’ vyjadrenia reStauratorov, v ktorych priblizuji zvolené metody a postupy.
Slova Véry Fromlovej dokladaja a indikuji snahu o Setrné zasahovanie do jednotlivych
vrstiev olejového nateru a mal’by pocas reStaurovania obrazu tzv. Madony Vysebrodskej,
ktoré formulovala slovami: ,,Ve stinech byl ponechdan ve vyssi vrstve, nebot nebylo mozné
presné urcit hranici mezi piivodni malbou stinii a ztmavlym natérem.*>’® Komplikécia pri
stanovovani hranic medzi jednotlivymi vrstvami bola reStauratorkou rieSend SetrnejSimi

amenej invazivnymi krokmi, ktoré podobnym spdésobom aplikovala pri oSetrovani

368 Vytvarné citenie bolo nepochybne rozvijané posobenim Bohuslava Slanského, avsak explicitnejSie
formulacie vztahujiuce sa k tomuto aspektu sa u Mojmira Hamsika objavuju v suvislosti s londynskou
kontroverziou.

369 HaMsiK 1963, 398. Na dodlezitost’ estetického aspektu vo vnimani reStauratora poukazuje aj jeho
zhodnotenie spominanej londynskej polemiky: ,,Obrazy, které podnitily kontroverzi, byly restaurovany
dokonale a jejich celkovy vzhled je po estetické strance, jak se domnivam, i pro nasi restaurdtorskou Skolu,
kterd respektuje patinu na obraze, prijatelny bez namitek.” K podstate vnimania vytvarného pdsobenia
diela, ktoré je v sulade s estetickymi a technickymi poziadavkami doplioval nutnost’ laboratérneho
overovania teoretickych vysledkov, kritické Stidium pisomnych pramenov a vyznam v pokraCovani
vyskumu techniky malby, ktory vnimal ako vlastny vedecky odbor. Por. HAMSIK 1963, 396-398.

370 FROMLOVA 1964, 308.
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plochy pozadia, pricom to zdovodnila nasledovne: ,,Na zlaceném pozadi nebyl seslabovan
lak, ktery zde vytvari prirozenou patinu.“3’!

O vyvoji metodického pristupu, ktory bol zalozeny na vstupnom detailnom
overovacom prieskume, a naslednom ¢o mozno najsetrnejSom zasahu majucom na zreteli
vyslednu prezentaciu vytvarno-estetickych kvalit diela, mézeme sledovat’ kroky Mojmira
Hamsika, ktoré opisal slovami: ,,.Zluty lakovy filtr iipIné zkresloval studeny kolorit obrazu.
(...) Sondami byl proveden priuzkum premalovanych Ccasti rozpoustedly, priirezy
mikroskopickych vzorki a rtg snimky. Vzhledem k tomu, Ze byla vsude pod premalbami
zjisténa piivodni malba, bylo navrzeno vsechny premalby odstranit.**” Podobna situcia
s neziaducim deforma¢nym ti¢inkom premalieb, nastala taktiez napriklad pri reStaurovani
Veronésovho obrazu, ktora viedla reStauratora k rozhodnutiu ich odstranenia:
~Premalbami byla uplné zkreslena puvodni barevnd skladba, nebot jejich
nekolikandsobné ztmavlé vrstvy vytvorily Spinavé Sedou az cernou plochu. (...) Po strance
tvarové byly premalbami zakryty nékteré detaily, které maji vyznam pro celkovou
kompozici obrazu.**’® Postupné snimanie druhotnych vrstiev podmietioval uz ich
spomenuty deformacny charakter a zdroven potvrdeny dobry stav povodnych stavrstvi
mal’by, ako to dokladd popis restauratorského postupu Véry Fromlovej: ,,Premalby a
kontury byly tvrdého kresebného charakteru a podstatné zkreslovaly piivodni malbu.
Sejmutim hrubych kontur premaleb byla obrazu navrdcena puvodni mékkost a hloubka
modelace.*>™ Mohli by sme povedat’ Ze porovnatelny metodicky postup ovplyvneny
zhodnymi motivaciami sa objavoval v reStauratorskom pristupe Mojmira Hamsika:
»Vzhled obrazu silné zkreslovaly vrstvy zZlutého laku, ztmavlych retusi a premaleb.

Premalby, i kdyz znacného rozsahu, zejména v inkarndtu a pozadi, respektovaly vcelku

371 FROMLOVA 1964, 308. Absolutne beznym a vSeobecne uplatiovanym principom, bola reverzibilna
a odlisiteI'na retus. Taktiez siiCast’ou restauratorského procesu bola analyza systému a typoldgie krakelury.
372 HAMSIK 1964b, 43.

373 HAMSIK 1964a, 421. K rovnakému restauratorskému postupu a snimaniu mladsich doplnkov pozri Por.
HAMSIK 1969b, 584; HAMSIK 1969c, 53.

374 FROMLOVA 1967, 109-115.
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ptivodni tvarovou i barevnou kompozici obrazu. (...) Celkovy materialni stav byl natolik
dobry, Ze umozitoval odstranéni viech pozdéjsich zasahii bez rizika, Ze vznikne torzo.*>"

Spominané esteticko-vytvarné kritérium vyslednej podoby diela zjavne zohravalo
v pristupe reStauratorov Mojmira Hamsika, Véry Fromlovej a FrantiSka S. Tvrdého
vyznamnu a mohli by sme povedat’, ze dokonca zdsadnu rolu. Analyza uplatiiovaného
reStauratorského postupu zaroven doklada, ze esteticko-vytvarny aspekt predstavoval do
urcitej] miery nadradenejsi princip voci Cisto autentickej a historicko-dokumentarne;j
podobe, ktord v sebe niesla riziko vyslednej fragmentarnej podoby diela. Je potrebné
zdoraznit’, ze uvedené kritéria, reStauratori nekladli do vzéjomnej kontra-pozicie, pretoze
mohli fungovat v reciprocnom harmonickom pomere, ktory reagoval na Specifické
potreby diela vyplyvajuce z jeho stavu.

Podstata reStauratorskych zasahov, v druhej polovici 60. rokov uz nespocivala v
radikdlne analytickom odstranovani vSetkych sekundarnych retusi, premalieb
a doplnkov, ale naopak v zlozitom procese rozliSovania a prehodnocovania kazdého
kroku, kdeze stav dochovania diela a kvalita mal’by samotnej sa v jednotlivych partiach
znacne liSila. Onen zlozity proces zahriiujuci prehodnocovanie nasledujiceho postupu
moéze ilustrovat’ priklad reStaurovania tzv. Cirkvickej dosky, v ramci ktorého musela
reStauratorka Véra Fromlova pri oSetrovani jednotlivych usekov obrazu volit’ odlisny
postup, ktory prispdsobovala danému stavu mal’by, na ktory jej kroky reagovali, a ktoré
v ur¢itom slova zmysle samotny postup definovali: ,,Na temeni hlavy byla odkryta vrchni
piremalba, spodni v§ak musela byt ponechdna, nebot piivodni malba je zde porusena. >’
Na inom mieste zvolila reStauratorka postup odlisny: ,,Nékteré nepuvodni prameny byly
pouze zeslabeny, nebot nebylo mozné premalbu odstranit bez rizika protrzeni puvodni

azury. al$im sekundarnym zmenam a doplnkom pristupila znova inak zvolenou
/ y“377Akd’1 kund doplnk tapil k |

metodikou: ,,Pozdéji primalované erby a télo mrtvého Krista byly na obraze ponechany

375 HAMSIK 1969¢, 51-53. Pocas restaurovania boli odstranené retuse a premal’by z roku 1911 a taktiez
premal’by barokové, ktoré presahovali poskodené miesta a znacne zasahovali do povodnej malby.

376 FROMLOVA 1967, 115. Podl'a slov restauratorky: ,,Snimdni premaleb ztéZovaly veliké rozdily v sile
barevné vrstvy.“ Vysoké nanosy boli preto odstrafiované postupne za ich sucasne prebiehajicej analyzy.
Por. FROMLOVA 1967,111-124.

37T FROMLOVA 1967, 115.

124



beze zmény, nebot jsou to doplitky jen o malo mladsi nez malba sama.*>’® Uvedené citaty
len Cciastocne reflektuji metodické ponimanie reStaurdtorky, ktord v priebehu
reStaurovania niektoré fragmenty mal’by zbavila retusi a premalieb Uplne, aby sa mohla
odhalit’ mal'ba vo svojej povodnej podobe. Na inych miestach druhotné vrstvy len
stencila, kdeze sa pod nimi vrstva malby nedochovala, a iné¢ porusené miesta naopak
ponechala s priznanymi defektnymi plochami anepévodnymi, sekundarnymi
doplnkami.>”

Zhriujuc mozeme konsStatovat’, ze vol'ba ¢o mozno najSetrnejSieho reStauratorského
pristupu bola u sledovanych osobnosti integralne prepojend s ich sucasnou snahou
o dosiahnutie optimalneho vysledného posobenia, ktorému mali byt vlastné estetické
kvality reflektujuce individudlne potreby konkrétneho diela. Uvedeny odklon a upustanie
od radikélneho odstraiiovania mladSich doplnkov bolo postupne dopliiované o novy
aspekt vyznacujuci sa narastajucou tendenciou a usilim uplatiiovat’ Coraz vacsiu Setrnost’
v podobe neodhalovania povrchu samotnej malby, ako to priblizuja a dokladaju
nasledujuce vyjadrenia reStauratorov: ,,Bylo navrzeno odstranit viechny premalby a
zeslabit staré lakové vrstvy natolik, aby tvorily souvisly ochranny film, ktery by
nezkresloval piivodni barevnou harmonii obrazu, aby vsak nikdy v souvisle plose nebyla
obnazena piivodni malbu.***° Podas iného restauratorského zasahu bol zvoleny odlignejsi
postup, avsak so sledovanim podobného zameru: ,,Po stanoveni rozsahu premaleb, (...),
byl predlozen navrh restaurace siroké komisi odbornikii. V diskusi byla kladena mimo

Jjiné otdzka, jak bude pusobit malba, zbavena hnédych laku, které je mozno povazovat za

378 FROMLOVA 1967, 123.

379 Véra Fromlova pre lepsi prehl’ad rozsahu vykonanych zdsahov pocas re$taurovania, vytvorila tabulku
s podrobnym prehladom premalieb a jej zasahov. Por. FROMLOVA 1967,123. Restauratorka k dielu
pristupovala s potrebnym nalezitym re$pektom vyplyvajicim z povedomia o hodnote diela a vyvarovala sa
krokom, ktoré by mali negativny ¢i deStruktivny dopad na povodntt mal'bu: ,,Plocha zachované malby je
dosud kryta puvodnim, pravdepodobné bilkovym lakem, patii tedy obraz sv. Krystofa k nékolika malo
gotickym deskdam, které maji zachovany lazury. PFi této restauraci nebylo tieba zeslabovat vrstvu laku.
Por. FROMLOVA 1967,115. Zaroven uCinila zasahy vedice k tomu, aby mohol obraz odhalit’ svoj umelecky
potencial prostrednictvom vytvarnej kvality, ktora bola ukrytd pod mlad$imi premalbami. ,,Odstranénim
vSech pozdéjsich zasahit v inkarnatu i v plasti byla malbé navracena puvodni mékkost i vyraz. “ A na inom
mieste: ,,VSechny tyto tvrdé, kresebné doplitky spolu s premalovanym pozadim a neumélymi svatozaremi
podstatné ménily a znehodnocovaly piivodni malbu. ©“ Por. FROMLOVA 1967,124 a FROMLOVA 1967,117.
380 FROMLOVA/KROFTA 1963, 111.
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cennou patinu, nebo zda je zadouct odstranéni premaleb, pod nimiz je porusena piivodni
modelace lazurami. Podepsany restaurdtor podal néekolik ditkazii o nepiivodnosti hnédé
lakové vrstvy, ktera byla diive casto povazovana za piivodni lazuru. (...) Restaurdtor
navrhl ponechat slabou vrstvu nejstarsiho laku, aby povrch malby nebyl zcela obnazen.
(...) Ditkazy premaleb byly tak presvedcive, Ze nebylo mozno prijmout jiné rozhodnuti nez
odstranit vsechny zkreslujici, cizorodé vrstvy. (...) Nejzavaznéjsi zmeny zpiisobila silnd,
neprithlednd vrstva zhnédlého olejového laku.**¥' Setrnt snahu prejavujiicu sa v usili
resStauratorov neodhal’ovat’ povrchovu vrstvu mal’by, zrejme najpregnantnejSie vystihuje
zhrnutie oSetrujuceho zasahu slovami: ,,Pri restauratorske prdaci byla uplatnovana zdasada
zbavit obrazy vsech cizorodych, zkreslujicich vrstev, avsak neodkryvat uplné povrch
malby. Proto také byla ponechana nejstarsi vrstva laku, zachovana ve zbytcich, i kdyz
neni puvodni. Ton tohoto laku piisobi priznive (...) a pomadha barevné zcelovat obrazy,
vytrzené dnes z celkové barevné kompozice oltare. 3%

K odstraiiovaniu retusi a premalieb reStaurdtori spravidla pristupovali v tych
pripadoch, kedy prieskum potvrdil ich neti¢elny presah a neopodstatnenti deformaciu ¢i
prekrytie povodnej malby, pricom beZznou praxou bolo aplikovanie niekol’kych druhov
retusi v ramci jedného diela a konkrétny charakter retuse bol vzdy voleny individualne
podla rozsahu poskodenych miest.*®® Vietky tieto aspekty restauratori korigovali
spominanym  kritériom vysledného estetického pdsobenia, ktor¢ malo byt
z reStaurovaného diela zrejmé.

Aplikovanie retusi d’alej charakterizovalo v praxi reStauratorov niekol'’ko zasad, medzi
ktorymi bola poziadavka na ich odliSitelnost’ od autorskej mal'by, ktord zaroven vel'mi
uzko stvisela s reSpektovanim stavu jej dochovania, pricom urcujlice kritérium bolo opat’

zohl'adnovanie vysledného estetického podsobenia diela. O tychto principoch sa

381 HAMSIK/FROMLOVA 1965, 139sqq.

382 HAMSIK/FROMLOVA 1965, 159. Pri re$taurovani obrazu zobrazujicom zrejme scénu zvestovania P.
Marii, ktory bol v minulosti pripisovany Rembrandtovi, Mojmir Hamsik pri snimani lakov, kontroloval
stav malby pomocou ultrafialovej luminiscencie, aby tak zabranil prili§ razantnému snimaniu vrstiev a
predisiel obnaZzeniu povrchu mal’by. Por. HAMSIK/SiP 1965, 297.

383 Charakter retusi bol vzdy aplikovany podl'a velkosti narusenych miest, zaroveh prispdsobovany tak, aby
spial podmienky odlisitelnosti a reverzibility. Por. HAMSIK 1964a, 424 a HAMSIK 1964b, 44.
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reStauratori vyjadrili slovami: ,,Zdsadou retuse bylo odlisit poskozena mista od piivodni
malby, aviak tak, aby nerusila vnimani celku.**** A na inom mieste uvedenu zisadu
Mojmir Hamsik stru¢ne zhrnul: ,,Cilem retuse bylo obnovit vytvarny ucin obrazu jako
celku pii plném respektovani jeho stavu.“*%

Dalsim aspektom restauratorskej praxe v 60. rokoch bolo prehodnocovanie nielen
snimania jednotlivych sekundarnych vrstiev, ale predovSetkym zvazovanie
a konzultovanie moznych variant a podob retusi, ktoré boli opdt’ normované vyslednym
esteticko-vytvarnym posobenim zreStaurovan¢ho diela. Uplatiiovanie tohto postupu
dokladaju slové reStauratorky Véry Fromlovej, ktord pomerne detailne priblizila dilemu
hl'adania typologicky najpriaznivejSej retuSe, pocas reStaurovania tzv. Cirkvické desky,
ktorej sa zUcastnila prizvand odborna komisia: ,,Byly provedeny zkousky riiznych druhii
retusi. Oprava odpadlych ploch neutrdalnim tonem nebyla dobra. Byl proto zvolen jiny
zpiisob a na celém obraze byla provedena predpokladana rekonstrukce piivodni malby
Srafovanou retusi. Tento zpiisob konecné retuse defektii se neosvedcil. Ukazalo se, Ze nent
mozné nécim doplnovat obraz tak vysoké hodnoty, aniz to ohrozi jeho kvalitu. Také
zpuisobu prilis dotazenych retusi nemohlo byt pouzito, nebot’ obrazy retusované timto
nazorem ztrdceji nejen krasu, kterou jim dava stari, ale vyvolavaji podezieni, Ze
restaurdtor mohl také zasahnout vic, nez bylo nutné, do mist piivodni malby. Po ukonceni
zkouSek nejvhodnéjsiho zpusobu retuse byly ziskané zkuSenosti konzultovany s prednimi
odborniky, teoretiky i praktiky, a restaurdtorka pomechala na odpadlych plochdach
v citlivych mistech malby odkryté piivodni platno. Toto FesSeni sice odpovidd nasemu
citéni, ale neni idedlni.*3%°

Strucne priblizend problematika retuse pomerne zretelne poukazuje na metodicky
pristup reStauratorov, ktorého vyraznym znakom bolo individualizované vnimanie
kazdého diela zvlast' a prehodnocovanie volby jednotlivych krokov reStauratorského

procesu podl'a analyzovanych potrieb konkrétneho diela. Jednoznaéné zhrnutie tejto

384 HAMSIK/FROMLOVA 1965, 160sq.

385 HAMSIK 1969b, 584.

386 FROMLOVA 1967, 116. O iniciativno-kritickom spdsobe uvazovania reStaurdtorky svedcia jej d’alsie
alternativne varianty, ktoré navrhovala a odévodiiovala. Clenovia komisie v spracovavanej dokumentacii
neboli explicitne uvedeni.
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charakteristickej stranky metodického pristupu jasne rezonuje v konStatovani Mojmira
Hamsika: ,,Zpiisob retuse bylo tieba volit podle charakteru poskozeni.“>%’

Vsetky vyssie uvedené vybrané aspekty podporené citatmi reStauratorov poskytuju
stale len Ciasto¢né nahliadnutie na vel'mi zlozitu a viacuroviiovu problematiku retusi a je
nutné podotknit’, Ze len v ndznakoch poukazuji akym spdsobom sa s jej jednotlivymi
aspektami vyrovnavali samotni restauratori na konci 50. a v priebehu 60. rokov. Urcita
sumarizacia ¢i zhrnutie metodickych pristupov ¢lenov restauratorského oddelenia je
mozn¢é len za predpokladu rozoznania charakteristického rysu, ktory je vyrazne pritomny
v jednotlivych resStauratorskych zdkrokoch a ktoré zaroven spdja. Za symptomaticky
povazujem, individualizovany pristup restauratorov, ktory predstavuje vychodiskovy bod
ich metodického postupovania, ktory bol integralne prepojeny s tsilim o citlivé vnimanie
potrieb kazdého zvereného diela zvlast’ so stcasnou tendenciou postupovat’ tak, aby
vysledna podoba restaurovaného diela pdsobila priaznivym estetickym dojmom, ktory

zaroven bytostne reSpektuje jeho historicku a dokumentarnu hodnotu.

6.2.5 Exkurz do metodického pristupu

., Vychdzime z presvédceni, Ze zakladnim pozadavkem je respektovani
uméleckeho dila jako celku, v nemz ma kazda slozka sviij vyznam. Proto
Jjetreba poznat dilo v celé jeho slozZité strukture a odtud odvodit syntézu,
ktera by vedla k jeho pochopeni, k poznani myslenky, kterou autor do
dila viozil. “3%

Mojmir Hamsik

387 HAMSIK 1969b, 584. Podmienky reverzibility a odlisitelnosti bola uplatiiovana veobecne pri kazdom
druhu retuse, bez ohl'adu na to ¢i sa jednalo o retus tzv, imitativnu (napodobivsiu), neutrdalnu, srafovani
alebo int.

38 HaMsIK 1990a, 9.
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Mojmir Hamsik a reS§taurovanie tzv. VySehradskej madony

Restaurovanim gotického obrazu tzv. VySehradskej madony sa Mojmir Hamsik
zaoberal na zadiatku roku 1968 v ramci jeho pripravy na planovant vystavu Ceské gotické
uméni 1350-1420.>% [43]

Dielo bolo pred samotnym reStaurovanim podrobené dokladnému prieskumu
pomocou optickych a fyzikalnych metdd, ktoré umoznili spoznat’ techniku a stav diela,
ktory kvoli v minulosti absolvovanym reStauratorskym zasahom, vzbudzoval mnohé
otazky tykajiice sa jeho autentickej podoby.’*° [44] Prekvapivym boli podla slov
reStauratora zistenia vyplyvajuce z prieskumu drevenej podlozky, ktord sa dochovala
v ucelenej podobe, avSak zaroven sa ukazalo znacné poskodenie mal'by prednej strany
obrazu po celom obvode v $irke okolo Scm.*”! Na zaklade vykonanej analyzy restaurator
indikoval stav obrazu slovami: ,,Celkovy materialni stav byl natolik dobry, Ze umozinoval
odstranéni vsech pozdéjsich zasahii bez rizika, Ze vznikne torzo.**** Citované vyjadrenie
Mojmira Hamsika poukazuje na zrejmt snahu navratit’ dielu jeho pdvodn a autenticku
podobu, ktord vSak bola korigovana anepochybne ipodmienend mySlienkou
reflektujicou vysledné pdsobenie zreStaurovaného obrazu, ktord sa vyznacovala tsilim
vyhnit sa potenciondlnemu torzovitému dojmu. Stav diela vykazoval znamky vyraznych
sekundarnych doplnkov v podobe retu$i amiestami aZz premalieb.’”® Vyraznejsie

poskodenie malby samotnej sposobilo neSetrné upevnenie plastickej kovovej apliky s

389 VySehradska madona, Cesky mistr po roce 1350, tempera na jedlovom dreve, 68,5 x 54 cm. Narodna
galéria v Prahe. Z majetku Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na Vysehradé. Restauratorsky
protokol ¢. 532 ulozeny v RO NG.

Sprava k restaurovaniu pozri HAMSIK 1969, 50-58. Planovana vystava napokon nebola realizovana, avSak
knizne vysiel pripravovany sprievodny katalog PESINA 1970.

390 HAMSIK 1969, 50. Prieskum diela bol vykonany pouZitim rontgenového, ultrafialového a infraderveného
ziarenia, ktoré bolo doplnené prieskumovymi sondami a spektralnou analyzou prierezov mikroskopickych
vzoriek vybranych vrstiev mal’by.

391 Restaurator sa domnieval, Ze poSkodenie spdsobili neSetrné Gipravy z minulosti v priebehu ktorych bol
na plochu mal'by naglejeny ram, ktory bol neskor odstraneny aj s vrstvou mal'by a podkladovej kriedy
nanesenej na platne. Por. HAMSIK 1969, 51-54. Pocas reStaurovania bola masa drevenej podlozky
konzervovana impregnaciou a povrchové nerovnosti upravené tmelenim.

392 Hamsik 1969, 53.

393 HAMSIK 1969, 53. ,,Vzhled obrazu silné zkreslovaly vrstvy Zlutého laku, ztmaviych retusi a premaleb.
Premalby, i kdyz znacného rozsahu, zejména v inkarndtu a pozadi, respektovaly vcelku piivodni tvarovou
i barevnou kompozici obrazu.” Na inom mieste reStaurator konstatoval: ,,Malba je sice poseta drobnymi,
ohranicenymi defekty, viude je vsak zachovdna piivodni vrstva.” Por. HAMSIK 1969, 51.
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korunkami nad hlavami postav, zrejme z obdobia baroka, ktora prekryvala celu plochu
pozadia obrazu.’** [45] V ramci reStauratorského zdsahu Mojmir Hamsik pristapil
k siatiu mladsieho reliéfneho doplnku a pozlateny plech vratane prekryvajuceho ramu,
po preneseni na novi repliku obrazu, restaurator vratil majitelovi.>*®> V d’alsich krokoch
postupne odstranil laky, retuse, premal’by a tmele, odkryté tibytky nasledne retusoval, tak
aby boli splnené podmienky reverzibility, odliSiteI'nosti a optickej stdlosti, ako o tom
sved¢ia 1 jeho slova: ,,Byla zvolena snadno odstranitelna retus kvasovymi barvami na
voskovopryskyricnych tmelech. Retus vétsich defektii je zblizka rozeznatelna podle jemné
Srafované struktury. Porusené zlaceni bylo zceleno pouze barvou, napodobujici ton zlata
nebo polimentu.*3°

V suvislosti s vy$Sie spomenutym zohl'adiiovanim aspektu torzovitosti, je potrebné
poukédzat’ na jednu z polemickych otdzok, ktord bola pocas reStauratorského zasahu
prehodnocovana spolo¢ne s poradnou odbornou komisiou. Polemické uvazovanie
vyvolali poni¢ené pruhy malby, ktoré pozostali po neSetrnom odstraniovani ramovania
obrazu, pri¢om sa zvazovala moznost’ rekonstrukénej retuse, alebo variant ponechania
priznaného poskodenia po obvode malby. Konecné rozhodnutie o neretuSovani
chybajtcich fragmentov reStaurator uvital a argumentoval slovami: ,,Pruhy dreva podél
okrajii, kde je malba ztracena, byly ponechany bez retuse. Bylo by sice mozné pozadi
pomeérné snadno rekonstruovat, autor vsak povazoval ve shode s vétsinou komise,
sledujici opravu, za nutné respektovat v maximalni mire pitvodnost obrazu i za cenu jisté
fragmentdrnosti jeho vzhledu.***” Toto vyjadrenie moze pdsobit’ rozporuplnym dojmom

v kontexte s vysSie spominanou snahou vyvarovania sa torzovitého pdsobenia

3% Hamsik 1969, 52.

3% Obraz je majetkom Krdlovské kolegidatni kapituly sv. Petra a Pavla na VySehradé. Dostupna
dokumentacia vSak neumoznila dohl'adat’ blizSie informacie, ktoré by dovolovali spoznat’ okolnosti za
akych bolo k uvedenému rozhodnutiu pristupené a kto do restauratorského procesu zasahoval napriek
tomu, Ze restaurator dohliadajiicu komisiu zmiefiuje. HAMSIK 1969, 54. Dalsim fenoménom hodnym
analyzy a blizSieho skiimania, by bolo nie len vynimanie diela kultu z jeho vyznamovych a funkénych
stvislosti a presun do galerijného prostredia, ale taktiez zasah do tzv. druhého zivota obrazu ¢i
odstrafiovanie druhotnych doplnkov suvisiacich s kontinudlnym vyvojom prejavu ucty veriacich. Oba
uvedeny aspekty nepochybne uzko stvisia s dobovymi kultirne-politickymi podmienkami v prostredi
ktorych k danym krokom dochédzalo.

39 HAMSIK 1969, 54.

397 Hamsik 1969, 54.
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zreStaurovaného diela. Vyjadrenie reStauratora poukazuje na jeho evidentné povedomie
o vyslednom poésobeni, ktorého fragmentarny charakter mohol evokovat negativne
vnimanie a nasledné nepriaznivé hodnotenie celého resStauratorského zasahu. V tejto
suvislosti je nutné¢ brat’ do uvahy skutocnost’, ze ponechanie priznané¢ho poskodenia
obrazu v jeho okrajovych partiach po jeho obvode nemalo konkrétny negativny dopad na
vytvarno-estetické posobenie malby ako takej. [46]

Domnievam sa, ze opatrnost Mojmira Hamsika voci rekonstrukénému dopliiovaniu
chybajucich fragmentov vicSieho rozsahu, mohla byt podmienend vyjadreniami
Bohuslava Slanského, ktory pomerne ostro polemizoval o ich pripustnom rozsahu a
opodstatneni v ¢lanku publikovanom rok pred sledovanym restauratorskym zakrokom.’®
Pokladdam za podstatné podotknit’, Ze pripustenie fragmentarneho vzhl'adu mohlo byt do
urcitej miery ovplyvnené taktieZ zdmerom obraz po zreStaurovani vystavit' v stalej
expozicii starého umenia v priestoroch prazskej Narodnej galérie, kde napokon zostal az
dodnes. Uvedené pripustenia by si vSak vyzadovali hlbsie a predovsetkym kritické
badanie naznacenych stvislosti.

Vyslednu podobu zreStaurovaného diela Mojmir Hamsik hodnotil pozitivne pricom
vyzdvihoval predovsetkym odhalenie povodnej malby. Rozbor restauratorského zasahu
dovoluje identifikovat’ aspekt reStauratorovho vnimania a zdoéraziiovania vytvarnej
kvality diela, ktort predstavovali nizSie suvrstvia mal'by ukryté pod nanosmi mladSich
vrstiev, ktorych odkrytie i8lo v sluzbach vysledného posobenia tzv. autentickej kvality
diela. Vysledok reStaurovania Mojmir Hamsik zhrnul slovami: ,,Hlavnim ziskem
restaurace je, jak se domnivame, odkryti malby v jeji autentické podobé. Zmény, k nimz
doslo, tvkaji se odstinu a intenzity barev, jemnosti prechodii a kvality modelace, nikoliv
zdakladni tvarové skladby, jez ziistala zachovana.*>*°
Restauratorsky proces nebol koncipovany len na obnovu diela ako takého, ale v pocas

celého jeho trvania sa Mojmir Hamsik zaoberal prieskumom historickych maliarskych

3% SLANSKY 1967d, 231 a pred tym taktiez SLANSKY 1956b, 149. Slansky v spominanom ¢lanku okrem
iného formuloval otazku: ,,Mohl by byt obraz po doplnéni velkych ztracenych partii povazovan jesté za
original?* Por. SLANSKY 1967d, 231.

39 HAMSIK 1969, 54.
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technik, ktorého vysledky nasledne komparoval so zisteniami nadobudnutymi z inych
diel, ktoré boli za rovnakym tcelom podrobené analyze.*®  Priblizeny
rozbor restauratorského zasahu dovolil prizriet’ sa postupu restauratora a niektorym jeho
krokom, ktoré boli spojené s pomerne razantnym odstranovanim mladsich doplnkov
v snahe prezentovat’ kvalitu povodnej mal'by. Nakoniec je nutné podotknut’, ze exkurz do
jedného resStaurdtorského zdkroku neposkytuje dostatocne komplexny obraz
o metodickom pristupe Mojmira Hamsika, naopak z dovodu komplikovanosti tejto
problematiky je nevyhnutné dokladnejSie oboznamenie sa s d’alSimi aspektami, a preto

by bolo vhodné venovat’ pozornost’ d’al$im dielam, ktoré presli reStauratorovymi rukami.

400 HAMSIK 1969, 55sqq. Spracované poznatky podl'a restauratora poukazovali na zaklade $pecifickych
technickych aspektov mal’by na sivztaznosti k tzv. Zbraslavskej madone ¢i Vysebrodskému cyklu, ako to
aj sam zhrnul nasledne slovami: ,,VySehradska madona je vyjimecnym dilem s viastnimi, specifickymi
znaky, i kdyz souvisi jak s Vysebrodskym cyklem, tak s deskami z ndsledujiciho prechodného obdobi. Tvori
tak diilezity spojovaci clanek s novou slohovou vrstvou Sedesatych let a je dokladem nepretrzZité domdaci
vyvojové linie.*
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Véra Fromlova a re§taurovanie fragmentu Epitafu Jana z Jefené

Restaurovanie l'avej Casti Epitafu Jana z Jefené s nametom sediacej madony bolo
zverené do ruk Véry Fromlovej, kratko po tom ako bol fragment repatriovany do Cech

z viedenskej galérie St. Lucas vroku 1968.4!

[47] Pomerne Specifickd situécia
vyplyvajuca z okolnosti ziskania obrazu, mala v uréitej miere dopad na samotny
reStauratorsky proces. Dokladny prieskum a analyza materidlneho stavu diela bola
vykonana este pred tym neZ sa definitivne stalo sticastou majetku Narodnej galérie.*’?
Prieskum potvrdil predchadzajice zmienky o tom, ze fragment znazorniujici sediacu
madonu bol rezom oddeleny od pdvodného celku a transferovany na mladsiu podlozku,
pricom na novom podklade bolo rekonstruované zlaté pozadie vratane tronu.** [48]
Postavy Panny Marie aj dietata sa dochovala takmer v intaktnej podobe s tibytkami
menSieho rozsahu, védc¢Sie poskodenie predstavovali zaretuSované vodorovné trhliny
v spodnej Casti plasta madony. Skor nez reStauratorka pristupila k oSetreniu diela,
vykonala jeho dokladny prieskum a formulovala navrh zékroku, v ramci ktorého
odportcala aplikovat’ kroky, v ktorych je zrejmé jej usilie o Setrné zachddzanie so
zverenym fragmentom. Domnievam sa, ze vyrazny priklon k opatrnosti najlepsie
vystihuju slova samotnej reStauratorky: ,,Po ocisteni povrchové necistoty doporucuji

lokalni odstranéni ztmavlych retusi a novou opravu defektii. Obvodova linie je prilis

1 Epitaf Jana z Jefené — Sedici Madona (Tava Gast tabule), Cesky mistr kolem roku 1395, semitransfer,

tempera na dreve, 62 x 36 cm. Narodna galéria v Prahe, inv. ¢. O 11676. ReStauratorsky protokol ¢. 539
ulozeny v RO NG.

Ziskanie lavej Casti epitafu bolo predmetom niekol’ko mesacnych snaZzeni suvisiacich s akvizi¢nym
programom Narodnej galérie a definitivny sthlas so ziskanim fragmentu prostrednictvom vymeny,
vyjadrili okrem inych napr.: Oldfich J. Blazi¢ek, Mojmir Hamsik, Jaromir Homolka, Ladislav Kesner st.,
Jifi Kotalik, Jaromir Neumann, Jaroslav PeSina, Jaromir Sip a Vaclav Vilém Stech. Restaurovanim druhe;j
Casti epitafu zndzornujucej sv. Bartolomeja a Tomasa, O 1268, sa od roku 1969 zaoberal Mojmir Hamsik.
K restaurovaniu oboch fragmentov sa pristiipilo z dévodu planovanej vystavy Ceské uméni gotické (1970)
priCom sa pracovalo s variantov rekonstrukéného spojenia obidvoch c¢asti do jedného celku. ANG,
Restauratoti NG UPM 1965-1970. Zprava o ¢innosti restauratorského odboru za rok 1969.

402 podrobny prieskum, nickol’ko mesiacov pred samotnym re§taurovanim vykonal v roku 1967 Mojmir
Hamsik, ktorym dopliioval a zrejme overoval protokol viedenského restauratora Wolfganga Ch. Kneisela.
Mojmir Hamsik dielo skiimal pouzitim rontgenového Ziarenia (RTG /2x/ 30 kV, 10 mA), infracervenej
reflektografie a ultrafialovou luminiscenciou, d’alSie analyzy doplnila v priebehu restaurovania Veéra
Fromlova prieskumovymi sondami a spektralnou analyzou prierezov mikroskopickych vzoriek vybranych
vrstiev mal’by.

403 RO NG, restauratorsky protokol 539 (Dokumentace z Vidng, fotograficka dokumentace), I.,11.
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ndpadnd, navrhuji jinou retusi““°* [49, 50] Poznanie dne$nej, vyslednej podoby
zrestaurovaného diela, dovol'uje konstatovat’, ze reStauratorkin navrh na postup prace sa
skuto¢ne vyznacoval pomerne Setrnym charakterom a sucasnou snahou nezasahovat’ do
materialnej podstaty invazivnym spdsobom.**> Uvedeny postup bol neskér na zaklade
vysledkov rozsiahlejsieho prieskumu stavu mal’by, podlozky a podkladu, prehodnoteny a
predefinovany. Po dohode s odborom starého umenia a ¢lenmi odbornej komisie, medzi
ktorymi bol napriklad Jaroslav PeSina, Jaromir Homolka a Bohuslav Slansky, bolo prijaté
rozhodnutie, aby reStauratorka pristipila k odstraneniu vsetkych premalieb a neskorsich
doplnkov vratane tronu, terénu, koruny a nimbov. Toto z naSho pohl'adu radikalnejSie
rieSenie bolo podla slov reStaurdtorky podmienené tym, ze sekundarne doplnené
stmavnuté nanosy v pozadi posobili ruSivym dojmom v kontexte pdvodnej farebnej
kompozicii sediacej madony. Prieskumové sondy zdroven preukézali pritomnost’ starSich
vrstiev mal’by povodného pozadia, ktorého fragmenty pozostavali ukryté pod mladSou
premalbou. Tento proces Véra Fromlova priblizila vyjadrenim: ,,Teprve po bezpecném
zjisténi, ze pod premalbou jsou puvodni viasy dobre zachovany, bylo prikroceno k velmi
opatrnému snimani premalby. Zaverecna prace spocivala v sejmuti vrchnich vrstev
podkladii v pozadi, které jsou v celé sile nanosu nepiivodni, véetné tritnu.“**® [51]

Dalej boli v ramci restauratorského zasahu odstranené druhotné podkladové vrstvy az
do tej miery, ze doslo k odhaleniu najstarSieho dochovaného podkladového nénosu, ktory
bol nasledne opticky sceleny laziirovou farbou tak, aby evokoval stary podklad. Vysledné
poOsobenie zreStaurovaného diela moze vzbudzovat torzovity dojem, ktory umocnuje
kontrastné posobenie pozadia, na ktorom sa vynima sediaca madona, ktorej lokalne
porusené miesta boli prekryté napodobivSou retuSou. Zvolené kroky sledovaného

reStauratorského postupu v kone€nom dosledku vyvolavaji viac otdzok nez prindsaju

404 Uvedeny navrh restaurovania bol v roku 1968 schvaleny za restauratorsky odbor Mojmirom Hamsikom,
za odbor starého umenia Oldfichom J. Blazi¢kom, namestnikom riaditel'a NG Ladislavom Kesnerom st.
RO NG, restauratorsky protokol 539.

405V ramci prvej etapy reStauratorského zasahu mozeme vidiet', Ze zvoleny zamer bol realizovany a jeho
postup restauratorka zaznamenala slovami: ,,Z praci uvedenych v navrhu restaurace bylo provedeno
seslabeni lakii v plose malby, lokalni sejmuti ztmavlych retusi, opraveni Cervené spary prochazejici kolem
celé malby.“ RO NG, reStauratorsky protokol 539 I.,II.

406 RO NG, restauratorsky protokol 539 L,I1.
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odpovedi. Priznanie dielu jeho fragmentarny charakter, sa moze do urcitej miery javit’
ako rozporuplné voci vytvarno-estetickym aspektom, ktoré nepochybne boli
reflektované, sudiac podl'a zvoleného postupu pri reStaurovani postavy madony. [52]
Prosté komparovanie diela pred, pocas a po restauratorskom zakroku dovol'uje snad’ len
strucne zhodnotit’ poCiny komisie, ako vysledok snahy odstranit’ vsetky mladsie doplnky
tak, aby mohla byt prezentovana tzv. autentickd podoba vytvarnych kvalit povodne;j
mal’by. [53]

V priebehu restauratorského zasahu Véra Fromlova v spolupraci s laboratoriom
Nérodnej galérie pracovala na prieskume maliarskej techniky, ktory bol okrem analyzy
pigmentov, zamerany na identifikdciu spojiv v jednotlivych vrstvach mal'by.*"’

Exkurz do vybraného restauratorského zakroku, poukazuje na skuto¢nost’, Ze vysledna
podoba zreStaurovaného diela nie je plodom samostatnej prace reStauratora Cci
reStauratorky, v ktorej by sa prejavovali ich subjektivne nazory, preferencie ¢i dokonca
vol'na vytvarna invencia, ale jednotlivé kroky podliehali odbornému nazoru pritomne;j
dohliadajucej komisie ¢i prizvanym odbornikom, ktori byvali prizyvani v pripade
reStaurovania vyznamnych umeleckych diel.*®® Z tohto dovodu, by bolo prisudzovanie
zodpovednosti reStauratorovi za vysledné posobenie obnoveného diela, viac nez
mylné.*” Podobne je vo svojej podstate zaludne polozena otazka tykajica sa $pecifickych
aspektov metodického pristupu daného reStauratora ¢i reStauratorky, ktory nemdéze byt
hodnoteny na zéklade jedného stru¢ného exkurzu. Nepochybne je mozné identifikovat’
zjavnu podobu ¢i spolocné rysy v jednotlivych krokoch pri porovnévani reStauratorskych
postupov, avSak opidt’ sa potvrdzuje, Ze tato snaha by mala byt realizovand pocas

dokladnej analyzy va¢sieho mnozstva prikladovych Studii.

407 HamsiK 1976, 436-443. Vysledné zistenia d’alej komparoval Mojmir Hamsik s poznatkami, ktoré
priniesla analyza tzv. Desky z Dubecka, vd’aka ¢omu overil predpokladanu stvislost’ nie len uvedenych
diel, ale taktiez vztah k technike tzv. mistra Trebonského oltare. V tejto suvislosti restaurator uviedol:
,»Celkovy charakter je shodny, zda se vsak, ze provadeni kresby epitafu je dokonalejsi a vedeni stétce lehci,
témer virtuozni.*

408 Podrobnejsie k interdisciplinarnej spolupréci pozri podkapitola 6.2.3 Interdisciplinirna spoluprica
a zaroven pozn. 336.

409 Na tomto mieste je pochopitene nutné upozornit, Ze uvedeny nazor sa vztahuje k reStaurdtorom
posobiacim v oddeleni restaurovania mal'by prazskej Narodnej galérie.
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FrantiSek S. Tvrdy a reStaurovanie fragmentu tzv. Roudnického polyptychu

Restauratorsky zdsah na jednom z najstarSich gotickych diel tzv. ceské deskové malby,
prebiehal v rokoch 1963 az 1964.*1° [54, 55] Restaurovaniu predchadzal podrobny
prieskum stavu diela prostrednictvom prieskumovych metdd zalozenych na vedeckych
principoch, vd’aka ktorym reStaurator lokalizoval porusené, retuSované a premalované
useky mal'by a indikoval dobry stav dochovania inkarnatu postav, ktorého poskodenie
malo charakter nevelkych lokalnych tbytkov.*!!

Restaurator identifikoval retuse a premal’by, ktoré podl'a jeho slov mali deformac¢né a
nepriaznivé ucinky na vytvarné poésobenie malby, ktora prekryvali: ,,Piivodni malba byla

«412 4
tare

pokryta dosti rozsahlymi retusemi, nékteré plochy souvislymi premalbami.
retuse jsou nestejné kvality a v inkarndtu piisobi misty rusivé.“*'*> Najvyraznejsi druhotny
zasah predstavovala plo$na bronzova premal’ba pozadia, pod ktorou sa podla prieskumu
nachddzal povodny kriedovy podklad s rytou podkresbou a puncovanim, avSak uz bez
zlatenia, ktoré sa zachovalo len v nepatrnom rozsahu.*'* Uvedené zistenia viedli
reStauratora k zaujatiu stanoviska, podl'a ktorého mozeme identifikovat’ jeho priklon
k postupnému odstraiiovaniu sekundarnych vrstiev, ktory bol motivovany snahou

prezentovat’ vytvarnu kvalitu autorskej malby, ako to dokladaju aj jeho slova: ,.Bylo

ziejmé, ze odstranenim doplnkii a premaleb miuzZe dilo jen ziskat, i kdyby néktera

410 Fragment Roudnického polyptychu (Zlomek predely se sv. Ondiejem, Janem a Petrem), Cesky mistr
pred 1350, tempera na javorovom dreve, 90,5 x 40 cm. Narodna galéria v Prahe, inv. ¢. O 2715.
Restauratorsky protokol ¢. 71 uloZzeny v RO NG. K sprave z restauratorského zasahu pozri TVRDY 1966,
146-150.

411 Prieskum diela bol vykonany pouZzitim réntgenového, ultrafialového a infraderveného Ziarenia, ktoré
bolo doplnené prieskumovymi sondami a spektralnou analyzou prierezov mikroskopickych vzoriek
vybranych vrstiev malby. Kedze stav drevenej podlozky fragmentu bol uspokojivy, nebolo do jej
materidlnej podstaty zasahované, pretoze k jej konzervovaniu doslo relativne neddvno pred samotnym
zasahom. Podla slov F. S. Tvrdého bola drevena podlozka obrazu konzervovana v roku 1957, kedy bola
napustend zmesou vosku a zivice a trhliny boli zabezpecené vlozkami. Por. TVRDY 1966, 147sq. a RO NG,
71. V tejto suvislosti je podstatné doplnit’ slova restauratora: ,,Odkryté, cervotocem rozrusené drevo, které
bylo zpevnéno jiz v roce 1957, kdy byla cela deska napusténa voskovopryskyricnou smési, bylo podobnou
smési vytmeleno a jeho povrch vyrovnan.“ Tato zmienka poukazuje na skuto¢nost’ pretrvavajicej tendencie
vyrovnavat deformované drevené podlozky na zaciatku 60. rokov, od ktorej restauratori v nasledujucich
rokoch postupne upust’ali.

412 TVRDY 1966, 146.

4B RONG, 71.

414 Por. TVRDY 1966, 146-150 a RO NG, 71.
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poskozend mista byla ponechdna bez retuse.” *'> [56, 57] Domnievam sa, 7e vyjadrenie
reStauratora poukazuje na tendenciu pomerne razantného snimania takmer vSetkych
mladSich vrstiev so snahou odhalit’ pévodnu, tzv. autenticku vytvarni hodnotu malby,
identifikovatelnu v naSom prostredi na zaciatku 60. rokov. O tejto tendencii sved¢i
taktiez navrhovany zdmer reStauratorského postupu, formulovany FrantiSkom S. Tvrdym:
»Navrhujeme odstranit premalbu pozadi bronzem, nebot zakryva pitvodni puncovani,
dale ocistit malbu a omyt rusivé retuse. Dale navrhujeme odstranit nepiivodni dolni listu,
jez zkresluje celkovy vzhled fragmentu. Vzhledem k tomu, Ze piivodni zlaceni pozadi
postav neni pravdépodobné zachovano, bude treba upravit povrch piivodniho ramovani
podle vysledku restaurace, to jest odstranit prezlaceni, i za cenu toho, Ze bude odkryt
pouze piivodni kiidovy podklad.“*'® Usudzujem, Ze citovany navrh restauratorského
zasahu vykazuje znaky relativne radikalneho pristupu, priblizujiceho sa k analytickej
metéde ateda poukazuje na vyraznu tendenciu odstraniovania vSetkych mladSich
doplnkov. Bez ohl'adu na to, ako uvedeny navrh posobi, sa taktiez domnievam, Ze by bolo
chybné, metodiku reStauratora FrantiSka S. Tvrdého generalizovat a jednoznacne
oznacovat’ za radikalnu ¢i analyticku a to z nasledujucich dévodov: nemame k dispozicii
informécie o tom, ¢i a ak ano, tak akym spdsobom sa k resStaurovaniu diela vyjadrovala
odborna komisia, alebo ¢i bola forma zasahu nejakym spdsobom ovplyvnena
umiestnenim diela v galerijnej expozicii.*'” Vysledna podoba restaurovaného diela,
poukazuje na to, Ze navrhované kroky boli prijaté a reStaurator postupoval podla
vyzna¢eného planu, ktory neskor pozitivne zhodnotil najmé preto, Ze umoznil vyniknat’
vytvarnym kvalitdm autorskej mal'by: ,, Vysledek prinesl priznivé zmény v jemnosti a
hloubce barevnych odstinii i plasticnosti modelace.“*'® [58] Priaznivé hodnotenie
vykonaného zakroku dopliuji slovd reStauratora, ktorymi zrejme vysvetloval

a opodstatiioval neretuSované¢ fragmenty ich zretel'ne identifikovatelnym tvarom

415 TVRDY 1966, 147sqq.

416 RO NG, 71. Protokol s ndvrhom restaurovania bol 12. septembra 1963 podpisany za odbor starej mal’by,
Ladislavom Kesnerom st., av§ak podpis riaditel'a Narodnej galérie Jana Kroftu chyba.

417 Rovnako je koniec koncov ddlezité podotknut’, Ze reStaurovanie prebiehalo v roku 1964 a napriek tomu,
ze bol ¢lanok publikovany 2 roky neskor, nazor reStauratora na optimalny reStaurdtorsky zasah, mohol
nepochybne prejst’ d’alSou premenou a vyvojom.

48 TVRDY 1966, 147sqq.
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nazna¢enym rukou autora: ,,Nekteré casti malby, jako atributy svétcii, byly ponechany bez
retuse, nebot jejich forma je dana rytou kresbou.“*'* S otazkou prevedenia aplikovanych
retuSi sa FrantiSek S. Tvrdy vysporiadal sposobom, ktory bol zhodny s dobovym
Standardom, postavenym na podmienkach reverzibility a odliSitel'nosti, ktoré formuloval
reStauratorov niekdajsi pedagog, Bohuslav Slansky. ,,Vsechny retuse byly provedeny
akvarelem. Mensi defekty byly vykryty imitativni retusi, vetsi plochy byly retusovany
Srafovaci technikou, aby byla poSkozend mista rozeznatelnd.“*** [59, 60] Pocas
reStaurovania sa FrantiSek S. Tvrdy venoval kontinualnemu rozboru historickych
maliarskych technik, ktorého wvysledky a zistenia nasledne daval do suvislosti
s poznatkami ziskanymi z inych analyzovanych diel.**!

Struény exkurz do reStauratorského zasahu poukazuje na zhodu s néazorovou
kontinuitou s ostatnymi  dvoma  sledovanymi  osobnostami  poOsobiacimi
v reStauratorskom oddeleni, priCom mozeme poukdzat’ na stihlasny postoj napriklad k
problematike retusi v obdobi rannych 60. rokov.

Nezodpovedanou otazkou vSak v sledovanom reStauratorskom zakroku zostava
reflexia vytvarno-estetického aspektu vysledného podsobenia diela. Vysvetl'ujicim
kI'ai¢om moze byt kontextualny pohl'ad, ktory ndm dovoli na zaklade ¢asového zaradenia
konstatovat’, ze absentujuca reflexia vytvarno-estetického aspektu je spdsobena tym, ze
reStaurovanie diela sa odohralo o niekol'’ko mesiacov skor nez ¢lenovia restauratorského
oddelenia zacali ono vytvarno-estetické posobenie vnimat’ a zohl'adiiovat’.

Uvedeny rozbor, poukazal na postup reStauratora, v priebehu ktorého prijal kroky
veduce k odstraneniu vSetkych druhotnych a mladsich doplnkov, ktoré zavisil odkrytim
najstarSich dochovanych stuvrstvi. Pre komplexnejSie a predovSetkym objektivnejSie
zhodnotenie metodického pristupu Frantiska S. Tvrdého, by bolo nevyhnuté podrobit’
blizSej analyze, reStauratorské zakroky, ktorymi sa zaoberal v neskorSom obdobi, teda na

prelome 60. a 70. rokov.

419 TVRDY 1966, 147.

420 TVRDY 1966, 147sqq.

41 Na zéklade spracovanych vysledkov, reStaurdtor upozoriioval na podobnosti a rozdiely techniky
uplatnenej na obrazoch tzv. Veverskej, Mosteckej ¢i Zbraslavskej madony; avSak stym zaverom, Ze
technika fragmentu Roudnického polyptychu je vskutku ojedineld. Por. TVRDY 1966, 148.
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Zaver a zhodnotenie

Restauratori Mojmir Hamsik, Véra Fromlova a FrantiSek S. Tvrdy su vybrané
osobnosti, pre ktoré som pouzila pomocné oznacenie II. generacia tzv. ¢eskoslovenske;j
reStauratorskej Skoly, kedze patrili medzi prvych vysokoskolsky vzdelanych
reStauratorov, ktorym poznatky a vedomosti odovzdal profesor Bohuslav Slansky. On je
povazovany za zakladatel'skii osobnost’ stojacu prizrode tradicie moderného
reStaurovania, ktorého vplyv mal nesporne vyrazny dopad na formovanie jeho ziakov.

Cinnost’ uvedenych troch restauratorov sme sledovali v obdobi medzi rokmi 1956 az
1970. Pociatocny rok zodpoveda povereniu Mojmira Hamsika vedenim restauratorského
oddelenia v Néarodnej galérii a v tom istom Case do oddelenia nastupila taktiez Véra
Fromlova. Badanie uzatvara rok 1970, od ktorého je mozné sledovat’ Cinnost’ novych
reStauratorov v oddeleni, a v ktorom mimochodom ukoncil svoju pedagogickt ¢innost’
ich ucitel’ Bohuslav Slansky.

Predmetom podrobnejSicho rozboru je ¢innost’ resStaurdtorov, ktori sa v majorite
orientovali na reStaurovanie mal’by z majetku Néarodnej galérie. Pdsobenie vybranych
reStauratorov vSak malo $ir$i charakter, zahriiovalo aj ostatné druhy umenia z inych
inStitucii a zbierok, Co predstavuje prilezitost’ pre potencionalne rozSirenie badania
v buducnosti.

Uvodnu &ast’ prace predstavuje priblizenie a vysvetlenie pouzivanych terminov, ktoré
maju potencial sporného nazerania, na ¢o nadvdzuje prehlad stati vztahujicich sa
k sledovanému predmetu badania. Problematiku reStaurovania otvara stru¢ne naznaceny
dobovy rdz a vychodiskové aspekty vratane iniciacného vplyvu Vincence Kraméfa na
zaklady moderného reStaurovania polozené Bohuslavom Slanskym. Jeho premienajuci sa
metodicky pristup stanovil fundamentalnu podstatu reStauratorskych principov
prijimanych jeho Ziakmi. Vybrané tri osobnosti reStaurdtorov vSak nepredstavuju len
pasivnych pokraCovatelov uvedenej reStauratorskej tradicie, ale aktivnych tvorcov
podiel’ajucich sa na jej rozvijani, ktorych prinos a iniciativne zaangazovanie sa zrkadli na
urovni praktickej v odbornej restauratorskej ¢innosti na konkrétnych oSetrenych dielach,

a zésadnym spdsobom taktiez v rovine teoretickej a to formulovanim myslienok, ktoré
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dovoluju sledovat’ postupne sa premienajici vyvoj ich vnimania aspektov
reStauratorského odboru.

Pdsobenie vybranych reStauratorov umoznuje sledovat nimi zreStaurované diela,
reStauratorské spravy a protokoly, archivalie dokladajice ich odbornu ¢innost’ v ramci
resStauratorského oddelenia prazskej Narodnej galérie a v neposlednom rade taktiez nimi
publikované odborné ¢lanky. Kritické spracovanie uvedenych zdrojov umoznilo doplnit,
rozs§irit’ a korigovat’ doposial’ struéne spracované biografické udaje o kazdom z trojice
reStauratorov. V tejto suvislosti je vhodné zmienit’ aj prvotnu snahu o ¢isto monografické
pojatie badania, ktoré sa vSak v priebehu pisania prace neukazalo ako schodna cesta
a vyzadovalo prehodnotenie, ked'’Ze sa posobenie restauratorov na mnohych urovniach
prelinalo a v pocetnych aspektoch vyvijalo paralelne a simultanne. Solitérne biografické
spracovanie je ukazdého reStaurdtora doplnené o novo vytvoreny zoznam
zreStaurovanych diel maliarskeho charakteru z majetku Narodnej galérie, ktorymi sa
reStauratori v sledovanom obdobi zaoberali. Vytvoreny supis umoziuje prehl'adnejSiu
orientaciu v archivnej restauratorskej dokumentacii a predstavuje praktické ulahcenie
prace pre buducich badatelov, ktorych predmetom zdujmu je sledovand problematika.
Uvedeny zoznam vSak neobsahuje diela iného nez maliarskeho charakteru
a nezohl'adnuje restaurované diela z inych pracovisk ¢i institlicii Co zaroven predstavuje
prilezitost’ pre d’alSie badanie. ZvlaStnu pozornost’ som zamerala na analyzu pdsobenia
vybranych troch osobnosti v restauratorskom oddeleni Narodnej galérie prostrednictvom
selektivne zvolenych fenoménov, charakteristickych a priznacnych, avSak zd’aleka nie
jedinych. Vybrala som tie, ktoré som po obozndmeni sa s problematikou identifikovala
ako signifikantné pre sledovanie premien reStauratorského oddelenia za poOsobenia
spominanych restauratorov.

Vybrané fenomény zaroven dovoluji charakterizovat' reStaurdtorov. Mojmira
Hamsika, Véru Fromlovi a FrantiSka S. Tvrdého, ako osobnosti hlasiace sa k
reStauratorskej tradicii a zdkladom, ktoré polozil ich pedagdg, profesor Bohuslav Slansky.
Vo¢i jeho metodickym postupom a teoretickym uvaham sa nevymedzovali, a dané
fenomény poukazuji na skuto¢nost’, ze na svojho ucitel’a nadvézovali a jeho myslienky
d’alej aktivne rozvijali. ReStauratori plynule nadviazali na Slanského vnimanie

autentickej materidlnej hodnoty diela, ktorti nechéapali ako kontrastne antitéznu polaritu k
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vytvarne-estetickym kvalitdm reStaurovaného diela, ale podobne ako ich ucitel sa
usilovali o jeho komplexné uchopenie so suc¢asnym reflektovanim individualnych potrieb
konkrétneho diela.

BlizSiemu rozboru som podrobila zahrani¢né kontakty predstavujice pre restauratorov
cenné impulzy, na ktoré reagovali, ¢im zaroven preukazali, ze reStauratorsky odbor
v Ceskoslovensku  nepredstavoval nazorovo a myslienkovo uzavretd enklavu.
Spracované zdroje poukazuji na snahu reStaurdtorov aktivne implementovat’ nové
technologie a aplikovat’ exaktnejSie prieskumové metddy, tizko suvisiace s rozvijanim
interdisciplindrnej spoluprace s inymi odbornymi pracoviskami. Nimi prehodnocovanu
problematiku retuse a vytvarnych aspektov som priblizila prostrednictvom stru¢ného
exkurzu do metodického pristupu reStaurdtorov. Uvedeny exkurz predstavuje len
selektivny nahl'ad a nedostato¢nu referencnt vzorku, ktord by dovolila charakterizovat
jednotlivé metodické pristupy vybranych reStaurdtorov atak predstavuje moznost
d’alSieho badatel'ského zdmeru v budicnosti. Uvedené fenomény predstavuju len niektoré
z parcidlne rozvijanych postulatov, ktoré formuloval uz Slansky. Usudzujem, ze vybrané
fenomény nemali vplyv len na chod reStauradtorského oddelenia v prazskej Nérodnej
galérii, ale taktiez na restauratorsky odbor ako taky. To v§ak uz musi byt’ cielom niektorej
d’al$ej nadvizujucej prace ¢i vyskumu v budicnosti.

Zvolena téma sa vyznacuje zloZitym a mnohouroviiovy presahom, ktory nebolo mozné
vycerpat’ pricom zaroven poukazuje na Siroké pole d’alSich oblasti, ktoré si vyzaduju
podrobnejsi badatel'sky prieskum a zhodnotenie. Za také oblasti povazujem potrebu
reflexie cCinnosti ostatnych reStaurdtorov pdsobiacich v reStauratorskom oddeleni
Narodnej galérie, ktorym bola zverena starostlivost’ o iné druhy umeleckych diel vratane
diel patriacich do majetku inych instittcii, na ktorych obnove sa podielali. Dalsi potencial
rozSirujuceho badania vidim v analyze spoluprace reStauratorov s externymi odbornikmi
¢1 pracovnikmi Néarodnej galérie, zvlast’ vSak s kuratormi. Zvlastnu pozornost’ vyZaduje
rozbor spolupréce a vplyvu jednotlivych participantov na reStauratorskych zasahoch.

Tato praca poskytuje vstupny ndhl'ad, niektoré otazky skor len nastol'uj a nechdva
otvorené v snahe vyvarovat’ sa polaritného vnimania a nasledneje interpretacii, ktora by
mohla skizavat k mylnej kategorizicii zaloZenej na subjektivne zjednodusenom

hodnoteniu.
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Z.oznam skratiek

ANG — Archiv Narodni Galerie

ARTA — Archiv vytvarného uméni

AVCR — Akademie véd Ceské republiky

AVU — Akademie vytvarnych umeéni

A-AVU — Archiv Akademie vytvarnych uméni
CFVU — Cesky fond vytvarnych umélct

FF UK - Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
ICOM - International Council of Museums
ICOM-CC — International Council of Museums, Committee for Conservation
MSaNO — Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty

NG — Narodni Galerie Praha

PaP — Pamatky a pfiroda

Por. — porovnaj

Pozn. — poznamka

RO NG — Restauratorské oddéleni Narodni Galerie
SCSVU — Svaz &eskoslovenskych vytvarnych umélci
SVPU — Spolecnost vlasteneckych pratel umeéni

TA — Technologia artis

UPM — Uméleckoprimyslové muzeum

ZPP — Zpravy pamatkové péce
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reStaurovania v roku 1964, detail apostola Jana po siiati premalieb, zlata

a bronzu. Snimka v svetle infracervenych licov. RO NG, fotograficka
dokumentace k protokolu €. 71, €. fotografie 15

Predela roudnicka (zlomek roudnického polyptychu), okolo roku 1340, po
reStaurovani v roku 1964, detail hlavy apostola Jana. RO NG, fotograficka
dokumentace k protokolu ¢. 71, €. fotografie 22, ¢. negativu 40.973


https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_11676

59. Predela roudnicka (zlomek roudnického polyptychu), okolo roku 1340, po
reStaurovani v roku 1964, sucasna podoba, detail aplikovanej Srafovanej retuse.
Reprofoto: https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O 2715/zoom, vyhl'adané
1.5.2021

60. Predela roudnicka (zlomek roudnického polyptychu), okolo roku 1340, po
reStaurovani v roku 1964, sucasna podoba.

Reprofoto: https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O 2715, vyhl'adané 1. 5.
2021
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https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_2715/zoom
https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_2715

