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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat S odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomové prace Eduarda Sitafe na prvni pohled pfekvapi mimotadnym rozsahem (400 s.
textu, s pfilohami 756 s.). Ten je z¢asti dan mimofadné Siroce vymezenym tématem, ale i
autorovou snahou predstavit v§e podstatné, co s danym tématem souvisi. Tak se v praci
dozvidame mnohé o tematicky pomérn¢ vzdalenych oblastech zivota a umélecké tvorby

Vv raném novoveéku, naptiklad o grafickych technikédch, o dobovém sbératelstvi, o
padé¢latelstvi, o dobovych venkovanech, Slechticich i vojacich, o cechovnich zvyklostech, o
selskych nepokojich, o anglickych déjinach, o ¢arodéjnictvi, o dobovém pojeti smrti, o
mapach. Autor si vétSinou vybira tematické okruhy pomérné dobte zpracované v sekundarni
literatute. V nékterych ptipadech nedokéze rozlisit dilezité a podstatné z hlediska tématu
prace. Autor piedklada Siroce pojaté kompendium o Zivoté a mysleni v baroku v propojeni

s dobovou grafikou, u fady otazek vSak nutné zistdva na povrchu problému. V praci z mého
hlediska chybi formulace nékterych otdzek a problému. Jsou skute¢né grafickeé listy
zobrazujici biblické ¢i stiedoveké udalosti odrazem barokniho zivota? Reflektuji jejich autofi
dobové predstavy o minulosti véetné obleCeni a dalSich detailil, anebo grafici jednoduse
oblecou postavy do souc¢asného odévu? Nebo je oblecou do odévu nikoliv modniho, ale
takového, v jakém pamatuji generaci svych rodict ¢i prarodi¢ti? Jsou vyjevy z venkovského
zivota realistickym odrazem skute¢nosti, nebo jsou ovlivnény idealy dobov¢ oblibené
bukoliky? Pfi tak Sirokém tematickém zabé&ru pochopitelné v praci dochdzi k drobnym
nepfesnostem. Mizeme papirnu v Asi k r. 1370 vnimat jako domaci, ¢eskou? Nalezela
veskera $lechta k vojenskému stavu? Zkamenéla dnes oralni historie (pozoruhodné dnes
pestovana jako metoda vyzkumu zejména na FHS UK) do formy SMS? Je §t'astné uzit pojem
tiida v souvislosti s nizsi §lechtou? K tomu pfistupuje mnozstvi chyb v interpunkci a

V kvantitach, vyjime¢né i hrubky. Naopak piednosti prace je pe€livé zpracovany seznam
ptiloh, p&kné grafické propojeni textli a obrazovych pfiloh a pozoruhodné zpracovana
podkapitola o militariich. Praci doporucuji hodnotit zndmkou velmi dobfe.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Otazky jsou soucasti bodu 2.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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