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predstavovala kratky tsek v jejich tvorbé.
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The representation of the biblical themes in the Czech art in the
forties and fifties of the twentieth century

Abstract

The thesis deals with the topic of the representation of the Christian themes in the Old
and New Testament in the Czech art in the forties and fifties of the twentieth century. There are
two time spans that are observed. The first one begins with the commencement of the Second
World War and ends in 1948. The second period dates from 1948 until 1960. The text attempts
to capture the biblical motifs that appeared most frequently in the works of artists during the
1940s and 1950s. Furthermore, it tries to explain why authors chose the given biblical motifs.
This work is dedicated to the artists who were working with the Christian themes for their whole
life as well as to those whose works were influenced by these subjects for only a short period

of time.
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Uvod

K zobrazovani kiestanskych ndméti béhem druhé svétové valky mé inspirovala
studie Hany Rousové Clovék na kiizi uvetejnéna v knize Konec avantgardy, ktera vznikla
ke stejnojmenné vystavé. Rousovd v ni upozorniuje na fakt, ze ve 40. letech doslo
k prudkému narastu kiest’anskych motivii, zejména pak namétu Uktizovani. V pribchu
psani své bakalarské prace na téma zobrazovani kiest’anskych motivl v protektoratu jsem
pozorovala, ze néktefi umélci se zpodobiiovani biblickych ndméti vénovali i po druhé
svétové valce a ze se 1 v prubéhu 50. let objevilo n€kolik vyraznych osobnosti
zabyvajicich se ndbozenskymi motivy, zvlasté starozdkonni tematikou. Zaroven jsem
vnimala diferenci mezi volbou novozakonnich a starozdkonnich témat napti¢ 40. a 50.
léty, a proto jsem se rozhodla vénovat se zobrazovani biblickych motivl i ve své
diplomové praci.

Spiritudlni tematiku v ¢eském uméni 50. let nacrtla v katalogu k vystav€ Roky ve
dnech Marie KlimeSova. Oba vystavni projekty jev sice nastinily, ale nezamyslely se nad
timto fenoménem do vétsi hloubky. V patém dile Déjin ceského vytvarného umeni je
problematice zobrazovani kiestanskych motivli za druhé svétové valky ponechan také
prostor, ale povétSinou se opakuji jména maliit, jako je Jan Bauch, Alois Wachsman
a FrantiSek Tichy. Uvédomovala jsem si, Ze se nelze omezovat pouze na par jmen, ale Ze
tato oblast vyzaduje komplexnéj$i zpracovani.

Cilem prace je poukézat na nejfrekventovangjsi biblické motivy ve 40. a 50. letech
a v ptipade, Ze se jednd o umeélce, ktefi se k zobrazovani ndbozenskych motivli ve
sledovaném obdobi opakované vraceli, také popsat okolnosti vzniku jejich dél s ohledem
na dobovou sociokulturni a politickou situaci.' Prace se takté pokusi o zachyceni rozdild
mezi jednotlivymi ¢asovymi liniemi a volenymi motivy, kterych si lze v té souvislosti
povsimnout.

Pii sbéru dat jsem vychazela ze sbirkovych fondii statnich galerii,” pro jejichZ
reSerSe jsem nejCasteji pouzivala katalog Registru sbirek vytvarného uméni. Dale jsem

v

prochazela monografie jednotlivych umélci ¢i katalogy k vystavam. Pro blizsi seznameni

' Méam na mysli zejména Jana Baucha, Aloise Wachsmana, Bohuslava Reynka, FrantiSka Tichého, Véclava
Chada, Aléna Divise, Véru Novakovou a Ivana Sobotku.

2 Napt. Narodni galerie v Praze, Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem, Galerie moderniho
uméni v Hradci Kralové, Oblastni galerie v Liberci, Moravska galerie v Brn¢, AlSova jihoCeska galerie
v Hluboké nad Vltavou, Galerie vytvarného uméni v Ostraveé, Galerie StiedoCeského kraje v Kutné Hore.
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s pozadim vzniku nékterych dél jsem vyuzila paméti,> vzpominek jednotlivych autorti ¢i
pfimo formu rozhovoru.* K doplnéni informaci o malifi Alénu DiviSovi bylo nutné
navstivit Archiv ¢eského vytvarného uméni, kde je shroméazdéna veskera dokumentace,
ktera se k malifi vztahuje. Text také misty ¢erpa informace z tehdejsich periodik.

Pfi probirani se jednotlivymi tématy jsem zpozorovala, ze nékteré ndméty se
vyskytuji vyrazné Castéji nez jiné. Na zaklad¢ toho jsem se rozhodla pro ikonografické
fazeni, které sleduje sedm tematickych skupin. Prvni skupinou jsou pasijové ndméty, pod
néz spadd motiv Posledni vecefe, Krista na hofe Olivetské a Uktizovani. Nasledujici
podkapitola Podobenstvi obsahuje motivy Milosrdného Samaritana a Navrat ztraceného
syna. Novozakonni tematika pokracuje podkapitolou vénujici se knize Zjeveni sv. Jana.
Nésleduje ¢ast nazvand Panna Maria zahrnujici naméty Zvéstovani, Panna Maria pod
kiizem, Oplakévani a ostatni marianské motivy. Dal§im tematickym okruhem, ktery jsem
k Novému zakonu prifadila, jsou postavy svétcii a mucednikii. Ze Starého zakona text
zohlediuje scény z knih MojziSovych, postavy prorokt a piibéh Joba.

Podkapitoly vénujici se konkrétnimu motivu jsou déle ¢lenény podle jednotlivych
umélcii, pficemz jejich pofadi neni chronologické, ale spiSe tematické, aby text nevyznél
jako pouhy souhrn medailonti o autorech, ale aby se naopak osvétlila ptibuznost nebo
naprostd odli$nost ve zptsobu zpracovani biblického motivu. Hlavnim diivodem tohoto
¢lenéni je pak pfedevs§im snaha o pfehlednost a ¢tenadisky komfort, jelikoZ téma prace
zahrnuje velké mnoZzstvi umélcl, z nichZz n¢ktefi vénovali jednomu naboZenskému
motivu i celou fadu obrazil.

Vzhledem k §ifi vytvarné tvorby s nabozenskou tematikou je samostatna kapitola
vénovana biblickym ndmétim Bohuslava Reynka spadajicim do sledovanych obdobi.
Reynkova tvorba neni ¢lenéna podle vySe popsanych tematickych skupin, ale zahrnuje
novozakonni a starozakonni tematiku jako dva celky. Novozdkonni tematice dominuje
Pasijovy cyklus doplnény o dal§i novozakonni motivy. Starozakonni tematika zahrnuje
nekteré motivy z Pentateuchu a nejvétsi diraz klade na cyklus Job.

Nameéty jsou sledovany ve dvou ¢asovych liniich kladenych soubéZné vedle sebe.
K tomuto rozhodnuti mé vedla snaha o ptipadné porovnani pocetnosti jednotlivych
namétt a sledovani rozdili v jejich zpracovani v daném obdobi. Prvni ¢asovou linii

pfedstavuje obdobi mezi roky 1938-1948, kdy je mozné vznik zobrazovanych naméti

3 Napf. paméti Jana Baucha Cim jsem Zil.
4 Minim rozhovor s malitkou Vérou Novakovou.



vztahnout ke druhé svétové valce a jejimu doznivani. Druha ¢asova linie je vymezena lety
1948-1960, které¢ sleduji naméty vytvorené v obdobi komunistického rezimu. Rok 1948
je bran jako pomocny délici bod, protoze v tomto roce se jesté objevovala tvorba, ktera
odkazovala na vale¢né udalosti, a zaroven vznikala dila reagujici na novou politickou
situaci. Jako horni hrani¢ni rok byl vybran rok 1960, nebot’ od 60. let dila mnohych
sledovanych autorti zménila formu a v nékterych piipadech se z jejich tvorby nabozenské
motivy zaCaly vytracet. Podkapitola Job se tohoto ¢lenéni nedrzi z divodu absence
namétu v letech 1938-1948.

Text zaCind nezvykle Novym zakonem, protoze vétSina sledovanych
novozakonnich namétt se vaze k 1. poloviné 40. let, zatimco starozdkonni témata
vznikala téméf vyhradné v 50. letech. Usoudila jsem, Ze pro vétsi ptehlednost bude lepsi
tadit jednotliva obdobi chronologicky.

Vytvarnych dé€l s novozakonni tematikou nalezneme v ¢eském prostiedi zejména
ve 40. letech opravdu mnoho. Prace si neklade za cil popsat vSechna, ale zamérila se na
naméty, na nichZ je mozné sledovat formalni i obsahovy vyvoj. Déle se vénuje dilim,
kterd se svym pojetim ikonograficky vymykaji nebo na nichz lze demonstrovat dobové
vytvarné tendence. Rozdilnd situace nastala u sledovanych starozakonnich motivi
zobrazovanych ve 40. letech, kterych se vyskytuje minimum a jez se prace snazila
obsahnout v§echny. Pozornost byla vénovana pfedevS§im namétim, které vznikly z vlastni
iniciativy umélce.

Prace predstavuje jednak tvlrce, pro které biblické motivy znamenaly pouze

kratky usek v jejich tvorbé, tak umélce, kteti se k biblickym motiviim opakované vraceli.
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1. Prehled literatury

Tématu zobrazovani nabozenskych motivii ve 40. a 50. letech se v literature zatim
nedostalo $ir$i pozornosti. Za zminku stoji dvé diplomové préce, které se pokusily
o hlubsi zhodnoceni tématu. Jifi Krticka zkouma v praci Christologické motivy
v novodobé ceské malbé a grafice’ naméty v roviné ikonografické a formalni spolu
s jejich filosofickymi a psychologickymi aspekty. Pozornost je vénovéna i kristologickym
motiviim v novodobém liturgickém uméni. Text se vSak zabyva pouze naméty ze Zivota
Krista a ostatnim biblickym motiviim neni vénovan prostor.

Na rozdil od této prace se text Kristyny Koutné Aktualizace biblickych pribéhii
v Ceském uméni ctyricatych let 20. stoleti® omezuje na 40. 1éta, ale sviij zajem naopak
roz§ifuje o dal$i novozakonni i starozakonni témata. V prvni ¢asti se autorka pokousi na
dila nahlizet v umélecko-historickych a uménovédnych souvislostech, ve druhé ¢asti uz
mapuje tvorbu jednotlivych autoril, ktefi se ndbozenskym motiviim vénovali. Prace je
kromé své obsahlosti pfinosné zejména kvili svému zajmu o mélo znamé ¢i ne prilis asto
reprodukované naméty, které jsou nasledné uvedeny v bohaté obrazkové priloze. Prace
se vSak omezuje pouze na 40. 1éta, nabozenskou tvorbu v 50. letech uz text nezahrnuje.

V letech 1995 a 1996 hostila Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem
pod kuratorskym vedenim Miroslavy Hlavackové nejprve vystavu Starozdakonni motivy
v Ceském umeéni dvacatého stoleti’ a nasledné Novozdkonni motivy v ceském uméni 20.
stoleti.® K vystavam byly vydany ttlé katalogy s krat§imi texty, obrazkovou ptilohou
a seznamem vystavenych dél.

NéboZzenskych motivii zobrazovanych ve 40. a 50. letech se dotkly vystavy Konec
avantgardy?® a Roky ve dnech.'’ Zatimco Konec avantgardy? mapuje uméni vzniklé
v dobé protektoratu, v§ima si politick¢ého kontextu a vétsi prostor vénuje také kulturni
politice, Roky ve dnech sleduji pouze neoficialni tvorbu vytvarnikli vzniklou mezi lety

1948 a 1956.

S KRTICKA 2011.

6 KOUTNA 2018.
THLAVACKOVA (ed.) 1995.
$ TICHY (ed.) 1996.

9 ROUSOVA (ed.) 2011.

10 KLIMESOVA 2010.
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Uménim vytvofenym na pozadi dvou totalitnich rezimii se zabyva také paty dil
Déjin ceského vytvarného uméni,'! jenz klade uméni do $irsich filozofickych a kulturnich
souvislosti a vétsi prostor vénuje také architektuie a uzité tvorbé. Nevyhyba se ani
oficialnimu uméni 50. let ¢i malbam vzniklym v perzekucnich zafizenich. Pro
pfedkladanou praci se stéZejnim textem publikace stala kapitola Melancholie,
expresionismus a skupina Sedm v Fijnu'? Vojtécha Lahody, ve které se autor vyjadiuje
k historizujicim tendencim 40. let a sleduje melancholicky a existencidlné ladénou tvorbu
skupiny Sedm v fijnu.

Mnoho pozornosti je v literatuie vénovano Bohuslavu Reynkovi, za jehoz prvni
rozsahlej$i monografii'? stoji Pavel Chalupa. Autor knihu ¢leni do osmi oddiléi — prvni t¥i
reflektuji Reynklv Zzivot, zbyvajicich pét se zaméfuje na jednotlivd tviréi témata.
Monografie poprvé predstavila v celém rozsahu reprodukce vSech Reynkovych
grafickych cykli. Chalupa také davéa nahlédnout do Reynkovych grafickych postupt,
s nimiz v pozd&jsi fazi tvorby experimentoval. O zhodnoceni Reynkova vytvarného
odkazu se v roce 1992 pokusila také Dagmar Halasova'®. Hlavnim piinosem knihy je
snaha o propojeni Reynkovy basnické i vytvarné tvorby a komentafe k jednotlivym
dilim. Na rozdil od Chalupy vsak nedisponuje tak rozsdhlou obrazkovou ptilohou. V roce
1992 vysel také katalog'® k vystavé konajici se u ptilezitosti 100. vyroéi Reynkova
narozeni. Autory publikace jsou Jifi Serych a Renata Bernardi, kterd ve druhém svazku
pfipravila soupis umélcova dila. Kapitolou o pasijovych motivech v Reynkové basnické
a grafické tvorbé piispél Karel Srp.

Dosud nejobsahlejsi monografii'® o Frantisku Tichém sestavil v roce 2002 pii
ptilezitosti vystavy v dom¢ U Kamenného zvonu Tomas Winter. Autor postupuje
chronologicky a dava nahlédnout do jednotlivych tematickych okruhi umélcovy tvorby.
VéEtsi pozornost vénuje biblickym motiviim, zejména namétu Milosrdného Samaritdna
a sleduje jeho stylovy vyvoj. Krom& Wintera do monografie pfispéla také Vlasta
Koubska, ktera se zaobira umélcovou tvorbou na poli scénografie, a Polana Bregantova,

jez ptedstavuje Tichého knizni ilustrace.

1 PLATOVSKA/SVACHA (ed.) 2005.
12 L AHODA 2005.

13 CHALUPA 2011.

14 HALASOVA 1992.

1S BERNARDI/SERYCH (ed.) 1992.

16 WINTER (ed.) 2002.
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Dilu Aléna Divise se na vetejnosti dostalo vétSiho prostoru az v roce 2005, kdy
mu byla galerii Rudolfinum uspofaddna retrospektivni vystava. Doprovodnou
monografii'” sestavili téhoZ roku Tomas Pospiszyl a Vanda Skalova. Autofi k dilu
pristupovali chronologicky a velky diiraz kladli na obsadhlou obrazkovou piilohu. Druhé
monografie'® vysla v roce 2016. Své celoZivotni badani v ni shrnul kunsthistorik Jaromir
Zemina. Texty nevypravéji Divisuv piibéh od narozeni az po jeho posledni roky, spiSe
davaji nahlédnout do nitra DiviSovy tvorby. VétSinou se jedna o texty k vystavam, které
Zemina psal od roku 1974 a ke kterym se opakovan¢ vracel a prepracovaval je.

Pti interpretaci tvorby Vaclava Chada prace Cerpala z textu, ktery v roce 1997 pfi
ptilezitosti Chadovy vystavy v Severoceské galerii v Litoméficich sepsala Eva Petrova.
Dokument byl vydan také v roce 2009 ve vybéru jejich textl nazvanych Vystavy v case
promeén. '° Petrova mapuje Chadovu tvorbu od doby pocatku studia az po jeho smrt v roce
1945. Autorka se zaméfila na formalni stranku Chadovych dél a pokusila se popsat
malifovy inspirani zdroje. Vét§i prostor je veénovan namétu Ukfizovani a jeho
jednotlivym obménam.

Za viibec prvni monografii?® zabyvajici se osobnosti Véry Novakové stoji Richard
Drury, ktery sleduje autor¢inu tvorbu chronologicky a knihu prokladd komentafi
malif¢ina manzela Pavla Brazdy ¢i ¢lanky, jez byly o autorce napsany. Kniha tak podava
komplexnéjsi pohled na jeji dilo i na autorku samotnou. O dva roky pozdé&ji je vydana
také prvni monografie’! malite Ivana Sobotky, do niZz svymi texty pfispéli Ivo Binder,
Pavel Brazda ¢i Viktor Karlik. Soucasti knihy jsou zaznamy ze Sobotkova deniku a jeho
sebereflexe nad vlastnim dilem. Monografie se zaméfuje ptredevS§im na Sobotkovu
formalni cestu, kterd zacind u expresivné pojatych skic a vrcholi u maximalné
zjednoduSenych portréth svétct.

Pii praci s naboZenskymi motivy bylo nezbytné nahlizet do Bible*

a ikonografickych slovnikti, zejména Slovniku biblické ikonografie*® od Jana Royta.

17 POSPISZYL/SKALOVA 2005.

18 ZEMINA 2016.

19 PETROVA 2009.

20 BRAZDA/DRURY/PECINKOVA 2010.
2l BARTON (ed.) 2012.

22 BIBLE 2006.

B ROYT 2006.
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2. Kulturné-politické pozadi vytvarného uméni ve 40. a 50.
letech 20. stoleti

Podivame-li se blize na kulturni pozadi ptelomu 30. a 40. let, povSimneme si
probihajici generacni diskuse, do niz zasahlo mnoho literatti i vytvarnych teoretika
zabyvajicich se otazkou smyslu moderniho uméni na pozadi druhé svétové valky.
Dulezitym momentem diskuse bylo vystoupeni basnika Kamila Bednaie, ktery spolu
s dal§imi literaty®* poukazal na nutnost vytvoreni nové generace, jez by se odvratila od
formalnich experimentl pfedchozich generaci modernich umélcti a literati a svou

2 Ve svém textu nazvaném Slovo

pozornost by zamétila k duchovnim hodnotam.
k mladym (1940) se ostfe vymezuje viici avantgardé, dokonce vyhlasuje jeji konec a vola
po uméni, jez by se nedélo vné ¢loveka, ale Clovek by se naopak stal jeho soucasti. Bednar
v textu dale vysvétluje, Ze zdiiraziiovani bezprogramovosti nastupujici generace basniki,
k modernimu vykladu clovéka. Potiebou nové generace je podle n¢j zastavit
rozdrobovani, sceleni rozptylenych sil a navrat k véénym hodnotdm.?°

Podobnou rétoriku nalezneme i u teoretika skupiny Sedm v fijnu Pavla Kropacka,
ktery se stejn¢ jako Bednaf vymezuje vici neustalému sklonu k analyze a formalismu.
V tvodu ke druhé vystavé skupiny vysvétloval zanik pfedchozi umélecké generace na
zdklad¢ jeji snahy rozkladat umélecké dilo na jednotlivé problémy bez vyssiho
syntetického cile. Dilo tak neptisobilo dojmem uméleckého celku a bylo €asto dotvateno
literarnimi prvky. Kropacek nevidél jiného vychodiska neZ uméni navratit k ¢istym
vytvarnym hodnotam podanym synteticky v uzavieném celku a povaZoval za nutnost,
aby umeélecké dilo vzniklo na pozadi skute¢nych mravnich hodnot. Jako program skupiny
Sedm v fijnu vytyCil samo malifstvi a sochafstvi nezatézkané literarnimi nénosy
a prazdnymi manifesty.?’

Mezi literarnim okruhem basniki sdruZenych kolem Kamila Bednate a skupinou
Sedm v fijnu panovala uzka spolupréace. Vytvarnici ilustrovali Jarni almanach basnicky
nebo Bednéfovy sbirky, basnici pak recitovali své basné€ na vystavach skupiny Sedm

v fjnu.

24 Napf. Jitim Ortenem, Ivanem Blatnym, Josefem Kainarem ¢&i Jaroslavem Cervinkou.
2> BRDEK 2017, 56-57.

26 BEDNAR 1940, 31-32.

2T KROPACEK 1940, 33-34.

14



K problému tehdej$i soucasné generace se vyjadiil také teoretik Jindfich
Chalupecky, jehoz stat’ Generace (1942) v sobé oproti vySe zminénym textim jiz
obsahuje zkuSenost tii valecnych let, které¢ se odrazily v uméni. Chalupecky svou stat’
zakoncuje reflexi, v niz radikdln¢ a bez ptikras nastinuje stav dosavadniho soudobého
umeéni. Podle néj d&jiny svéta dostavaji spad, ktery nikdo neptedpokladal a teze ¢i
manifesty jsou jiz davno vycerpany. Soucasna generace umélct je podle néj tak pritomna
kritickému bodu obratu, ocita se v prazdnoté, mimo jiné kvuli absenci duchovniho
prostiedi.?®

Chalupecky basnické a literarni snahy Bednéafova okruhu kritizoval a viici jejich
poezii se vymezoval, povazoval ji za plnou krasoumnych frazi a patosu. Literaty sdruzené
kolem Bednéte i s nimi spfiznénou skupinu Sedm v fijnu nepoklédal za novou generaci.
Lisi se také jeho pohled na moznou kontinuitu moderniho uméni. Zatimco okruh Bednéaie
a Kropacka odmitd experimentalniho ducha moderniho uméni, Chalupecky si
uvédomoval, ze je zapotiebi nalézt chybu, které se moderni uméni dopustilo, a obnovit
jeho smysl a vyznam.”® Ac¢koliv mél Chalupecky za to, Ze souc¢asné uméni je v krizi,
a upozoriioval na jeho odcizeni Zivotu moderniho ¢lovéka, vnimal, Ze je nezbytné
moderni uméni branit, a véfil, ze skrze n¢j, jeho aktualizaci, mize dojit k obrodé
humanity.*

V tomto bodé naléza Chalupecky spoleénou fe¢ s Vaclavem Cernym, jinak
podporovatelem Kamila Bednate a zaroven jednim z viidel jeho skupiny, se kterym se
shoduje na tom, Ze nelze jit proti modernimu umeéni, ale Ze je naopak nutné na ngj

t.3! Vaclav Cerny viak oproti Jindfichu Chalupeckému zdiraziuje nutnost uméni

navaza
zasahnout do boje o zachovéni narodni identity.>> Od roku 1938 byl pod vedenim Vaclava
Cerného vydavan Kriticky mésicnik, periodikum zaméfené prevazné na uméleckou
a literarni kritiku. VySlo zde mnoho leckdy velmi odvaznych stati, které mcly
povzbuzovat ¢esky narod a vymezovat se vii¢i nacistickému utlaku.*’

Potieba utvrzovat si svou ¢eskou narodni identitu zpochybiiovanou nacistickym

Némeckem, tihnuti k minulosti a narodnim tradicim ptedstavovaly dalsi rysy, kterymi se

vyznacovala tehdejsi kultura. Uméleckou besedou byla v roce 1938 usporadana vystava

28 CHALUPECKY 1991, 119.

2 To kladl za cil také Skupiné 42, jiz byl teoretikem.

39 BRDEK 2017, 59-62.

3 ROUSOVA 2011a, 17.

32 BRDEK 2017, 52.

33 Cinnost Kritického mésicniku byla pozastavena v roce 1942 jako jedna z restrikci, které se odehraly
v kulturni oblasti poté, co byl do funkce zastupujiciho fiSského protektora dosazen Reinhard Heydrich.
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Prazskeé baroko, kterd probihala od kvétna do zaii ve ValdStejnském palaci a predstavila
rozséahly soubor dél zdejsiho barokniho uméni. Zastoupeny byly malby, sochy i uzité
uméni.>* Inicidtorem vystavy a sestavitelem vystavniho organizaéniho vyboru se stal
predstavitel Umélecké besedy Karel Sourek. V komisi se nesesli pouze kunsthistorici, ale
1 zastupci politickych uskupeni ¢i z&jmovych spolkii. Také Cestné predsednictvo
reprezentovali lidé z nejriznéjsich skupin od vladniho kabinetu pies cirkevni hodnostate
az po predni predstavitele ¢eské védy.>> Vystava zasahla Siroké spektrum spole¢nosti
a poukazala na dtlezitost a kvalitu ,,Ceského barokniho uméni, které bylo Ceskymi
kunsthistoriky dlouho opomijeno. Zaroven manifestovala i novy vztah k ¢eskym
narodnim dé&jindm.>¢

Ve vytvarném uméni 1. poloviny 40. let se objevovala tvorba, ktera se inspirovala
historickymi etapami. O tom, zda lze povazovat dila uzivajici témata ¢i malitské postupy
minulych slohti za historismus, se vedla diskuze, kterd trvala nékolik let. Prvotnim
impulsem vedoucim k debaté o historismu byly vystavy Vladimira Sychry a Richarda
Wiesnera v galerii Spolku vytvarnych umélci Manes (dale SVU Maénes) konané v roce
vystavena dila reagovala na rizna slohova obdobi minulosti, vyvolala mnoho otizek. 3’

Mezi umélce, kteti takovy postup obhajovali, se tadil Josef Liesler. V ¢lanku
O takzvaném inspiracnim zdroji, ktery vydal v roce 1944 ve Volnych smérech, pise, Ze
kazdy inspiracni zdroj je opravnény a nezélezi na tom, zdali se jedna o fotografii ¢i hotové
vytvarné dilo. Diulezité je dilu dodat osobitost: ,, Inspiracni zdroj ve spojeni se
schopnostmi silného jedince stava se logickym prvkem tviircéiho procesu. “*® Sam Liesler
své modely v té dobé oblékal do historizujicich kostymi z prelomu stoleti a ve své tvorbé
reflektoval dilo Honoré Daumiera ¢i Francisca Goyi.

Na opacné stran¢ debaty stal Otakar Mrkvicka, ktery své nazory na historismus
shrnul v povale¢né stati O soucasném umeni. Ptisvojovani naméta ¢i malifskych postupti

minulosti za historismus povazoval a vi¢i tomuto tvir¢imu postupu se vymezoval.

38,1938, 11.

3 ROYT 1990, 45.

36 Dalgi vystavou vztahujici se k Geské historii se stala prehlidka Postavy deskych déjin uspofadana v roce
1938 Spolkem vytvarnych umélci Ménes. Vystava prezentovala sochaiské i malifské portréty velkych
osobnosti ¢eské politiky a kultury.

S7PECH 2011, 75.

38 LIESLER 1944, 250.
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Mrkvicka historismus vnima jako uték do minulosti, neschopnost zit pfitomnost a jako
sentimentalni pfipominani tradice.*

Historizujici tendence lze nalézt v dile FrantiSka Tichého. Kompozice motivu
Milosrdného Samaritana i zptisob, jakym je koncipovana draperie a figura, odkazuji ke
gotickym pietam, jak poukazali historici uméni Jan Kvét a Vincenc Kramat, ktefi hledali
né&které Tichého formalni piistupy ve stiedovéku.*® Negativné se o Tichého kompozicich
predstavujicich namét Milosrdného Samaritana vyjadiuje FrantiSek Kovarna, ktery
Tichému mimo jiného vytykd uzivani vytvarnych technik, jez maji navodit skutecné zdani
historického dila.*!

Dal$im malifem, v jehoz dile 1ze nalézt ohlasy minulych etap, je Jan Bauch. Pro
Baucha byly historické slohy dilezitou inspiraci, ov§em pozd¢ji se vymezoval vici
tvrzeni, Ze by jeho tvorba za druhé svétové valky byla programovym navratem k véénym
narodnim jistotdm.* Nicméné ve svych pamétech vzpomin4, Ze pro jeho vytvarny rozvoj
byly dulezité dve slozky: goticka a barokni tradice, jez se podle n¢j nejvice snoubila na
Karlové mosté* a moderni evropské, zejména francouzské, maliistvi.** Touha po
prostorové trojrozmérnosti v malbé a po plastickém modelovani hmoty ho dovedla
k maliftim, jako byl Tintorettto, Rembrandt, El Greco* ¢i Daumier.

Asi nejvyraznéji se dilo starych mistri promitlo do pozdni tvorby Aloise
Wachsmana. VétSina Wachsmanovy tvorby ze 30. let se nese ve znameni surrealismu
a obsahuje v sob¢ odkazy k fecké mytologii ¢i antice. Ke konci 30. let se u Wachsmana
¢im dal castéji zacinaji objevovat figuralni kompozice s biblickymi naméty ¢i postavami
zebraki, poutnikii nebo mrzaki. Prave lidé z okraje spolecnosti, venkovské, mytologické
a nabozenské scény jsou vyjevy, které se vyskytuji i u Pietra Brueghela, v némz
Wachsman nalezl inspiraci v posledni fazi své tvorby. V ndmétu Krista na hote Olivetské
lze nalézt paralely také s dilem Mistra Tieboniského oltafe, zejména v rudém pozadi ¢i
stylizované krajin&.*¢ Biblické a mytologické naméty z tohoto obdobi vétsinou maluje za

pouziti tempery a dievéné desky, tedy stiedoveké malifské technologie.

3 MRKVICKA 1945, 25-27.

4“0 WINTER 2002, 114-115.

4 KOVARNA 1941, 317-319.

“2 BAUCH 1980, 78-79.

4 BAUCH 1980, 13-14.

“ BAUCH 1980, 26.

4 Vice je 0 Bauchové vztahu k El Grecové tvorbé zminéno v podkapitole 3.1.1. Posledni vecete (1938-
1948).

46 Stylizované stromy jsou motiv, ktery nalezneme také ve Wachsmanové akvarelu Obétovani Izdka.
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Pokud bychom historismem nazyvali dila vznikla pod vlivem historickych slohti
¢i umélct minulosti, mohli bychom za historismus povazovat mnohou tvorbu vyse
zminénych umélcti. Pokud bychom se vsak na otazku historismu divali pohledem Josefa
Lieslera, rozliSovaci parametry toho, co lze povazovat za historizujici tvorbu, by se
zmeénily. Liesler se v ¢lanku O takzvaném inspiracnim zdroji dale zminuje, ze pouze ,,sila
uchopeni® onoho inspiracniho zdroje rozhoduje o tom, zda lze uméni povazovat za
historismus. Za podminky, Ze je umélec dostatecné silnou a inven¢ni osobnosti, neni toto
ovlivnéni nebezpecné. Dale Liesler zdiiraziuje, ze 1 malifi jako Rembrandt ¢i Delacroix
se vztahovali k minulosti.*’ Inspira¢ni zdroj z ptedchozich obdobi je podle n&j opravnény,
je-li ona sila uchopeni mimotéadna a prehodnocujici, tedy pokud se do dila otiskne i vlastni
charakter umélce. Dale vSak pfipousti, ze historismem se v pfipad€é nedostatecné sily
uchopeni muize stat dokonce i dilo, které je ovlivnéné bezprostfedni minulosti, napf.
modernimi umé&leckymi sméry.*® Liesler piipousti, Ze pokud sila uchopeni neni
dostacujici, miizeme mluvit o historismu jakozto eklekticismu, kdy umélec pouze sklada
dohromady jednotlivé prvky pievzaté z minulosti bez vkladu osobniho experimentu.*’

Problematickym se mulze jevit uzivani starych technik v malbach Aloise
Wachsmana, na které 1ze na prvni pohled skute¢né nahlizet jako na napodobovani d¢l
starych mistrii. Opét se vSak nejedna o nedostatek invence, ale spiSe o touhu dostat se
k podstaté umeleckého dila a dikladné se seznamit s malifskymi technikami. Jaromir
Pecirka ve své studii o Wachsmanovi zmiiluje, Ze malif mél na pracovnim stole poloZenou
Doernarovu knihu o malifskych technikach a Ze se o technologii malby zajimal.>

Kdyz se na debatu o historismu podivame dnes, s odstupem osmdesati let, vidime,
Ze toto historizujici sméfovani nastalo v dobé pochybnosti o smyslu moderniho uméni
a vazného narodniho ohrozeni. Je vcelku logické, ze umélci v touze po opravdovosti,
duchovnosti a vnitini stabilit€¢ v uméni hledali inspiraci v dilech starych mistrti, od nichz
prebirali formélni kompozice a inspirovali se zejména v praci s barvou a svétlem. Tyto
tendence lze skutecné pojmenovat historismem, nikoliv vSak v pejorativnim slova
smyslu. Zaméfime-li se na dila vytvofend vySe zminénymi umélci, nelze tvrdit, Ze by
pouze pasivné prejimala formy minulosti. V malbach Golgot ¢i Olivetskych hor Jana

Baucha nebo v biblickych namétech Aloise Wachsmana a dalSich umélct nalezneme

47V ptipadé Rembrandta to byly perské miniatury, u Delacroixe staré rytiny.

48 LIESLER 1944, 248—250.
4 To je jeden z pohledf na problematiku historismu, jak ho uchopuje Otakar Mrkvicka.
50 Pegirka 1963, 18.
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osobitou syntézu prvki odkazujicich k minulym slohovym etapam ¢i velkym malifskym
osobnostem s origindlnim vytvarnym piistupem.

Co za historismus z hlediska obsahu uz povazovat nelze, je piiklon ke
kiestanskym namétam, ktery se v ceském umeéni projevoval od konce 30. let. Chceme-li
se zabyvat okolnostmi jejich vzniku, je tfeba vice predestiit atmosféru, kterd nastala na
prelomu 30. a 40. let v kulturnim prostiedi.

Ackoliv bylo na zaCatku kapitoly poukazano spiSe na rozdily, které mezi
jednotlivymi teoretiky umeéni v generacni diskusi panovaly, objevilo se i1 n¢kolik
spoleénych momentd. Bednafovci i Chalupecky spole¢né hovoii o nutnosti hledani
vztahu k absolutnu, o zmechanizovani ¢lovéka a o odcizeni lidi od skute¢nosti. Podle
Jindficha Chalupeckého byl tehdejsi Clovek spoutdan kulturou a stala se znéj pouze
intelektudlné smyslejici bytost svdzand civilizacnimi mechanismy. Chalupecky
upozornoval na fakt, ze moderni doba a jeji vymozenosti sice v mnohém ohledu ulehcuji
zivot, na stran¢ druhé vsak ¢loveéka zbavuji tihnuti k transcendentnu, které je mu vrozené.
Chalupecky popisuje, Ze lidska bytost je opusténa naboZenstvim i védou a je redukovana
na pouhou soucastku spolecenského stroje. Stejné jako Martin Heidegger 1 Chalupecky
povazuje za dominantni pocit moderniho ¢loveka izkost a nejistotu vyvolanou kolapsem
starych hodnot. Teoretik tvrdi, Ze ¢loveék se transcendenci sice vzdaluje, ale zaroven se
touze po ni nedokaze vzdat, protoze je jeho soucasti. Moderni uméni podle Chalupeckého
sice vykrystalizovalo v dokonalé, avSak mimo lidsky Zivot stojici nepotiebné utvary.
Touzi po tom, aby uméni znovu pomahalo lidstvu vyrovnéavat se s jeho vlastnim bytim
a aby se Clove€k opét stal jeho soucasti. Dale chce obnovit ztracenou pospolitost v umeéni
a prekonat rozpor mezi rozumem a iracionalnem, duchem a télem.!

Kamil Bednai vnima potiebu lidstva odklonit se od automatizované a analytické
civilizace a navratit se k duchovnim hodnotdm. Vyjadiuje své presvédceni, Ze se uméeni
nemtize obejit bez nabozenstvi a metafyzického zaméteni. Za cil si dava hledani ,,nahého
Cloveka®, kterého chape jako jakysi prazaklad lidstva, ¢lovéka mysliciho, rozumového,
citového, ne atomizovaného, s dusi, v niZz je vzdy stejnd a vécnad touha po vySSim
poznéni.>

Tato debata se promitla jak do tvorby Skupiny 42, tak do naméti skupiny Sedm
v fijnu. Touha po transcendenci se v piipad¢ Skupiny 42 otiskuje do melancholie

osamélého Clovéka v prostoru. Vénuje se mytu mésta, clovéka situuje do predmétné

S BRDEK 2017, 48-52.
2 BEDNAR 1940, 31-32.
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skutecnosti a dava mu poznat sebe samého jeho vymezenim viici objektlim, které ho
obklopuji. Oproti tomu se tvorba skupiny Sedm v fijnu zabyva ¢lovékem, jenz patra ve
svém nitru a ktery je mnohdy ohrozen a vystaven meznim situacim. Kiest'anské naméty
se Clenim skupiny stavaji prostfedkem k vyjadieni pocitu odcizeni, osamélosti Ci
lidského utrpeni.

Dalsim impulsem k aktualizaci biblickych motivii v ¢eském uméni byla
i hospodatska krize. Zv1asté po vypuknuti obdanské véalky ve Spanélsku v roce 1936 si
lidstvo opét ptipomnélo, jaké hriizy véalka pfinasi. Tento pocit Gzkosti vygradoval na
konci 30. let, kdy se v Evropé naplno rozpoutala druha svétova valka.

Vojtéch Lahoda se o tehdejSim navratu biblickych motivii v ceském uméni
vyjadiuje jako o symbolické feci naznakt a paralel, kterou si umélci vyvolili v dob¢, kdy
surrealistick4 imaginace podléhala zakazu.>® Surrealismus sice pro nacistickou ideologii
spadal do kategorie zvrhlého uméni a pro Sovéty do sféry vytvarného formalismu, avSak
z tvorby tehdejSich Ceskych vytvarnikli nezmizel. Také neni na misté¢ mluvit o volbé
biblickych motivil jako o raciondlnim rozhodnuti. NeSlo o promysleny tah, kdy by si
umélci, védomi protektoratni kulturni cenzury, vyvolili pragmaticky biblické naméty jako
paralelu k tehdejsi dobé. Spise se jednalo o jakousi vnitini potfebu, nutkdni vyjadrit hrizu
a uzkost, kterou s sebou pfinasela valka. V nékterych dilech je ona impulsivnost
demonstrovana expresivnim pojetim nadmétu ¢i skicovitosti, jindy je projevena az
obsedantnosti jednotlivymi ndméty.>* Piesto je patrné, Ze se v mnohych p¥ipadech jednalo
o symbolickou fec.

Odlis$na situace vSak nastala po tinorovém puci v roce 1948. Zatimco zobrazovani
kfestanskych naméti béhem druhé svétové véalky nebylo v rozporu s nacistickym
rezimem, od Gnorového pievratu se v ramci komunistické ideologie staly biblické motivy
tabuizovanym tématem. V roce 1948 vznikl Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélc,
ktery dozoroval veskerou vytvarnou tvorbu ve staté a ur€oval jeji smér. V kvétnu 1948 se
v Praze konal Sjezd narodni kultury, ktery shromazdil ptedstavitele vSech uméleckych
obortl. Vytvarnikiim byl stranickymi ideology Nejedlym, Kopeckym, Stollem a Baresem

zdiraznén vyznam a zodpovédnost spolecenské role umélce v socialistickém staté. Jako

53 LAHODA 2005, 81.
54 Mysleni jsou zejména Jan Bauch a Véclav Chad, ktefi motiv Uk¥izovéni ztvarnili az v desitkach variant,
¢i Frantisek Tichy, jehoz nejvice zaujal namét Milosrdného Samaritana.
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program byl vytyCen socialisticky realismus, jehoz nasledkem se stala disledna
ideologizace vSech uméleckych sfér.>®

Podobé cCeského uméni po unoru 1948 piedchazela otdzka spojend s koncem
vélky, zda Ceskoslovensko (dale CSR) mize slouzit jako tzv. politicky a kulturni most
mezi Vychodem a Zapadem. Do debaty zasdhlo mnoho osobnosti z politické 1 kulturni
sféry. Jednim z prvnich dulezitych bodua tykajicich se této otazky bylo v Cervenci 1945
vydani ¢lanku novinate Vaclava Béhounka nazvaného Na vychod nebo na zdapad v deniku
Prdce. Podle Béhounka CSR bylo a je orientované na Vychod s diirazem na Rusko,
oviem odmitnuti Zapadu a Ameriky by znamenalo navrat do 19. stoleti. Na CSR pohlizi
jako na ktizovatku spojujici Vychod a Zapad a vyzyva Ceské umélce k tomu, aby si
vytvarteli svoji vlastni cestu a aby jejich kreativitu neovliviiovalo, co se déje ve svete.

Eduard Bene$ nepovaZzoval za feSeni klonit se k jedné ¢i druhé mocnosti a véfil,
ze je mozné zacClenit se mezi Zapad i Sovétsky svaz. Dle jeho nazoru byla spoluprace
nezbytna. Americky politik Henry Wallace byl piesvédéen, ze CSR ma z hlediska
povaleéné politické spoluprace jedineénou pozici. V&fil, Ze CSR mize poslouzit svétu
v porozuméni mezi Amerikou a Sovétskym svazem, nebot’ se jednd o slovansky stat
s demokratickou tradici. Také americké ministerstvo zahrani¢i vidélo CSR jako kli¢ pro
budouci politickou i kulturni vyrovnanost.

V bieznu 1947 se z PatiZe do Prahy presunula piehlidka nazvana Umeéni moderni
Ameriky, kterd se méla stat prostredkem kulturni diplomacie zacinajici studené valky.
Cilem vystavy bylo rozehnat pfedsudky tykajici se americké negramotnosti a pomluvy
ohledn¢ vyprazdnénosti americké kultury $itici se ze Sovétského svazu. Dal§im zamérem
bylo poukézat na svobodu uméleckého vyjadfeni v americkém demokratickém
politickém systému a zdUraznit roli Ameriky jako kulturni mocnosti. Pfedstavena byla
dila pohybujici se mezi realismem, expresionismem, surrealismem a kubismem. Hugo
Weisgall v katalogu k vystavé zdlraznil spojeni amerického uméni s moderni evropskou
tradici. To, Ze si dilleZitosti CSR byla americka diplomacie védoma, ukazuje i fakt, Ze
vystava byla posléze presunuta také do Brna a Bratislavy. Ackoliv se prehlidka v CSR
shledala vesmés s pozitivnimi reakcemi, v Americe spustila otazku, co lze skutecné
povazovat za americky styl. Moderni uméni bylo podle konzervativci neamerické, ba
dokonce jimi bylo povazovéano za nebezpecny nastroj komunistli. Vystavni projekt byl

ukoncen v ¢ervnu 1947 Georgem Marshallem.

S HALIK 2005, 283-284.
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Jako odpovéd na americkou vystavu Sovéti pfipravili vlastni uméleckou
ptehlidku nazvanou Obrazy narodnich umélcii SSSR, ktera do Prahy doputovala v dubnu
1947. Vystava se presunula z Vidné do Prahy na vyslovné pfani prazskych sovétskych
predstaviteli. Na piehlidce bylo pfedstaveno dilo ¢ty sovétskych umélct, jejichz prace
znézornovaly kazdodenni zivot v Sovétském svazu a velké momenty sovétské historie.
Katalog sovétské vystavy byl zalozen na porovnavani socialistického realismu se
zapadnim modernim uménim, které bylo narknuto z odlidsténého formalismu. Sovéti
tvrdili, ze jejich uméni je plné vyraznych individualit. Realita vSak byla opacna. Prehlidka
mela podobné jako v pfipadé amerického uméni nejen kulturni, ale zejména politické
ambice a rozvifila vefejnou debatu v CSR. Nékterymi kritiky byla ocefiovana
srozumitelnost sovétskych realistickych obrazi, jini poukazovali na primérnost, nizkou
kvalitu, plytkost a ky€ovity obsah dél. Sovétska prehlidka méla vysokou navstévnost.
Béhem ctyt tydnd ji navstivilo pfes 46 tisic divakl, coz bylo zhruba pétkrat vice nez
v piipad¢ vystavy amerického uméni. Zajem divakl povzbudil v ¢ervenci 1947 teditele
moskevské Tretjakovské galerie Alexandra Zamoskina knapsani clanku do
moskevského deniku Pravda,’® ktery dehonestoval sdruzeni Ménes a ucitele Akademie
vytvarnych uméni a Uméleckoprimyslové skoly v Praze (dale UPS). Hrubé jim yytykal
formalismus a napodobovani francouzského a amerického uméni.>’ Proti Zamoskinovi
nasledné vystoupili studenti UPS, ktefi sepsali otevieny dopis, v némz se postavili za své
ucitele.

Po prevzeti moci komunisty v tmoru 1948 bylo jasné, 7e idea CSR jako
prostiednika mezi Zapadem a Vychodem selhala. Nasledkem nésilné stalinizace zmizelo
z vystavnich sini az do konce 50. let zdpadni uméni. Komunisté se snazili CSR od Zapadu
izolovat. Situace se zaCala proménovat az ve druhé poloviné 50. let, a to zejména diky
americké diplomacii.*®

Komunisticky rezim piesto nemohl zabranit vytvarnikim v jejich soukromé
tvorbé. Umélci, ktefi se vytvarné vyjadifovali za pomoci biblickych namétt, vsak
pracovali s védomim, Ze ponesou za své umélecké poc¢inani nasledky v podobé profesni
1 spolecenské izolace, nemoznosti piedstavit svou tvorbu vefejnosti a také Zivota

v chudobg.”’

56 PECH 2015, 223-230.

57 ZAMOSKIN 1947, 97-98.
S8 PECH 2015, 230-231.

%9 KLIMESOVA 2010, 255.
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Narozdil od 40. let, kdy dila s kiest'anskou tematikou odraZela osobni viru umélce
jen malokdy, jsou biblické motivy vzniklé ke konci 40. a v priabéhu let 50. vétSinou
vyrazem hlubokého ndbozenského presvédceni jejich tviirct. Obratu ke kiestanstvi ¢i
tihnuti ke spiritualismu jisté¢ napomohla bezatésna situace tehdejsi doby zptusobena tvirci
nesvobodou, vykonstruovanymi politickymi procesy a popravami udajnych nepfatel statu

a komunistického rezimu.

23



3. Novozakonni motivy v ¢eském vytvarném uméni ve 40. a 50.
letech 20. stoleti

V Ceském vytvarném umeéni 20. stoleti se novozakonni témata zacala objevovat
kolem roku 1910 v tvorbé malifti sdruzenych kolem skupiny Sursum, Osma, Skupiny
vytvarnych umélcii a SVU Maénes. Emila Fillu, podobn¢ jako Jana Preislera nebo Jana
Zrzavého, oslovil namét Milosrdného Samaritana, v jehoz ztvarnéni mizeme nalézt
ozvuky tvorby Honoré Daumiera ¢i motiv Salome, k némuz se uchylil ve dvou
variantach. Kromé Filly se ze skupiny Osma zabyval kiestanskymi naméty Bohuslav
Kubista nebo také Antonin Prochazka. Ze skupiny Sursum se nechal biblickymi naméty
inspirovat malif Jan Zrzavy, ktery mezi roky 1910-1920 namaloval Milosrdného
Samaritana, Magdalenu ¢i Kdzani na hore, a k novozdkonnim motiviim se opakované
vracel i v pribéhu dalsich desetileti, zejména ve 40. a 50. letech. Vicekrat se unéj objevuji
motivy Posledni vecefe, Ecce homo nebo marianské naméty.

Na podzim roku 1939 vzniklo umélecké uskupeni Sedm v fijnu sdruzujici mladé
vytvarniky, ktefi do své tvorby promitali alegorické zpodobnéni zranitelného clovéka,
jenZz mnohdy nabyval podob rané kiestanskych mucedniki. Mezi tvorbou skupiny se
objevovaly i jiné kiest'anské naméty, napiiklad motiv Posledni vecefe. Umélci ve svych
dilech reflektovali tvorbu baroknich maliiti, jako byli naptiklad Rembrandt ¢i Diego
Velazquez. V1iv na mladé umélce méli také malifi Honoré Daumier nebo Francisco Goya,
jejichz dila se vyznacuji naturalismem a odhaluji ¢lovéka s jeho nitrem i existencidlnimi
problémy.®® V &ele uskupeni stanul mlady teoretik Pavel Kropacek, ktery skuping béhem
dvouletého piisobeni uspoiadal tfi vystavy a napsal k nim avodni texty.5!

Zatimco ve 20. a v 1. poloviné 30. let novozédkonni naméty ustoupily do pozadi,
ve 2. poloving 30. let se zacaly objevovat v tvorbé mnohych malifd, ktefi do nich vkladali
pocity izkosti a obavy z ptichazejici valky. Ve 40. letech se mezi nejcastéji volené motivy
fadi paSijové naméty, které zachycuji Posledni vecefi, Casto s akcentem na JidaSovu

zradu, Kristovu tzkost na hote Olivetské a zcela dominujici vyjev Uktizovéani. V 50.

6 BORECKY/EXNER/KOTALIK 2010, nepag.

61 Pavel Kropacek se fadil mezi aktivni ¢leny protektoratni odbojové sité. Spolu s Juliem Fugikem patiil
k antinacistické organizaci Narodni revolucni vybor inteligence neboli NRVI. S Fuc¢ikem a Vladislavem
Vancurou chtéli v ramci NRVI vytvorit sekci sdruzujici inteligenci v boji proti nacismu. K zadné vétsi
aktivit¢ NRVI vsak nedoslo, protoze byl spolek z kraje ¢innosti prozrazen a vétSina jeho ¢lent skoncila
v koncentracnich tdborech nebo byla popravena. Kropacka zatklo gestapo 30. dubna 1942 pii jedné ze
schtzi vyboru. Mlady teoretik zemiel v unoru 1943 v Osvétimi.

ROUSOVA 2011b, 134-141.
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letech se z pasijovych témat vyskytuje prevazné Kristus na kiizi nebo motiv Ecce Homo.
Z novozakonnich motivl se déle v tvorbé malifti objevuji podobenstvi, nejcastéji vyjev
Milosrdného Samaritdna nebo Navrat ztraceného syna. Néktefi umélci se pokusili
o zobrazeni posledni novozdkonni knihy, jez pro né mohla piedstavovat paralelu
k sou¢asnému stavu déjin. V obou desetiletich se kromé kristologickych témat
vyskytovaly i ndméty spojené s Pannou Marii, z nichz motivy odkazujici na marianska
zjeveni se sice nachazi za hranici Nového zakona podobné jako témata svétcu

a mucedniki, avsak z hlediska dalSich navaznosti presto ziistavaji ve spolecné kapitole.

3.1. PaSijové motivy

3.1.1. Posledni vecere (1938-1948)

Jan Bauch: Rozmluva - Vecere Pané (1938-1941) [1]

Malif se od poloviny 30. let oprostuje od ploSnych a dekorativnich z4tisi a krajin,
v nichZ uziva jemnych pastelovych tont rizové, modré a zelené, a postupné inklinuje
k malbam s plastickym formovanim barvy. Ve svém pojeti Posledni vecete Bauch stavi
scénu na blize neurcité misto: k bile prostienému stolu, kolem néhoZ jsou shroméazdéni
ucednici. Kristus zde nevystupuje jako dominantni postava, nybrZ spolu s apostoly
vytvaii intimni spolecenstvi touZici po vzdjemné blizkosti. Pozornost zaujme Jidas
umistény na levém kraji vyjevu, jehoZz obli¢ej, zobrazeny z profilu a vystupujici ze stinu,
je zpracovan pomoci silné vrstvy barevné pasty. Postavy Krista a ostatnich apostold
odénych v Cervené a modré plaste pripominaji tvorbu El Greca, jehoZ inspirace je znatelna
1 v jinych Bauchovych dilech.

El Greco se na pocatku 20. stoleti stal dulezitou inspiraci pro ¢leny umélecké
skupiny Der Blaue Reiter, ale také pro ¢leny skupiny Osma, zejména pro Emila Fillu,
jenz napsal v roce 1911 o tomto malifi stat’ do Uméleckého mésicniku, v niz se mimo
jiného zabyva kompozicemi El Grecovych obrazli a v§ima si jeho snahy zachytit objekt
z vice pohledti a utvéret plasti¢nost hmot pomoci hlubokych ostrych zatezii.®* Neni jisté,
zda tuto stat’ Bauch cetl, je vSak zndmo, ze se pochvalné vyjadfoval o Fillovych

ptispevcich do Volnych smerii. Ocetioval snahu Casopisu poukdzat jak na staré uméni, tak

2 LAHODA 2007, 93-94.
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na tehdejsi svétovou avantgardu. Bauch si zacal uvédomovat navaznost jednoho obdobi
na druhé a postupné nachazel soudasnost i v dilech starych mistrt.® El Grectiv vliv se
odrazi zejména v akcentaci gest rukou a ostfe fezanych oblicejich. Pied Kristem, jenz
hleda oporu u Jana, pokleka jeden z ucednika. Dle gesta a teskného vyrazu pfipomina

Petra ve chvili, kdy mu Jezis ptedpovida zapteni.

Vaclav Hejna: Posledni vecere (1941) |2]

Stejné jako vétSina Hejnovych obrazi tehdejsi doby se i tato malba vyznacuje
syrovym ztvarnénim motivu a uzitim silnych vrstev barvy. Na rozdil od Baucha se Hejna
drzi tradi¢niho ikonografického schématu, kdy se ustfednim motivem stava stiil s Kristem
a spolusedicimi u¢edniky. Stiil neni zobrazen frontalné, nybrz vytvaii diagonalu tdhnouci
se z levého dolniho rohu smérem do stfedu obrazu. Cela scéna je zasazena do jakéhosi
sklepa evokujiciho rané kiestanské katakomby.®* Prostor viak lze zaroveni chipat jako
sklepni kryt a ucedniky jako osoby hledajici tkryt pfed bombardovanim. Zde i v jinych
Hejnovych dilech si Ize poviimnout motivu prazdné tvate.®> Nejedn4 se pouze o vyjadieni
tizivé doby, ale odkazuje se zde i k praktikdm totalitnich rezimd, kdy se vymazavanim
obli¢ejii z fotografii zbavoval subjekt individuality. Hejna tak potlacuje jedinecnost

¢lovéka a lidské tvate méni v bliZze neurdité objekty.

Viclav Chad: Jidas (1940-1941)

Viclav Chad, jenZ bude vice zminén v nésledujicich kapitolach, si z ndmétu
Posledni vecete vybral pouze Ustfedni postavu Jidase jakoZto Kristova zraddce. Na verzi
z let 1940-1941 je Jidas zobrazen z profilu, jak hledi do dalky na Golgotu, na niz se proti
rudé obloze ty¢i tii kiize. Jeho groteskni mrtvolné bledy oblicej vystupuje z tmavého
pozadi. Grotesknost je charakteristickd pro mnoh4d Chadova dila a k svému vrcholu

dospiva v podetnych kresbach Ukfizovani.®” Nelze vyloudit, e postava Jiddse nabyla pro

8 BAUCH 1980, 47.

% TESAN 2013, 75.

%5 Neni tomu tak u prvni varianty namétu z let 1940-1941. Zde lze ve tvafich rozeznat jednotlivé rysy
obliceje a na rozdil od pozd¢jsich variant mezi sebou postavy komunikuji.

% VOJVODIK 2011, 2021.

67 PETROVA 2009, 127-128.
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Chada dobov¢ aktudlniho vyznamu, nebot’ jako ¢len odboje Celil stdlému nebezpeci

zrady.®

Josef Liesler: Vecere (1942) a Posledni vecere (1942) [3]

Liesler téma Posledni vecefe vyuziva jako kulisu, kterd sekunduje scéné
odehravajici se v popfedi. Ustfednim motivem téchto obrazli se stava diagonala
vytvarejici pomysiné jevisté ozaiené umelym svétlem. Citace divadelnich prvki je pro
Lieslerovy obrazy typickd a lIze ji Castené odivodnit umélcovou praci na poli
scénografie.®’

Prvky divadelni stylizace ¢i chdpani svéta jako vyjevu z antické tragédie se
v tehdejsi dobé vyskytovalo i u jinych umélcii. Antické divadlo se stava alegorii
humanity, jez se dostava do kontrastu s valecnym bésnénim, a poji se rovnéz s chapanim
okupace jako pravé se odehravajici tragédie.”® Typické je toto pojeti u maliie Frantiska
Muziky, ale také u ¢lent skupiny Sedm v fijnu, mezi nezZ se fadi jak Josef Liesler, tak
Véclav Hejna ¢i Arnost Paderlik.

Na prvni Lieslerové verzi z roku 1942 nazvané Vecere se v prvnim planu vznasi
bilé damské Saty s volany a modrou stuhou v pase. Pti pozornéjsim zkoumani vSak
zjistime, Ze Saty na sobé maji rozeseté rudé skvrny, zejména v urovni kotniki a boki.
Vypadaji jako malé Gervené ranky &i stopy po stielach. Saty jsou, stejné jako scéna
Posledni vecefe v zadnim planu, osvétleny proudem umélého svétla. V pozadi lze
rozeznat stlll s kolemsedicimi ucedniky a Kristem.

Na druhé verzi Posledni vecere nas v poptedi zachmufené pozoruje Zena odéna
do Zlutych Sath pfipominajici japonské difevofezy. U nohou ji stoji vydéSeny pes
s vypoulenyma o¢ima upfenyma mimo scénu. Do jakéhosi sklepniho vyklenku v zadni
¢asti obrazu rozestavél Liesler skupinu postav. Soudobé odéné spolecnosti se vymyka
muz v ¢erveném plasti se svatozaii. Jedna se ziejme o Krista, ktery se modli a Zehnd. Na
opacné stran¢ stolu zaujme téZko identifikovatelné stvofeni srohy umisténé vedle

jednoho z apostolil, které by mohlo symbolizovat d’dbla vybizejiciho Jidase ke zradé.

%8 Jednoho udavace dokonce sledoval az k sidlu zlinského gestapa.

VALOCH 1985, nepag.

% Navrhovani divadelnich scénografii bylo za druhé svétové valky pro umélce €astym zdrojem obZivy.
LAHODA 2011a, 147-148.

O LAHODA 2005, 79.
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Jan Konitipek: Posledni vecere (1942) a Posledni vecere (1944)

Kontipek se k namétiim s kiest'anskou tematikou zacal navracet ke konci svého zivota ve
40. letech.”! Na verzi z roku 1942 je scéna redukovana pouze na postavy Krista a dvou
ucedniki. Kristus je oblecen v Sarlatovy odév a s rukama polozenyma pied sebou upira
svij zrak na kalich. U¢ednici jsou zobrazeni z profilu, s hlavami pozdvizenymi ke Kristu
a s rukama svirajicima prazdné talife. Celé scéna je zasazena do sttedomoiské krajiny, jiz
ramuji renesanc¢ni arkady.

V kresbé Posledni vecere z roku 1944 se styloveé blizi Svaté veceri (1942) Jana
Zrzavého, s nimz ho pojilo Clenstvi ve skupiné Sursum a pfiklon k symbolismu
1 kfestanskému mysticismu. Stll je zobrazen vertikaln€ a kolem néj jsou rozestavény
tajemné bytosti s rukama na stole a s tvafemi hledicimi ptfed sebe. Postava se svatozaii

v Cele stolu predstavuje Krista vizionaisky pozvedajiciho o¢i vzhiru.

3.1.2. Posledni vecere (1948-1960)

Zatimco béhem druhé svétové valky mohl byt ndmét Posledni vecefe chapan jako
alegorické zpodobnéni zrady, kterou Cesi ztotoziiovali s podepsanim mnichovské

dohody, po druhé svétové valce toto téma nabylo nového vyznamu.

Jan Kv¥izek: Posledni vecere (1948) [4]

Z roku 1948 pochéazi Posledni vecere Jana Kiizka, ktery vté dob& opustil
z politickych diivodit CSR a natrvalo se usadil ve Francii. Ve své tvorbé vzdava hold
archaickym kulturam a uméni pfirodnich nérodd a pokousi se o zobrazeni clovéka
nepoznamenaného civilizaci.”> Posledni vecere i kresby Ukftizovani se blizi sméru art
brut, jenZ jako prvni pojmenoval v roce 1945 Jean Dubuffet.”® Stejné jako Jan Kontipek
ve své verzi z roku 1944 zpodobnuje 1 KiiZzek vSechny apostoly sedici kolem stolu.
Rozdilné je vSak zasazeni scény, zatimco Kontlipek Posledni veceri pojima jako posvatny

obtad, Ktizek postavy odiva v Saty tehdejsich PafiZzant a na stil umist'uje bagety, tradicni

"I Kromé Posledni veceie je Koniipek také autorem nékolika kreseb a akvarelti Zmrtvychvstani, které
pochdzeji z 1. poloviny 40. let.

2 PRAVDOVA 2013, 69.

3V prostorach Foyer de 1‘art brut, jez byly Dubuffetovi poskytnuty, v roce 1948 Kftizek vystavoval.
PRAVDOVA 2013, 59.
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novodobé francouzské pecivo. Kresbu pojima zdanlivé naivisticky, malem ve stylizaci
détské kresby, oprostuje ji od touhy po Cisté estetice. Kristus je umistén do stiedu

kompozice a o jeho hrud’ se opird jeden z ucednikd, pravdépodobné Jan.

Robert Piesen: Nadoba z alabastru (Pomazani v Bethanii) 11 (1955), Nadoba z alabastru
(Pomazani v Bethanii) Il (kolem 1955) |5]

V roce 1955 vytvortil nékolik variant ndmétu ztotozinovaného s Posledni veceti
i Robert Piesen. Obraz diive znam pod nazvem Kristus u Simona se viak spise vaze k jiné
udaélosti z evangelia — Posledni veceti nebo Pomazani v Bethdnii, podle néhoz byl pozdéji
piejmenovan.’® Jezi§ je pozvan na velefi k Lazarovi, jehoZ sestra Marie pii této
prilezitosti pomaze Kristu nohy drahocennym olejem. Jidas nad jejim Cinem vyjadiuje
nespokojenost, nebot” dle jeho slov mohl byt olej proddn za 300 dendrl a ty nasledné
rozdany chudym.” Hodnota 300 dendrii odkazuje ke 30 stiibrnym, za které Jida$ Krista
po Posledni vecefi zradil.”® Na rozmérnych Piesenovych akvarelech je do stiedu
kompozice umistén kulaty stl, k némuz z pravé strany pfistupuje Zena s naddobou
v rukéch. Ostatni postavy sedici u stolu se k Zené natdci a gestikuluji. Piesen se zde stejné

jako v hote Olivetské uchyluje ke zjednoduSeni formy a znakovosti.

3.1.3. Kristus na hore Olivetské (1938-1948)

Alois Wachsman: Getsemanskad zahrada (1941) [6]

Vyjev z osudné noci, kdy Kristus pln iizkosti ¢ekal na smrt, namaloval v roce 1941
Alois Wachsman. Wachsman reprezentuje skupinu umélct, ktefi piiklonem k biblickym
motiviim nehledali pouze alegorii utrpeni ¢i nesvobody, ale vyjadfovali vlastni zakotveni
ve vife. Wachsman byl hluboce véfici a v kiestanské vie nachazel posilu zv1asté ke konci
zivota, kdy vazné€ onemocnél. Malif, ktery je znadm hlavné jako surrealista, upustil od
mytologickych scén a z obrazi se pomalu zacaly vytracet antické sloupy, torza Zen
a tajemné fantomy, aZ je nakonec nahradily kompozice s trpicim Kristem ¢i placicimi

zenami.

74 KLIMESOVA 2001, 264.
757 12,1-5.
76 Mt 27,3.
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V dile nazvaném Getsemanska zahrada vidime v poptedi tfi spici ucedniky
nabyvajici podoby venkovanil v selskych odévech, které miizeme nalézt v dilech starych
nizozemskych mistrii. Zejména v objemovosti figur se Wachsman piiblizuje Pieteru
Brueghelovi. Z pfedniho planu se tdhne cesta vedouci na horu, kde se s rozpazenyma
rukama modli Kristus. Rudéa obloha evokuje Kristovo budouci utrpeni a zaroven odkazuje

na Mistra Tfebotiského oltafe, jehoZ citova vroucnost i kolorit se v dile odrazeji.””

Jan Bauch: Kristus na hore Olivetske (1937) [7], Kristus na hore Olivetské (1942)
a Kristus na hore Olivetske (1945) [8]

Na rozdil od Wachsmana, jenz horu Olivetskou ztvarnil pouze na jedné malbé¢, se
pro Jana Baucha staly Kristovy posledni hodiny pfed zatéenim inspiraci pro vice d¢l.
Inklinaci k biblickym motiviim, zejména k ndmétu hory Olivetské, Posledni vecete
a Uktizovani, vysvétluje vnitifni nutnosti, potiebou vyporadat se s ochromujici tzkosti
a pocitem ohrozeni.”®

Kristus z prvni varianty (1937) v sobé nezapie elgrecovskou inspiraci, a to
zejména v barevnosti, neptirozené protahlosti postavy i duchovnim néboji, ktery se Kristu
zra¢i ve tvari. Kromé spicich ucednikll v pozadi je ve vyjevu zobrazena uz jen vaza
s ruzemi. Kvétinova zatisi iZenské akty byly v 1. poloviné 30. let Bauchovymi
oblibenymi motivy, avSak zde je riZim nejspiSe dodan hlubsi vyznam. RiiZe jsou zejména
v raném kiestanstvi znamy jako symbol Kristovy prolité krve a jeho ran.”

V dalsi varianté z roku 1942 Bauch upousti od modrocervené barevnosti, typické
pro jeho dila z 30. let, a pfiklani se k odstinim Cervené, zelené, hnédé a zluté, jez se
v jeho tvorbé spolu s expresivnim vyrazem zacnou objevovat ve 40. letech. Ucednici se
z obrazu témer vytraceji a do poptedi je umistén Kristus s andélem, jenz ho mél
povzbuzovat v této t&zké chvili.’® Kristus se sepjatyma rukama shlizi na kalich, ktery mu
and&l podava, a je pripraven vypit ho az do dna.®! Andél je podan vyraznymi tahy $tétce
v odstinech modré, Zluté a zelené. Na rozdil od pfedchozi meditativni verze je tato
varianta o poznani expresivnéjsi. Ustiedni téma vyjevu je obklopeno rudou barvou, jez

akcentuje Kristovo utrpeni. Opét se zde objevuji rtize, tentokrat bilé, jeZ nejsou oproti

T MICHALOVA 2003, 102—103.
BBAUCH 1980, 78-79.

7 BECKER 2007, 248.

801 k 22.43.

81 Mt 26,39—42.
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ptedchozi verzi elegantné uspotadany ve vaze, ale misto toho voln€ preristaji pfes okraj
nadoby, padaji a stavaji se dtilezitou slozkou obrazu.

V posledni malbé tohoto ndmétu se vice nez v jinych dilech odrazi Bauchova
osobni zkuSenost zneustdlého a casto nehmatatelného strachu, jenz béhem valky
ochromil obyvatele protektoratu. Ve svych vzpominkach pise, jak jednou vecer za
stanného prava ho jakysi nesnesitelny tlak donutil vydat se ven, kde se toulal nocnimi
ulicemi. Riziko pfitom bylo obrovské.®> Tato smrtelnd hriiza je v obraze vyjadiena
nefedénymi nanosy barev, hnétenymi nejspiSe za pomoci prsti a Spachtle, a pastozné
pojatymi postavami Krista a andé€la, jehoz kiidla se ztraceji v divokém viru. Rize
v popiedi uz nejsou naaranzovany a pouze voln¢ prorustaji scénou. Bauch timto obrazem
ukoncuje jednu namétovou kapitolu, v niz vyjadfil drama lidské osamélosti, pochybnosti

a duchovni zapas Cloveka.

FrantiSek Tichy: Kristus na hore Olivetske (1944a), Kristus na hore Olivetske Il (1944)
a Kristus na hore Olivetské (1944b)

Mezi dalsi autory, kteti ztvarnili Kristovu noc v Getsemane, se fadi FrantiSek
Tichy. Tichého tvorbu 30. let ovladali klauni, provazochodkyné ¢i kolombiny, avsak po
rozpoutani ob&anské valky ve Spanélsku se kromé cirkusovych naméti zacaly v jeho
tvorb& objevovat 1 biblické motivy. V tusové kresbé Kristus na hore Olivetské z roku
1944 Tichy transformuje historizujici formu uZivanou na pfelomu 30. a 40. let v motivu
Milosrdného Samaritana do expresivné pojaté figury s krajinnym pozadim inspirovanym
japonskou kaligrafii.®?> Vyjev se soustiedi pouze na horoucn& modliciho se Krista, jenz
svym vzezienim spiSe nez mladého muZze pfipomene starce na pokraji sil.

Dramaticky vyhliZi i Kristus na dalSich dvou variantach z t¢hoZ roku. Na prvni
znich je klecici Kristus vyobrazen v naléhavém gestu rukou vztaZzenych k nebi. Na
ktecovité pokroucené prsty dopada v&jit paprskii vychazejicich z pravého horniho rohu.
Druhé verze je kompozi¢né shodna s predchozi variantou, avSak 1i$i se ve vytvarném
zpracovani. Tichy se zde piiklani k barvé a zaméfuje se na jeji plosné uziti. Obrazu
dominuje rudd barva Olivetské hory v pozadi, kterd je doplnéna Sedozelenymi tony

krajiny. Ze Zluté zatfe na nebi prosvita kresba and¢la, jenz prichazi posilnit Krista.

82 BAUCH 1980, 78-79.
8 WINTER 2002, 142.
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3.1.4. Kristus na hore Olivetské (1948-1960)

Robert Piesen: Hora Olivetska (1957) [9]

V 50. letech ztvarnoval ve svych kompozicich horu Olivetskou snad jen Robert
Piesen.’* V Piesenovych dilech vSak nejde o zachyceni vnitiniho boje a Kristovy
osamélosti. Hora Olivetska se stava meditativnim mistem utvofenym z plosnych
abstrahujicich znaktl. Piesen postupné redukoval zakladni obrysy stromt do tvari
mandorly, sedmiramenného svicnu ¢i plamene svice a tyto symbolické tvary vkladal do
svych krajin.®® Krajiny usti v roce 1958 do oprosténéjsich kompozic oznadovanych jako
,Getsemanské zahrady®. Tyto krajiny v sob& nesou ohlas spiritudln¢ ladéné tvorby Jana
Zrzavého, jez nebyla umélci vzdalend.®® Vétsina z krajin md az na par vyjimek skute¢né
pfedobrazy v Jesenikach, v okoli Rejvizu, kam Piesen jezdil. Pro umélce byla ptiroda

podstatnou duchovni hodnotou a do svych krajin vlozil Piesen mimo jiné i svou viru.®’

3.1.5. Uk¥iZovani (1938-1948)

Alén DiviS: Vezensky Kristus (1941), Kristus vezensky (1942-1943) [10], Kristus
Cernochii (1946), Kristus Cernochii (1947a), Kristus Cernochii (1947b) [11] a Kristus
Cernochii (1948)

Mezi umélce, kteti se k motivu UktiZovani opakované vraceli, se fadi Alén Divis.
Divis zil ve 30. letech ve Francii, kde se aktivné Ucastnil mistniho umeéleckého zivota.
Spolu s dalsimi Cechy se v roce 1939 stal pracovnikem Domu &eskoslovenské kultury,
ktery mimo jiného fungoval jako centrum pomoci ¢eskym a slovenskym umélcim
uprchlym z politickych diivodt do Francie. Jako zna¢né problematické se vSak pozdéji
ukazalo levicové zaméfeni ¢lenli domu. V zafi 1939 doslo k hromadnému zatceni nejen

obyvatel domu, ale i vSech, ktefi byli v dané chvili pfitomni. Zat€eni, mimo Divise také

8 Na prelomu 50. a 60. let se Piesen ptiklonil k $ir§imu okruhu umélct, ktefi inklinovali k abstraktni tvorbé
a pripravovali zalozeni skupiny Konfrontace. Piesen se v té dob¢& zacal uchylovat ke strukturalni malbé
a vytvoril fadu d€l s namétem mytického udoli v Jeruzalémé Gehinnom.

85 KLIMESOVA 1991, 9.

8 LAHODA 1995, 26.

87 Piesen byl Zid, a to byl diivod, pro¢ se musel tii roky tajné skryvat v Némecku, kde byl poté svédkem
bombardovani Berlina. Na konci valky ho na titéku do CSR zatklo gestapo, avsak zachranil ho piichod
Prazského povstani.
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hlavni organizator chodu Domu Adolf Hoffmeister nebo Maxim Kopf, byli na Sest mésicti
uvéznéni v paiizském vézeni Santé.®® Jako diivod vzeti do vazby byla uvedena tidajna
DiviSova $pionaz pro Sovétsky svaz.® Vézeni sice Divi§ s prateli opustil v bfeznu roku
1940, svobodu vsak propusténi neznamenalo. Umélci byli nadéle povazovani za
podezielé a nasledné prevezeni do sb&mého tabora®. V &ervnu 1940 byl tdbor kvali
moznému némeckému ohrozeni rozpustén. Tak se mohl Divi§ vydat na cestu do Ameriky,
kam dorazil 29. kvétna 1941 a setrval zde Sest let.”!

Cas straveny v paiizském vézeni, bida, utrpeni a kazdodenni pfitomnost smrti
vyvolaly v DiviSovi zajem o naboZenstvi a do jeho tvorby pfivedly novy namét
uktizovaného Krista. Mezi prvni dila tohoto obsahu nejspise mizeme fadit dva drobné
lepty Vezensky Kristus z roku 1941. Jedna se o dila, kterd navzdory obsahové Gispornosti
neztratila nic z naléhavosti sdéleni. Vézenisky cyklus rozviji na dalsi kresbé z let 1942-
1943 doprovazené francouzsky psanou vétou: ,, Celui qui ne prend pas sa croix et ne me
suit pas n‘est pas digne de moi. > Tuto vétu ilustruje trpici Kristus nabizejici svou
trnovou korunu svétu. Scénu po pravé strané doplituje zastup sméjicich se vojaki, po levé
strané& naopak Krista oplakavaji zeny pod kiizem.”® Postavy jsou vyvedeny jednoduchymi
tahy, vojaci mohou svym grotesknim vzezfenim pfipomenout postavy z kreseb
ukiizovani Vaclava Chada. Z formalniho hlediska zde Divi$ jasn€ odkazuje na zdi vézeni
Santé, jejichz dotvafenim si odsouzenci kratili dlouhé chvile. Jednoduché kresby
vypravéji svédectvi o Zivoté odsouzenych ¢i poukazuji na divody jejich uvéznéni. Za
pomoci imaginace se vézenske cely ménily v bezutéSnou krajinu pokrytou lesy z carek,
které zaznamenavaly dny odsouzencli stravené v cele.”* Divi§ mnohé z kreseb sam
dotvarel, umazéval ¢i ptidaval figury, pracoval se skvrnami na omitce ¢i trhlinami
adirami ve zdech.”> Nevédomky tak predznamendval povile¢ny zdjem o art brut
a informelni malbu.”® Obzvl4sté v téchto dilech se piibliZuje tvorbé Jeana Fautriera, Jeana

Dubuffeta a Wolse.”” Z ¢eskych umélcti si nelze nevzpomenout na Vladimira Boudnika

88 POSPISZYL/SKALOVA 2005, 56-59.

8 DIVIS 1947, 7.

% Sbérny tabor se nachéazel v Bassens u Bordeaux.

91 POSPISZYL/SKALOVA 2005, 65-70.

%2 Ten, jenz nevezme na sebe sviij kiiZ a nenasleduje mé&, mé& neni hoden.*
93 POSPISZYL/SKALOVA 2005, 127.

% ZEMINA 2016, 38.

95 DIVIS 1948, 258.

9% POSPISZYL/SKALOVA 2005, 79.

97 ZEMINA 2016, 41.
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ajeho akce z ptelomu 40. a 50. let, kdy Boudnik dokresloval ¢i obtahoval skvrny na zdech
dom.”®

S tématem uktizovaného Krista Divi§ pokracuje v roce 1946 a opakované se
k nému po navratu do Prahy vraci. V prvni varianté nAmétu nazvaného Kristus Cernochii
vyobrazuje Krista jako muze tmavé pleti s negroidnimi rysy. Kristovy o¢i obracené
v sloup a vyraz vnitiniho vytrzeni ndmét stavi do potencionalni souvislosti s voodoo
a nabozenstvim karibskych domorodct, s nimiz Divi§ mohl pfijit do styku na ostrove
Martinik,” kde stravil mésic pred odjezdem do New Yorku.!'% Kristovo télo na modrém
pozadi je podano intenzivni ¢erni, zatimco hlava se zda byt prozafena vnitinim svétlem.
Osoby cerné pleti Divi§ Casto maloval uz v Pafizi, ale zde vybocCuje ze zavedené
ikonografie, kde byva Kristus zobrazen jako béloch. Je mozné, Ze Krista cerné pleti si
Divi§ vyvolil jako symbol ¢lovéka ptehlizené¢ho a diskriminovaného. Pravdépodobné
vSak nardzi na pocit nepfijeti a vyloucenosti ze spolec¢nosti, ktery v ném rezonoval, nez
na segregaci ¢ernochii v USA. Ackoli Divi§ sndvratem do vlasti nepospichal,'®!
v hlu¢ném a pulsujicim New Yorku se uzavieny a hloubavy malii nejspis necitil dobte.!??

V roce 1947 ptichazi Divis se dvéma variantami namétu Kristus Cernochii,
v nichz télo uktizovaného redukuje pouze na hlavu a ramena a dodavd namétu na
expresivité. V prvni verzi Kristova hlava témér splyva s tmavé modrym pozadim, oci
s velikymi o¢nimi dilky zafi do tmy. Pravé o€i se zde stavaji ustfednim motivem
nesoucim v sobé koncentrovanou bolest a utrpeni, mozné i vycitku. Z druhé varianty
zroku 1947, ktera jiz vznikla v Cechach, na nas shlizi Kristus se Spinavou vrascitou tvari
a stazenymi rty. Dramati¢nost namétu je akcentovana uzitim techniky proskrabavani do
barvy az na podklad.'® Kristus opét piedstupuje pred modré pozadi a z jeho zafici
proSkrabavané tvare se fine v tenkych pramincich krev.

JiZ ne tak expresivni a zaroven posledni verze pochazi z roku 1948. Divi§ zde
malbu neproskrabuje a vyraz Krista neni tak excitovany jako na pfedchozim vyobrazeni.

Obraz je ladén do odstini hnédi a Sedi, z nichZz opé&t vystupuji akcenty cervené

% ZEMINA 2016, 11.

% POSPISZYL/SKALOVA 2005, 127-128.

190 POSPISZYL/SKALOVA 2005, 71.

191 Divige provazely existenéni obavy. Po dvaceti letech strdvenych v zahranié&i pfisel o mnoho kontaktii
a byl si védom toho, ze by pro n¢j nebylo snadné ziskat praci ani ubytovani. V dopise datovaném v kvétnu
1946 zada o radu Adolfa Hoffmeistera, ktery tehdy piisobil v Praze na ministerstvu zahranici.

102 Ve svych malbéch z newyorského obdobi se navraci ke vzpominkam na Paiiz, Martinik & na pobyt ve
vézeni. K New Yorku se vztahuji pouze tfi obrazy vzniklé v poslednim roce jeho amerického pobytu.
13POSPISZYL/SKALOVA 2005, 165-166.
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znazoriujici Kristovu krev. Ze 40. let také pochazi Kristus s béloSskymi rysy, kde se

Divis opét vraci k metodé proskrabavani.

Vaclav Chad: Ukrizovani (1940), Ukrizovani s cervenym sluncem (kolem 1941) [12],
Ukrizovani (1941-1942) [13], Ukrizovani (1943a), Ukrizovani (1943b) a Ukrizovani
(1944) [15]

V kresbach Vaclava Chada se motiv Ukfizovani méni ve scény, kdy je Kristus
pomocovan vojaky stojicimi pod kiizem ¢i je obklopen skupinou Zen v eroticky
vyzyvavych pdzach. Podobné jako v DiviSovych Uktizovanich jsou i v Chadovych
kresbach uplatiiovany groteskni prvky. V kresbach se prolina biblick4 tematika, ¢erny
humor i1 vyzyvava sexualita.

Zobrazovanim namétu Ukfizovani ve 40. letech a jeho spojenim s nevidanou
brutalitou a otevienou sexualitou se zabyva Hana Rousovd ve sborniku Konec
avantgardy. Rousova poukazuje na skutecnost, ze ve 40. letech dochazi k mnohym
kompozi¢nim, formélnim i obsahovym proménam tématu Kristova ukiizovani. Umélci
byli ptitahovani stale platnym vyznamem uktizovani jakozto utrpenim nevinného ¢lovéka
a uvadeli ho do souvislosti s lidskym utrpenim za valky. Pti sledovani dél ze 40. let pak
zaujme predevsim jejich vyraznd individualita. N&ktefi z umélcii, mezi néz se fadi prave
Véclav Chad ¢i Vlastimil Benes, pojali t¢éma Uktizovani blasfemicky a vyjev uvedli do
grotesknich souvislosti.!%

Pti pohledu na Chadovy kresby a malby Uktizovani vyvstava otazka, pro¢ malif
stavil ukfiZovaného Krista mezi zmrzacené jedince ¢i figury oddavajici se erotickym
hram. Chtél malit odkazat na trvajici platnost Kristovy obéti, kterd se neménti, 1 kdyz svét
pod kiizem se hrouti a sp&je do zdhuby? Je Kristus ptfitomen 1 v tuto chvili? Anebo maji
okolnosti odehravajici se pod kiizem ukézat, Ze svét pohlceny valkou uz je svétem bez
Boha, mistem, kde se ndm nedostane ochrany? Téaze se Chad po smyslu vSeobecné
uznavanych hodnot jako je laska a vira, hodnot, které valka zneuctila? Dokdzou tyto
hodnoty obstat, jsou-li vystaveny valecné masinérii? Na nékterych perokresbach je
dokonce i télo Krista destruovano ¢i zobrazeno s odhalenym pohlavim. Zduraziuje snad

Chad ptipodobnénim Krista ostatnim postavam stojicim pod kiizem jeho lidstvi?

104 ROUSOVA 201 L, 67-80.
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Se zajimavou tuvahou pfichdzi ve sborniku Konec avantgardy také Vojtéch
Lahoda, ktery v kapitole Archeologie brutality a ,,sirnatych emoci* predestira situaci
prvnich let valky, kdy cilem okupacni némecké spravy bylo udrzeni obcant protektoratu
v domnéni, ze v jejich zivoté nedochazi k zdsadnim zménam a Ze zivot dal probiha
béznym zplisobem. Némci potiebovali zachovat potfadek v protektoratu, a i proto se
v pokynech pro tisk ze zati 1939 mimo jiné nachdzi smérnice k omezeni slova ,,valka*
v titulcich novin a periodik. Dale byly vydany instrukce pro cenzurni tiskovou sluzbu,
aby nepropoustéla zadné zpravy o sebevrazdach nebo zatykani v protektoratu. Lahoda se
domniva, ze Chadova véle¢na tvorba se snazi narusit tuto ,,clonu reality®, ktera je 1ziva
a predstirand.'%

K Lahodov¢ teorii je tfeba doplnit, Ze Chadova Ukftizovani se nevztahuji pouze
k pocatku vélky, ale vznikaji v pritbéhu celé 1. poloviny 40. let, v dobé&, kdy se po atentatu
na Heydricha politickd situace pfiostfila a na protektorat dopadly tvrdé restrikce. Jiz pii
dosazeni Heydricha do funkce zastupujiciho fiSského protektora dosSlo ke zhorSeni
pom¢éri v zemi, bylo vyhlaseno stanné pravo spolu se zfizenim soudi, které mély slouzit
k trestani osob obvinénych z nabouravani statniho systému.!'%

Nelze tedy tvrdit, Ze by v dobé vzniku Chadovych dél byla nad protektoratem
vyvolavana iluze ,,normalnosti®, vi¢i niz by se mohl Chad kresbami vymezovat. Pfi
zachovani sméru této uvahy by se jevilo jako pravdépodobnéjsi, ze Chad reaguje na
,sklenikové* prostiedi Batovy Skoly uméni ve Zling, ktera na rozdil od vysokych $kol,
atedy 1 Akademie vytvarnych umeéni v Praze, fungovala v bézném chodu a pfijimala nové
studenty. Zaci zde byli seznamovani s teorii i praxi vytvarného uméni. Sami si na studia
vydélavali, ve $kole méli jasné dany kazdodenni reZim, ktery byl pomémé nabity.'??
Skola pfedstavovala jisté vakuum oproti okolnimu svétu. Véaclav Chad tento rozpor
bezpochyby pocitil na vlastni kiizi zvlast€é ve chvili, kdy se v roce 1944 zapojil do
mistniho protinacistického odboje. Zdanlivé bezpeci, které mu poskytovala skola,
naruSovalo védomi realného rizika, které mu hrozilo. Ptetlak, ktery se v umélci musel
nashromazdit, jako by se transformoval do kreseb Uktizovani vymykajicich se tradicnimu
pojeti ndmétu.

Jedna z prvnich kreseb Uktizovani pochazi z roku 1940 a zobrazuje Krista na

wrwve rowr

diagonalné se vypinajicim kiiZi, se ttemi postavami stojicimi v dolni ¢asti obrazu. Znaéné

105 AHODA 2011b, 55-61.
106 KAPLAN/MACDONALD 1995, 72-73.
107 PETROVA 2009, 123.
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zkarikované figury nejspiSe piedstavuji vojaky vysmivajici se Ukfizovanému. Kristus
s velkymi rty, ostrym nosem a dlouhymi vlasy nese Chadovy rysy a je zpodobnén
z profilu, hledic do dalky. Jeho disproporc¢ni télo pfibité na kiiz je vedeno jistymi,
energickymi linkami dodavajicimi namétu na expresivite.

V roce 1941 vznikd Ukrizovani s cervenym sluncem jako témét jedind malba
tohoto namétu. Pojeti tématu se vymyka veskerym konvencim, nebot’ Kristovo bilé télo
je pokryté Cervenymi ranami, z nichz v mistech probodeni kane krev. Tu do svych ust
zachytava postava objimajici kiiz, tradicné ztotozniovdna s Matfi Magdalénou, a lotr
ukiizovan po Kristove pravici. Kolem je rozmisténa skupina Zen v nejriiznéjSich pozicich
se zdliraznénym pohlavim. Jedna z nich lezi pod kiizem v otevien¢ erotické pdze se Siroce
rozevienyma nohama a nataci se na divdka. Rozlozenim svého téla pfipomina Venusi
starych italskych mistri, jako byli Giorgione a Tizian, ale také provokativnéjsi Goyovu
Nahou Maju ¢i Manetovu Olympii. Cely vyjev je ladén do zemitych odstini hnédi a okra,
dramaticnost zvysuje uziti bilé a ¢ervené, jez tvofi rudy prstenec kolem slunce, podle
kterého je obraz pojmenovan. Kristus svou expresivitou evokuje Krista z Isenheimského
oltare od Matthiase Griinewalda, o némz napsal v roce 1941 rozsahlou studii Karel Teige,
a tim jej uvedl do povédomi tehdejsi Ceské umélecké scény. Griinewald byl podobné jako
El Greco znovuobjeven na pocatku 20. stoleti a umélci 40. let byl obdivovan pro svou
spiritualnost i expresivitu.'%

V Chadovych dilech lze nalézt i dotek jinych starych mistri. Ac¢koli Chad znal
dila pouze z reprodukci, dovedl pochopit jejich podstatu, jiz nasledné transformoval ve
vlastnich parafrazich. Mezi takova dila lze fadit zpodobnéni motivu Ukrizovani (1941-
1942), které Chad vytvofil podle Rubensova UkriZovani. Malbé predchéazela kresba
z roku 1941, kde se Chad projevil jako zdatny kreslif. Perokresba je tvofena pomoci
dynamickych ¢ar a linii, jezZ se misty mnoZi a piekryvaji. V Ustfedni trojici Krista a lotrt
Chad uziva Cetnych zkratek a rychlymi zhusténymi tahy se blizi malifskému projevu.
V pozdégjsi malbé klade Chad barvy po vzoru Vincenta van Gogha vedle sebe v délenych
plochéach a pomoci vifivych taht tétce stavi objemy. Malit dodrzel rozestavéni i pocet
figur, vynechal v8ak tider kopi do Kristova boku.!% Ten je pouze naznaden gestem pravé
ruky vojaka na koni. Chad zaméiuje Rubensovo modré pozadi vyjevu za odstiny ¢erné

a Sedé, ve dvojici pod kiizem zndzoriujici nejspiSe Pannu Marii a Jana se malif blizi

108 ROUSOVA 2011c, 71.
109 PETROVA 2009, 141.
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barevnosti 1 vyrazu ranych maleb Edvarda Muncha. Tento obraz se vymyka ostatnim
Chadovym Uk#izovanim. Podstatna je zde forma, nikoli téma.!'°

Nejvice kreseb s tématem UkfiZovani pochazi z roku 1943. V tomto roce vytvofil
Chad pastel Ukrizovani, ktery byl objeven pii jedné z prohlidek zlinského internatu
a zpusobil nebyvalé poboufeni. Chada se vSak zastal profesor Vincenc Makovsky, a dilo
dokonce zakoupil.!'! Scéna na erveném podkladé je redukovéana pouze na Gsttedni motiv
uktizovaného Krista a dvé postavy pod kiizem. Figury jsou nacrtnuty ¢ernym a hnédym
uhlem a barevné kolorovany. Muzi pod kiizem jsou akcentovani modrou barvou a odstiny
zluté, zelené a bilé, zatimco Kristovo télo je vyvedeno v té€lovém koloritu. Kz je umistén
na zeleny kopec, na jehoz travnik mo¢i muzi stojici pod nim. Na prvni pohled Sokujici
scéna ma vSak predobraz v dile starych nizozemskych mistr, ktefi mezi naméty Kristova
umuceni zahrnovali 1 motivy posmivani se Kristu. VE&tsinou byly spojeny se scénou Ecce
homo &i Neseni kiize, kdy Krista obstoupil lid a tupil ho.!!

Destrukce lidského téla a jeho parcializace odkazujici k dilu Hieronyma Bosche
predstavuje dalsi dilezity aspekt Chadovy tvorby. Boschovi byla v Rotterdamu v roce
1936 uspotadana velikd vystava. Do Volnych smeérii o ni pak v roce 1937 napsal zpravu
mlady kunsthistorik Pavel Kropacek, ktery ¢lanek doplnil kvalitnimi reprodukcemi.
V textu se zabyval Boschovou charakteristickou typizaci, kdy télo méni ve stroje
a odlidst'uje ho. Na rozdil od Karla Teigeho, ktery v Boschovi vidi malife fantastickych
a snovych vizi, pohlizi Kropacek na Boschova dila jako na svét hrlizy a odlid$téné podoby
¢lovéka.''® 'V Chadové ptipadé je lidské télo destruovano a nastavovano nejriiznéjsimi
héky, rourami ¢&i protézami. Clovék uz neni lidskou bytosti, ale pouhym mechanismem,
ktery nepfemysli, ale jen vykonava. I samo nasili je pak automatické a zmechanizované.

Destruované lidské télo se objevuje uz ve vale¢nych cyklech Francisca Goyi
nebo Maxe Beckmanna, v jejichz velmi naturalistickém podani vidime usekané
koncetiny, obéSence visici na stromech ¢i obéti vydané napospas svym tryzniteliim. Snad
nejznaméjsi dilo, jez znazornuje dusledky vale¢nych hriz, predstavuje triptych Vilka [14]
vytvoreny mezi roky 1929-1932 Otto Dixem, ktery v ném zpodobnil svét bez Boha. Neni
zfejmé ndhodou, Ze dilo ma paradoxné tvar oltafe. Pozornost zaujme télo jedné z obéti na

sttedni desce triptychu, které je znazornéno hlavou dold a odéno do zbytki uniformy.

110 pETROVA 2009, 142.
T PETROVA 2009, 129.
112 PETROVA 2009, 129.
13 1, ANGEROVA/VOJVODIK 2014, 275.
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T¢lo obéti je poseto mnohymi ranami a leva ruka se zkrvavenou ranou v dlani se kiecoviteé
rozvird. Vedle hlavy vy¢nivé kus smotaného ostnatého dratu evokujiciho trnovou korunu.
Podobné pojata postava se objevuje 1 v Chadovych dilech. Neni vylouceno, Zze Chad
Dixovy malby znal.

V dalsi Chadové kresbé Ukrizovani z roku 1943 lze scénu odehravajici se pod
kiizem jen tézko identifikovat. Pod ukiizovanym Kristem s ranami na téle, kiecovité
rozevienymi prsty a obnazenym pohlavim postavaji tfi bytosti, dvé z nich se dotykaji
svého pohlavi.

Obeznamenost s predvaleénym surrealismem Chad dokazuje v kresbé Ukrizovani
z roku 1944, na niz pod uktizovanym Kristem postavaji tfi bytosti, nejspise hermafroditi,
nekteré z nich se ztopofenym pohlavim a amputovanymi koncetinami. V roce 1940 se
zlinskym studentiim dostala do rukou monografie Styrského a Toyen vydana v roce 1938
s uvodem Vitézslava Nezvala a doslovem Karla Teigeho.''* Chad se neztotozioval
s dogmatickym surrealismem, vyuzival vSak jeho tvir¢itho a svobodného ducha.
Psychicky automatismus nebyl jeho vychodiskem.!!> Metodu automatismu viak ve svych
kresbach pouzival k vyjadieni formy, uvolnéni tahu pera, jez vede linku jisté, Zivé a bez
mechanického navyku. Subtilni linie se splétaji i rozplétaji a navzdory mladému véku
umélce je kresba rafinovana a vedena s jistotou, kterou Chadovi pfineslo rychlé a ¢asné
umélecké zrani, mimo jiné zpiisobené ¢asovou tisni a vale¢nou zkusenosti.!'¢ Lahoda
upozoriiuje, Ze v surrealismu vale¢né generace se jiz nejednd o setkani neobycejnych véci
nebo transformaci motivil, ale o otevieni se bezskrupuldzni realité, v nizZ se objevuji
destruované figury s protézami, ¢asto prorostlé biologickymi formami.'!” Odlidsténé télo,
jez je zminéno vyse, se v Chadové podani zaroven miize vymezovat vii€i rasové teorii
a totalitni ideologii nacistického Némecka, které ptebird kontrolu nad individudlnim
t&lem a zajima ho pouze rasové idedlni jedinec.!'®

Ptes Rubensovo UkFiZovani a patrné 1 Antikrista Jana Zrzavého dospél Chad ke
kresbam UkfiZzovani, na nichZ je Kristus zbaven ucty, kterd mu jinak tradi¢né nalezi.
Biblické motivy, jez byly pro ostatni malife ve 40. letech podobenstvim ¢i alegorii,

predstavuji v Chadové podani az obsesi, silny prozitek neohliZejici se na Zadné zvyklosti

114 PETROVA 2009, 138.

115 VALOCH 1985, nepag.

116 PETROVA 2009, 139-145.

117 1, AHODA 2011b, 61.

118 , ANGEROVA/VOJVODIK 2014, 268-269.
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¢i konvence.!!? Otazkou ziistiva, jak by se dal vyvijel Chadiiv pohled na téma Ukfizovani,

kdyby pro ucast v protinacistickém odboji nezemfel predéasné v necelych 23 letech. '2°

Vlastimil BeneS: Ukrizovani (1945), Ukrizovani (nedatovano), UkriZovani (1948) [16]

Dalsim malitem, ktery se oprostil od konven¢niho zobrazeni motivu Uktizovani
a aktualizoval jej v kontextu tehdejsi doby, je Vlastimil Benes.'?! Na prvni verzi
Ukrizovani z roku 1945 je Kristus situovan do prostoru mestské periferie, jiz dokresluji
telegrafni draty a koufici kominy tovaren. Pravé periferie, primyslova krajina ¢i doly jsou
nejcastéjSim motivem BeneSovych dél, kterd namétoveé odkazuji na tvorbu civilistni
Skupiny 42. Kristovo obnazZené télo s trnovou korunou je pfibito na kiiz, jenz dosahuje
celé Sitky kompozice. Kristus je zobrazen ve fazi skonu, odény pouze v roztrhané kosili,
jez mu konéi v pase, a akcentuje tak odhalené pohlavi. Scénu doprovazeji dvé Zeny
a jeden muz ve svatecnich odévech. Zatimco jedna z Zen lomi rukama a vzhlizi ke kiizi,
druhd omdlévé pod tihou smutku a bolesti, muz odény v saku a kravaté ji podpira.

Dal8i varianta Ukrizovani je o poznadni expresivnéjSi. Zcela nahy Kristus
s vystouplymi Zebry a odhalenymi zuby na sebe strhava veSkerou pozornost. Je
namalovan bez vlasi, s kie¢ovité napnutymi Slachami a trnovou korunou pfipominajici
spiSe ostnaty drat. Po Kristove pravici stoji Zena ukryvajici si svou tvar do dlané€ a naproti
ni pfed sebe hledi muZ s rukama v kiecovitém gestu. MuzZ a Zena poukazuji na zazity
ikonograficky model dvojice pfimluvct pod kiizem, Panny Marie a sv. Jana, nazyvany
Deésis.!?? Dvojice, opét oble¢ena dle tehdejsi dobové mddy, je spolu s Kristem umisténa
ptred jakysi balkon, za nimz vystupuje rozsviceny ¢inzovni diim a potemnéld vecerni
obloha. Kristus jiZ neni zobrazen na kiiZi, ktery se ty¢i nad postavami stojicimi pod nim,
ale vypada jako by z kiiZe sestupoval.

Posledni verze tohoto ndmétu je datovana rokem 1948. Benes zde rozviji variantu
z roku 1945. Vyjev je opét umistén do méstského prostiedi, ve kterém visi na kiizi Kristus
v roztrhané kosili a pod nim postavaji dv€ Zeny a jeden muZz. Méni se vSak zpisob, jakym
je obraz namalovén. Postavy jsou obtazeny tvrdou, roualtovskou ¢ernou linii, jez je jinak

typicka pro Karla Cerného ¢&i Jaroslava Vozniaka. Cely vyjev je zasazen do dievéného

119 PETROVA 2009, 130.

120 vaclav Chad byl zastielen pii utéku pied gestapem 24. (inora 1945.
VALOCH 1985, nepag.

12l ROUSOVA 201 1c, 73.

122 ROYT 2006, 94.
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pomalovaného rdmu, jenz evokuje sttedovéké obrazy. Na hornim i spodnim okraji se
nachdzi latinské népisy citujici Bibli, Pavltuv list Zidim: ,, Sine sanqvinis effusione non fit

remissio ‘'

, a citat z knihy PI&C: ,, O vos omnes qui transitis per via me attendite videte
si est dolor sicut dolor meus“'?*. Po horizontalach jsou namalovany tvafe, které maji
nejspise rysy BeneSovych pratel. Ve spodni ¢ésti rdmu se objevuje zachod s napisem
»Pluto® a plechové umyvadlo. Pohnutka, jez vedla malife k takovému zobrazeni, neni
znama.'”® Vyse zminéna ukiizovani jsou spolu s malbami sv. Sebestiana jedny z mala
Benesovych d¢l, na kterych se vyskytuji postavy. Pokud bychom v Chadovych
ukiizovanich spatifovali zpochybnéni platnosti Kristovy obéti, v BeneSovych malbach

téhoz namétu se Kristus stava aktérem déje a spoluproziva utrpeni ptitomnych.

Jan K¥izek: Ukrizovani (1948)

Po kresb¢ Posledni vecere vytvoril ve Francii nékolik variaci Ukfizovani také Jan
Kftizek. Verze z roku 1948 se vyznauji vyrazné horizontdlni kompozici po vzoru
romdnskych reliéfii. Kfizek se stejn¢ jako vySe zminéni umélci nesnazil o tradi¢ni
zachyceni motivu Ukfizovani, ale namét situoval do soudasnosti. Zeny stojici vedle kiize
maji na sob¢ zjednodusené modely tehdejsi patizské mody a na jedné z verzi se dokonce
objevuje psik pod nohama koné, na némz sedi jeden z vojakl. Stejné jako Chad vede
Kftizek kresby uvolnénou linii, avSak postrddd Chadiiv existencidlni rozmér.'?® Oba

umélci sdileji nezajem o ryze estetickou stranku tvorby.

Jiti Balcar: Ukrizovani (40. 1éta), Bez nazvu (Ukrizovani) (1945-1946) a INRI (1946)

Nékolik ndméti s UkfiZovanim se objevuje také v rané tvorbé Jifiho Balcara.
Kolorovana perokresba UkriZovani ze 40. let evokuje spiSe divadelni scénu z fecké
tragédie. Dramati¢nost samotného uktizovani je zdiraznéna figurou lezici uprostied,
k niz se ota¢i postavy stojici pod kiizi. Postavy vystupujici z temného pozadi jsou

pohrouzeny do svého nitra, ale pfesto na sebe navzajem reaguji.

123 | Bez proliti krve nenastane odpusténi®.

124 O vy viichni, ktefi jdete kolem, se na mne podivejte a vizte, zda je vase bolest jako bolest ma.
123 ROUSOVA 201 1c, 74-75.

126 PRAVDOVA 2013, 69-70.
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Ve varianté z let 1945-46 dochazi k proméné vytvarného zpracovani. Scéna se
soustfedi pouze na uktizovaného Krista umisténého pred siluetu meésta, které Balcar
stejné jako oblaka na nebi geometrizuje. Znakovost a geometrizace se projevuje na
linorytu nazvaném INRI (1946), jez v sob¢ nezapie ohlas Picassova obrazu Guernica.
Kiiz je pouze naznacen a kolem n¢j se shlukuji t€zko identifikovatelné bytosti, naptl
zvifata a napul lidé. Balcar zde pfedznamenava svij pozdéjsi zdjem o typografii

a linearnost, jez v dal$im desetileti uziva pro sviij ,,obraz mésta*.'?’

FrantiSek Jiroudek: Golgota (1943)

Spise jako divadelni vyjev se jevi také Golgota FrantiSka Jiroudka z roku 1943.
Jiroudek ve 40. letech navrhoval kostymy pro Narodni divadlo v Moravské Ostravé a tato
zkuSenost se promitala i do jeho tvorby. Uktizovani je zde upozadéno a pozornost na sebe
upira scéna odehravajici se v popiedi. Dvé zeny vystupuji z anonymniho davu dramaticky
nasvicenych postav a sklanéji se k osob¢, kterou se chystaji zahalit do platna. D¢&j je

zobecnén a oprostén od momentalni platnosti.!?®

Jan Bauch: Ecce homo (1944) a Ecce homo (1945)

Po Hofte Olivetské a Posledni vecefi se i mezi Bauchovymi dily zacinaji ve 40.
letech objevovat ¢etné motivy Ukfizovani v nejriznéjSich obménach. Z roku 1944
pochézi expresivni varianta nazvana Ecce homo. Motiv Ecce homo, ktery se v ¢eském
vytvarném uméni vyskytuje zhruba od pozdniho sttedovéku, predstavuje scénu, v niz
Pilat vydava Krista obleeného v 3arlatovy plast’ a s trnovou korunou na hlavé Zidim,
i kdyZ je sam presvédéeny o jeho neving.!?’ V piipadé Baucha dostdvaji tento nazev
malby, v nichZ dochazi spiSe k vysmivani se bezmocné obéti neZ k tupeni Krista. Ve
zminéné malbé je zobrazen pouze Kristus po pas, jejz mu zakryva bederni rouska. Hlavu
se svatozafi ma sklonénou a kopi se chysta probodnout jeho pravy bok. Obraz je ladén do
odstinti Cervené a zelené, jez se objevuji také ve druhé varianté namétu z roku 1945. Tam

je postava Krista nahrazena jakymsi zbédovanym c¢lovékem se zdiiraznénymi zebry

127 JUDLOVA 1988, 14.
128 BERKA 1980, 25.
129 ROYT 2006, 73.
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pfipominajicim anonymniho vézné¢ z koncentra¢niho tdbora. Pozornost poutd hlava

nacistického dozorce, ktery se Skodolibym vyrazem sleduje obét’.

FrantiSek Tichy: Lev s trnovou korunou (1940)

Od tématu Ecce Homo se neodklonil ani FrantiSek Tichy, kdyz v roce 1940
namaloval obraz Lev s trnovou korunou. Tichy zobrazil zuboZenou, trpici tvaF Krista,'*°
v niz se odrazi Ivi rysy nesouci stopy muceni.'3! I na obraze Utrpeni Vaclava Chada
z roku 1941-1942 mtzeme vidét tvar ¢loveka prozivajiciho bolest. Oblicej je schovany
ve tmé, pouze levou stranu osvétluje umélé svétlo, a poodkryvéa tak ztrapené oci

s propadlymi dulky a zkiivené rty.

Vilém Reichmann: Ecce homo (1947) [17]

Pouze kiiz oprostény od biblického pozadi nalezneme mezi dilem fotografa
Viléma Reichmanna, ¢lena surrealistické skupiny Ra, jejiz ¢innost spoc¢ivala kromé
vytvarné tvorby také v prekladani francouzské literatury a ilustrovani jejich ceskych
ptekladi. Fotografie Ecce homo (1947) se tadi do fotografického souboru Ranéné mésto,
kterym se Reichmann vypofadaval s véalecnymi udalostmi. Na fotografiich cyklu

nalezneme kompozice seskladané z kust plechi, rozbitych hracek ¢i stiepti.

Zbynék Sekal: Bez ndazvu (Surrealisticka instalace s kiizem) (1947)

Velice netradicni Ukfizovani vytvaii Zbynék Sekal v jedné ze svych
surrealistickych kompozic. Instalace z roku 1947 zobrazuje kiiz sestaveny z poldmanych
nalezenych objekti, na jehoZ vrchu je posazena loutka kralovny s chybé&jici rukou i nohou.
Kristova prava ruka je tradi¢né pfibita na bfevno, avSak leva dlan se misto bievna dotyka
horizontaly kiiZe. Kristovo télo se vypind kolmo ke dievu, a zda se tak byt hnano jakousi

odstiedivou silou.'¥ Vybér zneklidiujici tematiky zahrnujici nejen motiv UkiiZzovéni, ale

také vojaky, lidské terce ¢i rud€ zafici krajiny, ovlivnila Sekalova zkuSenost

130 Tichy je také autorem nékolika expresivnich variant namétu Ukf¥izovani.

131 Zminéna malba se podob4 jinému dilu, a to Tichého portrétu Jana Kititele vytvofeného ve stejném roce.
Kititelova tvar je podobné ztrhana a zbrazdéna vousy, s viditelnymi vraskami a vlasy spadanymi na ramena.
Ve tvari se mu zrac¢i inava a védomi tézkého udélu.

132 KLIMESOVA 2015, 185.
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koncentraéniho tdbora.!* Spise nez symbolem viry se mu kiiz stal obecné platnou
alegorii lidského wutrpeni a srozumitelnym znakem, jimz Ize definovat prostor
1 univerzum. K motivu kiize se mnohokrat vracel i v pribéhu nasledujicich desetileti, kdy

kiiz ziskaval abstraktngjsi podobu.'3*

FrantiSek Muzika: Kalvarie (Babi léto) 1941 [18]

Biblicky kontext postrada také Kalvarie (Babi léto) FrantiSka Muziky z roku
1941. Obraz vznikl jako jedno z prvnich dél po autorové dobrovolné malifské odmice.!*
Uprostifed kompozice se nachdzi vysoky stil, na némz je polozena plynova maska
a nakrojeny chléb. Ze stolu voln¢ spadava bil4 latka, pred niZ je umistén nalomeny kalich
evokujici pohfebni vazu. Pod stolem lezi dit€ se zpola zakrytym oblicejem, nejspise
mrtvé. Kiiz pouze vzdalené pripomina konstrukce v pozadi — snad elektrické vedeni ¢i
v nichz dramata rozehravaji Zzenskd torza a zdhadné pfedméty objevujici se

v neobvyklych spojenich.!*¢

Alois Wachsman: Golgota 11 (1942)

Vzdaleny klasickému zobrazeni UktiZzovani je i obraz Golgota II (1942) Aloise
Wachsmana. Jsou na ném vyobrazeny tfi postavy, nejspiSe rodina na nedélni vychézce,
ktera vpovzdali ptihlizi katastrof¢, kdy se zemé méni ve spaleni$té. V pravém dolnim
rohu se ty¢i Golgota ozafena rudym svétlem a se tfemi kiizi na vrcholu. Prst tstfedni
postavy vyjevu, nejspiSe otce, vSak mifi k letici holubici na pravém kraji obrazu

symbolizujici ptislib nadéje.

Zdenék Rykr: Kalvarie (1938)

Zajimavou verzi ukfiZovani namaloval v roce 1938 Zden¢k Rykr. V malifovée dile

se od poloviny 30. let objevoval rlizn¢ obménovany motiv rytite, ¢asto redukovany pouze

133 JUDLOVA 1995, 96.

134 KLIMESOVA 2015, 185-186.
135 KOUBSKA/TETIVA 2012, 137.
136 KOUBSKA/TETIVA 2012, 160.
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do rytitské hlavy ¢i znaku. Zlaté pozadi ve varianté zroku 1938 odkazuje k Ceské
vrcholné gotické deskové malbé. V dile je zobrazen pouze kiiz bez Krista a pod nim
zahalena truchlici postava. Scénu doprovazeji fimsti vojaci v brnéni evokujici sttedoveké

rytite.

3.1.6. UkriZovani (1948-1960)

Jiti Balcar: Ukrizovani (50. léta), Jezis na krizi (50. 1éta) a Ukrizovani (1958-1959)
[19]

Motiv Uktizovani v 50. letech znovu oziva v dile Jifiho Balcara. V jedné z variant
se vraci ke skupinové scéné Uktizovani ze 40. let, jiZ prosvétluje a obohacuje o nékolik
postav. Opét se objevuje motiv zabalené postavy do platna a narikajici lidé
v dramatickych gestech. Setkavani osob, zastaveni, sdilend samota — to jsou motivy, jez
muzeme vidét v Balcarové tvorbé od 2. poloviny 50. let az do zavéreéného figurativniho
obdobi v roce 1965.137 Krista osamostatiiuje ve verzi JeZi§ na kiizi, kdy té&lo
Uktizovaného obtahuje vyraznou ¢ernou linii. Predchozim Ukfizovanim se zcela vymyka
varianta z roku 1958-59, v niz kompozici pretina velky cerny kiiz, k némuz se ptfimyka
tézko rozeznatelnd postava. Netypické je uziti zatfivych barev ve velkych vrstvach

1 vyrazné expresivni pojeti.

Jan Bauch: Ecce homo (1950) a Ecce homo (1951)

Jan Bauch Krista pojima jako alegorii trpiciho ¢lovéka vydaného napospas lidu.
Stejné jako ve 40. letech se 1 v obrazech Ecce homo z roku 1950 a 1951 z Krista stava
bezejmenny muz, osoba, jiz se dostalo nezaslouzeného ptikotfi. Opét je zde stavéno na
odiv vysmivané lidstvi. Obrazy jsou vyvedeny silnymi tahy Stétce a velké vrstvy

nefedénych barev jsou misty obtazeny vyraznou ¢ernou linkou. '3

137 JUDLOVA 1988, 14.

138 Bauch v priib&hu 50. let upousti ve své tvorb& od kiestanskych naméth. Inspiraci pro dalsi praci nachézi
v 60. letech v Recku, které opakované navitévuje. CeloZivotnim namétem se Bauchovi (obdobné jako
FrantiSku Tichému) stalo cirkusové prosttedi. V roce 1946 bylo Bauchovi nabidnuto profesorské misto na
UPS, éehoz si velmi cenil. Aviak v roce 1948 bylo Bauchovi pro jeho politické nézory zakézano vystavovat

a atelieru byl zbaven o dva roky pozd¢ji.
KOVAC/MICHALOVA 2012, 345-347.
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Jan Zrzavy: Ecce homo (1958)

Biblické naméty prostupuji také tvorbou Jana Zrzavého. Na kresbé Ecce Homo
(1958) je vyobrazen stojici Kristus v dlouhém plasti, ktery si prekiizenyma rukama
zakryva pohlavi a pfidrzuje kiiz, tvarové odkazujici k Janu Kititeli. Formalné se zde
Zrzavy priblizuje tvorb¢ Leonarda da Vinci, jehoz tvorbu obdivoval a nékterd jeho dila,
véetnd Jana Kititele, kopiroval.!* V urgitych ptipadech dochazi i k umélcové

autostylizaci do osoby Krista.!

Antonin Tomalik: Ukrizovani (1958) a Hlava Krista (1958)

Antonin Tomalik se formou, jiz pojimé Krista z UkrFizovani (1958), ptiblizuje
kuboexpresionismu Bohumila Kubisty, ktery se pro mladou generaci maliiti nastupujici
ve 2. poloving 50. let na studia stal inspiraci zejména pro expresivitu a patos svého dila.!*!
Vyjev je zde redukovan pouze na Krista, jenZ je zobrazen ¢asteéné z profilu, a lotra
v povzdali. T¢lo Uktizovaného, ozafené tlumenym svétlem, je stavéno z prolamovanych
hmot, jez spolu s Cervenymi odstiny akcentuji dramati¢nost chvile a Kristovo utrpeni.
Kuboexpresivni forma je znatelna i v Tomalikové dile Hlava Krista (1958), v niz rezonuje
nejen ohlas Kubisty, ale také Otty Guttfreunda. Vyrazné prolamované cerné plochy

doplilyji odstiny modré, a vyvolavaji tak zneklidiiujici dojem.

Jaroslav Vozniak: UkriZovani 111 (1959) [20]

V Ukrizovani 111 (1959) Jaroslava Vozniaka se z Krista i lotrt stavaji pouze ¢erné
siluety zasazené do kopcovité krajiny. Vozniak zde ¢astecné upousti od ostré anilinové
barevnosti, jiZ se vyznacuji jeho ostatni dila, a také figury 1 pozadi postradaji typickeé
vymezeni vyraznou ¢ernou linii. Ta se projevuje pouze na jakychsi bytostech, snad

andélech, poletujicich na obloze.

139 SRP 2012, 67.
140 BYDZOVSKA 2012, 210.
4 NESLEHOVA 1995, 70-72.
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Véra Novakova: Svét pod kiizem (1954-1955) [21], Krdl (1959) a Mater Dolorosa
(1959)

Netypické zpracovani namétu Uktizovani voli Véra Novakova v dile Svet pod
krizem (1954-1955). Novakova se fadi mezi umélce, kteti v biblickych namétech
zobrazovali 1 svlij osobni prozitek viry ¢i hledani smyslu Zivota a vySsi moci, kterd vse
presahuje. Kiiz zde tvofi pomysiné okno do svéta, kde lidé nezucastnénym zplisobem
prochazi kolem, aniz by zaregistrovali jeho pfitomnost. Lidé pod kiizem ptedstavuji
anonymni dav socialistického mésta, jez je zobrazeno v pozadi. Ackoli kfizi nevénuji
zadnou pozornost, kiiz vSe zastituje a piebira tiSe kontrolu nad jejich zivoty. Na prvni
pohled téZce rozeznatelné Kristovo t&lo je pouze naznaceno ve struktute dieva.'*? Dé&leni
obrazu na jednotlivé pruhy je inspirovano tinovskym romanskym portalem.'*’

Zvlastné pojima Novakova Uktizovani v diptychu Krdl (1959) a Mater Dolorosa
(1959). Tyto malby pomérné malého formatu se vyznacuji redukci na zakladni tvary
a plosnym rozlozenim. Malitka neobvyklou formu vysvétluje jako touhu po zjednoduSeni
a hledani vyrazu. V diptychu se stejné jako napi. v dile Svét pod kifizem piiklani
k roméanskému sochafstvi, jehoz typickymi prvky jsou redukce formy a absence
popisnosti.'** Kristus v obraze Krdl témé&f splyva s kiiZzem, pouze rozepjaté ruce pribité
na kiiZ vystupuji do prostoru a tvoii tak pismeno V, jeZ v 60. letech odstartuje autor¢in

zajem o pismo.

Ivan Sobotka: Trnovad koruna (1957)

Zajimavé zobrazeni tvafe Krista s trnovou korunou vytvoftil v roce 1957 malif
Ivan Sobotka. Sobotka byl blizkym pfitelem Véry Novakové a jejiho manzela Pavla
Brazdy. Jednim ze spole¢nych vychodisek, které se v dile odrazi, je romanské umeéni,
které dovolovalo zjednodusit formu, aviak zachovat maximum vyrazu.'* Kristova tvaf
je zobrazena v plose a ohraniena vyraznou ¢ernou linii, jezZ se bude v Sobotkovych dilech

postupné ztencovat, az ji v 60. letech nahradi pouze svétle modra ¢i okrova linka.

142 Rozhovor s Vérou Novakovou 28. 2. 2020.
143 BRAZDA 2010, 68.

144 Rozhovor s Vérou Novakovou 28. 2. 2020.
145 SOBOTKA 2012, 35.
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Alén Divis: Kristus (1950a), Kristus (1950b), Kristus (1950¢), Bolestny Kristus (1950),
Bolestny Kristus (1951) a Ukrizovany (1954) [22]

Motiv uktizovaného Krista se v 50. letech znovu objevuje také u Aléna Divise.
Z roku 1950' pochazi obraz odkazujici k Vezeriskému Kristu datovanému mezi roky
1942-1943. Scéna je redukovana pouze na Krista tfimajiciho v pravé ruce trnovou korunu,
karikovaného vzezieni Krista odkazujiciho k vézenskym kresbam a predstavuje zde typ,
ktery v 50. letech dale rozvine v typ Bolestného Krista.

Z téhoz roku pochazeji dalsi dvé varianty Krista, na nichz umélec zobrazuje pouze
Kristiiv oblicej a trup. Kristus podobné¢ jako v ptedchozi varianté¢ nenavazuje kontakt
s divakem, ale utrapenyma oc¢ima odevzdané¢ hledi pfed sebe. Na prvni z verzi Kristus
pfedstupuje pred modré pozadi. Zvyraznénd linka nosu, zamraCenych ust i vysoko
posazen¢ho klenutého oboc¢i dodava tvafi na expresivité. Kristus ma na hlavé umisténou
trnovou korunu, jejiz trny pronikaji zmucenym télem a ze vzniklych ran stékaji praminky
krve. Na druhé z variant je Kristova tvar oprosténa od pozadi, a vytvaii tak v podstaté
veraikon.

Vyraz i provedeni obou verzi odkazuje ke stfedov€kému sochatstvi, jez je
obzvlast’ rozeznatelné ve dvou dilech Bolestny Kristus z let 1950 a 1951. Varianta z roku
1951 je typové blizka sttedoveékym socham Bolestného Krista. Stejné jako u vétSiny
DiviSovych namétl UkfiZovani je pozadi temn€ modré a z néj vystupuje Kristova §tihla
postava. Kristus je asketicky vyhubly, se ztrhanymi rysy. Na druhé varianté, opét s odkazy
na stfedovékeé sochaftstvi, kontrastuji Kristovy zkrvavené ruce s mrtvolné bilym télem.

Posledni zobrazeni Krista pochazi z roku 1954.'%7 Divi§ jiz ki1Z pouze naznaduje
a veSkeré uUsili soustiedi na tvar trpiciho. Ta jiZz neni asketicky vyhubld a také ztraci
expresivni vyraz. Misto toho zde Divi§ zobrazuje tvaf se zavienyma o€ima a rysy
odkazujicimi k tvorb& Jana Zrzavého. Kristlv trup je opét pokryt drobnymi ranami

zpisobenymi trny z trnové koruny.

146 Divi§ v témzZe roce vytvaii také dva oleje uktizované sv. Starosty.
147 POSPISZYL/SKALOVA 2005, 168.
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3.2. Podobenstvi

3.2.1 Podobenstvi (1938-1948)

FrantiSek Tichy: Milosrdny Samaritan (1938), Milosrdny Samaritan (1939a), Milosrdny
Samaritan (1939b) a Milosrdny Samaritan (1941) [23]

Za druh¢ svétové valky dochazelo k aktualizaci namétu Milosrdného Samaritana,
ktery byl v ¢eském malifstvi hojné zobrazovan jiz na pocatku 20. stoleti modernimi
malifi, jako byli Jan Preisler, Jan Zrzavy ¢i Emil Filla.

Nejvyraznéji se motivu Milosrdného Samaritana vénoval FrantiSek Tichy, ktery
namét od pocatku druhé svétové valky az po konec 40. let rozvinul na mnoha malbach
a kresbach. V prvnich verzich z roku 1938 a 1939 ranény spoc¢iva Samaranovi v kling,
a tvofi tak trojuhelnikovou kompozici stylové se blizici gotickym pietdm. Ve variantach
z roku 1938 a 1939 ranény leZi na zemi a hlavou se opiré o klin Samatana. Akvarel z roku
1939 rozlozenim téla ranéného, rukou natahujici se po nadob¢ s vodou, ochranitelskym
gestem Samarana i jeho Satem pfipomina pozdné gotické Oplakdvani Krista z Choliny.
V dalsi variant€ z roku 1939 Tichy expresivnost ndmétu stupiiuje pomoci suché malby
Stétcem a pastoznich nanosti olejovych barev, kterymi modeluje asketicky vyhublé télo
ranéného s vystouplymi zebry.

Ke zméné kompozice dochazi v roce 1941, kdy se Samaritdn k ranénému jiz
nesklani, pouze ho pfidrzuje v diagonalni pozici. Dilo je prostoupeno patosem a svou
expresivitou opét odkazuje ke gotickym pietdm, konkrétné ke dievotezbé Pieta z Chebu.
[24]. Obé dila se sice 1181 v kompozici a matérii, avSak velmi podobné je pojata drapérie
bederni rousky s ostie fezanymi zahyby a také télo Krista i ranéného, které ma zdiraznéna

vystoupla Zebra.
Josef Liesler: Milosrdny Samaritan (1941-1942) [25]

Josef Liesler stejné¢ jako ostatni kiestanské motivy 1 namét Milosrdného
Samaritdna alegorizuje a ranéného stavi do role obéti. Poctem postav i jejich

rozestavénim vSak spiSe odkazuje k ikonografickému motivu Sniméni z kiiZze. Ranény je

polozen do naruci Zeny, jez kolem néj opatrné vine obvazy a jeho bezvladné télo je
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podpirano postavou stojici za ni. Pozadi je ladéno do temnych barev, z n¢hoz vystupuje

ozéfena postava ranéného.

Alois Wachsman: Milosrdny Samaritan (1941), Navrat ztraceného syna (1939) a Navrat
ztraceného syna (1941) [26]

Alois Wachsman ve svém dile z roku 1941 vyjima tstedni dvojici a umist'uje ji
na skalnatou stezku. SpiSe nez na podobenstvi je v obraze kladen dlraz na kopcovitou
krajinu tvofici diagonalu tdhnouci se z levého horniho rohu do pravého dolniho rohu.
Postavy jsou nepatrné, ale ptitahuji pozornost diky rudému $atu Samatana.'#®

Wachsman se ve své tvorbé také opakované zabyval podobenstvim
0 marnotratném synovi, ktery si na otci vyzadal svlj podil majetku a vydal se do svéta,
kde ale veskeré¢ jméni prohyfil. Do rodného domu se nésledné vratil s nad¢ji, ze bude
ptijat alespoii jako sluha. Otec ho vSak pfivital s otevienou naruci, nechal vystrojit hostinu
a oblékl ho do drahych $atd.!*® Malit zobrazil scénu, kdy syn, odén pouze v bederni
rousku, kajicné pfistupuje k otci a ten k nému vztahuje ruku. Vyjevu pftihlizi dvé Zeny
a postava stojici vedle otce, pravdépodobné druhy syn. Verze z roku 1939 je detailngjsi,

zatimco obraz namalovany vroce 1941 se vyznacuje redukci pozadi a jemnym

odstupiiovanim barvy.!>°

Jiti Trnka: Ztraceny syn (1943)

Pouze na scénu navratu, kdy syn spocine v otcové objeti, se v roce 1943 zamétuje

Jiti Trnka. Uzitim temnosvitu poukazuje Trnka na poucenost starymi mistry, jako je napf.

Rembrandt, jehoZ zpracovéni tématu se fadi k nejznamé&jsim.'>!

148 Druh4 varianta téhoz namétu ze stejného roku se li§i temnosvitnym pojetim krajiny a p¥idanim dvou

postav do predniho planu. NejspiSe se jedna o lupice, kteti v pfibehu vystupuji diive. Wachsman scénu
zasazuje do skal, které jsou kontrastn€ nasviceny a umocnuji dramati¢nost vyjevu.

491k 15,11-24.

150 MICHALOVA 2003, 105.

IS HLAVACEK/PAVLUCH 2002, 293.
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3.2.2. Podobenstvi (1948-1960)

FrantiSek Tichy: Milosrdny Samaritan (1949) [27]

Sérii d&l s namétem Milosrdného Samaritina zakonéuje'>? Frantisek Tichy v roce
jiz nelezi Samaritanovi v naruci, ale je jim pfidrZovan na oslu a jeho bezvladna postava
s oste vyklonénou hlavou evokuje obéSeného. Dle Wintera Tichy v kompozi¢nim feSeni
navazuje na ndmet Obéseného Harlekyna, ktery vznikl o rok diive. Stylizace Milosrdného
Samaritdna do role ,,obéSeného podle n¢j také souvisi s Tichého duSevnim stavem,
k jehoz prudkému zhorseni doslo po zrueni jeho ateliéru na UPS, kterou musel v roce

1951 z ideologickych diivodii opustit Giplng.'>?

Zbysek Sion: Milosrdny Samaritan (1959)

Vertikalni kompozici nalezneme i1 u Zbyska Siona, ktery se pozdéji proslavil jako
jeden ze zakladatell informelni malby v Cechéch. Jeho pojeti namétu se podobné jako
u Josefa Lieslera ¢i FrantiSka Tichého bliZi Pieté ¢i Oplakavani Krista. Obraz je sestaven
z ptisnych linii a klade diiraz na hmotu. V malbé z roku 1959 se drama soustiedi pouze
na postavy, které zabiraji téméf veskerou plochu obrazu. Téla jsou geometrizovana

a sestavena z velkého mnozstvi pravych thlu.

Jan Koblasa: Ztraceny syn (Navrat) (1958) [28]

Zbysek Sion od roku 1958 studoval na Akademii vytvarnych uméni v Praze, kde
se seznamil s mnohymi vyraznymi osobnostmi. Mezi takové 1ze zatadit i Jana Koblasu,
ktery spolu ze svymi spoluzaky zalozil v poloving 50. let skupinu Smidrové.'** Kromé
neodadaistickych projevii piiznaénych pro Smidry se do Koblasovy rané sochaiské
tvorby otiskl i meditativni charakter. Mezi takova dila se fadi socha Ztraceny syn (Navrat)
zroku 1958, v niz dochézi ke spojeni zplostélého, protdhlého a abstrahovaného znaku

figury s vejCitym symbolem hlavy. Zatimco s té€lem je zachazeno jako se schranou, na niz

152 K tématu Milosrdného Samaritana se Tichy nevratil ani v dal$ich letech. Posledni desetileti jeho tvorby
ovladly cirkusové naméty.

153 WINTER 2002, 165-166.

134 PRIMUS 2015, 76.
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jsou zaznamenany prozité zkuSenosti, hlava se stavd zénou harmonie a psychické
vyrovnanosti. Oproti Lieslerovi ¢i Trnkovi, ktefi zpodobnili chvili navratu do otcovské

naruce, se Koblastv Ztraceny syn utika do svého nitra a naléza sebe sama.'>’

3.3. Apokalypsa

Kniha Zjeveni vznikla v dobach pronésledovéani. Byla, stejné¢ jako ptedchozi
zidovské apokalypsy, napsana v dobé krize, kdy ctendiim piindsSela povzbuzeni.

Soustfedila se na konec svéta, kdy Bih bude vladnout ve spravedlnosti a pokoji.'*¢

3.3.1 Apokalypsa (1938-1948)

Alois Wachsman: Posledni soud (1942) [29]

Apokalyptickou vizi svéta ndm predklada ve sledovaném obdobi Alois Wachsman
ve svém dile Posledni soud (1942)."7 V pozadi obrazu vidime trosky spaleného mésta,
lezici mrtvé a zmatené postavy pobihajici sem a tam. Ve stfedu se vypina hora, na jejimz
vrcholu se ty¢i tfi Sibenice, které¢ evokuji tfi kiize z biblické Golgoty. Cely vyjev je
zahalen dymem a koufem hoficiho mésta. Do tohoto zmatku vSak z nebe sestupuje

Kristus s andgly, aby k sobé ptitahl své vérné.!*

Vaclav Tikal: Promitnuté osudy (1943), Lidice (1944) a Civilizace II (1944)

Apokalyptické krajiny zbavené naboZenského kontextu miZzeme nalézt také v dile
Véclava Tikala, ktery do nich vkladd osobni uzkost ze selhani lidskych hodnot.'>
Grafickému listu Promitnuté osudy (1943) dominuje velika Sibenice, na niz Tikal rozvésil
torza lidskych tél. Tikal zde, podobné jako v malb& Lidice (1944), pfedstavuje svét,
v némz civilizace selhala. Vojtéch Lahoda ve sborniku Konec avantgardy upozoriuje, ze
druha svétova valka oteviela otazku, zda mizeme jesté mluvit o civilizaci, kdyz lidstvo

dopustilo hrizy svétovych valek. Touto otazkou se bezpochyby zabyval 1 Tikal. V jeho

155 NESLEHOVA 2002, 140.

156 ALEXANDER PAT/ALEXANDER DAVID 2009, 763.

137V roce 1942 Wachsman disledkem vazné nemoci umira.

138 V témZe roce Wachsman vytvafi jesté jednu podobnou variantu téhoZ namétu.
159 BYDZOVSKA 2005, 184—186.
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pojeti se civilizaci nazyva svét, kde pro Cloveka jiz neni misto. V obraze Civilizace 11
(1944) zobrazuje lidské torzo, jakousi ruinu ¢lovéka, upominku na svét, ktery jiz zanikl.
Podobn¢ k tématu piistupuje Josef Istler, ktery obraz Civilizace (1941-1943) ukazuje jako

prazdnou krajinu bez horizontu s télesnou a piirodni ruinou.'®

3.3.2. Apokalypsa (1948-1960)

Véra Novakova: Tak konci slava sveta (1952-53) [30], Po konci (1952) [31], Exodus
(1955) a Posledni soud (1956)

Na rozdil od 40. let, kdy bylo mozno chapat Posledni soud jako reakci na valecné
bésnéni, se v 50. letech u Véry Novakové a Ivana Sobotky promita do tématu Apokalypsy
nesouhlas s totalitnimi rezimy a prozitek osobni konverze.

Ivan Sobotka se s Vérou Novakovou a jejim pozdéj§im manzelem, malifem
Pavlem Brazdou, setkali na Akademii vytvarnych uméni, kde mezi roky 1947-1948
viichni ti studovali.'® Jejich pratelstvi pokracovalo i potom, co byli Novakova
s Brazdou v tinoru 1949 z politickych diivoda ze skoly vylouceni. Jejich tehdejsi obrazy
byly poznamenany &etbou Jeana-Paula Sartra a Simone de Beauvoir a také tisni doby.!'®?
Véra Novakova vzpomind, Ze zatimco Pavel Brdzda ctil levou avantgardu a veéfil
v technicky pokrok, ona dospivala k piesv&dceni, Ze tyto idedly, jeZ nacerpala v détstvi,
jsou uz prekonany.'®* Spole¢né s Ivanem Sobotkou spolu debatovali o knize P. M.
Sorokina Krize nasi doby, vniz Sorokin poukazal na krizi spole¢nosti a feSeni
i vychodisko nachazel v Kristové kdzani na hote.'%

Obrazy Tak konci slava svéta (1952-53) a Po konci (1952) jsou prvnimi dily, kde
se Novakova kiest'anské tematice otvird. Vznikaly soucasné a autorka v nich projevila
hriizu z neomezené vlady ¢loveéka. Zobrazuje zde svou predstavu o situaci, kdyz ¢lovek
usedne na triin BoZi a stane se panem svéta.'®> Na prvnim ze jmenovanych dél vidime
zmét lidi a postavicek v nejriznéjSich situacich: n¢ktefi se snazi utéct, jini pateticky lomi
rukama nebo tisknou v naruci své blizkeé. Uprostied kompozice dochazi k vybuchu, ktery

pohlcuje dav. V pravé Casti obrazu je zpodobnén Dominus mundi kiecovité svirajici

160 T AHODA 2011c, 209-210.

16l BRAZDA 2012, 43.

162 BINDER 2012, 82-83.

163 Rozhovor s Vérou Novakovou 28. 2. 2020.
164 NOVAKOVA/SUBRT 2010, 59.

165 Rozhovor s Vérou Novakovou 28. 2. 2020.
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zeméekouli a tfimajici prapor s lebkou. Na druhé strané se jako ideovy protipol ty¢i kiiz
s ukfizovanym Kristem, z né¢hoz vychazi paprsky. Kiiz obléha dav lidi, kteti se ke Kristu
upinaji jako ke své zachran¢ uprostied chaosu. Obrazu vznikajicimu téméi rok
predchazelo mnoho piipravnych kreseb a studii jednotlivosti.!®

DalSim obrazem s apokalyptickym ndmétem je malba Véry Novakové Po konci
(1952), jejiz ustiedni motiv predstavuje laska piekondvajici vSechny katastrofy svéta.
Vyprahlou apokalyptickou krajinou kraci dvé opusténé déti. Svyma velikyma o¢ima se
divaji vstfic nejisté budoucnosti a ruku v ruce opatrné naslapuji po vyprahlé zemi. Svym
vzezienim pfipominaji vyhublé vézné z koncentracnich taboru, jejichz zbidaceny zjev
jesté zdlraznuji zakrvacené nohy a vystouplé kosti. Nad nimi se na temném nebi vznasi
postava s kiidly, spiSe nez and¢la predstavuje mrtvou matku, jejiz matetska laska déti
stale provazi a jejiz ochranu si nesou ve svém nitru. V zadnim planu na hromad¢ kameni
lezi nahrobni deska s latinskym textem: ,,Hic iacet omnipotens homo sapiens“'®’,
Novakova tvrdi, Ze zde onoho ¢loveéka vSemocného, ktery se stavil na urovenn Boha,
pohibila.'?

V dile se zavad¢jicim nazvem Exodus (1955) Novakova do role MojZiSe stavi
Krista, jenz vyvadi zastup z Babylonu. V pozadi se ty¢i proti tmavé modré obloze
babylonska véz, na jejimz vrcholku tanéi smrt.'®® Kristus tiimajici v ruce kiiz jakozto
znameni spasy pozveda pravou ruku k nebi a otd¢i se na zastup, ktery ho nasleduje.
Protahlé figury maji svou formou blizko k roménskému a rané gotickému socharstvi.

Kristus jako Pantokrator je vyobrazen v dile Posledni soud (1956). Doprovazen
dvéma and€ly s polnicemi se stdva soudcem 1 vlddcem nad veskerym lidskym bytim.
Dominus Mundi z dila Tak konci slava sveéta je definitivné sesazen z triinu a umistén ke
Kristovym nohdm, kde narika, prosi ¢i vztahuje ruce ke Kristove oteviené naruci. Postavy
jsou prevedeny do radikdlné¢ zjednoduSené formy a sestaveny ze zakladnich

geometrickych tvart. Cely vyjev ramuje velky bily kiiz, z néhoz Kristus sestupuje.

1 BRAZDA 2010, 58.

167 Zde lezi viemocny Elovék moudry“.

168 Rozhovor s Vérou Novakovou 28. 2. 2020.
169 BRAZDA 2010, 68.

54



Ivan Sobotka: Proc se bojite, malovérni (1952) [32], Jediny ucitel lidstva (1954) [33]

aJa s vami jsem po vsechny dny az do skonani svéta (1954)

Soubézné s dily Véry Novakové Tak konci slava svéta a Po konci vznikal 1 obraz
Ivana Sobotky Proc se bojite, maloverni (1952). Kristus s rozpazenyma rukama stoji na
lodi pojmenované Mundus a za jeho zady se nachdzi svét, jenz tvoii budovy, které jsou
v nékterych piipadech namalovany podle skute¢nych staveb. Lodi zmitaji divoké viny
a cernou oblohu s temnymi mraky kiizuji blesky. Nad tim vS§im je vSak zobrazen Kristus
jako vitéz. Smyslem pro detail i zpiisobem kresby jsou si rana dila Novakové, Sobotky
1 Brazdy velmi podobnd. Na obraze se dokonce nachazi motiv usmivajiciho se slunce, jez
nam je znam z nékterych Brazdovych dél.

Posun ve form¢ smérem k radikalnimu zjednoduseni piichazi v Sobotkovych
dilech kolem roku 1954. Sobotka ho popisuje jako disledek setkani s pracemi némeckych
expresionisti  vystavenych spole¢né s irskymi iluminacemi, romanskym a lidovym
uménim v roce 1947 ve Staré Risi. Mezi lety 1952 a 1953 si malif uvédomil, Ze je pro
jeho vytvarné vyjadfeni nejdilezitéjsi linie a plocha. Cim vice linii zeslaboval, tim vice
ubiral na barevnosti. Postupn¢ u n¢j zacaly prevladat tfi barvy: bild pro pozadi, modra pro
pozadi ¢i oblohu a okrova nebo ¢erna.!””

Tato zména malifského pojeti je znatelnd v dilech, které vznikly v rozmezi dvou
let a na nichz je zobrazen Kristus jako zachrance lidstva. Zvlasté v obraze Jediny ucitel
lidstva (1954) nalezneme formalni podobnost s obrazem Véry Novakové Posledni soud.
Stejné jako Sobotka 1 Véra Novakova kolem poloviny 50. let opustila narativni kresebnost
a inspiraci Cerpala v pfedromanskych ilustracich. Sobotka do stfedu obrazu stavi Krista,
z jehoz hlavy vychazi kiiZ a paprscita svatozar. Cely obraz doprovazi napis, podle n¢hoz
je dilo pojmenovano. Dalsi variantou tohoto namétu je témef monochromni dilo z roku
1956, na némz Kristus drzi obéma rukama kiiz, ktery mu zakryva oblicej. Opét je zde
uzito jednoduché cerné linie a tvarového zjednoduSeni. V poslednim tematicky
sptiznéném obraze nazvaném Jd s vami jsem po vSechny dny az do skonani sveta (1954)
je uprostfed umistén Veraikon s Kristem, jehoz obklopuji ¢tyfi tmavé postavy obtazené
¢ervenou linii se zkifizenyma rukama na prsou. Tyto tfi obrazy, zejména prvni dva
zminéné, svou redukci barev predznamenavaji cestu, kterou se Sobotka vydava v 60.

letech ve zpracovani portrétii svétci a marianskych naméta.

170 SOBOTKA 2012, 35-36.
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3.4. Panna Maria

Mezi novozakonnimi naméty se zejména ve 40. letech hojné vyskytovala postava
Panny Marie. Umélci nejcastéji volili téma Zvéstovani, dale motiv Golgoty, v némz se
matka JeziSova stavala soucasti sdilené bolesti pod kiizem ¢i namét Oplakavani, které

mnohdy reflektovalo tragédii zpisobenou druhou svétovou valkou.

3.4.1. Zvéstovani (1938-1948)

FrantiSek Tichy: Zvéstovani (1940) a Zvéstovani (1941)

Scénu, kterou se otvird Novy zdkon, zachycuje na nékolika kresbach FrantiSek
Tichy. VétSina kreseb vznikla mezi roky 1940-1942 a zpodobiiuje archandéla Gabriela
a Pannu Marii ve chvili zvéstovani. Marie sedi na zidli, kterd mize pfedstavovat trin,
jehoz architektura je v tradi¢ni ikonografii spojovana se symbolickou loznici Panny
Marie odkazujici na neposkvrnéné poceti.'”! Nad hlavou Panny Marie poletuje holubice,
symbol Ducha svatého, z néhoz Maria pocala.!’”> Na verzich zroku 1940 a 1941 je
zobrazen kalich, ktery poukazuje na Mariino i Kristovo budouci utrpeni. V prvnich
kresbach se Tichy soustfedi na zékladni rozvrzeni hmot, v dalSich se projevuje snaha
o zachyceni niternosti postav.'’”> Nékteré z variant v sob& nesou ohlas italskych mistrii

raného trecenta, a to zejména v monumentalité formy'”* a v produchovnélosti postav.

Alois Wachsman: Zvéstovani (1941) [33]

Historizujici formu nabyva také Zvéstovani (1941) Aloise Wachsmana. Marie,
postradajici typické atributy, s nimiZ byva pii zvéstovani zobrazovana, pokleka pred
andélem, ktery k ni vztahuje ruce. Zavienyma o¢ima a pokornym gestem piekiiZzenych
rukou na prsou naznacuje, ze piijima bozsky ukol, jenz ji pravé oznamil andél. Obé¢
postavy jsou umistény doprostfed krajinné scenérie pfipominajici fantaskni krajiny, jez

uzival Leonardo da Vinci pro pozadi nékterych svych obrazi.

171 PESINA 1982, 16-17.
1721k 1,35.

173 WINTER 2002, 124.
174 VOLAVKA 1941, 19.

56



Jan Zrzavy: Zvestovani (1943-1957) a Zvéstovani (1957)

O inspiraci italskymi mistry mtizeme s jistotou hovofit u dvou téméi totoznych
variant zvéstovani Jana Zrzavého. Zasadni vliv na jejich podobu mélo setkani se
Zvéstovanim z Galleria dell’ Accademia!” a také se Zvéstovdnim Fra Angelica z klastera
San Marco ve Florencii. Zrzavy na malbach obdivoval zejména sladéni barev'’®, na které
kladl diiraz i ve svych dilech. Z obrazu Zrzavého vyzaiuje klid a diistojnost umocnéna
statickym vzezienim postav. And¢l stoji pred klecici Marii a drzi v ruce bilou kvétinu.
Prvni a mensi varianta, vytvofena mezi lety 1943-1957, je namalovana v sytéjSich

barvach, zatimco druhé z roku 1957 je vice prosvétlena.

3.4.2. Zvéstovani (1948-1960)

Jan Zrzavy: Panna Maria (1952) a Archandél Gabriel (1952) [35]

Jan Zrzavy rozviji téma Zvéstovani i v roce 1952 ve dvojici obrazli Panna Maria
a Archandeél Gabriel, na nichz jsou obliceje zobrazeny z profilu. Z tmavého pozadi
vystupuji tvafe se zavienyma oc¢ima, ponofené do hlubokého mlceni.!”” Ticha
sounalezitost, jeZ nastavd mezi dvojici, je zdiraznéna svétlem, které jako kdyby

vychézelo ze samého nitra postav.

Vladimir Komarek: Zvéstovani (1950) [36]

Odlisné pojal tentyZ namét Vladimir Komarek, ktery obraz namaloval jesté za dob
studii vroce 1950.'” Vyjev je situovan do mistnosti, jiz dominuje veliké okno
s prihledem do zahrady. Pfed nim postdva Zena v tmavych Satech s limeCkem, k niz
ptistupuje and€l namalovan jemnou polopriisvitnou lazurou. Komarek se tak zatradil mezi

umélce, kteti biblicky motiv alegorizovali a pievedli do soucasnosti.

175 Maestro della Madonna Straus, ,,Zv&stovani* (1395-1405).
176 BYDZOVSKA 2012, 208.

177 LAHODA 2012, 224-225.

178 KLIMESOVA 2010, 264
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3.4.3. Panna Maria pod kriZem (1938-1948)

Néamét ukiizovaného Krista nc¢ktefi malifi déale rozvijeli o postavy stojici pod
kiizem a spiSe nez na motiv Kristovy obéti se soustiedili na vyjadieni smutku a bolesti
prozivané JeziSovou matkou a pozistalymi. Nejvice se vyjadieni vztahu matky

a umirajiciho syna vénoval Jan Bauch, ktery namét ztvarnil na desitkach maleb i kreseb.

Jan Bauch: Ukrizovani (Golgota) (1939), Ukrizovani (1941), Golgota (1942), Golgota
(1943) [37] a Ukrizovani (1945)

Tichou bolest Bauch ptenasi do namétu Kalvarie, jiz je pfitomna pouze Marie,
JeziSova matka a sv. Jan Evangelista. V roce 1939 maluje obraz s ndzvem Ukrizovani
(Golgota), nanémz vyobrazil Krista s rozpazenyma rukama a pod nim sedici Pannu Marii
a sv. Jana. V této malbé Bauch opousti expresivni formu a soustfedi se na meditativni
rovinu dila. Uziva barev, které jsou typické pro jeho tvorbu z 30. let, a to klidné odstiny
modré a Cervené. Zpracovani figury Krista se blizi pojeti Krista v obraze Kristus na hore
Olivetskeé z roku 1937.

Odlisn¢ maluje Bauch Krista na varianté z roku 1941, kdy ho zobrazuje pouze do
pul téla a vystupujiciho z tmavého pozadi, jez ovladaji Kristovy rozepjaté paze ptibité na
neviditelny kiiZ. Po Kristové levici postava zahalend figura do Cerveného plasté, s dlani
dotykajici se obliceje, ztrapené hledici pied sebe. Na pravé stran€ u Kristova boku se
sklani postava, jez je redukovana pouze na hlavu se zavienyma o¢ima.

V obrazech Golgota z roku 1942 a 1943 zobrazuje Bauch Krista na kiiZi, jenz
objimé postava, kterou lze nejspiS identifikovat jako Marii Magdalskou. Pod kiiZem
postavaji tii Zeny, pravdépodobné Marie, matka JeziSe, Marie KleofaSova a Salome,
matka sv. Jakuba mladsiho a Josefa.!”” Postavy u sebe stoji v bezprostiedni blizkosti,
ponofené do svého zarmutku a spoluprozivajici Kristovo utrpeni. Obé malby jsou ladény
do odstinti Cervené a zelené, které prokladaji valéry bil¢ a hnédé. Tmava linie dotvari téla
postav.

Na verzi z roku 1943 Bauch scénu rozsifuje o postavy dvou lotrit ukfizovanych
spolu s JeziSem. Lotr po pravici se podoba Kristu. Jeho protahlé, asketicky vyhublé télo

s pokrc¢enymi koleny je kladeno do protikladu k postavé druhého lotra, jehoz télo je

17 ROYT 2006, 299.
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podano viivymi tahy §tétce a které zaroven nabyva baroknich forem.!*® V jeho tvorbé je
inspirace barokem znatelna v uziti dramatickych barevnych kontrastii a v dynamickych
tazich §tétce.!8!

Zariva barevnost provazi UkriZovani z roku 1945. Kompozici vévodi Kristovo
télo na kiizi pretinajici obraz na dv¢ ¢asti. Na levé strané k mrtvému Kristu vzhlizi Zena
s rukou na prsou a odhalenymi vlasy, nejspiSe Panna Marie, na protéjsi stran¢ Bauch
maluje sklonénou postavu s hlavou schovanou v dlani. Tento motiv tvaie zpola zakryté
rukou s dlouhymi prsty se objevuje i na predchozich dilech.!? Kristovo télo obklopuje

vir zativych barev s odstiny zluté, cervené a modré, prosvétlené bilymi tahy §tétce.

3.4.4. Panna Maria pod kriZzem (1948-1960)

FrantiSek Ronovsky: Kalvarie (konec 50. let) a Kalvarie (1958) [38]

Na ptelomu 50. a 60. let se motiv Kalvarie objevil i mezi dily FrantiSka
Ronovského, ktery v Ukfizovéni vidi symbol bolestného lidstvi.'®* V Ronovského tvorbé
se celozivotné odrazi téma smrti a jeji nevyhnutelnosti. Lidsky zivot znamena neustalé
loudeni a predurceni k utrpeni, idélem ¢lovéka je pak toto védomi nést.!3* Na akvarelu
z cyklu Kalvarie je zobrazen mrtvy Kristus na velikém kiiZi, jehoZ bifevno pfetina vétsinu
kompozice. Krista poseté¢ho ranami objima Zena, ktera vzhlizi k jeho zbité tvafi, jeZ se
sklani z kiize. Pfitomné jsou dal$i dvé postavy, svédci onoho sdilen¢ho utrpeni. Podobné
jako na dalSich variantach ukfiZovani ¢i piet je pozadi redukovano na minimum, a dava
tak vyniknout napéti odehravajicimu se mezi postavami. Ronovsky do kiiZze nevklada
pouze utrpeni, ale jeho symetricnost se mu zaroven stavd symbolem smrti, neménnosti
a dosazeného smiru. KiiZ ve svislé poloze pak Ronovsky Casto uziva pro obrazy, v nichz
se postavy bliZi svému konci, nebo pro dila zobrazujici lou¢eni a odchod. !’

V Kalvarii (1958) Ronovsky opakuje motiv mrtvého Krista a Zeny tisknouci

k sob¢ jeho telo. Totozny je i poCet postav, méni se vSak jejich rozestaveni i role: napravo

180 Bauchova naklonnost k baroknimu sochaistvi se vytvofila v détstvi, kdy se svym otcem fezbaiem &asto
chodil na prochazky po Praze. Velmi ho oslovila goticka i barokni architektura. Obdivoval Karliv most,
ve kterém vid€l propojeni gotické a barokni tradice

181 KOVAC/MICHALOVA 2012, 343.

182 Napt. ,,Jan Krtitel“ (1942) nebo ,,Pieta* (1942).

18 KRIZ 2007, 259.

18 BALEKA 2007, 252.

185 BALEKA 2007, 255.
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postava truchlivé vyhlizejici Zena v ¢erném s bilou latkou na prsou a kusem bilé latky
v pravé ruce, nalevo naproti ni se sklani muz v modrém ptidrzujici bilé platno, do n€hoz
se chysta zavinout zemielého. Bilou barvu umélec uzivd pro zdlraznéni piechodu
z jednoho obdobi do druhého ¢i z jednoho svéta do druhého. Bila v Ronovského tvorbé
symbolizuje osudovost, naplnéni, neposkvrnénost a hojné se v jeho dilech objevuje na
ubrusech, lozich a prostéradlech nemocnych a umirajicich.'3® Toto dilo se fadi mezi prvni
obrazy, v nichz Ronovsky uzil techniku enkaustiky, k nizZ se az do konce zivota neustale

vracel.'¥’

Richard Fremund: Uk7riZovani (1951)

Télo uktizovaného Krista v naruci Zeny stojici pod kiizem vyobrazuje v roce 1951
i Richard Fremund. Malit, ktery se v tehdej$i dobé zabyval hlavné krajinami, vytvari
malbu se dvéma postavami pod kiizem a Kristem, jehoz kiiz diagonalné ptetina
kompozici. Figury jsou modelovany pastéznimi vrstvami barev, které se sbihaji do elips

a nepravidelnych ovalu.

3.4.5. Oplakavani (1938-1948)

Motivem tematicky spiiznénym s Kalvariemi je Oplakdvani. Kristovo télo je
siato z kifiZze a ukladdno do hrobu. Na rozdil od mnohych malifa zabyvajicich se timto
namétem ponechdvaji Alois Wachsman 1 Jan Bauch Oplakéavani ptivodni ikonograficky
vyznam a ve svych malbach zpodobnuji mrtvého Krista obklopeného truchlicimi

pozustalymi.

Alois Wachsman: Oplakdvani (1940) a Veronika (1938)

Wachsman Krista pokladé pod kiiZ do klina jeho matky Marie, ktera vine své ruce
kolem Kristovy hlavy a bolestné¢ na n¢j hledi. Odéna je v Sarlatovy plast, s hlavou
schovanou pod Satkem, jez ji volné splyvd na ramena. Kristova tvatr je zkiivena
posmrtnym usklebkem a z jeho Cela i boku kane krev. U Kristovych nohou pokleka Zena

v Cerveném Satku, se sepnutyma rukama a ofima upfenyma pied sebe. Zena v hnédém

18 BALEKA 2007, 252.
187 URBAN 2007, 29.
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plasti stojici za ni skryva svlij smutek a bol do dlani. Vyjevu ptihlizi soudob¢ obleceny
chlapec v modré Cepici a kabatu, drzici v ruce razi.

Tematicky piibuzny obraz je také Veronmika, ktery Wachsman vytvofil v roce
drzi vrukou platno. Wachsman zde stejné jako v jinych kiestanskych motivech
nedodrzuje jednotu Casu, jak ukazuji ¢erné vychdzkové Saty z pocatku 20. stoleti, které

ma Zena na sobé.

Jan Bauch: Oplakdvani Krista (1942) [39] a Lidicka matka (1945)

.....

vyhublé télo je nataZzeno napiic¢ kompozici a poklekaji u néj dvé Zenské postavy v tmavém
plasti. Prvni se sklani ke Kristovu trupu arukou si zakryva obli¢ej. Druhou Bauch
umist'uje do levého rohu obrazu, ke Kristovym noham. Z potemnélého vyjevu vystupuje
Kristovo expresivné pojaté télo, modelované nanosy bilé barvy, ktera se odrazi ve tvatich
pozustalych. Toto scénické osvétleni vyvolava silné napéti viici temnému pozadi, z n¢hoz
figury vystupuyji.

Téma sdileného smutku a oplakavani zakoncuje v roce 1945 obrazem nazvanym
Lidicka matka, z néhoz lze jasné vycist odkaz na tragédii zpiisobenou za druhé svétové
valky. Na platné jsou vyobrazeny pouze dvé postavy v hnédém plasti, jeZ se navzajem

tisi v objeti.

Vojtéch Tittelbach: Pieta (1943-1944)

V expresivné¢ provedené Piete (1943-1944) Vojtécha Tittelbacha je Kristus
poloZen do klina Panny Marie a obklopen tfemi postavami. Ze stinu vystupuje Zenska
figura stojici za Kristem, kterd objima jeho bezvladnou hlavu. Mariin rudy plast barevné
souzni se slune¢nim kotoucem v pravém hornim rohu a kontrastuje s Kristovym bledym
télem. Zatfivou barevnosti, dramatickymi tahy $tétce i ¢ernou obrysovou linii vyjev
pfipomene nabozenské obrazy Georgese Rouaulta. Lze pozorovat 1 formalni podobnost

s Bauchovymi dily.!8®

188 Tittelbach se s Bauchem setkaval v ateliéru Maxe Svabinského na prazské Akademii vytvarnych uméni.
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Pravoslav Kotik: Placky (1940-1941)

Sest truchlicich postav v dramatickych gestech namaloval mezi roky 1940-1941
v dile Placky Pravoslav Kotik. Malif, ktery byl jednim ze spoluzakladatelli socidlni
skupiny HoHoKoKo, se ve své tvorbé vénoval socidlnim tématim a realistickym
naméetim. V malbe Placky 1ze rozeznat vliv kubismu, a to zejména v geometrizovanych
oblicejich a ostfe fezanych postavach odénych do bilych rouch. Kromé zkrousenych
vyrazii ve tvarich navysuje dramati¢nost namétu také expresivni ztvarnéni rukou a dlani

s kostnatymi prsty.

Vladimir Boudnik: Utrpeni (1948) [40]

Expresivni pojeti figur i jejich vyrazu nalezneme také v Utrpeni (1948) Vladimira
Boudnika. Um¢élec v reakci na hriizy druhé svétové valky vytvari v roce 1948 dramaticky
ladénou grafiku, v niZ se objevuje motiv nahé Zeny, nejcastéji ve spojeni s tématem smrti,
utrpeni ¢i zoufalstvi. Dilo, které vzniklo za dob studii na Statni grafické skole, predstavuje
ztrapené zZenské postavy v nejrizngjSich pozicich. Jejich téla se rizn€ piekryvaji ¢i

narus$uji a jsou vedena neklidnou linii.

Franti§ek Muzika: Zeny u hrobu I (1941)

Odlisn¢€ namét zpracovava FrantiSek Muzika, jenZ vyjev zasazuje do blize neurcité
vyprazdnéné krajiny, v jejimz pozadi se ty¢i trosky. Doprostied kompozice umistuje dve
postavy truchlicich Zen, jez nabyvaji podobu fantomut ukrytych pod bohatou drapérii
svych plasti. Jedna pokleka, zatimco druhd stoji a natazenou rukou ukazuje na prazdny
hrob. Ten pfedstavuje Cerna dira v zemi, ptes kterou je natazeno prkno s lany, po kterych

se do hrobu spousti rakev.

Josef Liesler: Placky (1942)

Podobné tragicky pocit vyvolava obraz Placky (1942) Josefa Lieslera, na kterém
je zobrazeno pét Zenskych figur v nejrizngjsich gestech. Ustiedni postava, Zena
v ¢erveném plasti, upfené hledi mimo scénu, jako by spattila néco, co ji zneklidnilo. Po

jeji pravé ruce postava lamentujici Zena s rukama nad hlavou a bolestnym vyrazem
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v obliceji. U jejich nohou sedi bile odéné Zena se zavojem, dramaticky pozvedajici levou
ruku. Stejné jako u ostatnich Lieslerovych obrazi ze 40. let je i zde znat divadelni

stylizace.

Karel Cerny: Oplakdvani (1945), Narikajici Zeny (1945a) [41], Placky (1945a), Placky
(1945b) a Narikajici Zeny (1945b)

Vyrazné civilngj$i je Oplakdvdni (1945) Karla Cerného, ktery sdilenym smutkem
a bolesti zracici se zenam ve tvari reaguje na konec valky. Na obraze jsou namalovany tii
zeny v ¢ernych Satech u lezici nahé muzské postavy evokujici Krista. Dvé sedi na
cerveném kanapi, tfeti pokleka u muzovych nohou a rukou si prohrabuje vlasy. Télo muze
je prvek prevzaty z dél Ranény muz (1942 a 1945) a Muz s praporem (1946).
Geometrizujici postavy jsou obtazené pravidelnou tenkou cernou linii, jeZ vyzdvihuje
objemy figur.

V dalsi varianté namétu nazvané Naitkajici Zeny (1945) Cerny redukuje postavy
pouze na dvé &ernd odéné truchlici Zeny, opét usazené na Cervené kanape. Zena
s kubizujicimi rysy v obliceji sedici nalevo drzi v ruce bily kapesnik, ktery barevné
koresponduje s bilou rizi leZici na zemi. Zena napravo je zobrazena s hlavou v dlani
a s privienyma o¢ima. Pozadi je stejné jako v pfedchozim namétu zjednoduSeno pouze
na hnédou podlahu a modrou barvu v zadnim planu.

Dvé Placky ztéhoz roku Cerny usazuje ke kavarenskému stolku, typickému
s opfenymi lokty o stlll a navzajem se dotykajici dlanémi. Na stole je znovu poloZena bila
rize a v pravém hornim rohu na rizovém pozadi je namalovan svétle modry mésic —
motiv, ktery se bude v riiznych obménach objevovat i na dalsich Cerného malbach.

Motiv nafikajicich Zen malif dale rozvadi v kompozici se dvéma Zenami v bilych
Satech, znovu umisténych na cervené pohovce. Figury dramaticky pozvedaji paze,
a vyjadiuji tak svou bolest a smutek nad tragédii. Nechybi motiv bilého kapesniku a rize,
tentokrat vSak rudé. V pozadi se ty¢i fragment antického sloupu, ktery lze chapat jako
navrat k idedltim antické spolecnosti a symbolu humanity. Ve 30. letech miizeme prvky

antické architektury nalézt i v dilech vySe zminovanych malifi Aloise Wachsmana ¢i
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Frantiska Muziky. Vedle torza sloupu je opét namalovan mésic, tentokrat zeleny, ktery
dle Vojtécha Lahody alegorizuje téma smrti a obéti.'®’

V posledni varianté tohoto namétu vidime dv¢ zeny klec¢ici naproti sobé, pateticky
lomici rukama a natikajici. V pozadi se skryva dievéna sedacka, o niz se opird zena
nalevo. V pravém hornim rohu je namalovéan erny mésic — motiv, ktery Cerny rozvijel

jiz v obrazech z 30. let. Po roce 1945 upousti od ¢erného slunce a nahrazuje ho sluncem

zlutym nebo oranzovym, symbolizujicim Zivot a nadg&ji.'”°

Jind¥ich Wielgus: Pieta (1943) a Plac tii Marii (1943)

Nekolik biblickych motivii mizeme nalézt také v dile sochafe Jindficha
Wielguse.'”! Wielgus pochazel z chudych délnickych poméri!®? a velkou &ast jeho rané
tvorby tvoii socidlni motivy. Vicekrat se mezi tehdejSimi ndméty opakuje motiv matky
s ditétem na klin¢, jez mliZe asociovat Madonu s Jeziskem. Kde o kiest'anské tematice jiz
neni pochyb je dfevény reliéf z roku 1943 nazvany Pieta a také n€kolik soch stejného
namétu, v nichz jsou zachyceny dv¢ truchlici postavy a bezvladna muzska figura natazena
mezi nimi. Motiv Oplakéavani se objevuje v Placi t/i Marii (1943), kde proti sobé kleci
dvé sklonéné postavy, které rozd€luje stojici figura zahalend v kdpi a postradajici

obligej.!”?

Karel Lidicky: Dolorosa (1940) [42]

Placici postavu skryvajici svlij smutek v dlanich vytvofil v roce 1940 sochart Karel
Lidicky. Na jedné strané je Dolorosa svym patosem a expresivitou poznamenana
baroknim sochafstvim, zejména tvorbou MatyaSe Bernarda Brauna, na druhé strang 1ze

na jeji draperii nalézt ozvuky kubistického tvaroslovi.

18 LAHODA 1994, 40.

19 LAHODA 1994, 37.

Y1 Kromé Piet vytvotil Wielgus v roce 1940 také sochu sv. Anezky pro kostel sv. Jakuba v Praze.

12 HLAVACEK 1978, 9.

193 Autorem nékolika soch s kfestanskou tematikou je také sochat Josef Wagner, ktery v priibéhu 40. a 1.
poloviny 50. let vytvarel zejména funeralni plastiky a pomniky.
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3.4.6. Oplakavani (1948-1960)

FrantiSek Ronovsky: Z cyklu Pieta (1958-1960) [43], Snimdni z krize (konec 50. let)
a Z cyklu Pieta (kolem 1960)

Na Uktizovani v tvorbé Ronovského tematicky navazuje Oplakavani a motiv
Piety, v niz se malif opét dotyka tématu bolesti, samoty a smutku. V jedné z variant Piety
(1958-1960) Ronovsky vyjima pouze dvojici Krista a jeho matky a demonstruje zde
ustfedni téma své tvorby, a to Cloveéka, zejména postavu zeny, do niz velmi Casto
projektuje vlastni matku.!** Marie v Serveném plasti podpird svého mrtvého syna, jehoz
télo tvoti diagonalu ptetinajici kompozici. Télo Krista je utvareno zalomenymi plochami,
jez misty dotahuje tenké cerna linie.

V expresivné zpracovaném pastelu Snimdani z kifize zobrazuje Ronovsky Golgotu
se tfemi kiizi a ptihlizejicimi. V poptedi vyjevu se dvé postavy chystaji Krista zabalit do
platna, které rozprostira figura klecici ptfed nimi. Tato dvojice — muz pridrzujici télo
Krista a druhy muz natahujici platno — se opakuje i1 v jednom z obrazi cyklu Pieta. Tuto
vertikdlné vystavénou kompozici pfetind nékolik soubéZznych diagondl, které vytvaii
prava paze Krista, shrbend ramena muze drziciho télo a také bila latka, do niz ma byt
mrtvy zabalen. Na pravé stran¢ postava natikajici figura se zahalenymi vlasy a obli¢ejem,
pravdépodobné zena symbolizujici JeziSovu matku. Ronovsky opét pracuje s vétSimi

barevnymi plochami utvafenymi pomoci enkaustiky, které misty tvarové deformuje.

Jan Koblasa: Salome s hlavou sv. Jana Krtitele (1952) [44]

Pietu pfipomind svym pojetim také Salome (1952) sochate Jana Koblasy, kterou
vytvoril jesté za dob svych studii na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Polopostava

Salome se sklani k ut'até hlave, jez drzi v dlanich u své tvare.

194 BALEKA 2007, 252.

65



3.4.7. Dalsi marianské naméty

Vojtéch Tittelbach: Madona (Matka s ditetem) (1942) a Madona (1942-1943)

Vojtéch Tittelbach se béhem vale¢nych let opakované vraci k tématu Panny Marie
s JezisSkem. Civilné&ji pojata scéna Madona (Matka s ditétem) z roku 1942 zobrazuje zenu
sedici na zidli s ditétem trinicim na pfedlokti jeji levé ruky. V pravé ruce drzi bily kvét,
ktery nejspiS vytahla z modré vazy umisténé na stole. Neoklasicistné ladéné figury jsou
modelovany vyraznymi tahy Stétce a misty obtazené cernou linii. Oproti tomu
expresivngji vyhlizejici Madona (1942-1943) reaguje na gotické umeéni, zejména na Ceské
krasnoslohé madony, a to pojetim rousky a zavoje Panny Marie. JeziSek jiz nesedi na
predlokti, ale Marie ho objimé pravou rukou a usazuje na svij klin. JeZiSek pozveda obé
ruce vzhiiru a na rozdil od své matky, kterd je zahledéna se smutnym vyrazem mimo

scénu, komunikuje s divakem. Opét je zde uzito tmavych taht barev k dotvoreni linii

postav a Mariina plaste, pod nimz se rysuje jeji télo.

Vaclav Bostik: Panna Maria s JeZiskem (1941) [45]

JeziSek usazen do klina Panny Marie se v roce 1941 objevil také mezi ndméty
Viclava Bostika.!*> Bogtik, ktery do té doby maloval krajiny, z4tisi a figuralni naméty, se
v dilech z 1. poloviny 40. let vypofadava s otdzkou hmoty a jejiho zobrazeni v ploSe
a také se snazi o znovunalezeni autentického vyrazu. Spolu s Janem Ktizkem, se kterym
studoval na prazské Akademii vytvarnych uméni, vedli dlouhé diskuse ohledné smyslu
uméni a jeho ideovém i formalnim zakladu. Jejich pozornost upoutaly epochy minulosti,
pravék a mimoevropské umeéni, které bylo v protikladu s akademickou, pfili§ védeckou
a neosobni tvorbou péstovanou na Skole. Maria s Jeziskem stoji na zaCatku Bostikovy
abstraktni tendence, kdy se nesnaZi o iluzi prostorové hloubky, ale vypotradava se
s t&Zkymi objemy, jez postupné potlacuje a prevadi do plochy.'*® Podobné jako Véra
Novékova, Pavel Brdzda ¢i Ivan Sobotka se spolu s Kiizkem zabyva romanskym

sochafstvim.

195 Maria s Jeziskem neni jedinym dilem s kfestanskou tematikou, které bychom v pocatcich Bostikovy
tvorby nalezli. V roce 1938 vytvoril Bostik také skicovity akvarel Uk#izovani.
19 PRAVDOVA 2011, 275-280.
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Ivan Sobotka: Hvezdo krasna zariva (1955), Kralovna (1955) [46] a La Saletta (1957)

Ivan Sobotka vytvofil v 50. letech né€kolik stylizovanych marianskych portréti.
V obraze Hvézdo krasna zariva (1955) namaloval velikou zlatou hvézdu, do jejihoz
sttedu umistil modrou polopostavu Panny Marie dohliZejici na svét, ktery reprezentuje
obrys clovéka vlodce, se kterou brazdi zlatavé viny. Dalsi dva portréty nazvané
Kralovna (1955) a La Saletta (1957) odkazuji na marianské zjeveni ve francouzské La
Saletté, k némuz mélo dojit vroce 1846. Maria se tehdy zjevila dvéma pasackim
a v slzach jim sd¢lila, ze pokud se lid neobrati k Bohu, ¢eka ho velky hlad a netiroda. Na
hlavé méla velky vénec ruzi a nad celem ji zétilo svétlo utvaiejici diadém. Na prsou se ji
houpal ktiz, na jehoZz bievné byly z jedné strany zavéSeny klesté a z druhé¢ kladivo. Pravé
tyto nastroje Kristova umuceni zobrazil Sobotka v prvni varianté namétu. Mariin oblicej
zality slzami lemuji vInité blond’até vlasy a jeji ¢elo zdobi riizova koruna. Na pozdé&jsi
malb¢ je Maria vyobrazena s velkou zlatou korunou ozdobenou stylizovanymi kvéty,
z niz spadava zavoj zakryvajici ramena. Chybi néstroje Kristova umuceni i velké slzy
kanouci z oblic¢eje. Stejné jako u predchozi malby i1 zde urcuje rysy tenkd bledémodra

linie, jiz Sobotka uziva i v jinych obrazech.
Jan Zrzavy: Prvni zjeveni v Lourdech (1947)

Jan Zrzavy se oproti tomu soustiedi na scénu zjeveni v Lourdech, kdy se Panna
Maria zjevila tehdy ctrnactileté Bernadetté Soubirousové ve skalnim vyklenku. Divku
usazuje na kdmen pted jeskyni a jeji pozornost upird k otvoru ve skéle, kde se prave
objevila Panna Maria.
Jiti John: Panna v jeskyni (40. 1éta)

Jiti John zachycuje v malb& Panna v jeskyni Marii leZici v dlouhém plasti na zemi

obklopenou valouny. Postava je modelovana jemné odstupfiovanymi odstiny hnédi

a okru a je prozafovana vnitinim svétlem.
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3.5. Svétci a mucednici

Jedinec vydany napospas lidstvu je téma, které ve 40. a 50. letech umélci nejcastéji
promitali do motivu Ukfizovani. Obét’, ktera se nemize branit, je vSak v téze dobé také
hojn¢ zastoupena naméty kiestanskych prvomucedniki, naptiklad Janem Kititelem ¢i sv.
Sebestianem. Zobrazovani byli také svétci, ktefi jsou inspirujici pro svou oddanost

evangeliu.

3.5.1. Svétci a mucednici (1938-1948)

Jiti Trnka: Jan Krtitel (1941) a Jan Krtitel (1942) [47]

Jana Kititele ztvarnil ve dvou variantach na pocatku 40. let Jifi Trnka. Na prvni
verzi z roku 1941 je svétec zachycen ze tiictvrté profilu, asketicky vyhubly, s ostrymi
rysy a se zamyslenym pohledem. Na druhé z roku 1942 je Kititelova tvaf zasazena do
jakéhosi strukturniho ramce, jehoz bylo docileno obtiskem a naslednym setfenim
prebytecné barvy. Na prsou ma polozenou levici s dlouhymi prsty a se vzty¢enym palcem
a ukazovackem. Z profilu vyobrazil Kititelovu tvar téhoz roku také Jan Bauch, ktery se

priklonil k expresivni pastelové skice, na niz si Jan Kititel podpira zadumanou tvar.'*’

Josef Liesler: Salome (1944), Sv. Sebestian (1942), Sv. Sebestian (1944) a Sebestidn
(1944) [48]

Oproti zminénym maliifim zobrazuje Josef Liesler okamzik, kdy je Kititel stat
a jeho hlava je pfinesena na sttibrném podnose tane¢nici Salome. Podobné jako na vétSing
svych obrazli z 1. poloviny 40. let se Liesler uchyluje k alegorizaci. K ndmétu Salome
s hlavou Jana Kititele se malif n€kolikrat vracel. Na vSech variantach je ztvarnéna Salome
v historizujicim kostymu pfipominajicim Saty z pfelomu stoleti a je doprovazena
muzskymi postavami. Na jedné z verzi se objevuje motiv generala v rudé uniformé, jehoz
Liesler rozviji v obraze Generdalové minulych dob (1944-1945).

Ve stejné dobé se Liesler opakovang vraci i ke sv. Sebestidnovi, ktery podle

legendy oteviené hldsal kiestanstvi, a proto jej cisat Dioklecian odsoudil k trestu smrti.

197 Kititelovu tvaf vytvofil také Frantisek Tichy (viz podkapitola Ukfizovéani 1938-1948).
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Svétec byl piipoutan ke stromu, u n¢hoz mél byt zabit $ipy lukostfelcti. Navzdory mnoha
zhsahtim zemiel Sebestian aZ poté, co byl ubit kyji.'”® V prvni verzi z roku 1942 je scéna
umisténa do interiéru, jemuz dominuje rudy sloup, pied néjZ je postaven Sebestian. Svou
protahlou esovitou postavou evokuje manyristy, rudolfinské malife ¢i El Greca, malou
hlavou a statnym krkem zase Picassova monstra.'*” Tento typ postavy nalezneme v téze
dobé na mnohych Lieslerovych obrazech, naptiklad v dile Ldzne (1941-1942) ¢i
Archaicky prostor (1941). Sebestian je zobrazen se zavienyma o¢ima, odén pouze
v bederni rousku a probodnut rudym Sipem. Na pravé stran¢ obrazu drzi muz v naruci
bezvladné Zenské té€lo, mozna jednu z mnoha obéti valecnych hriiz. Na varianté z roku
1944 se do popiedi dostavaji dvé zeny pripominajici placky, jez vyjadiuji sviij smutek
nad tragédii, k niz doslo vpovzdali. Kocka v pravém dolnim rohu ostrazité sleduje okoli
a jeji pohled naznacuje, Ze spatfila vinika.

Postavu mucednika probodeného $ipy a pfipoutaného ke stromu vytvari v roce
1944 Liesler také v pastelu. Scénu redukuje pouze na svétce umisténého do pozadi, jehoz
provedenim se opét vraci k figuie s velkymi rameny a malou hlavou. Barva je omezena
pouze na modrou, ¢ernou a odstiny okru, jez jsou nanaseny rychlymi tahy pastelu. Napéti
obrazu dodavé rudy byk vpovzdali. Zdali zde Liesler reaguje na Fillovy zapasy, neni
jasné. K citaci tohoto motivu vSak pravdépodobné dochazi v dile Lazne (1941-1942), na
kterém je v pozadi zobrazen zapasici ki a lev. Je mozné, Ze v obraze pracuje Liesler
s ikonografickym zdmérem a byka, u mnohych narodii zndmého jako cenné obétni

200

zvire,”" zde uziva k akcentaci motivu obéti.

Vlastimil Benes: Clovek Sebestidin (1946)

Vlastimil Benes ztvarniuje podobné jako Liesler téma ¢loveka vydaného napospas
svétu. Uktizovanym Kristem, jehoz riiznd ztvarnéni maloval ve stejné dobé, i sv.
Sebestianem muiize byt kdokoliv. Bene§ postavu mué¢ednika umistuje do stiedu obrazu
a odiva ji pouze v roztrhanou potfisnénou kosili odhalujici pohlavi. Svétec je zobrazen se
sklonénou hlavou, s kiecovité rozevienymi prsty a se svéSenymi koleny zpola zabalenymi
do Sed¢ latky, z niz vykukuji pouze chodidla. Dievo kitize je zde nahrazeno stromem, ke

kterému je svétec ptipoutan.

18 ATTWATER/SVOBODA 1993, 359.
19 HOSKOVA 1988, 31.
200 BECKER 2007, 36.
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Vaclav Hejna: Kamenovani sv. Stépdana (1940) [49]

Obét, ktera se nemuze branit, je téma, jez zpracovava malit Vaclav Hejna. V roce
1940 vytvaii obraz nazvany Kamenovani sv. Stépdna, vnémz piipomina osud
kiestanského prvomuéednika.?’! Stépan klesajici pod tihou ran je umistén doprostied
skupiny muzii pozvedajicich kdmen. Tvarovou deformaci a uvolnénymi tahy $tétce Hejna
piipomene malby Honoré Daumiera ¢i skupiny Osma. Cely vyjev je ladén do temnych
tond, pouze na postavy dopada umélé svétlo.

K tématu obéti se Hejna vyjadiuje jiz v roce 1936, kdy vytvaii prvni verzi
zminéného ndmétu. Tato varianta je o poznani expresivnéjsi, malif v ni uziva vyraznych
barev a postavy katll tvaruje pomoci odstinii ervené, zelené a zluté a téla ohranicuje
vyraznou ¢ernou linii. Barva je nandSena v silnych pastach a hnétena témet bez pomoci
vody a pfimichdvanim zaschlych kouskti barev se blizi az informelnimu vzezieni.?’?
V této varianté se provedenim vyrazné odklani od dél Josefa Lieslera, kolegy ze skupiny

Sedm v fijnu.

FrantiSek Tichy: Skica ke svatému Frantiskovi (1938), Svaty Frantisek (1940), Svaty
Frantisek z Assisi v gestu oranta pred kostelem Panny Marie a kldasterem kapucinii

v Praze na Loretanském namésti (1940) a Svaty Frantisek z Assisi kaze ptakiim (1940)

Od motivu obéti se odklani FrantiSek Tichy, ktery v roce 1938 vytvaii skicu sv.
FrantiSka. Vyobrazil ho stojiciho se zvednutyma rukama v pozici oranta. Tématu se
vénoval 1 v roce 1940, kdy vytvoftil Frantiskiiv imaginarni portrét, ktery mél byt uzit na
nerealizované fresce pro prazskou Loretu.?”® K Loreté se vztahuje i studie tykajici
se lunety nazvané Svaty Frantisek z Assisi v gestu oranta pred kostelem Panny Marie
a klasterem kapucinit v Praze na Loretanskem namésti (1940). FrantiSek na ni kle¢i a své

~rv

ruce 1 zrak pozveda k nebi, na némz se ty¢i kiiz. Po pravé strané vyjevu je zachycen

21 ROYT 2006, 278.

202 Vaclav Hejna se kiestanské tematice po valce vzdaluje. Jeho dalsi tvorbu poznamenal pobyt v Pafizi
mezi roky 1946-1948, kde studoval na Ecole des Beaux-Arts. B&hem svého patizského piisobeni se vénoval
namétim ze vSedniho Zivota. Z této doby pochazi cyklus zachycujici zebraky a pouli¢ni muzikanty. V roce
1948 bylo po zméné politické situace maliti doporuceno, aby se bezprostiedn€ navratil do vlasti. Hejnova
podstatnd cast tvorby vSak byla zakofenéna v kiestanskych hodnotidch a odrazela vnitini stavy clovéka.
Malit nesjednotil svlij postoj s doktrinou socialistického realismu a béhem 50. let malifskou ¢innost vyrazné
omezil.

TESAN 2013, 83-87.

203 WINTER 2002, 124.
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klaster. Posledni namét se sv. FrantiSkem je kolorovana kresba Svaty Frantisek z Assisi
kaze ptakum pochazejici ze stejné doby. Stejné jako skica z roku 1938 se vyznacuje

expresivnim ztvarnénim a rychlymi tahy pera.

FrantiSek Kontpek: Stigmatizace sv. Frantiska (1942)

Sv. FrantiSek zaujal 1 FrantiSka Kontpka, ktery vroce 1942 zachytil jeho
stigmatizaci na hofe La Verna. Svétec je umistén do levé Casti obrazu, kde se Siroce
rozevienyma rukama poklekd a pfijima pét ran Kristovych, které mu zativymi paprsky

vtiskava okiidleny seraf.

3.5.2. Svétci a mucednici (1948-1960)

Ivan Sobotka: Jan Krtitel (1959) [50], Benedikt (1956) a Sv. Josef (1958)

Velké mnozstvi svétcli nalezneme v 50. letech mezi dilem malife Ivana Sobotky.
Z roku 1959 pochazi malba Jana Kititele, kterého zachytil ve stejné chvili jako ve 40.
letech Josef Liesler. Hlava se zavienyma ocima je poloZzena na zlatém podnose,
a pfedstavuje tak disledek vyplnéni pfani Salome.

Znaéng stylizovan€ pojal vroce 1956 Sobotka sv. Benedikta, zakladatele
nejstar§iho mniSského fadu. Z modrého hornatého pozadi vystupuje postava, jejiz trup
tvofi ¢erny kopec pokryty stromy a obliej ramuje vysoka zvonice.

Sv. Josef (1958) predstavuje obdobi, kdy Sobotka spéje ke zjednoduSeni kresby
a ke snizeni barevné intenzity. Barvy se vytraceji a redukuji do tfi odstinti: bilé, okrové

a svétle modré.>%*

Véra Novakova: Frantisek s bratry ptacky (1958) [51], Frantisek s knihou I (1962)
a Frantisek s knihou II (1964)

Frantisek s bratry ptacky (1958) v podani Véry Novakové symbolizuje touhu po
sepéti s prirodou, jez je akcentovdna volbou pfirodnich, zemitych barev na rezném

platng&. 2% Frantiek je zobrazen ve svém fadovém hnédém habitu uprostied hejna malych

204 BINDER 2012, 87.
205 BRAZDA 2010, 79.
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ptackd, jimz m¢l dle frantiskanské legendy kazat. Novakova zde upousti od geometrizace,
jez je zretelna v dilech ze stejného obdobi. Malitka ztvariiuje svétce i v 1. poloving 60.
let, kdy vytvaii dva strukturdlni obrazy Frantisek s knihou I (1962) a Frantisek s knihou
11 (1964). V prvnim ze jmenovanych vyjevi stupniuje Novakova piiklon k ptirodé pomoci

uziti pfirodnich materidll, jako je pisek ¢i kiemen.

Vlastimil Benes: Sebestian (1954) [52]

K postavé sv. Sebestiana se v roce 1954 vratil Vlastimil Benes. Tentokrat umélec
mucednika umistuje mezi skaliska, za nimiz mtizeme zahlédnout holé stromy a tovarni
kominy. Roztrhanou kosili zde nahrazuje dlouhy $§al splyvajici po ramenou dolil

a prepasany provazem, jimz je mucednik svazan.

Jan Koblasa: Mladici v peci ohnivé (1958) [53] a Utrpeni sv. Sebastidna (1959)

Expresivné pojaté plastice Jana Koblasy Utrpeni sv. Sebastidna (1959) tematicky
predchazi tusova kresba z roku 1958 Mladici v peci ohnivé. Piibéh tfi mladikd, jez dal
kral Nabukadnesar uvrhnout do ohnivé pece, protoze odmitli uctivat sochu vyrobenou ze
zlata, pochézi z knihy Daniel.?° Mladici v ptib&hu predstavuji odpor vii¢i totalitni moci,
ktera jim urcuje, kterého boha maji uctivat, Cemu véfit a co si myslet. Tti postavy bez
tvafe mohou poukazovat na pokus babylonského krale mladiky pfejmenovanim zbavit
jejich identity. Z ptibéhu lze vycitit paralelu s tehdej$im politickym rezimem, ktery mimo
jiné nedovoloval umélciim svobodné se vyjadfit. K tématu obéti se Koblasa opakované
vracel 1 v prib¢hu dalSich desetileti. Na pocatku 60. let navazuje na pfedchozi dila
strukturalnimi obrazy cyklu Mrtvy muz a Veronicina rouska a plastickymi hmotami
Obétin. Spolecna linie téchto praci sleduje kromé& dramatu obéti také transformaci

osobnich psychickych energii v energii univerzalni. 2%/

206 Da 3,1-30.
207 NESLEHOVA 2002, 56-60.
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4. Stary Zakon

4.1. Pentateuch
4.1.1. Pentateuch (1938-1948)

Ustiedni postavou vétsiny piibéhi Starého zékona a zejména prvnich péti knih
MojziSovych je Clovék vystaveny zkousSce, kterému vSak Bih navzdory jeho padim
a hfichu zlstava vérny a neopousti ho. Umélci napiic¢ historii se tak mohli pienést do
pribéhti plnych lidského trapeni, boj, ale také ditvéry a milosrdenstvi. Nejinak tomu bylo
1 na pocatku 20. stoleti, kdy vypravéni Starého zakona ozilo v dilech FrantiSka Bilka,
Josefa Vachala ¢i umélct z okruhu skupiny Sursum. Starozakonni tematika v pribéhu 20.
a 30. let ustoupila do pozadi a umélci se uchylili spiSe k novozakonnim tématim. Jednim
z mala starozdkonnich motivi, které ve 30. letech nalezneme, je malba Jonds s velrybou

(1932), kterou vytvofil FrantiSek Tichy.
Jan Bauch: Adam a Eva (1942a), Adam a Eva (1942b) a Raj (Eva ) (1945) [54]

Ve 40. letech se v tvorbé sledovanych umélct vyskytuje starozakonnich motivii
jen n€kolik. Jednim z nich je namét Adama a Evy, jenZ v nékolika variantach ztvarnil
malif Jan Bauch. Téméf totozna platna z let 1942 a 1945 poukazuji na okamzik, kdy se
Eva nechala svést hadem a utrhla jablko ze stromu poznani.’”® Nah4 Eva stojici pod
stromem, ktery je nacrtnuty v zadnim planu obrazu, je umisténa do pravé ¢asti kompozice
a vruce drZi jablko. Na rozdil od Adama, kterého Bauch zachytil ve zkratce, je jeji
postava diikladné promodelovéana a ozarena svétlem. Nahé Zenské télo bylo pro Baucha
dilezitym tématem, ke kterému se opakované vracel. Ve 20. letech se jeho akty misty
piiblizuji pojeti postav Bauchova pfitele Rudolfa Kremlicky, ktery vytvarel soSné Zenské
akty v duchuneoklasicismu. V pribé¢hu 30. let vSak Bauchova tvorba nabyva
expresivngj$i formy i vyrazu a od neoklasicistnich i kubizujicich tendenci se odklani.
Umelec se o Zenském téle vyjadiuje jako o prazakladu vSech forem a nikdy nekoncicim

dramatu. Vzdy pro néj bylo dilezité neztratit nic z animalnosti a erotické pfitazlivosti

208 Gn 3.
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tvari Zenského téla. Pro Baucha byla zena®™" zdrojem vesker¢ lidské energie a zahrnovala

v sobé akt plozeni i rozeni.?!”
Bauchova dalsi varianta z roku 1942 vyobrazuje leziciho Adama s pokrc¢enyma
nohama a vedle sedici Evu s klopicima ofima. Adam je ztvarnén se zvracenou hlavou

a rukama za hlavou.

Karel Sourek: Adam a Eva (1. pol. 40. let)

Dilu Adam a Eva Karla Sourka se malifskym pojetim, hutnosti barvy i leici
postavou blizi vyse zminén varianta od Jana Baucha. Sourek byl &esky vytvarny kritik,
scénograf a pracovnik statni pamatkové péce. Ve 30. letech prisel jakozto predstavitel
Umeélecké besedy s mysSlenkou na uspotfaddani vystavy barokniho uméni, kterda se
uskutecnila v roce 1938.2!" Ve 40. letech zacaly Sourkovy obrazy nabyvat expresivni
formy a z dé€l se postupné vytracela barevnost. Dominantni slozkou obrazli se stala

ervena a Serna barva nanesena ve velkych vrstvach.?!?

Vaclav Chad: Kain a Abel (1940)

Kromé mnohacetnych kreseb s namétem Uktizovani vytvofil v roce 1940 Vaclav
Chad také uhlovou kresbu, na niZ zachycuje zabiti Abela jeho vlastnim bratrem Kainem.
Prvorozeny syn Adama a Evy, Kain, se stal rolnikem, mladsi Abel pastevcem ovci. Kain
zabil svého bratra ze Zarlivosti, potom co Biih piijal Abelovu obét, zatimco jeho
odmitnul.>'* Abel lezici naznak je podany v silné perspektivni zkratce, jeho bratrovrah
u n¢j pokleka opiraje se o kyj. Expresivné pojaté postavy bratrli jsou obtazené vyraznou

linii, Kainovi je vtisknut zkarikovany profil s velikym nosem.

209 Téma osudové Zeny Bauch rozviji v roce 1942 také v dile nazvaném Paridiiv soud, na kterém jsou
vyobrazeny tii nahé zeny v nejriznéjSich pozicich a znazornujicich tfi bohyné, které mél za kol rozsoudit
Paris.

219 BAUCH 1980, 61-62.

2TROYT 1990, 45.

212 Tak je tomu napiiklad u obrazu Kalvdrie (1. polovina 40. let).

213 Gn 4.
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Alén Divis: Archa Noemova (1945) [55], Noemova archa (1945), Bozi smlouva

s clovekem a se stvorenim (nedatovano)

K prvnim biblickym piibéhim se uchyluje také Alén Divis, ktery ve dvou
kvaSovych variantach pfipomina osud Noemovy archy. Do ni Noe dle Boziho ptikazu
ptivedl vzdy po dvojici samce a samici od kazdého zivocisného druhu, a spolu se svou
rodinou tak unikl veliké potopé, kterou Bith ztrestal neposlusny lid.>'* Divi§ nam
predstavuje prifez archou, kde jsou v jednotlivych kabindch umisténa prehistoricka
zvitata. Dinosaufi ¢i oktidleni plazi se objevuji 1 v DiviSovych kresbach z 50. let,
napiiklad v ilustracich k proroku IzaidSovi. Noe se spolu se svou rodinou tisni v jedné
malé cele a vjejich tvafi se zraCi utrpeni. Tato cesta vedouci k zdchrané miize
pfipomenout DiviSovy vlastni zkuSenosti z cesty do Ameriky, kdy se jako emigrant plavil
na lodi s pfislusniky nejriznéjsich narodut i socialnich skupin, ktera ho vezla vsttic nejisté
budoucnosti.?!?

Uhlova kresba nazvand Bozi smlouva s clovékem a se stvorenim se soustfedi na
chvili, kdy Hospodin pfislibil Noemovi i jeho potomstvu, Ze jiz nikdy nevyhubi lid ani
zver a ze veskeré tvorstvo bude chranit. Na znameni smlouvy se objevi na nebesich duha,
ktera ma pfipominat Bozi tmluvu.?'® Divi§ vyobrazuje &tyfi postavy, nejspise Noema
a jeho Ctyfi syny, stojici pfed archou, nad niZ se po obloze klene duha. Jedna z postav

pozvedé na znameni dikl ruce k nebi.

FrantiSek Tichy: Josef a Zena Putifarova (1939) [56] a Josef a Putifarka (1942)

FrantiSek Tichy vytvofil krom¢ obrazli s tematikou novozakonniho podobenstvi
o Milosrdném Samaritanovi také nékolik kreseb Josefa a Putifarovy Zeny. Piib&h
o Josefovi je popsan v knize Genesis a vypravi o osudu Izraelity, ktery byl bratry prodan
do otroctvi. Jeho moudrost, divtip a BoZi ochrana mu vSak pomohou k ziskéani
spravcovstvi Egypta a Josef se tam po letech setkd se svymi bratry. 2!7 Jeho povyseni

pfedchazi dramatickd situace, kdy se do Josefa zamiluje manzelka jeho pana Putifara

214 Gn 6,17.

215 pOSPISZYL/SKALOVA 2005, 116-119.
216 Gn 9,8-16.

217 Gn 37 — 50.
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a pokousi se ho svést. Kdyz ji Josef i po nékolikaté odmitne, natkne ho z pokusu
o znasilnéni a Josef je uvéznén.

Tichy variantu z roku 1939 zasazuje do loznice, kde lezi nahd Zenska postava
snazici se strhnout Saty muzi stojicimu nalevo. Tato kresba v sob¢€ poji ndbozensky motiv
s erotikou, jeZ je znatelna 1 v jinych Tichého dilech, zejména v cirkusovych motivech. Ve
verzi zroku 1942 je kompozice stejné jako na ptedchozi varianté ¢lenéna diagonalou
utvotenou dvojici postav. Vyjev pifipominajici spiSe bojovou scénu opét ukazuje pouze
Josefa se zenou, jeZ se s nim taha o Sat. Sedici naha Zenska postava je zpodobnéna ve své

divokosti, s pootevienymi Usty, hledici na Josefa, ktery se gestem dlané brani.?'8

Alois Wachsman: Obétovaini Izdka (1940) [57] a Uték ze Sodomy (nedatovano)

Alois Wachsman v kolorované kresbé Obétovani Izdka (1940) vztahuje svou
pozornost ke starozdkonni scéné, ktera Josefitv ptibéh ¢asové predchazi. Bih v ni pokousi
Abrahamovu vérnost, kdyZ po ném 74d4 zabiti vlastniho syna.?!” Wachsman umistuje
doprostied vyjevu veliké skalisko, z€asti pokryté stromy, na jehoZz vrcholu ¢ni hranice
s lezicim mladikem, u néhoz kle¢i muz se vztazenou dykou. Obrazu dominuje velky andél
na pozadi rudé oblohy s temnymi mracny letici zabranit zabiti Abrahamova syna Izéka.
V poptedi jsou vyobrazeni slouZici starajici se o koné.

Kromé& Obétovani Izdka je Wachsman také autorem kresby Uték ze Sodomy, na
niz je zachycen odchod Lota a jeho rodiny z mésta Sodoma.??° Na pravé strané je
vyobrazen prchajici Lot s pytlem na zadech v doprovodu dcer. Wachsman postavy opét
odiva do civilnich Satli a jedné z dcer vtiskava do ruky kocarek se zavazadly. Nalevo
v pozadi se pres zadkaz otaci Lotova Zena nazpét ke zhyralému méstu a méni se v solny
sloup. Skupina pfipominéd vale¢né uprchliky utikajici z vesnice, kterd se ocitla v rukou
nepratelskych vojsk. Pozadi je dotvofeno rychlymi ¢rty pera a mésto redukovano na

minimum.

218 Ke spojeni biblického namétu a erotiky se Tichy ptiklonil také v ilustracich k Pisni pisni. Cyklus vznikl
jako doprovod k prevypraveéné verzi Ivana Olbrachta v roce 1941.

219Gn 22,2.

220 Gn 19.
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Josef Liesler: Zdpas Jakuba s andelem (1942) a Zapas andeéla s Jakubem (1944) [58]

Nocni zapas Jakoba s andélem zachytil ve dvou variantach Josef Liesler. Pfib¢h
odkazuje k noci, béhem niz Jakob zapolil s tajemnou bytosti, kterd mu za rozbtesku na
jeho piani pozehnala.??! Liesler v ndmétu uzil svych typickych kompozi¢nich prvkii:
diagonaly délici vyjev na dvé ¢asti a hloucku v popiedi uvadéjiciho scénu odehravajici se
v zadnim planu. Naha téla zapasnikl pfipomenou postavy odpocivajicich muzl z obrazu
Ldazné namalovaného v téze dobé.

Platno z roku 1944 zachycuje hloucek sedicich a postavajicich figur zamétujicich
svlj zrak mimo scénu a bojujici dvojici, kterd je umisténa doprostied lesni mytiny.
Bojovnici z prvni verze datované rokem 1942 jsou umisténi do blize neurcitého prostiedi
rudé planiny, v jejimz poptedi se opct nachazi podivna skupina postav pohrouzenych do
sebe. Pouze Zena v popiedi, zobrazena z poloprofilu, se diva pred sebe a vtahuje

pozorovatele do dé&je.?*

4.1.2. Pentateuch a proroci (1948-1960)

Alén Divis: I Mojzis 11/7 (50. 1éta), I Mojzis VII (50. 1éta), Il Mojzis XIX/18 (50. 1éta) [59],
Izaias V1/6 (50. 1éta), Izaias XI1I/21 (50. 1éta) [60], Ezechiel XXXVIII/7 (50. 1éta), Ezechiel
XXXVII/12 (50. 1éta), Daniel 111/21 (50. 1éta) a Jonds 11/2 (50. 1éta) [61]

Za nejrozsahlejsim cyklem namétt ze Starého zakona stoji v 50. letech Alén
Divis, ktery se starozakonnim motiviim vénoval v zadvérecném obdobi svého Zivota.
Stejné jako ilustrace k povidkam Edgara Allana Poea i tyto kresby vznikly jako umélcova
privatni tvorba.??® Jedna se povétsinou o rozmémé uhlové kresby na papife, nékdy
doplnéné bélobou ¢i pastelem. K volbé prostych vytvarnych prostiedki Divise dohnal
zejména nedostatek financi.?** Nejvice kreseb se vztahuje k prvnim péti knihdm
MojziSovym. Divi§ se snazi vystihnout podstatu piib&hu, pfinasi vlastni interpretace
a k nékterym motiviim se opakované vraci.??®> V kresbach popisuje svou zkusenost se

sveétem, ktery je Casto kruty, plny nespravedlnosti a utrpeni, ale ve kterém piesto existuje

221 Gn 32,24-30.

222 Josef Liesler po valce od kiestanskych namétd upustil. V jeho tvorbé se dozvuky valky pretvoiily do
hriiznych apokalyptickych obrazli zachycujicich fantomy, podivné postavy a zviteci zrudy.

223 KLIMESOVA 2010, 171

24 HULA 1993, nepag.

225 Napiiklad k motivu Noemovy archy.
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soucit a nadéje. Pozornost Divi§ vétSinou soustfedi na ustfedni myslenku ¢i motiv piibéhu
a vyjev zbavuje prebytecnych detailii. V kresbé zachycujici stvofeni Cloveéka je tak
zobrazena pouze tvar Adama s paprskem svétla vdechujicim Zivot a ve skice znazoriujici
potopu jen vodni plocha s plovoucimi stromy a siluetami tonoucich. Monumentalné
pusobi hora Sinaj, na niz Mojzi§ obdrzel desatero. Divi$ skaliska vymodeloval silnou
vrstvou ¢erné kiidy, pouze vrcholky hor obtahl bilym pastelem. Btih je zde podobné¢ jako
v jinych Divisovych kresbach zastoupen svétlem obklopujicim horu.

K vyse zminénému cyklu se tadi také soubor kreseb ilustrujicich starozékonni
proroky. DiviSe zaujal zejména 1zaid§ a Ezechiel. Hlavnim poselstvim knihy Izaias je
pfipomenuti Bozi vérnosti a zaslibeni, které Bih dava svému lidu navzdory jeho hiiSnosti.
Divis si vybira prvni ¢ast knihy, konkrétné vyvoleni proroka Izaidse. Prorok je zobrazen
ve chvili, kdy se mu zjevil Hospodin se serafy a on se zalekl vlastnich hiich. Andél se
na znameni odnéti viny dotykd IzaiaSovych rti a on se vzapéti nechava povolat
Hospodinem.??¢ Z temného pozadi vystupuje tstfedni dvojice vyjevu: IzaidSova tvar se
zavienyma o¢ima a nad nim letici and¢l s uhlikem. Vyjev obklopuje svétlo odkazujici
k Bozi pfitomnosti.

Jako dé&sivé vyhlizi DiviSovo pojeti 13. kapitoly proroka IzaidSe, v némz
vykresluje zkazu Babylonu. V pozadi se ty¢i babylonska véz, na jejimz vrcholku sedi
jakysi jestér skiidly a kolem se rozkladaji polorozpadlé¢ ruiny. Obrazu dominuji
vSudypfitomna prehistoricka zvirata, kterd jiz Divi§ zachytil v Noemové arse ve 40.
letech.

Apokalyptické vize ¢i té€zko identifikovatelné tvory zachycuje Divi§ takeé
v kresbach vztahujicich se ke knize Ezechiel. Opakované se vraci i k motivu lidskych
kosti, ktery poprvé vyraznéji rozvinul v cyklu vénovanému Erbenové Kytici z let 1948-
1949. V kresbé ke 37. kapitole proroka Ezechiela ilustruje oziveni suchych kosti
symbolizujicich diim Izraele. V prvni varianté jsou kosti rozhdzeny pies celou plochu
vyjevu, volné€ padaji jedna ptfes druhou a piisobi, jako by je néjaky neviditelny tlak
vystreloval z temné pidy vzhiiru do svétla. Na druhé varianté stoji v zastupu kostlivci
s pozvednutymi lebkami a ¢ekaji, aZ je Bih vyvede z hrobi.

Mimo vySe zminéné proroky Divi$ stejné jako Koblasa vytvarné vyjadiil motiv
z knihy proroka Daniela a totiz Tii mladence v peci ohnivé. Na rozdil od Koblasy, ktery

mladiky vyvedl v kresbé&, voli Divi§ kombinaci kvaSe a pastelu. Mladici jsou zobrazeni

26 17 6,6-8.
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v plastich a s klobouky, jak se nataci na postavu andé¢la stojiciho za nimi. I zde nejspis
Divi$§ pracoval se vzpominkami na vézeni, protoze spiSe nez pec jama piipomind
vézeniskou kobku.

Divise zaujal také piibéh neposlusného proroka Jonase, ktery byl Bohem poslan
do zhyralého meésta Ninive, aby mistni obyvatele varoval pied zkazou. Jonéas vSak Boha
nechtél uposlechnout a utekl pred nim na mote. Tam se strhla velikd bouie a Jonas byl
svrzen do vIn. Divi§ ukazuje scénu, kdy Jonas padd do hlubin. Z levé casti vyjevu
vyplouva ryba, v jejichz ttrobach stravil prorok tfi dny, nez ho vyvrhla na bfeh mésta
Ninive.??” Drobnou figurkou Jonase jako by Divis naznacoval, e ¢lovék je tvor, ktery je

zcela zavisly na Bozi pomoci.

Véra Novakova: Bludny kruh I (1955), Jonds ve velrybée (1955) [62], Bludny kruh 11
(1957), Veézen Jonas I (1957), Veézen Jonas 11 (1957) [63], Noe na cesté do prace (1958),
Noemova archa (1958) [64], Noe s holubici (1958), Potopa I (1960) a Potopa 11 (1960)

Véra Novéakova si piib&h proroka JonaSe stejné jako jiné biblické piibéhy
piefiltrovala do svého Zivota.??® Neposlusnému proroku se vénovala v péti dilech, které
vznikaly v rozpéti let 1955-1957. Na prvnich dvou obrazech Bludny kruh I a Bludny kruh
11 je Jonas zobrazen jako ¢lovék vzpirajici se svému osudu a schovavajici se pred Bohem.
V prvni varianté ndmétu utikd kruhem a zanechavajice za sebou stopy se vystrasené ohlizi
zpét. Uprostied kruhu ho sleduje vSudyptitomné Bozi oko, jemuz nelze uniknout. V druhé
verzi si Jonas schovava hlavu do dlani a mota se ve vlastnich stopach. Tteti platno tohoto
namétu ukazuje scénu, kdy je Jonas pohlcen velrybou. Té€lo ryby se rozprostird po celé
vySce obrazu a Uzkost JonaSe akcentuje pii krajich obrazu ver§ z zalmu 130: ,,z hlubin
bezednych té volam, Hospodine “.

V poslednich dvou variantdch ndmétu je JonaS zobrazen pfed zamiizovanym
oknem symbolizujicim Jondsiv vzdor vi¢i BoZimu milosrdenstvi. Na prvni z nich je
Jonas ve vézenském odévu, otoceny zaddy a s rukama drzicima se vézenskych miizi
vyhliZzi modré nebe s leticimi ptaky. Ve druhé variant€ je Jonas zachycen jako pohrouzeny
do modlitby, s rukama sepnutyma pied obli¢ejem a umistényma piimo do stfedu mfiizi.
Vézensti JondSové jsou sestaveni ze zdkladnich geometrickych forem, které ramuje

vyrazna ¢ernd linie.

27 Jon 1 —2.
228 Rozhovor s Vérou Novakovou 28. 2. 2020.
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Novékova zde dle své vlastni interpretace zobrazila ¢lovéka uzaviené¢ho do svého
vnitiniho vézeni, ve kterém se ocita tehdy, snazi-li se vyhnout Bozim zdmértiim. Pfibéh
JonaSe ji zaujal vzpourou vuci vlastnimu poslani, kterému vsak, pokud jsme k nému
Bohem povolani, neunikneme.?*

Dale si Novakova z prvni knihy MojziSovy obdobné¢ jako Alén Divi$ vybira téma
Noemovy archy. Triptych Potopa sveta vznikl v roce 1958. Noe na cesté do prdce na
prvni pohled vypadé spisSe jako délnik v pracovnim uboru, ktery jde s lopatou v ruce
budovat spolecné dilo socialistické vlasti. Vyobrazen je v ptisnych kubizujicich pfimkach
vypovidajicich o rozhodnosti a ptesvédceni z jeho ukolu. V prostfedni malbé nazvané
Noemova archa stavi v horach Noe se svymi syny lod’, jez je ma ochranit pred
nebezpec¢im, zatimco dole se rozjasany dav bezstarostné bavi, rozhazuje penize
a stavitelim se vysmiva. Noe se svymi syny piedstavuje ¢loveka, ktery se stavi proti
vétSinové spolecnosti a stoji si za svym, ackoli se okoli jeho rozhodnuti nebo Cinnost
miize zdat nepragmaticka.?** Silny protiklad jesté zddraziiuje zafiva barevnost postav
v dolni casti obrazu a monoténni modf, jiz je vymalovéna skupina stavici lod’.
Geometrizujici formu pfedchozich dvou obrazii Novakova opousti v dile Noe s holubici,
kde uziva rozvolnéné linie k vyjadfeni radosti ze zachrany. Noe stoji rozkroc¢en na lodi
a levou ruku vztahuje k holubici nesouci v zobacku list.

K tématu Noemovy archy se Novakova vratila jesté vroce 1960, kdy se
v obrazech Potopa I a Potopa II ptfiklonila ke strukturdlni form& a pomoci akronexu
a pisku vytvofila dila, v nichZ svou pozornost soustfedi na vodni zivel. Témét po celé
plose desek jsou rozprostteny reliéfni viny rozboutfeného mote, na nichZ se koléba mala

lod’ka z kamene.

Jan Koblasa: Noe (Posledni archa je v tahu) (1958) [65], Kain (1958) a Abel (1958)

Na rozdil od narativnosti triptychu Véry Novakové se Koblasa v dile Noe
(Posledni archa je v tahu) z roku 1958 ptiklani k abstrahujici formé jemné tusové kresby.
Nahy Noe obraceny zady se v dramatickém gestu otaci za odplouvajici archou. Jeho
zoufalstvi vyjadiuji pozvednuté ruce, které se upinaji k mizejici lodi jako k jediné
zachrang pred valicim se proudem vody. Toto dilo se podobné jako Mladici v plamenech

fadi ke kresbam vzniklym ke konci studia.

229 Rozhovor s Vérou Novakovou 28. 2. 2020.
230 Rozhovor s Vérou Novakovou 28. 2. 2020.
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Ve stejnych letech Koblasa vytvafi také n€kolik abstraktnich dél. K takovym se
fadi spontanné pojaté gestické monotypy Kain a Abel (1958).

Ivan Sobotka: Abraham a Izak (1954) |66] a Lotova Zena (1955)

Ivan Sobotka se v poloving 50. let kromé maridnskych a kristologickych témat
veénuje také starozdkonni tematice. Z péti knih MojziSovych si obdobné jako ve 40. letech
Alois Wachsman vybral scénu, kdy se Abraham chysta obétovat svého jednorozeného
syna Izaka. Abraham, umistény v levé pllce obrazu, je zobrazen z profilu, sklonény,
drzici v levé ruce pochoden a v pravé velikou dyku, jiz ma usmrtit svého syna. Izak je
oproti nému mali¢ky, lezici a svazany na veliké hranici z dfevénych kald. Nad hranici je
umistény rudy napis ,, Vezmi syna svého jednorozeného kterého milujes* odkazujici
k prvnimu versi 22. kapitoly knihy Genesis. Vyjev je umistén na svétle Sedé pozadi, které
je typické spise pro Sobotkova dila z 60. let, kdy se vénoval portrétim svétci.

Dal8im starozakonnim motivem, ke kterému se Sobotka uchylil, je olejomalba
Lotova Zena (1955). Obraz lze zaradit k dilim z ptelomu 50. let, v nichz dochézi
k postupné redukci motivli a pozornost je soustfedéna na zobrazenou postavu ¢i oblice;.
Lotova zena je zachycena z profilu, upiené hledici mimo vyjev. Sobotka zde opustil
¢ernou linii, jiZ se vyznacuje vétSina jeho dél z 1. poloviny 50. let, a nahradil ji svétle
modrou linkou ramujici plochu téla. Na karminovém pozadi je v dalce zachycen

stylizovany domek v plamenech, jenzZ odkazuje na hotici Sodomu.

4.2. Job

Obsahem biblické knihy Job je zamySleni nad otdzkou lidského utrpeni. Ptib¢h
Joba ukazuje, ze mysl clovéka nemtze vysvétlit, pro¢ Bih dopousti utrpeni ve svéte.
Kniha Job vypravi o zbozném ¢lovéku, kterého navzdory jeho spravedlnosti stihaji tézké
zkousky. Na pocatku pfibehu satan mluvi k Bohu a zpochybiiuje Jobovu vérnost v dobé
nezdaru a bolesti. Bith Joba brani, avSak povoli satanovi, aby na Joba seslal utrapy.
Nasledné¢ ptichéazeji Jobovi ptatelé a hledaji divody, pro¢ tomu tak je. Pfipominaji mu,
ze se musel né¢jakym zplisobem zpronevétit Bohu. Job vSak nesouhlasi a nakonec mezi
diskutujicimi dojde k roztrzce. V tu chvili pfichadzi cizinec Elihu, ktery prohlasuje, Ze
Bozi spravedlnost pfevySuje spravedlnost lidskou a tika, Ze Jobovi v této situaci mize

pomoci jen Hospodin. Nasledn¢ promlouva Biih k Jobovi a sdéluje mu, ze stejné jako
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¢lovek neni zasvécen do tajemstvi stvofeni, nemize rozumét ani Bozim zamérim. Job
uznd, ze Blh je vSemocny, a lituje své malomyslnosti. Hospodin nasledné¢ zméni Jobv

1dél, pozehna mu a obdafi ho bohatstvim.?’!

Alén Divis: Job 11/13 (50. 1éta), Job VII/4 (50. 1éta a) a Job VII/4 (50. 1éta b) [67]

Job je motiv, ktery mizeme nalézt v 50. letech také mezi biblickymi naméty
Aléna Divise. Divistv Job promlouva o skutecné bid¢ a osamélosti. Do postavy trpiciho
spravedlivého promitd Divi$ své zkuSenosti z vézeni i existencni bidu, kterou sam zazil
zvlasteé ke konci zivota. Job se sklonénou hlavou sedi na zemi a rukou se opira o zem.
V pozadi jsou usazeni tfi Jobovi ptatelé, kteti ho doprovazeji. Postavy 1 pozadi jsou
oprostény od jakychkoli detailt, pouze srpek mésice se houpe na obloze. Stejné jako
u ostatnich DiviSovych biblickych naméta ¢i dél z 50. let i v tomto piipadé tvoii zaklad
kreseb uhel a papir, nékdy doplnén kvasem.

Postavé Joba se vénuje jesté ve dvou dalSich verzich. Zbédovany Job v nich lezZi
na balvanu, odény pouze v bederni rousku a ve své opusténosti pfipomene DiviSovy
Ukftizované. V kiestanské ikonografii se utrpeni Joba né¢kdy stavélo do paralely praveé

s utrpenim Krista pied jeho smrti.?*?

Véra Novakova: Job (1954) [68] a Job 11 (1964)

Vice odosobnény postoj vii¢i postavé Joba zaujima VéEra Novakova.
O tematice Joba mluvi malitka jako o metafotfe vztahu ¢lovéka k Bohu a o velké sloZitosti
zivota.?>} Starozakonni piibéh ¢lovéka stihaného zkouskami prvné zachycuje v roce 1954.
Monumentalni nahy Job posety ranami sedi na kameni uprostied mésta a je obklopen
postavami, které¢ se mu vysmivaji. Lidé ve svateCnim odévu postavaji kolem, nékteti
odvraci tvaf, jini znechucené kréi nos. Na levé strané se jeden z muzii opira o kamen
a vyplazuje na Joba jazyk. Job, jehoZz obli¢ej nezapte rysy Pavla Brazdy, sedi
s pokréenyma nohama a zaloZenyma rukama a hledi do neurcita. Situovan je mezi
fantaskni mrakodrapy tycici se na pozadi rudé oblohy, v jejimz stfedu se nachazi mrak,

z néhoZ vychazi zlaté paprsky a modry pilkruh s hvézdami asociujici americkou vlajku.

BlJp 1 —42.
232 Royt 2006, 99.
233 Rozhovor s Vérou Novakovou 28. 2. 2020.
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Pted mrak vystupuji dva prsty Bozi ukazujici na Joba. Novakova zcela popira, Ze by obraz
vypovidal o negativnim vymezeni proti zapadu. Dle jeji interpretace obraz ukazuje bohaty
sob&staény svét, ktery se Jobovi vysmiva.?** S tematikou Joba Novakova pokracuje

1v 60. letech, kdy vznika abstrahovany strukturalni obraz Job 11 (1964).

234 Rozhovor s Vérou Novakovou 28. 2. 2020.
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5. Biblické motivy v dile Bohuslava Reynka

V kontextu dé€jin ¢eského vytvarného umeéni ve 40. a 50. letech se zaméfenim na
biblickou tematiku zaujima zcela specifické postaveni Bohuslav Reynek nejen rozsahlosti
sbirky dé€él s nabozenskymi naméty, ale 1 pfesahem do vlastni literarni tvorby
a prekladatelské Cinnosti. Vytvarné i1 basnické vidéni svéta se rodilo z Reynkovy
spirituality, kterd nehledala jistotu ve filosoficko-teologickém uceni, ale vyrGstala
z hluboké osobni kontemplace vychazejici z existencialni potieby samoty.?*> Petrkovsky
statek a jeho okoli znamenal pro Reynka zdroj inspirace pro vétSinu jeho basnickych
a vytvarnych imaginaci. Reynkovo bytostné zakotveni v Bohu nachazelo obraz ve vSem,

co ho obklopovalo.

5. 1. Novozakonni motivy

Patrné jedinym pasijovym cyklem vzniklym ve 40. letech je Pasijovy cyklus
Bohuslava Reynka, ktery zpodobnil ptibéh utrpeni JeziSe Krista na 18 grafickych listech.
Rozsahly cyklus byl vytistén a vydan v Petrkové v roce 1950 ve dvou souborech. Jeden
z nich, dnes ne zcela kompletni, ztstal v Petrkové a je ulozen ve Fondu Bohuslava
Reynka. Druhy soubor, ktery Reynek odeslal do Francie svému pfiteli Jeanu Lebreauovi,
je dnes nezvéstny. Nékteré pivodné monochromni suché jehly byly pozdéji znovu
vytiStény jako barevné varianty. Pasijovy cyklus odstartoval Reynklv hlubsi zijem
o tematiku Kristova umuceni. PaSijovym namétim zasvétil nékolik set grafickych lista
a par olejomaleb.?¢

Na rozdil od ostatnich pasijovych naméth z 50. a 60. let, které jsou zasazeny do
okoli petrkovského statku, se cyklus odehrava v blize neurcité krajiné. Reynek soubor
zaCina scénou, kdy Kristus, vitdn Zenskymi postavami v popiedi, vjizdi v doprovodu
hospodatskych zvitat do Jeruzaléma. Téma Posledni vecete v cyklu chybi, Reynek li¢i az
Kristovo wvnitini zapoleni v Getsemanské zahradé. Na dvou grafickych listech je
zobrazena pouze Kristova tvarf a kalich, na tieti je zachycen klecici Kristus se vztazenyma
rukama pied sebou, ponofeny do modlitby. Pozadi je redukovdno na minimum, jen

v zadnim planu je v ndznaku vyobrazen andél s kalichem.

235 MED 2004, 89.
236 CHALUPA 2011, 222.
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VEtsi prostor je vénovan postave Jidase a jeho zradé. Reynek nejprve zachycuje
detail dvou tvafi: Krista a JidaSe pfitahujiciho si Kristovu tvar k polibku. V pozdéjsi
variant¢ se zaméfuje 1 na skupinu vojaka, kteii dvojici obklopuji. Nevyhyba se ani
zobrazeni JidaSova konce. Kristova zradce zachycuje ve chvili jeho skonu, kdy je obéSen
na stromé [69]. Jidas je umistén do levé ¢asti obrazu se zrakem uptenym na Golgotu. Na
obloze zafi ¢islovka 30 a kolem ni jsou rozhdzené mince rozlétavajici se do vSech stran.
Cislovka odkazujici na 30 stéfbrnych se znovu objevuje i v pravém hornim rohu. Do pravé
¢asti je umistén keft, pied nimz na zemi lezi dzban a sklenéna lahev s napisem Vichy.

Reynek do listu stejné jako do grafiky obdobného tématu z roku 193827

ziejme propisuje
politickou udalost.*® Mohla by ji byt kapitulace francouzské vlady, ktera byla ve Vichy
22. 6. 1940 podepsana.

Po nékolika listech dedikovanych postavée JidaSe nasleduje scéna Petrova zapteni,
kdy je apostolovi polozena otdzka, zda je jednim z Kristovych ucedniki. Zatimco si Petr
nahfiva ruce u ohné, pristupuje k nému tazajici se zena s kohoutem v ruce. Ten odkazuje
ke Kristové ptedpovédi: ,, Amen, pravim ti, Ze jesté této noci, diiv nez kohout zakokrha,
trikrdat mé zapres. “*°

V grafickych listech Bicovadni a Ecce homo je Kristus zobrazen jako bezmocna
obét’ vydana napospas svym tryznitelim. Bicovani je jako jedno z mala vyjevi z cyklu
zasazeno do konkrétniho mista. Kristus stoji u rohového domu, nad nimz je umisténa
lucerna, a hledi ptfed sebe. Z pfedniho planu vystupuje ruka svirajici bi¢ s ditkami
chystajici se Krista uhodit.

Reynek se v cyklu nékolikrat vraci k Veraikonu — motivu Kristovy otisknuté
tvare. Na verzi z roku 1949 Jezi§ vyhlizi melancholickym dojmem a smutnyma o¢ima
hledi pted sebe. Jeho tvar tvofi shluky jemnych ¢ar a linii, diky kterym obli¢ej plisobi
subtilnim dojmem. Na Cele jsou zietelné stopy po trnové koruné€ ptipominajici hieby.

O poznani expresivnéji se jevi verze vytvoirena mezi roky 1943-1949. Kristiv
oblicej je redukovany, ostré linky se soustfedi do mist kolem o¢i, nosu a ust. Tvat vyhlizi
pfisné a zmucené. Posledni verze Veraikonu nazvana Veronika zachycuje ruce drzici
rousku s otiskem JeZiSovy tvafe a v pozadi vystupuje Kristiiv oblicej na kiizi.

K ukfizovani se vazou Gtyfi grafické listy. Zatimco na dvou z nich — Ziznim

a Dokonano jest — je zobrazena pouze Kristova tvar a trup, v Kalvdriich je pozornost

27 Na této grafice je zobrazen Jidas spolu s Chamberlainem.
28 HALASOVA 1992, 87.
29 Mt 26,34,

85



soustfedéna na Ukftizovaného i1 okolni d¢j. V zachyceni okamziku Kristovy smrti
v grafice Dokondno jest [70] Reynek pravdépodobné zdiraziiuje jednotu mezi tfemi
bozskymi osobami: Kristem na kiizi, Duchem svatym zastoupenym holubici vznasejici
se nad nim a Bohem Otcem zndzornénym tvaii na pravé strané¢ vyjevu. Kristova
bezvladna hlava se stdva dominantnim prvkem obrazu. Je umisténa do stfedu kompozice
a tvoti vyraznou horizontalu. Svym pojetim a prosvétlenou plochou, ktera ji obklopuje,
pfipomene hlavu Jana Kititele z obraz(i francouzského malife Gustava Moreaua. Také
tvar vznasejici se nad Kristovou hlavou jako by odkazovala ke grafikam dalSiho velkého
francouzského symbolisty Odilona Redona. Je pravdépodobné, ze se Reynek
s Redonovym dilem setkal nazivo béhem 20. let, kdy se svou rodinou zil stfidavé ve
Francii a v Cechach, jak vyplyva zdopisu adresovanému Josefu Floridnovi v roce
1916.240

Dramaticky piasobi prvni [71] ze dvou Kalvarii, na niz je vyobrazen Kristus na
ktizi a jezdec s kopim na vzpinajicim se koni. Nejspi$ se jedna o vojaka, ktery Kristu
probodl bok. O levé bievno kiize se opira dlouhy Zebiik,>*' u jehoz paty lezi hieby,
kladivo a klesté — néstroje Kristova umuceni. Z rozpukané zemé se derou na povrch dvé
ruce vzpinajici se vzhiiru. Reynek zachytil okamzik, kdy mrtvi, vysvobozeni Kristovou
smrti, vstavaji z hrobu.

V druhé varianté je ukfiZzovany Kristus situovan do stiedu vyjevu. Pod kiizem
postavaji dvé dvojice, v levé miiZzeme rozeznat Veroniku drzici rouSku s otiskem Kristovy
tvafe. Nad kfiZem je zobrazen mésic, slunce a Sesticipa hvézda.

Cyklus zakoncuje pohled na mrtvého JeziSe spocivajiciho v Mariin€ naruci.
Mariina postava se vytraci, zdiiraznén je pouze jeji trup a tvaf, ke které si tiskne Kristovu
bezvladnou hlavu. Kristovo télo vytvafi diagonalu protinajici celou kompozici. Ruce
1 nohy ma nepfirozené protdhlé, odhmotnéné. Jako by Reynek cilené kladl diiraz na jeho
netélesnost pfedznamenavajici Kristovo vzkiiseni.

V roce 1949 vytvoril Reynek také dveé expresivni olejomalby: Krvavy pot a Marie
pod kiizem [72].** Na prvni z nich je zobrazena Kristova tvaf. Vyjev je ponury, ladény

do temnych barev, pouze okno staveni v pozadi zati do tmy. Kristus se sklani ke kalichu,

240 MED/SERYCH 2012, 63.

241 7ebiik je Gastym motivem objevujicim se v Reynkovych grafikach ¢ basnich. Vyjma toho, Ze Zebiik na
venkovée patii mezi bézn€ pouzivané predméty, se jedna o objekt, ktery je zmifiovan na nékolika mistech
v Bibli. Zebiikem tak Reynek mtize odkazovat k Jakobovu Zebiiku ¢&i Zebiiku, z néhoz snimali Krista
z kiize. V Reynkovych basnich také nalezneme motiv zebiiku s ,,pficly vin“.

242 Vyjma nékolika portrétii a krajin se jedna o jediné malby, které Reynek vytvofil.

86



ktery drzi v rukou a jeho oblicej skrapi krvavy pot. Dominantou druhé malby je Kristus
na ktizi, jehoz objima Panna Maria v modrém plasti. Dvojice je umisténa mezi dva stromy
a stejné jako predchozi obraz je scéna zasazena do okoli petrkovského statku
vystupujiciho v pozadi. Kristus mé na kiiz ptibitou pouze pravou ruku, leva mu spociva
voln¢ podél téla. I nohy jsou odpoutany od kiize a stoji na zemi.

Na rozdil od lyrickych piet z 50. a 60. let, z nichz dyché smutek a melancholie,
jsou tyto malby syrovym ztvarnénim Kristova utrpeni. Kristovo télo je vychrtlé
a vystupujici Zebra jsou zdiiraznéna nanosy bilé pasty. V obou obrazech Reynek uziva
nefedénych barev, které roztird suchymi tahy Stétce. Spojovacim prvkem téchto obrazti
i umélcova ostatniho vytvarného i basnického dila je zdiraznéni Kristovy krve. Na tento
aspekt Reynkovy tvorby upozoriiuje Karel Srp v katalogu k vystave, kterd se konala
k 100. vyro¢i umélcova narozeni. Srp zminuje 1 Reynkovu zilibu v zobrazovani
Kristovych stigmat, jeZ ho poutala také k osobé sv. Frantigka.?*®

Nejen v souvislosti s vyse zminénymi obrazy je tieba upozornit na vliv, ktery na
Reynkovo dilo méla tvorba Georgese Rouaulta. Rouaultovo dilo se do Cech dostalo
vroce 1912, kdy Josef Florian ve Staré Rii otiskl Givod k Rouaultové prvni vystavé
a zkraceny seznam obrazil z této piehlidky.?** V nésledujicich letech Florian priibézné
vydaval Rouaultovy reprodukce, které se dostaly do rukou také Reynkovi. Ze Reynek
o Rouaultovo dilo jevil hlubsi zdjem, doklada i korespondence s Josefem Florianem, kde
Reynek Rouaulta nékolikrat zmifuje.>* Rouaulta i Reynka pojila ucast na lidském
utrpeni a hluboké vira promitajici se do biblickych naméta, které oba umélci ztvariiovali.

Z formalniho hlediska se jejich dila spiSe ligila,>*®

zatimco Rouault figury obtahuje
vyraznou Cernou linii, Reynkovy postavy byvaji subtilni, produchovnélé, odhmotnéné.
Jistou formdlni podobnost bychom vSak mohli nalézt ve zplsobu, jakym ztvarnovali
jednotlivé rysy tvare. Ovalné protahlé oblieje se vyznacuji dlouhym rovnym nosem,
drobnymi tusty a velikyma do Siroka otevienyma o¢ima, nad kteryma se klene vyrazna
linie obo&i.>*

Reynkiv Pasijovy cyklus stoji kompozi¢nim pojetim jednotlivych naméth jesté

mimo ustalend schémata Reynkovy tvorby, kterd se za€inaji objevovat v pritbéhu 50. let.

243 SRP 1992, 40.

244 7VERINA 1961, 37.

25 MED/SERYCH 2012, 161, 200, 267.

246 Vyjimku predstavuji Reynkovy linoryty z 20. let, zejména Izaids (1920), které jsou Rouaultovy blizké
jak tvarovou uspornosti, tak uzitim vyraznych barev, zejména modré a ¢ervené.

247 Tuto podobnost miizeme vysledovat napftiklad pti komparaci Reynkovy grafiky Letnice (pol. 50. let)
s Rouaultovou sv. Veronikou (1940-1948) [73].
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Vyjimku tvofi motiv Piety,?*® ktery Reynek b&hem 50. let rozvinul v desitkach variant.
Stejné jako vétSinu naméta i Pietu Reynek dosazoval do bezprostiedni blizkosti Petrkova.
V Piete (1940) se zaméfil pouze na tvaire zuCastnénych, které podobné jako v Pieté
z Pasijového cyklu zobrazil pritisknuté k sob¢€. Pieta u studny (1949) naopak ukazuje
stojici postavu Panny Marie, jez pridrzuje bezvladné télo Krista, az ho nakonec Reynek
poklada do klina Panny Marie v Pieté s ruzemi (1957). V Piete se zahradou (1949) [74]
je Panna Maria zobrazena frontalné, s tvari naklonénou ke strané, hledici na svého
mrtvého syna. Kristovo odhmotnéné télo je natazeno pies Mariin klin a z jeho hlavy na
zem spadavaji kripéje krve. U této Piety snad jesté vice nez u jinych citime sptiznénost
se svym okolim. Dvojice plisobi, jako by vyrostla uprostied petrkovskych poli. Vyse
zminéné Piety jsou vytvofeny v kombinaci suché jehly a monotypu a poté rucné
domalovany. Reynek za pomoci dievéné tfisky akcentoval zejména Kristova stigmata.?*’

Reynek se kromé velikono¢nich udélosti nechal inspirovat novozékonnimi
podobenstvimi. Do ptibéhu o Ztraceném synovi z roku 1950 Reynek ukryva bolestnou
osobni zkugenost, kdy se krmitem prasat stal jeho vlastni syn Jii{.>>° Pasacek stoji bosy,
v ruce drzi hil a se sklonénou hlavou hledi do neurcita. U jeho nohou se pase veliky vept
a dvé drobné ovecky objevujici se i na jinych Reynkovych dilech. Naopak Milosrdny
Samaritan (1958) v Reynkové pojeti poukazuje na divérny vztah a touhu po vzajemné
blizkosti. Obdobné jako Tichy vytvaii Reynek trojihelnikovou kompozici, jejiz vrchol
tvofi Samaritanova hlava. Ranény je zobrazen pouze v ndznaku, leZici na zemi, choulici
se ke svému zachranci, ktery ho objima.

Ze svétcu se v Reynkove tvorbé objevuje na nékolika grafikach sv. Frantisek, jenz
mohl byt umeélci blizky svou prostotou, laskou k ptirodé a spoluproZivanim Kristova
utrpeni. O podobnosti Kristu vypovidala stigmata na svétcove téle, kterd se mu dle
legendy objevila poté, co se modlil na hote La Verna. Sv. Frantisek se zajickem z konce
40. let v ni¢em nepiipomind ony dramatické chvile svétcova Zivota. FrantiSek je zde
zobrazen jako milovnik zvitat, se zajicem v dlani, sedici vedle kefe obsypaného ptacky.
Oproti této varianté¢ se jevi Svaty Frantisek s hrdlickou (1965) 1 Svaty Frantisek
s vlastovkami (1966) o poznani expresivnéji. Jemné pravidelné linky jsou zde nahrazeny
ostrymi vrypy a rudou barvou jsou zddraznéna svétcova stigmata. Sv. FrantiSek zde

postrada libeznost pfedchozi varianty a ur€itou naivitu, s niz nékdy byva zpodobiiovan.

248 Motivem Piety se Reynek nejprve zabyval ve 20. letech ve svych basnich.
249 CHALUPA 2011, 84.
20 HALASOVA 1992, 71.
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5. 2. Starozakonni motivy

Ackoli novozékonni scény v dile Bohuslava Reynka ptevazuji, od 40. let se mezi
jeho tvorbou objevuji také nékteré starozakonni ndméty. Z poloviny 40. let pochazi
graficky list nazvany Obét’ Abrahamova [75], ktery se svym pojetim od vétSiny dél t¢hoz
namétu lisi. Reynek nezachycuje onen dramaticky okamzik, kdy Abraham vztahuje ruku
s nozem na vlastniho syna, aby ho obétoval. Jedinou indicii, ktera by nas mohla dovést
k poznani, ze se jedna o tento namét, je beran zapleteny v kfovi. Reynek namisto hranice
se svazanym Izakem zobrazuje malého chlapce, ktery se divériveé vztahuje k otci a otaci
se na divaka.>!

K motivu Noemovy archy se uchyluje v letech 1952 a 1955, na nichz Noe
vypousti nejprve krkavce [76] a posléze i holubici, aby zjistil, zda potopa jiZ ustoupila.?>>
Reynek zde zkombinoval techniku leptu a barevného monotypu. Noe je zobrazen v levé
¢asti z trictvrté profilu s pozvednutou rukou, na niz sedi krkavec. V pravém dolnim rohu
vykukuje hlava byka a dvou holubic a cely vyjev zaléva vychazejici slunce.

Patrné€ jediné zobrazeni Joba ve 40. letech nalezneme pravé v cyklu Bohuslava
Reynka, ktery vznikal v prubéhu deseti let. Prvni dva listy byly vytvofeny v roce 1940,
zbylych sedm mezi lety 1948-1949. V roce 1950 Reynek cyklus zakon¢il titulnim listem
a nechal vytisknout. Soubor sice nebylo mozné piedstavit v Cechach, ale n&kolik vytiski
se podatilo prodat a vystavit v Grenoblu.?>® Ptib&h Joba byl Reynkovi blizky, prvni
grafické listy s timto ndmétem vytvoril jiz v roce 1920. V pribehu 40. let se vSak toto
biblické vypravéni promitlo 1 do Reynkova osobniho Zivota. V roce 1944 byla Reynkova
rodina vystéhovana nacisty z Petrkova. Uto¢i$té nasla u rodiny Josefa Floriana ve Staré
Ri§i. Oviem ani po valce nepfisel klid, v roce 1948 byl po komunistickém puéi statek
zestatnén a Reynek na ném mohl pracovat pouze jako zemé&délsky délnik.?>* Navic byla
Suzanne Renaud, Reynkové manZelce, az do konce jejiho Zivota odilata moznost podivat

se do rodné vlasti.?>?

Bl Vetve s ostny, z nichz Abraham vytahuje beranka, je motiv, ktery Reynek zdaraziiuje i v jinych
grafickych listech. Vétve se v jeho podani méni v trnové Slahouny, které spolu s ptac¢imi stopami brazdi
bilou sne¢hovou plochu. Tento zdanlivé idylicky vyjev pti delSim zkoumani asociuje ditky, jez bicovaly
Krista, ¢i vétve trnové koruny. Piikladem takovych d€l jsou Ptaci stopy (1955) ¢i Klady ve snéhu (1953).
2 Gn 8,7-11.

233 CHALUPA 2011, 242.

24 BERNARDI 1992, 12.

25 HLAVACKOVA 2011, 18.
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Zatimco DiviSovo pojeti namétu je expresivnéjsi, z Reynkovych listli vnimame
spiSe smutek a melancholii. Vyjimkou je pomérné désivy vyjev, jehoz tématem je Jobuv
sen. Ten znazornuje tvar ze zavienyma oc¢ima, kolem niz se plazi hadi. Motiv pifipomene
snové preludy z grafickych praci Odilona Redona.?>

Na prvnim listu cyklu je Job zobrazen ve chvili, kdy je satanem ranén viedy a bere
si do ruky sttep, aby si je mohl poskrabat. Z tmavého vyjevu vystupuje zejména Jobova
tvar vykreslena z profilu, k niz pozveda levou ruku se stfepem. Scénu osvétluje srpek
mésice umistény v pravém hornim rohu.

Dalsi Reynklv vyjev zachycuje Joba a jeho pratele. Reynek se k této scéné
uchyluje ve dvou variantach. V prvni z nich se vyjev odehrava na poptedi venkovského
statku s hospodaiskymi zvitaty. Job posety ranami se skldni a v tésné blizkosti za nim
stoji tfi pratelé [77]. Druha varianta je temné&jsi, postavy lze jen t&zko rozeznat. Ustiedni
téma obrazu — sklonénd figura a k ni se piimykajici postava — kompozi¢né pfipomene
Reynkovi tolik blizké téma piety.

Na jednom z obrazii Jobova postava chybi. Jedna se nejspiSe o scénu zndzornujici
Hospodinovu promluvu, v niZ se Jobovi pfipomind jako stvofitel nebe i zemé. Hospodin
je zde zastoupen tvaii zobrazenou z profilu, jez shlizi z nebe. Dominantnim prvkem
kompozice jsou dvé zvifata, nejspiSe byk a ovce, ktefi lezi natazeni na zemi.

Samotnou postavu Joba Reynek vytvaii v listu nazvaném Job v zimé. >’ [78].
Sochatsky promodelovand figura Joba na ném sedi zachumlana do plasté a zachmuiené
hledi pied sebe. Vyjev doprovazeji tii slipky. Jako vétSina Reynkovych motivil je i tento
nejspiSe zasazen do prostiedi Petrkova. Dalsi varianta pochazi z roku 1952 a je na ni
vyobrazen Job s kolem poletujicimi vlastovkami.?*® Na rozdil od ptedchozich listl zde

Reynek kombinuje techniku suché jehly, monotypu a barevného leptu. Tenké vrypy

wewvr

236 Reynkiiv vztah k Redonové tvorbé je zminén v piedchozi kapitole zabyvajici se Reynkovym Pasijovym
cyklem.

257 Reynek je také autorem stejnojmenné basné.

28 Bez blizsiho zkoumani bychom tento ndmét mohli zaménit s motivem sv. Frantiska kazajiciho pta¢kam.
2% 7de miizeme opét sledovat podobnost s dilem G. Rouaulta.

90



Z.aveér

Névrat k duchovnimu a nabozenskému obsahu mizeme pozorovat v lidskych
déjinach v obdobich hlubokych spolecenskych a civiliza¢nich krizi. K podobnému jevu
dochazelo v ¢eském kontextu od konce 30. let 20. stoleti, kdy se setkdvame s nebyvalym
narGstem novozakonnich motivil v ¢eském vytvarném umeéni. To vSe se d¢lo na pozadi
diskuse, v jejimz ramci bylo poukazovano na udajnou krizi moderniho uméni
a pochybnosti o smyslu predvalecné avantgardy. A¢ se debatujici literati a vytvarnici
v mnohych nazorech rozchazeli, shledali nutnym navratit uméni duchovni hodnoty.

Lidské utrpeni za druhé svétové valky davali umélci nejcastéji do souvislosti
s poslednimi hodinami JeziSe Krista. Zpocatku 40. let se mezi naméty hojn¢ vyskytuje
motiv Posledni vecete, jez lze chapat jako reakci na vysledek mnichovské dohody
v souvislosti s motivem JidaSovy zrady. DalSim c¢asto volenym motivem je zobrazeni
Krista na Hote Olivetské. Ve smrtelné uzkosti prozivané Kristem v Getsemanské zahradé
mohli umélci spatfovat podobny obraz strachu a hrizy, kterou v ¢eském obyvatelstvu
vyvolavala vSechna protektoratni nafizeni snazici se udrzovat ¢lovéka v neustalém napéti.

S tim, jak represe okupacni moci silily, se po roce 1941 ¢im dal Castéji vyskytoval
motiv UkfiZzovani. Kristus na kiiZi jakoZto nevinna obét je téma, se kterym umélci
ztotoznovali utrpeni nevinnych lidi. Malifi timto namétem také podavali svédectvi,
predkladali divékovi to, co sami vidéli, a poukazovali na krizi humanity a lidstvi. Nekteti
umélci zobrazili Uktizovani nebyvale brutdlnim zpisobem, ktery mohl vzbuzovat otazky,
zda je Blh pfitomny i1 v takovém okamziku, jakym je valka, nebo zdali je Kristova obé&t’
stale platna navzdory vSem hriizam, které se ve svété¢ odehravaji. Paralelu s nevinnou
obéti zastoupenou Kristem na kiizi bychom mohli nalézt také v postavé mucednikd, ktefi
pro svou viru polozili Zivot.

Bolest poziistalych byla dale rozvinuta v motivu Golgoty ¢i Piety, kdy se do
poptedi dostava postava Panny Marie. Nejsilnéji se védomi ztraty vtiskavd do namétu
Oplakavani, ktery se vyjma UktiZzovani ve 40. letech vyskytuje snad nejhojnéji.

Na rozdil od 1. poloviny 40. let, kdy dila s kiest'anskou tematikou mohla volné
viset v galeriich, se po Unorovém pievratu v roce 1948 museli umélci zobrazujici
nabozenské ndméty spokojit s tim, Ze tato dila vzniknou pouze jako privatni tvorba.

Z pasijovych naméth setrvava v 50. letech UkfiZzovani a motiv Ecce homo, ostatni
dila znazornujici okamziky Kristova utrpeni se az na vyjimky nevyskytuji. Z postav

mucednikll a trpicich jedincii zlstadva motiv sv. Sebestidna, do popiedi se dostavaji
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1 ostatni svétci, napt. sv. FrantiSek z Assisi. Dale dochéazi k vyrazné redukci namétu
Oplakédvani a také postava Panny Marie se objevuje spiSe okrajové. Zejména mezi
tvorbou Véry Novakové a Ivana Sobotky se opakuje motiv Krista, ktery ptichazi jako
zachrance a vladce nad sv€tem. V téchto dilech se odrazi osobni konverze, k niz oba
umélci dospéli zkraje 50. let.

V 50. letech vyrazn¢ vzrostl pocet starozdkonnich témat. NejCastéji se mezi
tvorbou umélct vyskytuje motiv Noemovy archy, jenz bychom mohli chapat jako davéru
v Bozi pomoc ¢i symbol nadéje. Na postavy prorokt, objevujicich se zejména mezi dily
Aléna Divise, lze nazirat jako na pfislib Bozi ochrany lidstvu. Opustény Job vypovida
0 osobnich trapenich, které prozivali jednotlivi tvirci, a zaroven doklada, ze lidské
utrpeni ma smysl, i kdyzZ mu nemusime rozumét, a ze vilbec nemusi byt vysledkem
néjakého naseho zlého €inu, jak se mnozi domnivali. Z Jobovy zkuSenosti také vyplyva,
ze je dilezité neptestat Bohu diivétovat i v kritickych okamzicich zivota. Job predstavuje
symbol duvéry a prekonavani Zzivotnich obtizi, kdy musime celit utrpeni, kterému
nerozumime.

Kromé rozdila ve volbé ndméth bychom mezi tvorbou vzniklou za druhé svétové
valky a dily vytvofenymi v 50. letech nalezli odlisnosti vice. Za druhé svétové valky byla
volba novozakonnich témat vice nez zalezitosti osobni viry odpovédi na propukajici
valeny konflikt. U umélct, kteti se k ndbozenskym motiviim v 50. letech opakované
vraceli, bychom vS8ak spiSe nez o reakci na bezitéSnou situaci mohli mluvit o osobni
duchovni cesté, kterd u nich zapocala pravé v 50. letech.?®

Ve sledovaném obdobi se objevili umélci, v jejichz tvorbé kiestanské motivy
vyvstaly tderem druhé svétové valky a po jejim skonceni se jimi jiz nezabyvali. Vyjimku
tvoii Jan Bauch ¢i FrantiSek Tichy, u nichZ lze v pozdnich 40. letech a na zacatku 50. let
nékolik kiestanskych motivli nalézt, ale 1 ty jsou brzy nahrazeny jinymi naméty.
U umélcii vénujicich se nabozenskym motiviim v 50. letech se biblické tematice dostava
pozornosti 1 v dalSich desetiletich. Ivan Sobotka se az do konce svého zivota zaobiral
portréty svétcli, Véra Novakova davala kiestanské tematice znovu prostor na pielomu 60.
a70. let a poté v 90. letech, jak doklada Pasijovy cyklus. Jan Koblasa v 60. letech vytvofil
graficky cyklus Apokalypsa a v kiestanskych ¢i spiritudlnich tématech pokracuje i ve své
sochatské tvorbe, ktera graduje v 80. a 90. letech. Robert Piesen se pocatkem 60. let zacal

vénovat tématu mytického tdoli Gehinnomu.

260 Mys3leni jsou zejména Ivan Sobotka, Véra Novakova a Jan Koblasa.
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KdyZz se zamétfime na formalni stranku pasijovych témat vytvofenych ve 40.
letech, miizeme si povSimnout, ze vétSina d€l zobrazujicich Kristovo utrpeni se vyznacuje
expresivnim rukopisem. Nejvice znatelné je toto pojeti u Jana Baucha ¢i Vaclava Chada,
v jejichz Uktizovanich byla bolest demonstrovana snad nejvyraznéji. Ostatni naméty
z tychz let byly ve velké mife poznamenany historismem, chdpanym vSak nikoliv jako
trpné piejimani forem minulosti, ale jako spojeni osobniho pfistupu s inspiraci dily
starych mistra. Historizujici pfistupy se odrazily v tvorbé skupiny Sedm v fijnu, ale také
v dilech Aloise Wachsmana, Jana Zrzavého ¢i Jana Baucha.
nalezli v obrazech Ivana Sobotky a Véry Novakové, v jejichz tvorbé se odrazel vliv
romanského sochaftstvi. Oba umélci pracuji s plosnosti a vyraznou linii. Urcitou formalni
shodu Ize vidét také u Bohuslava Reynka a Aléna Divise,?®! ktefi uZzivaji subtilnich linek,
kladenych husté¢ vedle sebe. Divi§ se blizi Reynkovu grafickému zpracovani zejména
tehdy, kdyz zaschlou barvu narusuje jemnymi vrypy. Oba umélci se také vyznacuji
smyslem pro zachyceni atmosféry, které dosahuji za pomoci kontrastu tmavych ploch
a svételnosti vyzatujici z postav.

Pfi zpétném pohledu se nabizi otdzka, pro¢ v tvorbé za druhé svétové valky
nalezneme tak malo starozdkonnich motivii a naopak v 50. letech se piibé¢hy Starého
zakona stavaji sté¢Zejni linii tvorby mnohych umélcti. Ze vSeho nejvice jsou podle mne
motivy zobrazované v 1. poloviné 40. let svédectvim o utrpeni nevinnych. V kiestanské
ikonografii neni pfihodnéjSiho namétu, ktery by dovedl 1épe obsahnout téma nevinné
obéti nez Ukfizovani. Zastoupit by ho mohl snad jen motiv ob&tovani Izdka vlastnim
otcem Abrahamem, tedy starozdkonni pfedobraz ukfiZovéni. OvSem k zabiti Izdka
nakonec nedojde, nebot’ Abraham na pokyn andé¢la stdhne ruku s nozem dold. Ale Kristus
je skute¢né ukiizovan, zabit stejn€ jako miliony lidi v pribéhu vale¢nych let. Jeho smrt i
posledni hodiny pied ni se zdaji byt nejpifihodnéjsi vypoveédi o utrpeni clovéka
v obecném smyslu.

Starozakonni motivy a obzvlasté ptibehy z knih MojziSovych se zamétuji spise na
vztah Boha a ¢lovéka. Obsahuji v sobé roky putovani do Zem¢ zaslibené, pochybnosti

0 Bozi ochrang, strach 1 ptislib Bozi vérnosti. Zejména v 50. letech se pro nékteré umélce

261 U obou tviirci vychazela volena tematika z vnitiniho presvédéeni. Zatimco u Reynka je dilo spise
odrazem hluboké kiestanské viry, Divi§ do ndbozenskych naméti vklada nelehkou osobni zkuSenost
a utrapy, kterym v zivoté celil. V DiviSovych namétech se projevuje duchovni hledani a motiv nevinné
obéti, se kterou se sam mohl ztotoznit.
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stavaji paralelou k Zivotu mnohdy zitému v nejistoté, kdy ¢lovéku nezbyva nic jiného nez
své starosti odevzdavat Hospodinu a divérovat v jeho pomoc. Prevratem v roce 1948
zhasla nad¢je, Ze se po valce bude nase spolecnost a uméni svobodné rozvijet. Na misto
toho byly potirany jakékoli projevy lidské a tviir¢i individuality. Nastala doba deziluze,
propadu, vyhlidky na lepsi zitiky byly ztraceny. Moznd i tyto pocity jsou zastoupeny
v postavach prorokll vyzyvajicich k pokani a ohlasujicich novy zacatek a ptichod
Mesiase. Tématu nesvobody souvisejicim s novym politickym uspotaddnim odpovidaji
i jiné starozakonni motivy, vystizné jej napiiklad predstavuje obraz Zidii v babylonském
zajeti. Ve sledovaném obdobi vSak nebyly natolik dominantni jako vySe zminéné naméty.
Ackoli v nasem vytvarném uméni pozdéji jiz nedoSlo k takovému naristu
naboZzenskych motivil jako za druhé svétové valky, dila s biblickou tematikou byly a jsou
i nadéle aktudlnim tématem. Svédéi o tom napiiklad tvorba Jaroslava Serych, Olbrama
Zoubka ¢i Josefa Jiry inklinujiciho zejména k pasijovym tématiim. Ze soucasnych autorti
uziva nabozenské motivy Jifi David ¢i Jan Hisek, ktery naméty svébytné pietvari za
pomoci bohaté imaginace a neortodoxniho pojeti, ale také mnozi dalsi ¢esti umélci.
Nejspi§ bychom nenalezli pfihodné&jSiho obrazu, ktery by lépe vystihl Zivotni
zapasy 1 radosti ¢loveéka, nez jsou praveé starozakonni motivy. Také kiiz - horizontala
protinajici vertikalu — jako by v sob& zahrnoval veskeré universum, vymezoval prostor,

do néhoz z kiize pohliZi Kristus s rozpjatou naruci, do niZ touzi schovat cely svét.
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Obrazova priloha

2. Vaclav Hejna: Posledni vecete, kolem 1941, olej, platno, 65 x 94 cm. Galerie

moderniho uméni v Roudnici nad Labem

262 Provenience dila neni uvadéna, pokud je nezndma ¢&i soukroma.
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4. Jan K¥izek: Posledni vecete, 1948, tus, ruéni papir, 9,5 x 28,6 cm. Oblastni

galerie v Liberci

5. Robert Piesen: Nadoba z alabastru (Pomazani v Bethanii) III, kolem 1955,

akvarel, papir, 17,2 x 34,7 cm. Galerie hlavniho mésta Prahy
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6. Alois Wachsman: Kristus na hote Olivetské, 1941, tempera, platno, 95 x 122,5

cm. Nérodni galerie v Praze

7. Jan Bauch: Kristus na hote Olivetské, 1937, olej, platno, 101 x 97,5 cm.

Moravska galerie v Brné
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8. Jan Bauch: Kristus na hote Olivetské, 1945, olej, platno, 84 x 103 cm

9. Robert Piesen: Hora Olivetska, 1957, olej, platno, 90 x 72 cm. AlSova jihoceska

galerie v Hluboké nad Vltavou
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10. Alén Divis: Kristus vézensky, 1942-1943, kvas, papir, 75,5 x 53,5 cm. Armadni
muzeum HU ACR v Praze

11. Alén Divis: Kristus ¢ernochti, 1947, olej, lepenka, 52,5 x 39,5 cm. Polabské

muzeum v Podébradech
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12. Vaclav Chad: UkiiZzovani s ¢ervenym sluncem, kolem 1941, olej, lepenka, 98,3

x 68,5, Narodni galerie v Praze

13. Vaclav Chad: Ukiizovani, 1941-1942, olej, lepenka, 99 x 69 cm
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14. Otto Dix: Valka, 1929-1932, olej, dfevo, 204 x 204; 204 x 102, 204 x 102; 60 x

204 cm, Galerie novych mistri v Drazd’anech

15. Vaclav Chad: Uktizovani, 1944, pero, papir, 32 x 21 cm. Galerie vytvarného

umeéni v Ostrave
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16. Vlastimil Benes: Uktizovani, 1948, olej, sololit, malovany dfevény ram, 117 x

79 cm. Galerie Zlata husa v Praze

17. Vilém Reichmann: Ecce homo, 1947, fotografie, 37,7 x 27,4 cm. Moravska

galerie v Brné
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18. FrantiSek Muzika: Kalvarie, 1941, olej, platno, 78,5 x 118,5 cm. Galerie

moderniho uméni v Roudnici nad Labem

19. JiFi Balcar: UkfiZzovani 1958-1959, olej, lepenka, 50 x 35 cm. Galerie hlavniho

meésta Prahy
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20. Jaroslav Vozniak: Uktizovani III, 1959, akvarel, papir, 40,4 x 51,6 cm

21. Véra Novakova: Svét pod kiizem, 1954-1955, olej, platno, 64 x 32 cm
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22. Alén Divis: Uktizovany, 1954, olej, platno, 48 x 34,5 cm

23. FrantiSek Tichy: Milosrdny Samaritan, 1941, sépie, rudka, papir, 52,5 x 70 cm
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24. Neznamy autor: Pieta z dominikanského klastera v Chebu, dievo, 161 x 96 cm.

Galerie vytvarného uméni v Chebu

25. Josef Liesler: Milosrdny Samaritan, 1941-1942, olej, platno, 65 x 55 cm
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26. Alois Wachsman: Navrat ztracen¢ho syna, 1941, tempera, dievo, 51 x 80 cm.

Galerie vytvarného umeéni v Ostrave

27. Frantisek Tichy: Milosrdny Samaritan, 1949, olej, platno, 91,5 x 55,5 cm.

Galerie vytvarného uméni v Ostravé
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28. Jan Koblasa: Ztraceny syn (Navrat), 1958, patinovana sadra, v. 75 cm

29. Alois Wachsman: Apokalypsa, 1942, tempera, lepenka, 72 x 99 cm. Narodni

galerie v Praze
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30. Véra Novakova: Tak konci slava svéta (Sic transit gloria mundi), 1952-1953,

kiida, papir, 62 x 132 cm

31. Véra Novakova: Po konci, 1952, tempera, lepenka, 62 x 74 cm
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0C SE BOJITE MALOVLRNI

32. Ivan Sobotka: Proc se bojite, malovérni? 1952, olej, karton, 71,5 x 53 cm

33. Ivan Sobotka: Jediny ucitel lidstva, 1954, olej, platno, 54,5 x 57 cm
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34. Alois Wachsman: Zvéstovani, 1941, tempera, dfevo, 51 x 80 cm

35. Jan Zrzavy: Panna Maria a Archand¢l Gabriel, 1952, tempera, olej, preklizka, &
39,8 x 31,5 cm
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36. Vladimir Komarek: Zvéstovani, 1950, olej, platno, 85 x 94,5 cm. Narodni

galerie v Praze

37. Jan Bauch: Golgota, 1943, olej, platno, 63 x 82,5 cm. Galerie Stiedoceského

kraje v Kutné Hote
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38. FrantiSek Ronovsky: Kalvarie, 1958, enkaustika, dfevo, 138 x 122,5 cm.

Galerie hlavniho mésta Prahy

39. Jan Bauch: Oplakéavani Krista, 1942, olej, platno, 41 x 53,3 cm. Moravska

galerie v Brné
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40. Vladimir Boudnik: Utrpeni, 1948, litografie, papir, 25 x 18,7 cm. Galerie

Maldoror v Praze

41. Karel Cerny: Natikajici zeny, 1945, olej, platno, 110 x 93 cm
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43. FrantiSek Ronovsky: Z cyklu Pieta, 1958-1960, platno, sololit, 180 x 150 cm
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44. Jan Koblasa: Salome s hlavou sv. Jana Kititele, 1952, patinovana sadra, v. 50

cm

45. Vaclav Bostik: Panna Marie s JezisSkem, 1941, olej, lepenka, 50 x 32 cm.

Narodni galerie v Praze
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46. Ivan Sobotka: Kralovna, 1955, olej, platno, 66 x 30,6 cm

47. Jiri Trnka: Jan Kititel, 1942, olej, pieklizka, 40 x 21 cm. Moravska galerie v

v

Brné
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48. Josef Liesler: Sebestian, 1944, kombinovana technika, 60,5 x 46,5 cm

49. Vaclav Hejna: Kamenovani svatého Stépana, 1940, olej, platno, 96 x 109 cm.

Galerie vytvarného uméni v Ostravé

126



50. Ivan Sobotka: Jan Kititel, 1959, tempera, papir, 49 x 38,5 cm

51. Véra Novakova: FrantiSek s bratry ptacky, 1958, olej, platno, 80 x 60 cm
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52. Vlastimil Benes: Sv. Sebestian, 1954, akvarel, papir, 44 x 29 cm

53. Jan Koblasa: Mladici v peci ohnivé, 1958, tus, pergamen, 48 x 42 cm
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54. Jan Bauch: R4j (Eva), 1945, olej, platno, 85,5 x 74 cm. Galerie vytvarného

umeéni v Ostrave

55. Alén Divis: Archa Noemova, 1945, kvas, platno, 63 x 86 cm. Kunsthalle v Praze
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56. Frantisek Tichy: Josef a Zena Putifarova, 1939, sépie, papir, 22 x 30 cm

57. Alois Wachsman: Obé&tovani Izdka, 1940, akvarel, papir, 59 x 44 cm
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58. Josef Liesler: Zapas andéla s Jakubem, 1944, olej, platno, 55 x 50 cm. AlSova

jihoceska galerie v Hluboké nad VItavou

59. Alén Divis: 11 Mojzi§ XIX/18, 50. 1éta, uhel, papir, 64 x 48 cm
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60. Alén Divis: 1zaias XIII/21, 50. 1éta, uhel, papir, 70 x 53 cm

61. Alén Divis: Jonas II/2, 50. 1éta, uhel, papir, 49,5 x 38 cm
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62. Véra Novakova: Jonas ve velrybé, 1955, olej, lepenka, 76 x 43,5 cm

s \"’-‘;,7\3.‘5?'

63. Véra Novakova: Vézen Jonas 11, 1957, olej, platno, 50 x 41 cm
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64. Véra Novakova: Noemova archa, 1958, olej, platno, 76 x 69 cm

65. Jan Koblasa: Noe (Posledni archa je v tahu), 1958, kombinovana technika,
papir, 40 x 50 cm
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66. Ivan Sobotka: Abraham a Izdk, 1954, olej, platno, 125 x 85 cm. Narodni galerie

v Praze

67. Alén Divis: Job VII/4, 50. léta, uhel, kiida, papir, 43 x 60 cm. Zapadoceska

galerie v Plzni
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68. Véra Novakova: Job, 1954, olej, sololit, 102 x 71,5 cm. Muzeum uméni v

Olomouci

69. Bohuslav Reynek: Jidas, 1943-1949, sucha jehla, papir, 13,5 x 11,6 cm. Galerie

vytvarného uméni v Havlickové Brodé
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70. Bohuslav Reynek: Dokonéno jest, 1949, sucha jehla, papir, 27,4 x 15,8 cm.

Galerie vytvarného umeéni v Havlickové Brodé

71. Bohuslav Reynek: Kalvérie, 1943-1949, sucha jehla, papir, 20 x 12 cm.

Oblastni galerie v Liberci
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72. Bohuslav Reynek: Marie pod kiizem, 1949, olej, platno, 45 x 35 cm. Fond
Bohuslava Reynka

73. Georges Rouault: Veronika, 1940-1948, olej, platno, 50 x 36 cm
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74. Bohuslav Reynek: Pieta se zahradou, 1949, sucha jehla s monotypem, papir,

15,6 x 24,8 cm. Galerie Felixe Jeneweina mésta Kutné Hory

75. Bohuslav Reynek: Obét’ Abrahdmova, 1945, kolorovana sucha jehla

s monotypem, papir, 25,1 x 16,3 cm. Narodni galerie v Praze
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76. Bohuslav Reynek: Noe vypousti krkavce, kolem 1952, lept s monotypem,

papir, 22 x 18 cm. Galerie hlavniho mésta Prahy

77. Bohuslav Reynek: Job II, 1948-1950, sucha jehla, papir, 15,5 x 9,7 cm. Galerie

hlavniho mésta Prahy
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78. Bohuslav Reynek: Job VII, 1940, sucha jehla, papir, 12,8 x 17,4 cm. Fond
Bohuslava Reynka
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79 cm. Galerie Zlata husa v Praze. Reprodukce z: ROUSOVA (ed.) 2011, 74
Vilém Reichmann: Ecce homo, 1947, fotografie, 37,7 x 27,4 cm. Moravska
galerie v Brné. Reprodukce z: http://vicemene-umeni.blogspot.com/2011/09/konec-
konce-tak-podobne_4144.html vyhledano 23. 10. 2021

FrantiSek Muzika: Kalvérie, 1941, olej, platno, 78,5 x 118,5 cm. Galerie

moderniho uméni v Roudnici nad Labem. Reprodukce z:
https://www.webumenia.sk/cs/dielo/CZE:4RG.00076/zoom vyhleddno 6. 11.
2021

Jifi Balcar: Uktizovani, 1958-1959, olej, lepenka, 50 x 35 cm. Galerie hlavniho
mésta Prahy. Reprodukce z: KLIMESOVA/ROUS 2013, 63

Jaroslav Vozniak: Uktizovani III, 1959, akvarel, papir, 40,4 x 51,6 cm.
Reprodukce z: JUDLOVA (ed.) 1995, 114

Véra Novakova: Svét pod kiizem, 1954-1955, olej, platno, 64 x 32 cm.
Reprodukce z: BRAZDA/DRURY/PECINKOVA 2010, 70

Alén Divis: Uktizovany, 1954, olej, platno, 48 x 34,5 cm. Reprodukce z:
https://artsandculture.google.com/asset/uk%C5%991%C5%BEovan%C3%BD-
al%C3%A9n-karel-divi%C5%A 1/AQGHAW2XRgDwA?hl=cs vyhledano 6.
11.2021
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23. FrantiSek Tichy: Milosrdny Samaritan, 1941, sépie, rudka, papir, 52,5 x 70 cm.
Reprodukce z: WINTER (ed.) 2002, 116

24. Neznamy autor: Pieta z dominikanského klastera v Chebu, dievo, 161 x 96 cm.
Galerie vytvarného uméni v Chebu. Reprodukce z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pieta z_dominik%C3%A Insk%C3%A%0_kl%C3%A1%
C5%Altera v_Chebu#/media/Soubor:Pieta_z dominik%C3%A 1nsk%C3%A9%0 k1%
C3%A1%C5%Altera_v_Chebu_(1350). GVU_Cheb.jpg vyhledano 23. 10. 2021

25. Josef Liesler: Milosrdny Samaritan, 1941-1942, olej, platno, 65 x 55 cm.
Reprodukce z: HOSKOVA 1988, ¢. 17293

26. Alois Wachsman: Navrat ztracen¢ho syna, 1941, tempera, difevo, 51 x 80 cm,
Galerie vytvarného uméni v Ostravé. Reprodukce z: MICHALOVA 2003, 151

27. FrantiSek Tichy: Milosrdny Samaritan, 1949, olej, platno, 91,5 x 55,5 cm.
Galerie vytvarného uméni v Ostravé. Reprodukce z: ROUSOVA (ed.) 2011, 78

28. Jan Koblasa: Ztraceny syn (Navrat) 1958, patinovana sadra, v. 75 cm.
Reprodukce z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Jan-Koblasa,-
Ztracen%C3%BD-syn,-bronz-(1958).jpg vyhledano 17. 11. 2021

29. Alois Wachsman: Apokalypsa, 1942, tempera, lepenka, 72 x 99 cm. Narodni
galerie v Praze. Reprodukce z: MICHALOVA 2003, 153

30. Véra Novakova: Tak konci slava svéta (Sic transit gloria mundi), 1952-1953,
kiida, papir, 62 x 132 cm. Reprodukce z: BRAZDA/DRURY/PECINKOVA 2010,
58

31. Véra Noviakova: Po konci, 1952, tempera, lepenka, 62 x 74 cm. Reprodukce z:
https://www.artforgood.cz/cs/virtualni-prohlidky/vera-novakova-kampak-a-

odkud vyhledano 9. 11. 2021

32. Ivan Sobotka: Proc se bojite, malovérni?, 1952, olej, karton, 71,5 x 53 cm.
Reprodukce z: BARTON (ed.) 2012, 17-18

33. Ivan Sobotka: Jediny ucitel lidstva, 1954, olej, platno, 54,5 x 57 cm.
Reprodukce z: BARTON (ed.) 2012, 44

34. Alois Wachsman: Zvéstovani, 1941, tempera, dievo, 51 x 80 cm. Reprodukce

z: MICHALOVA 2003, 152

263V ptipadé Josefa Lieslera jsou uvadéna pouze ¢isla obrazkli z diivodu absence stran

v ptiloze monografie.
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47.

48.

Jan Zrzavy: Panna Maria a Archandél Gabriel, 1952, tempera, olej, pteklizka, &

39,8 x 31,5 cm. Reprodukce z: https://www.artplus.cz/cs/aukcni-

zpravodajstvi/l/jan-zrzavy-2011 vyhledano 7. 11. 2021

Vladimir Komarek: Zvéstovani, 1950, olej, platno, 85 x 94,5 cm, Narodni
galerie v Praze. Reprodukce z: KLIMESOVA 2010, 266

Jan Bauch: Golgota, 1943, olej, platno, 63 x 82,5 cm. Galerie Sttedoceského
kraje v Kutné Hote. Reprodukce z: KOVAC/MICHALOVA 2012, 155
FrantiSek Ronovsky: Kalvarie, 1958, enkaustika, dievo, 138 x 122,5 cm.
Galerie hlavniho mésta Prahy. Reprodukce z:
https://www.ghmp.cz/sbirky/?id=115847589 vyhledano 7. 11. 2021

Jan Bauch: Oplakavani Krista, 1942, olej, platno, 41 x 53,3 cm. Moravska

galerie v Brn¢. Reprodukce z:

https://www.webumenia.sk/cs/dielo/CZE:MG.A_2561 vyhledano 7. 11. 2021

Vladimir Boudnik: Utrpeni, 1948, litografie, papir, 25 x 18,7 cm. Galerie
Maldoror v Praze. Reprodukce z: ROUSOVA (ed.) 2011, 78

Karel Cerny: Natikajici Zeny, 1945, olej, platno, 110 x 93 cm. Reprodukce z:
https://www.artplus.cz/cs/aukcni-zpravodajstvi/1/top-10-cerny vyhledano 7. 11.
2021

Karel Lidicky: Mater Dolorosa, 1940, piskovec, v. 143 cm. Reprodukce z:
http://sudekproject.cz/node/203840 vyhledano 7. 11. 2021

FrantiSek Ronovsky: Z cyklu Pieta, 1958-1960, platno, sololit, 180 x 150 cm.
Reprodukce z: URBAN (ed.) 2007, 111

Jan Koblasa: Salome s hlavou sv. Jana Kititele, 1952, patinovana sadra, v. 50
cm. Reprodukce z: KLIMESOVA 2010, 21

Vaclav Bostik: Panna Marie s Jeziskem, 1941, olej, lepenka, 50 x 32 cm.
Narodni galerie v Praze. Reprodukce z: SRP 2011, 107

Ivan Sobotka: Kralovna, 1955, olej, platno, 66 x 30,6 cm. Reprodukce z:
BARTON (ed.) 2012, 28

Jifi Trnka: Jan Kititel, 1942, olej, pteklizka, 40 x 21 cm. Moravské galerie

v Brné. Reprodukce z: HLAVACEK/ PAVLUCH 2002, 292

Josef Liesler: Sebestian, 1944, kombinovana technika, 60,5 x 46,5 cm.

Reprodukce z: HOSKOVA 1988, ¢. 70
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49. Vaclav Hejna: Kamenovani svatého Stépéna, 1940, olej, platno, 96 x 109 cm.
Galerie vytvarného uméni v Ostravé. Reprodukce z: PLATOVSKA/SVACHA
(ed.) 2005, 95

50. Ivan Sobotka: Jan Kititel, 1959, tempera, papir, 49 x 38,5 cm. Reprodukce z:
BARTON (ed.) 2012, 118

51. Véra Novakova: FrantiSek s bratry ptacky, 1958, olej, platno, 80 x 60 cm.
Reprodukce z: BRAZDA/DRURY/PECINKOVA 2010, 79

52. Vlastimil Benes: Sv. Sebestian, 1954, akvarel, papir, 44 x 29 cm. Reprodukce z:
https://www.europeanarts.cz/benesvlastimil _svsebestian.html?aukce selected=_

aukce-2-2020&poldet=078&hledat=&hledat mode= vyhledéno 7. 11. 2021

53. Jan Koblasa: Mladici v peci ohnivé, 1958, tu§, pergamen, 48 x 42 cm.
Reprodukce z: NESLEHOVA 2002, 57

54. Jan Bauch: R4j (Eva), 1945, olej, platno, 85,5 x 74 cm. Galerie vytvarného
uméni v Ostravé. Reprodukce z: KOVAC/MICHALOVA 2012, 144

55. Alén Divis: Archa Noemova, 1945, kvas, platno, 63 x 86 cm. Kunsthalle
v Praze. Reprodukce z: https://www.kunsthallepraha.org/sbirky vyhledéno 14.
11.2021

56. FrantiSek Tichy: Josef a zena Putifarova, 1939, sépie, papir, 22 x 30 cm.
Reprodukce z: WINTER (ed.) 2002, 116

57. Alois Wachsman: Obé&tovani Izdka, 1940, akvarel, papir, 59 x 44 cm.
Reprodukce z: MICHALOVA 2003, 147

58. Josef Liesler: Zapas and¢la s Jakubem, 1944, olej, platno, 55 x 50 cm. AlSova
jihoCeska galerie v Hluboké nad Vltavou. Reprodukce z: HOSKOVA 1988, ¢. 21

59. Alén Divis: II Mojzi§ XIX/18, 50. 1éta, uhel, papir, 64 x 48 cm. Reprodukce z:
ZEMINA 2016, 151

60. Alén Divis: 1zaias XIII/21, 50. 1éta, uhel, papir, 70 x 53 cm. Reprodukce z:
KLIMESOVA 2010, 263

61. Alén Divis: Jonas I1/2, 50. 1éta, uhel, papir, 49,5 x 38 cm. Reprodukce z:
KLIMESOVA 2010, 262

62. Véra Novakova: Jonas ve velryb¢, 1955, olej, lepenka, 76 x 43,5 cm.
Reprodukce z: BRAZDA/DRURY/PECINKOVA 2010, 73

63. Véra Novakova: Vézen Jonas 11, 1957, olej, platno, 50 x 41 cm. Reprodukce z:
BRAZDA/DRURY/PECINKOVA 2010, 74
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77.

Véra Novakova: Noemova archa, 1958, olej, platno, 76 x 69 cm. Reprodukce z:
BRAZDA/DRURY/PECINKOVA 2010, 77

Jan Koblasa: Noe (Posledni archa je v tahu), 1958, kombinovana technika,
papir, 40 x 50 cm. Reprodukce z: NESLEHOVA 2002, 172

Ivan Sobotka: Abraham a Izak, 1954, olej, platno, 125 x 85 cm. Narodni galerie
v Praze. Reprodukce z: https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O 18240
vyhledéno 23. 10. 2021

Alén Divis: Job VII/4, 50. 1éta, uhel, kiida, papir, 43 x 60 cm. ZapadocCeska
galerie v Plzni. Reprodukce z: KLIMESOVA 2010, 260

Véra Novakova: Job, 1954, olej, sololit, 102 x 71,5 cm. Muzeum uméni

v Olomouci. Reprodukce z: KLIMESOVA 2010, 265

Bohuslav Reynek: Jidas, 1943-1949, sucha jehla, papir, 13,5 x 11,6 cm. Galerie
vytvarného uméni v Havlickové Brod¢. Reprodukce z: CHALUPA 2011, 230
Bohuslav Reynek: Dokonano jest, 1949, sucha jehla, papir, 27,4 x 15,8 cm.
Galerie vytvarného uméni v Havlickové Brodé€. Reprodukce z: CHALUPA 2011,
239

Bohuslav Reynek: Kalvarie, 1943-1949, sucha jehla, papir, 20 x 12 cm.
Oblastni galerie v Liberci. Reprodukce z: CHALUPA 2011, 238

Bohuslav Reynek: Marie pod kiiZzem, 1949, olej, platno, 45 x 35 cm. Fond
Bohuslava Reynka. Reprodukce z: CHALUPA 2011, 165

Georges Rouault: Veronika, 1940-1948, olej, platno, 50 x 36 cm. Reprodukce
z:https://wikioo.org/paintings.php?refarticle=8 LI2NM&titlepainting=Veronica&

artistname=Georges+Rouault vyhledano 7. 11. 2021

Bohuslav Reynek: Pieta se zahradou, 1949, sucha jehla s monotypem, papir,
15,6 x 24,8 cm. Galerie Felixe Jeneweina mésta Kutné Hory. Reprodukce z:
CHALUPA 2011, 158

Bohuslav Reynek: Obét’ Abrahdmova, 1945, kolorovana sucha jehla

s monotypem, papir, 25,1 x 16,3 cm. Narodni galerie v Praze. Reprodukce z:
CHALUPA 2011, 280

Bohuslav Reynek: Noe vypousti krkavce, kolem 1952, lept s monotypem,
papir, 22 x 18 cm. Galerie hlavniho mésta Prahy. Reprodukce z: KLIMESOVA
2010, 255

Bohuslav Reynek: Job II, 1948-1950, sucha jehla, papir, 15,5 x 9,7 cm. Galerie
hlavniho mésta Prahy, Reprodukce z: KLIMESOVA 2010, 258
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78. Bohuslav Reynek: Job VII, 1940, suché jehla, papir, 12,8 x 17,4 cm. Fond
Bohuslava Reynka. Reprodukce z: CHALUPA 2011, 252
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