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oponenty a ¢leny komise a oznamil program obhajoby. Poté z
divodu neptitomnosti Skolitele Martina Rittera, ktery byl omluven
pro nemoc, ptedal slovo studentovi Petru Vaskovicovi.

Petr Vaskovic nastinil motivace ke zpracovani tématu dizertacni
prace. Autofti dél, jimz se prace vénuje, Fjodor M. Dostojevsky a
Seren A. Kierkegaard sdileji zajem o extrémni silu ndbozenské
zkuSenosti. Nékteré Dostojevského a Kierkegaardovy literarni
charaktery dosahuji epifanické konverze, ktera v prichodu jejich
zivotem vyznacuje abruptni existencialni skok. Etického a
nabozenského vyvoje ovSsem nedosahuji vS§echny postavy; mnohé
uvaznou v dlouhém obdobi existencialni stagnace ¢i existencialniho
uvéznéni (existential entrapment). Autor dizertacni prace poté
nastinil obsah sedmi kapitol druhé ¢asti dizertace. Skrze vyklad o
vnitinich rozporech sedmnacti literarnich postav dospél vic k
ilustrativnimu ndhledu na existencialni zoufalstvi a mechanismus
existencialniho uvéznéni. Ve druhé, konkluzivni ¢asti prace Petr
Vaskovic vysvétluje dva motivy, které se u piedstavenych postav
objevuji: 1) snahu piekonat zoufalstvi; i1) odmitnuti predstavy, ze je
to viibec mozné. Nejprve vysvétluje druhy motiv, ktery nachazi
vyhradné v Dostojevského postavach. Tyto postavy usiluji o
transgresi morality, o dosaZeni stadia mimo dobro a zlo, ale soucasné
jsou si védomi utopie takového piekonani. Pouze tfi postavy se
dokazi vymanit z binarni morality svéta. Priblizuji se ke spase teprve
pfijetim nemoznosti takového vymanéni a uchylenim se k rezignaci,
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¢imz se jejich zivot stava autentickym.

Posudek skolitele:

Miroslav Petticek shrnul posudek Skolitele Martina Rittera, podle
n¢hoz Petr Vaskovic prosel studiem Gspésné. Petr Vaskovic projevil
v pribéhu studia obdivuhodné odhodlani, schopnost nezavislého
filosofického badani a koncentraci.

Posudek oponenta Reného Rosforta

Oponent oznacil dizertacni praci za velmi piisobivou a vyzdvihl jeji
vyjimec¢nou jazykovou kvalitu. Podle Rosforta patii mezi silné
stranky prace presvédciva artikulace afektivnich a koncepc¢nich
aspektl zkoumanych literarnich postav. Rosfort vyslovil nekteré
problémy s metodologii prace a formuloval otazku, zda je polyfonie
aphkovatelna na vSechna uvedend dila obou autorti, ¢i nikoli a co je
primarnim smyslem polyfonie v Kierkegaardové dile. Kierkegaard
sice v ranych dilech pracuje s dynamickou polyfonickou identitou, v
pozdéjsich dilech vSak prevladaji monotematické tendence. René
Rosfort dale vyzdvihl explicitni teoreticky vyvoj, kterého je v
Kierkegaardové mysleni dosahovéano skrze pfedstavivost, zoufalstvi
(despair), tizkost (anxiety) a nazor na existenci jakozto technické
pojmy slouzici pronikavému a komplexnimu filosofickému vhledu.
Analyza téchto kliéovych pojmﬁ by podle Reného Rosforta mohla
existencialniho uvéznéni v dizertacni prac1 v kontextu téchto
filosofickych zakladi dostatecné, a nutnost Sirsi analyzy
Kierkegaardovych pojmt zoufalstvi a uzkosti. René Rosfort naopak
ocenil analyzu pfedstavivosti zejména ve Ctvrté kapitole dizertacni
prace. Upozornil vSak, Ze Kierkegaardova piedstavivosti uzce souvisi
s pojmem nekonecna, ktery je v pro Klerkegaarda centralni a mohl
by obohatit n¢které teze dizertacni prace (viz nize odpoveéd’ 3) Petra
Vaskovice). Celkové oznacil oponent dizertacni praci za velice
pusobivou a pfinosnou pro danou oblast vyzkumu a navrhl pozitivni
zaverené hodnoceni.

Posudek oponenta George Pattisona:

Oponent pochvalil plynulost a celkovou uroven jazyka prace. Prace
je podle Pattisona tispéSnym pokusem o predstaveni silné teze, na
kterou lze dale reagovat a rozvijet ji. Dostojevsky a Kierkegaard
pracuji s komplexni dialogickou strukturou, v jejimz rdmci mohou
proti sob¢ stavét rizné nazory a vychodiska. Srovnani téchto
dialogickych struktur obou autort ptedstavuje vSak podle oponenta
nelehkou vyzvu. Nékteré podobnosti mezi Kierkegaardovym a
Dostojevského psanim, které autor uvadi, jsou podle oponenta
napadnutelné. Autofti jsou predevsim rozdilnymi typy spisovateld.
Dostojevsky ptedklada rozporuplné a komplexni postavy, zatimco
Kierkegaardovy postavy, jakkoli vnitiné konfliktni, jsou spise
jednostranné a charakterové chudsi. Slabinou dizertacni prace
porovnavani v nékterych piipadech nesrovnatelnych postav. George
Pattison navic postrada v praci podrobnéjsi vysvétleni vybéru
jednotlivych charakterti, s nimiz Petr Vaskovic pracuje. Nasledné
oponent polozil n€které otdzky z oponentského posudku. Na zavér
George Pattison vyzdvihl rozdilné pojeti pozitky (pleasures) u
Dostojevského a Kierkegaarda. Pozitky Kierkegaardovych postav
nejsou jen znamkami zoufalstvi a ipadku, ale tykaji se také véci jako
ptirody, Boha a riznych krasnych véci. Problém s metodologii, ktera
se koncentruje na podobnosti v dilech Kierkegaarda a
Dostojevského, je také jejich odlisny pohled na nabozensky
nacionalismus, jehoZ je Kierkegaard odplircem. Stejné tak je tfeba
rozliSovat mezi jejich pojetim individualismu. George Pattison
doporucil udélit Petru Vaskovicovi znamku prospél.

Odpovédi studenta Petra VaSkovice na oponenturu Reného Rosforta:
Petr Vaskovic vyjadril ¢astecny souhlas s obtizemi metodologie,
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které René Rosfort naznacil. Nasledn€ zminil tfi metodologické
propozice, které predpokladal a na jejichz zaklad¢€ se poté rozhodl
pro polyfonické hledisko. Na otadzku, zda je mozné oznacit vSechna
Kierkegaardova dila za polyfonickd, odpoveédél Petr Vaskovic
negativné. Petr Vaskovic odiivodnil, pro¢ se zamé&fil na negativni
aspekty Kierkegaardova pojmu piedstavivosti a rovnéz tematizoval
souvislost existencidlniho uvéznéni s tizkosti a zoufalstvim.

Odpovédi studenta Petra VaSkovice na oponenturu George Pattisona:
Petr Vaskovic rozvedl své diivody pro srovnani nejen obou autord,
ale rovnéz konkrétnich postav. Blize se zamé&fil na rozdilnost mezi
snicimi postavami, které v dizertaci srovnava. Ptiznava, ze rozdily
zde jsou znacné, pokud porovnavame obsah snéni, ale zdlraziuje, ze
zamérem kapitoly nebylo vylozit obsah, ale povahu pfedstavivosti a
jeji negativni vliv na ob¢ interpretované postavy. Petr Vaskovic
uvedl, Ze ve své praci nezohlednil vzdor jako aspekt zoufalstvi.
Stejné jako v pripad¢ estetismu si pokladal otdzku, zda je vzdor
podstatnym aspektem zoufalstvi. Zda lze srovnavat Svidrigajlovu a
Raskolikovovu revoltu ve smyslu ptekroceni kategorii morality
nechal Petr Vaskovic otevienou, nebot’ s pasazi, na kterou upozornil
George Pattison, neni dostate¢né€ obeznamen. Moznost rozboru
dalSich postav v zavéru dizertacni prace Petr Vaskovic z koncepEnich
divodi vyloucil a vysvétlil, pro¢ do této asti prace nezahrnul
postavu Soni Marmelddové. Postavy Markela a Zosimy piedstavuji
zkuSenost epifanické konverze a zbaveni se egoistickych tendenci.
Takovou zkuSenost podle Petra Vaskovice v piibéhu Soni
Marmeladové nenachazime, protoze jakkoli se stava pokornou, jeji
proména neni explicitni. Autor dizertacni prace se chtél zaméfit
pravé na tuto proménu a z toho diivodu si také vybral k analyze
postavu Markela. Jako diivod, pro¢ do svého zavérecného vykladu
nezahrnul postavu Aljosi, uvedl Petr VaSkovic nedokon¢enost a
spekulativnost jeho charakteru. Pro provedeni analyzy bylo naopak
tieba pracovat s dokoncenymi piib¢hy jako jsou pfibéhy Markela a
Zosimy, dvou ptipadi autentické nabozenské existence.

Oteviena diskuse vSech pfitomnych

Jakub Capek Vyzdvihl koncept existencidlniho uvéznéni a polozil
otazku. Pokud piijmeme jako jediné mozné vyusténi spasy smrt, jak
se pak mame vyporadat s Kierkegaardovym pojmem v&¢nosti, s jeho
reflexemi o Case a plnosti Zivota, ktery je podle né¢j mozné prozit v
kazdém okamziku? Bylo by mozné reformulovat existencialni
uvéznéni z perspektivy pritomného okamziku a vé€nosti spise nez z
perspektivy procesuality zivota? Petr Vaskovic odpovedél, ze
existencialni uvéznéni vyrazem stagnace lidského vyvoje, tzn. jedna
se o antropologickou kategorii. Kierkegaardiiv pfitomny okamzik
Petr Vaskovic identifikuje s konceptem spasy. Plnost ¢asu je néco,
¢eho Jednothvec dosahuje, pokud se nezachyti v existencialnim
uvéznéni. Marina Barabas reagovala na poznamku Jakuba Capka a
zdiraznila, Ze v Dostojevského dilech jediny okamzik obsahuje celek
Zivota. Zeptala se, do jaké miry mize eticky ¢i moralni pojem
obsdhnout specifikum ndbozenské zkusenosti. Nemohou byt postavy
1épe pochopeny z etického ihlu pohledu? Petr VaSkovic nepoklada
existencialni schéma v Kierkegaardovych dilech za striktné dané.
Plvodnim zamérem prace bylo popsat nejen nabozenské, ale i etické
faze vyvoje. Konverzi, kterd vede k autenticité totiz cesta nekonci a
¢lovek se musi vratit ,,zpatky na zem* a projevit se takto v etickém i
nabozenském smyslu. To plati pro postavy Kierkegaarda 1
Dostojevského a pravée to se autor snazil ve své praci ukazat. Tereza
Matéjckova se zeptala, zda se existencialni uvéznéni vztahuje ke
kfestanskému Zivotu, nebo pojem ptedstavuje univerzalni
antropologickou konstantu. Petr Vaskovic v pojmu existencialniho
uveéznéni ptichazi s predpokladem, Ze na lidsky Zivot muze byt
nahliZzeno jako na proces smétujici k ndboZenské dokonalosti.
Dostatek poznamek o obdobném procesu v etickém zivoté u

3 194165 - Mgr. Petr Vaskovic



Klasifikace obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

Kierkegaarda a Dostojevského nenajdeme. Proto se Petr Vaskovic
domniva, Ze kategorii nelze vztadhnout na eticky zivot. Kontext by se
musel lisit od rdimce monoteistického ndbozenstvi. Vaclav Némec
nesouhlasil s pojetim pojmu syntézy v dizertacni praci.
Kierkegaardova pseudonymni dila je diilezité ¢ist z hlediska
existencialnich fazi, ale tyto faze je tfeba lépe vylozit, nebot’
predstavuji selhani syntézy. Podle Véaclava Némce chybéjici vyklad
syntézy predstavuje v praci problém. Petr Vaskovic vysvétlil, Ze
kdyby zahrnul syntézu do svého vykladu, musel by z ni vylozit také
Dostojevského postavy, ¢imz by vznikaly dal$i potize. Proto vytvofil
originalni koncept existencidlniho uvéznéni, aby mohl ¢ist
Dostojevského i Kierkegaarda dohromady, v souladu se zvolenou
metodologii.

Ptedseda komise Miroslav Petiicek ukoncil obhajobu a komise
zahdjila nevetejné zasedani o klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.
Ptedseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem
obhajoby. Komise hlasovala jednohlasné: pocet ¢lenti komise: 5,
pfitomno ¢lenti komise: 5, kladnych hlast: 5, zapornych hlasi: 0.
Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana: prospél (P)

Zapsala Josefina Formanova

prospél/a (P)

prof. Mgr. Miroslav Petticek, Dr.
Marina Barabas, PhD.
Mgr. Tereza Matéjckova, Ph.D.
doc. Mgr. Vaclav Némec, Ph.D.

doc. Mgr. Jakub Capek, Ph.D.
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