Posudek oponenta disertaéni prace PhDr. Lenky Simkovaé
“AKCNi UMENI, LAND-ART A FOTOGRAFIE JAKO (NE)SPOLEHLIVY SVEDEK”
predkladané v roce 2022 na Ustavu pro dé&jiny uméni FF UK

Struéna charakteristika prace

Disertacni prace ,AkEni uméni, land-art a fotografie jako (ne)spolehlivy svédek®
mapuje Siroké téma zejména na prikladech z prostfedi Ceskoslovenska 60. a 70. let
(Saglova—-Sagl, Stembera, Miler, MiSoch, Kovanda, Havlik ad.) a uméni zapadni
Evropy a Ameriky (Kaprow, Burden, Smithson, Long, Klein ad.). Kromé stru¢ného
prehledu déjin tohoto typu uméni a popisu rlznych typa vyuziti nebo dokonce
nevyuziti fotografie k dokumentaci nabizi v jednotlivych kapitolach také
kontextualizaci z prostfedi divadelni fotografie a fotografie tradicnich uméleckych dél.
V kapitole vénované teorii fotografie pak nastifnuje klicové problémy spjaté
s fotografickym zobrazenim, a reflexi jeho uzivani. Nasledné se zabyva i raznymi
dal8imi zpusoby uchovani a prezentace tohoto typu uméni (text, reenactment, fyzické
pozUstatky).

Struéné celkové zhodnoceni prace

Zakladni (a zasadni) problém predloZené prace spociva ve zvolené tezi, ktera je pfilis
vagni. Obavam se, ze hledani odpovédi tudiz uz z povahy polozené vyzkumné otazky
s nejvétsi pravdépodobnosti nemuaze pfinést nové poznani zkoumaného tématu:

~Je proto tfeba se ptat, co pro nase vnimani a hodnoceni téchto dél [akéniho uméni a
zpusobl dokumentace a zdroj informaci] znamena, jak jednotlivi umélci s takovou
dokumentaci nakladali, kdo a s jakym zamérem ji vytvarel a jaké byly nasledné
strategie prezentace dél prostfednictvim takové dokumentace®, nebo jinymi slovy,
podle formulace v zavéru prace: “Jak fakt, Ze dila akéniho uméni a land-artu vétSinou
zname pouze prostrfednictvim (pfedevsim) fotografické dokumentace, ovliviuje nase
vhimani téchto uméleckych dél, jejich hodnoceni a orientaci diskurzu s nimi
spojeného®?

Rozhodnuti autorky nepracovat s archivnimi materialy a Cerpat vyhradné ze
sekundarni literatury je samozfejmé legitimni, bohuzel v tomto pfipadé ale vede k
tomu, Ze nemohu ocenit ani materialovy pfinos prace. Ve vysledku proto musim
konstatovat, Ze se jedna o praci, ktera nepfinasi ani novy material ani nové uchopeni
jiz znamého materialu, pouze dosavadni badani shrnuje a doplriuje je o dilCi
komentare. Chybéjici jasnéjSi metodologické uchopeni se pak promita i do pasazi,
které by mohly byt velice pfinosné, jako je uvedeni do teorie fotografie, kde ovSiem
postradam jakékoli odivodnéni vybéru citovanych autord, ktefi se ve svych textech
zabyvaji fotografii.



Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektu

Struktura argumentace

Text je srozumitelné formulovany, prace je pfehledné Clenéna a nevykazuje zadné
hrubé formalni nedostatky.

Pokud bych méla v tomto ohledu pfece jen néco vytknout, pak by to bylo pomérné
velké mnozstvi citatl, které by leckdy bylo mozné jen parafrazovat a pfedevsim vic
okomentovat (viz zejm. s. 121-136 a 141-155). Tomu odpovida i naduzivani vagniho
slova ,zajimaveé”.

Cetnost v odborném textu nepatfiéné plisobicich vyjadreni typu &asto opakovaného
,U Nas a ve svété“ zbyte€né upozornuje na metodologickou nevyhranénost prace.
Jestlize napfiklad v pfipadé praci vychazejicich z vyzkumu prament Casto feSime, jak
nalozit s naro¢nou kombinaci lokalniho materialu a zahranicni literatury k tématu,

v pfipadé prace zalozené Cisté na sekundarni literatufe by toto dilema mélo zcela
odpadnout a vybér konkrétnich pfikladu, at' uz lokalnich nebo zahrani¢nich, o néz se
vyklad opira, by mél byt zfetelné vyargumentovan. Bez toho neni zfejmé, proC se
vybér vice méné omezuje na priklady z ¢eskych a zapadnich dé&jin uméni. Snaha
postavit vedle sebe ,domaci“ a ,svétové® autory a ,podpofit tak zaClenéni predevsim
naseho Ci obecné vychodoevropského umeéni [pficemz kontext vychodni Evropy jinak
prace nijak nezohlednuje] do svétoveho kontextu® vypovida o ignorovani nebo
nepochopeni aktualnich metodologickych diskuzi.

Formalni Uroven prace

Autorka bez problému ovlada praci s poznamkami pod €arou, bibliografickymi odkazy
apod., stejné jako dobfe vladne Cestinou, cenim si, Zze dusledné preklada citaty
z anglické literatury a nedopousti se pravopisnych chyb. Prace je pfehledna a po
formalni strance k ni nemam vytky.

Prace s prameny i s materialem

Bohuzel musim konstatovat, Ze autorka neni vzdy konzistentni pfi vyuzivani
sekundarni literatury, zkteré CcCerpa. Kolegyné wuvadi spravné zdroj citaci
v poznamkach pod CcCarou, zaroven ale souCasné nejednou piejima i SirSi
argumentaci, ¢i vybér dalSich citovanych autort a publikaci, a to uz bez odkazovani
na pramen. Jakkoli dobfe vim, Ze pfi zpracovavani podobného tématu nevyhnutelné
dochazi i k recyklaci myslenek a zdroju, musim na tomto misté upozornit na pasaze,
které se podobaiji pfilis.

Zejména pata kapitola éerpa z mé diplomové prace obhajené na tomto Ustavu vic,
nez je zfejmé z autorkou citovanych pasazi. Je samozfejmé, Ze takto zvolené téma
bude pfinaset fadu podobnosti, je ale Zadouci vzdy jasné oddélovat vlastni pfinos od



prevzatych myslenek. Lenka Simkova tak napf. stejné jako ja v diplomové praci cituje
tvrzeni Donalda Precioziho, Ze dé&jiny uméni jsou ,ditétem fotografie®, jmenuje André
Malrauxe a Waltera Benjamina, jejichz jména v této souvislosti opravdu nelze
nezminit, takZze by to nemuselo byt ni¢im zvlastni, a Barbaru Savedoff. Jestlize mi
tenkrat napfiklad oponent mé prace pravem vytkl, Ze mu ve vySe uvedeném vyctu
vedle Benjamina a Malrauxe chybél Aby Warburg, to samé bych nyni mohla vytknout
autorce této prace. Po uvodu referujicim teoretickou literaturu nasleduje ve zminéné
kapitole predlozené dizertace pasaz vénovana problematice uhlu pohledu, osvétleni,
barvé, dekontextualizaci, méfitku — coz opét az pfiliS pfipomina fazeni informaci v mé
diplomové praci, kde se po Uvodu vénovaném vyse zminénym autoriim v jednotlivych
podkapitolach vénuji indexikalité, objektivité, uhlu pohledu, méfitku, detailu, osvétleni,
dekontextualizaci — ,vyloupnuti pfedmétu z obalu®“ i barvé. Autorka na mou praci ale
odkazuje pouze v momenté, kdy ocenuje pfiklady prace se svétlem, které tam
uvadim. Jestlize v diplomové praci vyzdvihuji pfinos Mary Bergstein a cituji ji
(,fotografie socharskych dél jsou stejné kulturné determinované, stejné datovatelné,
stejné sebestfedné a stejné individualni jako uméleckohistorické eseje, které je
doprovazeji“), zarazi mé pak v predlozené disertaci formulace vyuzivajici stejného
slovniho spojeni ,kulturné determinované®, ktera ovSem neni nijak ozdrojovana: ,lze
predpokladat, Ze stejné jako jiné fotografie Ci vlastné jakékoli kulturni pociny, jsou i
fotografie uméleckych dél dobové a kulturné determinované a nékdy proto mohou byt
i ,zastaralé™. Jinde je bez dalSiho komentare ocitovana stejna pasaz z Hanse
Beltinga: ,Podobny postfeh ma i Hans Belting: ,NaSe fyzicka pfitomnost pfed
tradicnim dilem predstavuje uz jen jakési pfipomenuti, které stale Castéji nahrazujeme
pouhou informaci o dile na neosobni obrazovce.” (Simkova) x ,Pozndmku k
problematice vnimani reprodukce a originalu najdeme i u Hanse Beltinga: ‘Nase
fyzicka pfitomnost pfed tradicnim dilem predstavuje uz jen jakési pfipomenuti, které
stale Castéji nahrazujeme pouhou informaci o dile na neosobni obrazovce.”
(Buddeus)

Nerada bych, aby to vyznélo tak, Zze si myslim, Ze to ode mé& Lenka Simkova
jednoduse opsala. Je totiz evidentni, Ze veSkerou literaturu, kterou pouziva, sama
dohledala a poctivé precCetla. Tyto pfibuznosti by proto byly snadno akceptovatelné,
pokud by byly vyrazné doplnéné o dalSi, a zejména aktualni literaturu k tématu.
Doplnéni je ovSem zrovna v pfipadé této kapitoly nedostacujici, chybi jeho soucasna,
Siroka reflexe, a to nemluvim jen o mozna nékdy obtiznéji dostupné zahranicni
literatufe, Fada textd k tématu uz byla v poslednich letech publikovana i v ¢eskych
nakladatelstvich (Buddeus - Lahoda — Masterova (eds.), Instant Presence:
Representing Art in Photography, Praha 2017; Dvorak (ed.), Fotografie, socha, objekt,
Praha: 2017; Karel Thein, “Tactility, detail, and scale in the photography of sculpture”,
Umeéni/Art LXVI, 2018, €. 5, s. 350-367 ad.).

Podobné je zarazejici, ze v pfipadé meé prace vénované problematice fotografické
dokumentace performance autorka necituje verzi publikovanou nakladatelstvim
Vysoké Skoly uméleckoprimyslové v Praze v roce 2017, ale disertacni praci



obhajenou v roce 2015. Z mé dizertace pak Lenka Simkova opét vybira napfiklad
zminku o doslovu v knize Lucy Lippard, coz muze nebo nemusi byt shoda okolnosti,
ale jiné pasaze opét prozrazuji az pfiliSnou podobnost, jako napf: “Nakonec, pokud uz
se umélci rozhodli dokumentovat, vzdy z dostupnych moznosti vybirali ty vizualné
nejuspokojivéjsi snimky — at uz zamérné &i zcela intuitivng.” (Simkova) x “Primarnim
cilem pofizovani fotografické dokumentace sice nebylo vytvareni komponovanych
fotografickych obrazu, pfesto — celkem logicky — dochazelo pfi vybéru nejvhodnéjsiho

zabéru k preferovani esteticky a obrazové uspokojivych snimk(.” (Buddeus)

Mohla bych takto pokraCovat dal, napfiklad kapitola nazvana ,Performativni
fotografie® — podobné jako moje kapitola ,Od performativni fotografie k fotografické
dokumentaci performance® — je postavena na stejném citatu ztextu Philipa
Auslandera. Jako priklady tu dale Simkova uvadi opét fadu stejnych jmen a dé&l —
zejm. Petra Stembery a Karla Milera, jejichz volba mize byt oddvodnéna jednoduse
kontextu; vybira si, a pfidava postfehy odjinud, a tam, kde chce odkazat na néco
konkrétniho poctivé cituje.

Pfes jmenované podobnosti je nicméné tfeba zduraznit, Ze jako celek tato prace
vubec nekopiruje tezi mé prace, zabyva se zcela jinymi otazkami, nefesi napf. riznou
materialitu fotografie, reprodukce v tiStenych médiich nebo vystavy fotografické
dokumentace atd. Musim pfiznat, Ze hodnotit takovou praci je pro mne velice obtizné.
Uzus psani odborného textu sice dodrzuje, ale z vySe uvedenych divod( je velmi
problematicka.

Byt to zdaleka nepovazuji za nejvétSi problém, rada bych na tomto misté jesté
upozornila na dvé faktické nepfesnosti. Neni pravda, Zze z akci Petra Stembery z
prelomu Sedesatych a sedmdesatych let, které realizoval v pfirodé, se az na jednu
vyjimku — Pfeneseni dvou kamenti — nedochovala Zadna fotograficka dokumentace.
Viz napt. Klaus Groh, ,Aktuelle Kunst in Osteuropa“ — CSSR, Jugoslawien, Polen,
Rumanien, USSR, Ungarn. DuMont Schauberg, Koln 1972 (dostupné online na
monoskop.org). Stejné tak neni pravda, Ze pristup Jifiho Kovandy k fotografické
dokumentaci je “s léty neménny”, nasla by se fada pfikladu, kdy jsou jeho prace
prezentovany jinak, nez na papiru formatu A4 opatfeném fotografii a textem psanym
na psacim stroji.

Vlastni pfinos

Prace je pfinosna svou srozumitelnou formou, kterou shrnuje dosavadni badani,
pojmenovava ruzné aspekty fotografické dokumentace (fotografie jako dukazni
material nebo komunikacni kanal, identifikace dokumentace se samotnym dilem, ale i
jeji absence) a pfidava néktere dilCi, v Ceském prostifedi v tomto kontextu zatim ne
zcela zohlednéné perspektivy. Ocenuji schopnost zorientovat se v Siroce
rozkroCeném tématu a zprostfedkovat klicové problémy. Sama autorka povazuje za
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vénovanou médiu fotografie (zachyceni skuteCnosti, uméni, magie). Jedna se o dobfe
poskladané, komentované vypisky z Cetby kanonickych textl z déjin fotografie
(Barthes, Bazin, Krauss, de Duve, Belting, Sontag, Didi Huberman, Costello, Berger
ad.), které pojednavaji Siroké spektrum témat spjatych s médiem fotografie
(pravdivost, fez Casem, ramovani, autorstvi). Do souvislosti s hlavnim tématem prace
jsou ale uvedeny az v samotném zavéru prace, a to pouze v naznacich. Kapitolu
vénovanou pravdivosti fotografického zobrazeni napfiklad uzavira tvrzeni o dulezitosti
davéryhodnosti zdroje, které ale neni nijak vztaZzené k fotografiim akéniho uméni a
land artu; téma Casu je zakonCeno dale neokomentovanym citatem z Petra Rezka,
ktery se jediny vztahuje k prozivani €asu pfi tzv. nezapomenutelnych udalostech, k
nimz patfi i happening atd. Proto nezbyva nez konstatovat, Ze mnoZstvi prace a
preCtené literatury se bohuzel nepodafilo propojit tak, aby o né bylo mozné opfit
néjaky novy pohled na zvolené téma, a aby byla prace pfinosem metodologickym.

Dotazy k obhajobé
Co sama povaZzujete za nejvétsi objev prace?

Jak jste vybirala pfiklady konkrétnich dél, o které svoji praci opirate? Pro€ je vybér
omezen na Ceské a zapadni umélce, snad s jednou vyjimkou (Marina Abramovic)?
Pro€ v praci nedostal vétSi prostor Jan Sagl, jehoz spolupraci se Zorkou Saglovou
zminujete jako jednu z motivaci pro volbu daného tématu a do jehoz archivu mate
pfistup?

Pracujete s pojmem ,profesionalni fotograf‘. Co znamena, ze mezi vSemi, kdo akce
fotografovali byli profesionalni fotografové pouze Jan Sagl a Helena Wilsonova?
Muzete prosim vysvétlit, jak tento pojem pouzivate? Znamena to Clenstvi ve Svazu?
Absolvované studium na FAMU? Mezi absolventy FAMU najdeme tfeba i Jaroslava
Andéla, Vladimir Ambros také, byt az pozdéji vystudoval FAMU; ani brnénsti Dusan
KlimeS nebo Marie Kratochvilova nebyli amatéfi.

Zaver
Pfedpokladam, ze pokud byla pfedloZena disertacni prace Skolitelkou v této podobé
akceptovana, splnuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji s vySe

uvedenymi pomérné zavaznymi vyhradami doporucCuji k obhajobé a predbézné ji
klasifikuji jako prospél/-a.

V Praze, 17. 2. 2022

Hana Buddeus



