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Véc: Posudek na diserta¢ni prici PhDr. Lenky Simkové Akéni umeni, land-art a
Jotografie jako (ne)spolehlivy svédek v doktorském studijnim programu Obecna teorie a
déjiny uméni a kultury v studijnim oboru D&jiny vytvarného uméni.

Ptedem bych chtél poznamenat, Ze jakkoliv jsem se pied desetiletimi vénoval vytvamé tvorbé
oznacované dnes jako body art, nepovazuji se v této oblasti za experta. Snad mi mtize pomoci
osobni zkuSenost, ur¢itd znalost tehdejsi situace a i cit pro fadu &asto nejednoznaénych
postoju, piistupl a aktivit tehdejSich aktérd. Jakkoliv se na§ dnesni pohled bude snaZit o
n&jaké obecnéjsi zavéry, musime poditat s nepfenositelnosti nékterych viemt a
»atmosférickych poruch® z tehdejsi podivné doby. Druhou zkugenosti Jje pak moje vice nez
tricetileté plisobeni ve fotografické sbirce Uméleckoprimyslového musea v Praze, kde jsou
uloZené i nékteré fotografické doklady nestandardnich vytvarnych aktivit 50, — 70. let. Vedle
Jifiho Tomana, Milana KniZéka ad., je to zejména rozséhly soubor fotografickych dokumentti
autort z okruhu Kfizovnické 8koly, ktery nam piedala v 90. letech Helena Pospisilova

Wilsonova.

I

Prace ptispiva svym dilem k soucasné Zivé polemice o pravdivosti fotografického média
v souvislosti s nestandardnimi uméleckymi dily.

II.

Predlozena disertatni prdce obsahuje z formélniho hlediska viechny pozadované &4sti:
anotaci, klicova slova, vlastni text, velice rozséhly poznémkovy aparat s pfeloZenymi texty
v origindle, bohaty seznam literatury i internetovych zdroji a reprezentativni obrazovou
pfilohu. Celkové je prace napsana ve svézim duchu, velice rozsihlou sumu informaci
predklada v pfehledné formé, autorka ve dopliiuje i svym vlastnim komentafem. Obrazova

C¢ast je dostate¢né€ vymluvna.

II1.



Autorka se ve fotografické problematice orientuje, dobfe rozélenila jednotlivé kapitoly,
slovesny projev ma sebevédomy a jeji prace je proto dobfe ¢itelna a obsahuje fadu jejich
vlastnich my3lenek. V prvni ¢asti naznaduje svétovy 1 doméaci vyvoj akéniho uméni a land-
artu véetne nejdulezitéjsich protagonistii. Vlastni fotografii se vénuje v dalsi, velmi rozsahlé
partii, jejimu vyuzZiti v dokumentaci téchto aktivit, které mély nejriiznéjsi charakter, pribéh,
ucastniky, mista konéni i autorské varianty a strategie. Vyznamné jsou tvahy o fotografii jako
diikazu téchto akei. v neposledni fadé i moznosti legitimizovat aktéry jako legitimni umélce.
Dalsim rozmérem tohoto problému jsou situace, kdy akéni umélec neni tim, kdo akci snima,
ma na to své asistenty, jindy nidhodné navitévniky apod. To — zejména v dobé neddvné —
otevird celou fadu otédzek o autorskych pravech. Velice zajimava Jje podkapitola, ktera se
vénuje moZnosti manipulace s fotografickym obrazem, ke kterému dochézelo (anejen

v negativnim svétle) jiz od samotného vynélezu tohoto postupu v prvni poloviné 19. stoleti.
Opakované se do obecné diskuze vracela otazka ..pravdivosti- fotografie, jeji vypovédni
hodnoty, moZnosti ji pfijmout jako uréity diikaz. Mnozi autofi pak volili formu, kterou
pievzali z policejni a soudni dokumentace, strohé, vécné, neosobni obrazové a textové
zachyceni akce. To je volba samotnych autortl, kterd se viak v pribéhu let mohla vyvijet

k rozko%aténi dokumentace & naopak k jejich zuZeni (podobné jako polévky Vitana v kostce).
V nekterych piipadech se dnes voli digitélni vy¢isténi piivodnich fotografii a jejich zvétseni
do monumentélnich ,,galerijnich* formatd. Tim se viak plvodnimu charakteru dokumentace,
a vlastn€ i samotnému dobovému duchu chudoby (ktera byla vSeobecnd), vzdaluji. Pro divaky
v galerii je to vstiicné, ale o to vice se pak ceni dochované dobové dokumenty, které se stavaji
vyhledavanou obchodni komoditou. Préce zaznamenava i nahrazeni samotného akéniho dila
¢i redlnou piirodni prace jejich fotografickou dokumentaci, kterd je pak vystaviteln4 i
obchodovatelnd (napf. Christo). Polemizoval bych vsak s citovanym nazorem Philipa
Auslendera, Ze ,, Fotografickd dokumentace akce dokonce ve svété umeni uspésné nahradila
samotné dilo. " V n€kterych piipadech tak jist& bylo, ale nic nenahradi osobni zku$enost,
vetné vech doprovodnych aspektt, které na fotografiich nejsou zaznamenany. Autorka
konstatuje, *., .jak akéni umént, tak land-art byt se radikdiné rozchdzeji s dosud platnymi
pristupy, se nikdy nevymanily z tradice vytvarnych uméni” (str. 112). S tim lze jen souhlasit.

Autorka uvadi celou $kdlou nézori ptednich autorit, vénujicich se teorii umeni, fotografie a
médif (Roland Barthes, André Basin, Rosalind E. Krauss, Suzan Sontag, Georges Didi-
Huberman, James George Frazer, Pavlina Morganova, Tomas Pospiszyl ad.). Pfedklada jejich
texty s tim, Ze v n€kterych pfipadech upozortiuje na jejich shodu, v Jjinych ponechéva prostor
pro polemiku, ndzorovy stiet.

V kapitole, vénujici se znovu provedeni akci (re-enactment), zaznamenala riiznost autorskych
pristuptl. I z ¢eského prostfedi zndme priklady, kde dojde k uréitému vyznamovému posunu
(B. Klimova4). Jiny ¢as, prostor, Gi¢astnici i celkova situace mohou pfinést nova poznani.
Nekdy se ale jedna o nestastné rozmélnéni plivodni mySlenky - presentaci v mramorovych
salech galerii doplnéné az sm&snym patosem (M. Abramovig).

Zajimavy je pfistup Chrise Burdena k reliktim z jeho akei. Kdyz roku 1977 navitivil na
pozvéani Petra Stembery Prahu, negel do #4dné galerijni instituce, ale do Svatovitské
klenotnice na Prazském hrad¢. Pamatuji-li si dobfe, jeho matka byla restaurdtorka t&chto
artefaktd. ,.Dotykané ptedméty mély svoji vaZnost nejen v davnych dobéch, ale i v podobg&
sportovnich i jinych hmotnych memorabilii jsou vyhledavany, sbirany, obchodovény i dnes.



Poznamky bych mél jen diléi: V textu je u jedné z umélkyii pouzit vyraz ..ikona“, ktery dnes
povazuji na naduzivany, plevelny. Vhodné by asi bylo vysvétlit, Ze ve stejné dobé byli vedle
sebe dva autofi obdobného jména - v Praze Vladimir Ambros a v Brné Vladimir Ambroz.

V textu je chybné datace jedné fotografické kompozice H. P. Robinsona. Trochu zmate&ng
pusobi popisky v obrazové &asti po ¢isle 47 (J. Kovandy, Rafani, J. Ml¢och ad.).

IV.

V textu autorka pfipominé svilj zdjem o dilo Zorky Saglové, které posledni léta pfipomina
zejména jeji manzel, fotograf Jan Sagl. Zeptal bych se, zda dodateéna presentace jejich akci
formou velkoformétovych fotografii (napt. v NG Praha) se piivodnimu duchu dila Zorky
Sagloveé bliZi, ¢i se mu vzdaluje. Zda uz nedominuje prace samotného (jinak velice vaZeného)

fotografa.

PiedloZena prace spliiuje poZzadavky kladené na disertaéni praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé a predbéziné ji klasifikuji jako: prospéla.

V Praze dne: 21. ledna 2022

Jan Mlcoch
Vézeniska 8
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