Oponentsky posudok diplomovej prace Be. Yvony Votrubovej Koncept ,,nové“ Zeny
v prvni Ceskoslovenské republice (1918-1938) (Praha: Fakulta humanitnich studii
Univerzity Karlovy, $tudijny program: genderova studia, vedica prace: dr. Jitka
Gelnarova)

Yvona Votrubova v svojej diplomovej praci rozvija témy, ktorymi sa zaoberala v Svojej
bakalarskej praci — a to ponimanie Zeny Vv diskurze medzivojnového Ceskoslovenska. Kym
v svojej predchadzajicej praci sa snazila porozumiet’ intelektualnym, kultirnym,
spolo¢enskym a politickym zdrojom, v kontexte ktorych sa objavila kniha S. K. Neumanna
Déjiny Zeny, tak tentokrat zameriava svoju pozornost’ uz nie na vybrané dielo, ale na topos
literatury zaoberajucej sa identitou Zien a premenou rodového (genderového) poriadku
spolo¢nosti po vzniku Ceskoslovenska a pred druhou svetovou vojnou. Tymto konkrétnym
toposom je termin ¢i koncept ,,nova Zena®, ktory sa objavuje a rozvija pomocou roznych
privlastkov a figar v Zenskych ¢asopisoch a osvetovej literature urcenej Zenam.

Hned’ na tvod uvediem, Ze praca je vydarena a je vidiet’, Ze sustredené zaoberanie sa tym
istym obdobim a problematikou prinasa plody. Vzhl'adom na to, ze vedenie bakalarskej prace
Yvony Votrubovej som pred niekol’kymi rokmi prebrala po dr. Hane Havelkovej a vznik
prace som tak celkom podrobne sledovala, mézem konstatovat’, ze diplomandka usla kus
cesty. Zoznamila sa so Sirokou sekundarnou literatirou, ktorej znalost’ a porozumenie
osvedc¢uje v druhej a tretej kapitole prace. Tiez usiluje 0 jasnejSie vymedzenie svojej
analytickej a interpretacnej metody, ktorou je v pripade diplomovej prace kriticka diskurzivna
analyza. Vidno tiez, ze sa pod vedenim svojej diplomovej veducej dr. Jitky Gelnarovej vel'mi
dobre zhostila prace v archivoch a knizniciach pri hl'adani pramennych materidlov. Praca ma
isté nedostatky, ale domnievam sa, Ze mézu byt’ napravené v d’alSom rozvijani prace —

V pripade, ze sa Yvona Votrubova rozhodne zo svojej diplomovej prace publikovat’.

V kazdom pripade by som publikovanie v odbornom genderovom alebo historickom ¢asopise
odporucila a uvitala.

Preco je problematika ,,novej zeny* dolezita a Ze jej porozumenie v kontexte medzivojnového
Ceskoslovenska chybalo, autorka dobre objastiuje v Uvode prace. V dvoch teoretickych
kapitolach ukazuje, ako bol tento transnacionalny pojem pouzivany na zaciatku 20. storocia
vo Velkej Britanii a v Spojenych §tatoch americkych (rozliSuje pritom dve generacie
pouzivania tohto pojmu) a podava obraz o $irsom domacom historicko-politicko-kultarnom
kontexte, v ktorom sa tento pojem objavil v Ceskoslovensku. Autorka zruéne sumarizuje

a parafrazuje pomerne vel'’ké mnoZzstvo sekundarnej literatiry — domécej i zahrani¢nej. Je
schopna komparacie a tvorenia zaverov. Literatira teda nie je jednotlivo zhffian4 a extenzivne
citovana, ale autorka prace usiluje o vzajomnu komparaciu a prehl'adné zhrnutia, ktoré sluzia
ako vychodisko pre vlastnll analyzu a interpretaciu pramenného materialu.

K teoretickej ¢asti mam pripomienku tykajucu sa prehladu literatiry o ,,novej zene™ a S tym
stivisiacou ¢astou Uvodu o stave vedenia problematiky. Diplomandka vychadza v svojom
teoretickom zhrnuti literatiry z diskusii 0 ,,novej Zene“ vo Velkej Britanii a v USA. Pritom by
som povazovala za rovnako prinosné (ak nie prinosnejsie) sledovat’ literatiiru tykajlicu sa
kontinentalnej Eur6py a konkrétne krajin, na pozadi ktorych sa diskurz o ,,novej Zene*
formuloval neskor na uzemi Ceskoslovenska (Rakusko-uhorska monarchia, prip. Nemecko).
Vyznamna historicka eurdpskeho feminizmu Karen Offen svojim rozborom pramenov

z Francuzska, Nemecka, Ruska a d'. ukazuje, ze aspekty ,,novej zeny* na kontinente boli
vel’'mi podobné tym, ktoré autorka prace sumarizuje vo vztahu k Britanii (dekadencia,



mestiansky ideal, vyuzitie v socialistickom diskurze a d’.). Domnievam sa ale, ze najma
pohl'ad na nemecky pisanu literatiru by mohol byt uzito¢ny. Zaujimavé by bolo tiez
konfrontovat’ vysledky prace s tvrdenim Offen, podl'a ktorej sa pojem ,,nova Zena“ objavuje
na konci 19. storo¢ia ako protivaha k pojmu ,,feministka“t. Tento termin podl'a Offen
podnecuje diskusiu 0 postaveni zien bez toho, aby sa diskutujice museli identifikovat’

s feminizmom. Zaroven sa tak nazory kritické k rodovému poriadku spolo¢nosti dostavali aj
k novym publikam. (Hypoteticky by sme sa tak mohli pytat’: Ide o termin feministicky ¢i
antifeministicky?)

Co sa stavu poznania problematiky tyka, uréite by bolo dobré vziat’ do tvahy aj slovenskt
produkciu, ktora (okrem diplomovej prace Evy Gatialovej citovanej autorkou) zahina aj dva
prispevky z kolektivnej monografie Na ceste k modernej Zene, s ktorej inymi kapitolami
autorka pracuje. Prispevky Marina Zavackej a Blanky Mongu sa totiz zaoberaji diskurzom o
,novej zene“ v katolickej Zenskej tla¢i na Slovensku a nemecky vydavanej tlagi v Bratislave.?

Z toho potom vyplyva aj moznost’ rozsirit’ pramennt zakladiiu — a to najmé o ¢asopis Novd
Zena vydavany Katolickou jednotou Zien v rokoch 1937 — 1944. Hoci vychadzal len od roku
1937 a tak nou sledované obdobie pokryva vari len po dobu dvoch rokov, do prameniov by bol
mohol patrit’. Inak ocefiujem, Ze autorka neignoruje slovensku ¢ast’ Ceskoslovenska a zaobera
sa zasadnou knihou medzivojnovej produkcie Zena novej doby.

Autorka uvéadza, ze pramenné materidly skiima pomocou kritickej diskurzivnej analyzy
in$pirovanej Faircloughom a Tonkiss. Myslim, Ze okrem deskripcie a kratkych interpretacii
vybraného pramenného materialu by bolo v praci dobré posilnit’ prave tretiu Cast’ kriticke;j
diskurzivnej analyzy podla Fairclougha. Yvona Votrubové totiz vyborne az vycerpavajlico
objasiiuje, aké rozne adjektiva ,,nova Zena* obsiahla, aké najcastejSie spodobnenia na seba
brala v dobovej tlaci a literatare, ale uz menej je zrejmé, resp. explicitne uvedené, ¢o to najméa
zoCi-voci politickej a socialnej situdcii znamenalo. S ohl'adom na hutny prehl’ad tejto situacie
v druhej kapitole by autorka prace uréite mohla prist’ aspon s predbeznymi zavermi 0 tom, aké
konflikty sa skryvali za diskusiami 0 ,,novej zene“, aké ciele jednotlivi aktéri a aktérky tejto
diskusie sledovali. V zavere sa k uvedenému vyjadruje, ale len vel'mi vSeobecne. V stvislosti
S interpretaciou a analyzou vSak chcem ocenit’, Ze autorka prace analyzuje pramene aj podl'a
ich stranicko-politickej a SirSej ideologickej prislusnosti. Ukazuje sa tak, ze zdanlivo
monotematické diskusie o tom, kto je ,,zena®, st v skuto¢nosti diskusie o rodovom poriadku
spolo¢nosti a jeho o¢akavanych premenach na zaciatku 20. storocia, v dobach masovej
politiky.

Z celkovej analyzy v diplomovej praci je zrejmé, Ze pojem ,,nova zena“ (a jeho odvodeniny)
bol vysoko politickym pojmom, o ktorom stalo za to sa dohadovat’ mnohym aktérom. Otvaral
prilezitost’ hovorit’ o sti¢asnosti, ale najma o predstavovanej budicnosti. AZ na jeho
ironizované a karikované pouzitie (CastejSie v onej britskej, nez v ceskej a slovenskej
literatare) sa zda, ze celkovo i§lo 0 pojem s pozitivnym vyznamom, ktori sa usilovalo
privlastnit’ si mnoZzstvo aktérok a aktérov. Mohla by sa autorka prace na obhajobe zamysliet’
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nad tym, ¢o umoziovalo takuto vel’kl elasticitu pojmu? Mohla by tiez dat’ do popredia aj
konflikty ¢i protiklady, ktoré boli v tomto pojme v jej sledovanych pramenoch obsiahnuté?

Praca je napisana kultivovanym jazykom a dobre sa ¢ita. V praci je len minimum preklepov ¢i
nepresnych prekladov z anglickojazy¢nej literatary.

Pracu odporti¢am na obhajobu a navrhujem ju hodnotit’ zndmkou vyborne (1).

Lubica Kobova, PhD.

Praha, 10. 9. 2021



