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Autorka si vybrala specifické téma na zdkladé vlastni dlouholeté praxe v pedagogicko-psychologické
poradné. Zdmérné se zamérila na 2. stupen, protoze podle zdkona je tam individualni vzdélavani
umoznéno aZz od r. 2016. Informacni mezeru jak ve formalnich pokynech pro ped.-psych. poradny, tak
vreflexi pribéhu indiv. vzdélavani na 2. stupni autorka vykryva vlastni dlslednou kompilaci
dostupnych zdrojl, predpist a ¢lankd a dat z vlastniho Setfeni provedeného v prazskych ped.psych.
poradnach.

Prednosti prace je vyborna orientace autorky v tématu, hladka a logicka struktura, vyborné zvladnutd
jazykova stranka — obsahové, stylisticky i gramaticky. Text systematicky sleduje cilovou otdzku,
obratné sklada mozaiku informaci a postupné na ni odpovida. Prace se zdroji odpovida pozadavkim.

Formalné Ize vytknout zbytecné otazniky v nadpisech, oznaceni kvantitativniho zpracovani rozhovorl
za kvalitativni ¢ast, coZ jsou spiSe drobnosti.

Dotaznikové Setfeni mezi pracovniky PPP, doplnéné o rozhovory s rodici z Sesti domacnosti bylo
dobfe pfipravené, zaloZzené na reSersSi a predvyzkumu. Rozhovory byly vedeny na zakladé zjisténi
z dotaznikového Setfeni. Rozdéleni odpovédi na skupinu zkuSenych pracovnik(, ktefi se skutecné
k doporuceni vyjadfuji, a ostatnich pracovnik(ll, ktefi pfimo v této véci nepracuji, je metodologicky
spravné, jen by v textu mélo byt jasné vysvétleno a termin ,teoretici vyjasnén. Vysledky z Setfeni
byly verbalné shrnuty, ale postradam jejich hlubsi interpretaci a diskusi (co to znamen4, Ze odpovédi
vypadaji takto? Co se nam tim fika? Jak rozumét odpovédim rodici ohledné poraden?).

Zavér: Prace na specifické aktualni téma po formalni, obsahové i jazykové strance spliiuje naroky.
Metody feseni jsou zvoleny adekvatné, cil je feSen systematicky a na dobré trovni.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A — vyborné.
Otazky k obhajobé:

Vysvétlete, pro¢ md cenu vénovat se ndzordm pracovnikd PPP a mapovat je.
Tricetiprocentni navratnost pfi tomto typu Setfeni je pomérné Uspésna. Pfesto pro zobecnéni
zavéru je to jista prekazka. Co Ize védét nebo dovodit o zbyvajicich 75% pracovnik( a jejich
nazorech? O ktery typ informaci jsme asi byli ochuzeni?

3. Tvrzeni, u kterych byla mezi respondenty vyrazna shoda (str. 63), povaZujete spiSe za
podloZena fakta nebo spiSe za obecné sdilené predpoklady (stereotypy) bez empirického
dikazu?
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