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Nazory pracovnik(i pedagogicko-psychologickych poraden na
individualni vzdélavani na 2. stupni a jejich porovna s priklady z praxe

Autorka odevzdala k obhajobé praci na téma individuadlniho vzdélavani u Zakl na 2. stupni.
Vénovala se konkrétné jednomu aspektu vyplyvajiciho ze zakonné povinnosti dolozit k zadosti o
individualni vzdélavani vyjadreni Skolského poradenského zafizeni. Studentka zuZila na
pedagogicko-psychologické poradny, zajimaly ji nazory pracovnikl poraden. Cil prace byl ale
sloZitéjsi, je uveden v Gvodu prace, podruhé (ne v totozném znéni) na zacatku praktické Casti
vnimaji benefity a rizika, kde Ize hledat stycné body a kde se jejich postoj rozchazi mezi sebou
navzajem nebo s nazory rodicd” (s. 14).

Text je sestaven z 6 kapitol. V kapitole 1 je uvedeno nékolik dlvodi, pro¢ se rodi¢e pro
individualni vzdélavani rozhoduji, v kapitole 1.2 nazvané Individualni vzdélavani pro zaky 2.
stupné je kraka kapitolka vychazejici z vyvojové psychologie, v jejiz podkapitole je vyjmenovano,
co mohou zjistovat pracovnici poraden.

Kapitola 2 je nazvana Individualni vzdélavani v Ceské republice. Studentka popisuje vychodiska
pro individualni vzdélavani dana lidskopravnimi dokumenty. Ze Skolského zdkona je prepsan par.
41, v kap. 2.5 je zminéna situace v CR s nékolika nahodilymi pfiklady realizace individualniho
vzdélavani v praxi. Kapitola 3 Individualni vzdélavani v zahrani¢i nesouvisi s tématem prace.

Zakladnim problémem teoretické ¢asti jsou chybéjici odkazy na zdroje, text je tak pro mne
nevérohodny? Kde autorka ziskala ddaje o ddvodech rozhodnuti rodi¢l pro individudlni
vzdélavani? V celé kapitole je jen jeden odkaz, neni zfejmé, k jak rozsahlému textu patfi. Kapitola
1.2.1 je zfejmé prevzata zjednoho titulu, ve dvoustrankovém textu bakalarské prace je
odkazovano na 43 stran zminéného titulu. V pomérné rozséhlé kapitole 2.5 Praxe v Ceské
republice neni odkaz ani jeden. Udaje o Skolach Bfezové by bylo dobré pfevzit piimo z jejich webu,
aby byly aktualni.

Struktura teoretické Casti neni systematicka, témata se stfidaji, studentka nepostupuje od
obecnéjsiho ke konkrétnéjSimu, neni explicitné uvedeno, jak vybrané informace souvisi s cilem
préace.

Kapitola 4 Metodologie se jiz vztahuje k autorCinu Setfeni. Obsahuje ale kapitoly 4.1 a 4.2, ve
kterych jsou popsany primarni a sekundérni zdroje bakalarské prace. Pokud by bylo potreba tyto
texty do prace zaradit, mély by byt spiSe na jejim zaGatku. V kapitole je dale popsan zpisob
ziskavani poznatkd, pomoci kterych autorka zamyslela naplnit cil prace. Jednd se o kvantitativni



Setfeni mezi pracovniky pedagogicko-psychologickych poraden formou dotazniku s uzavienymi
polozkami (kromé dvou). Dotaznik vyplnilo 44 respondentd. Déle autorka realizovala
polostrukturované rozhovory s péti rodici, jejichz déti se vzdélavaji individualné. Vzhledem
k metodé a poctu respondentd by tedy Slo o Setfeni kvalitativni.

V kapitole 5 jsou vyhodnoceny vysledky Setfeni, vyrazné vétsi prostor je vénovan vysledkim
dotaznikového Setfeni mezi pracovniky poraden.

Je zfejmé, Ze autorka byla tématem zaujata a obsah dotazniku pro pracovniky poraden poctivé
promyslela. Skoda, Ze ani v kapitole o metodologii ani v pfedchozich teoretickych kapitolach
nenajdeme zdroje pro vybér polozek. Vyhodnoceni dotazniku je ambicidzni, bohuzel ale pro
Ctendre neprehledné. V tabulkach jsou Cisla otazek, v pfedchozim textu je obsah dotazniku
predstaven bez kdodovani. Jeden vyplnény dotaznik sice najdeme v pfiloze, je ale ziejmé
oskenovan tak, ze pismena jsou tak mala, Ze jsou témér necitelna. Pokud jsem se v dotazniku
prece jen zorientovala, vidim v prvni ¢asti 19 polozek, autorka pracuje jen se 17. V grafu €. 2 jsou
dokonce vyhodnoceny jen liché polozky. Nakonec najdeme k nékterym polozkam grafy, v jejichz
popisu je i nazev polozky.

Tézko jsem si délala predstavu o obsahu polostrukturovanych rozhovorl. Chybi obvyklé pfimé
citace rozhovor(, v pfilohach nenajdeme jejich prepis. Tuto ¢ast Setfeni povaZzuji za nadbytecnou.
Mozna se ale autorka dostala jen do ¢asové tisné a nevytézila z nich vice.

Zasadni otaznik mam nad napadem porovnavat nazory dvou skupin pomoci diametralné
rozdilnych pfistupl (kvantitativni a kvalitativni). Viibec nevime, jak konkrétné znéla otazka pro
rodice. Uvedu priklad: Pracovnici poraden vyjadfuji obavy, zda déti v individudlnim vzdélavani
nebudou ochuzeny o potrebné socialni vztahy (viz napf. graf ¢. 3 na s. 64). Rodice popisuiji, jaké
socialni kontakty jejich déti maji (s. 74). V zavéru prace se docteme, Ze rodice obavy pracovniki
poraden nesdileji (s. 76). Je to, Ze déti nakonec kontakty s vrstevniky maji dlikazem toho, Ze
rodi¢e nesdileji obavu pracovnik( poraden? Mozn4 riziko nedostatku socidlnich vztah( vnimaji
naprosto stejné a proto pracuji na tom, aby détem vrstevnické vztahy zaijistili. Pomohla by ziejmé
operacionalizace.

V textu uplné chybi shrnuti, pomoci kterého by byl jednoznacné naplnén cil. Po precteni prace
musim konstatovat, Ze je cil naplnén jen Céastecné. UrCité zname postoj vybraného vzorku
pracovniki poraden na individudini vzdélavani. Postoj rodici spiSe nezname, uréité nedoslo
k porovnani. UZ i proto, Ze nejsou vymezena zadna kritéria porovnavani.

Po formalni strance je prace na primérné Grovni. Stylistickych a formdlnich chyb je spise
podpriimérné mnozstvi. Chyba je v ndzvu Ceskobratrské cirkve evangelické na s. 19 (v textu je
uvedeno chybné ,,Ceskoslovenské...“).

Praci mohu doporucit k obhajobé, vzhledem k vy$e uvedenym argument{im navrhuji hodnoceni D-
E. Oekavam, Ze autorka pfi obhajobé doplni chybéjici ¢ast cile - porovnani nazori pracovniki a
rodicd, je-li to mozné. Pokud to vzhledem k vysledkim kvalitativniho Setfeni mezi rodi¢i neni
mozné, prosim o navrh vhodnéjsiho zplisobu ziskani Gdaji. Pfipadné prosim o zodpovézeni
otazky:

Skolsky zékon v odstavci 41 Fika, Ze k zadosti o individualni vzdélavéni rodice dolozi vyjadfeni
Skolského poradenského zafizeni. Vy jste vybrala jen pedagogicko-psychologické poradny, mohlo



by se ale jednat i o vyjadreni specialné pedagogického centra. Myslite si, ze vzhledem k mirné
odlisné cilové skupiné center by Setfeni mezi jejich pracovniky dopadlo stejné? Uvazujte a
argumentujte.
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