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Michaela MikeSova predlozila bakalarskou praci na téma Prace v détském kolektivu - Aktivity
podporujici rozvoj vztaht v détské skupiné. Po formalni strance je prace na velmi dobré trovni.
Prace je dobré stylistické trovni a zaznamenal jsem minimum pravopisnych chyb, napf. v ob-
lasti vétné interpunkce. Za nedotazenou editaci véty povazuji pripad na s. 53: ,,Prvni hru jsem
pozorovala nepochopeni u dvou nejmladsich déti.” Také je Skoda, Ze autorka do systému (SIS/IS)
vlozila soubor, ve kterém zustaly komentére - prosim o ulozeni verze bez komentara, coz uréité
bude mozné. Z hlediska prace s odbornou literaturou odvedla autorka velmi dobrou praci. Text
vychdzi z vice zdroju, které autorka spravné cituje dle normy ISO 690 (paradoxné, jedinou chy-
bu udélala autorka u citace mého textu z Casopisu Socidlni pedagogika, ktery citovala v normé
APA). Chvélim i vybér zdroju, kterych autorka pouzila 34 tiSténych a 15 online.

Autorka se rozhodla zpracovat téma, které je neustéle aktualni. Celou praci povazuji za logicky
strukturovanou a navic si autorka dala zalezet na tom, aby vzdy vysvétlila, jak se dana kapito-
la vztahuje k cili prace. I kdyz bych uvital, aby souvislosti mezi slozkou kognitivni, afektivni a
psychomotorickou vystupovaly z textu samy o sobé a autorka nemusela rikat ,Ze spolu souvisi®,
povazuji miru propojeni témat za velmi dobrou na urovni bakalarské prace.

Praci by se dalo vytknout, ze cil neni jasné popsan (avSak z obsahu prace je vidét, ze autor-
ka vi, o ¢em piSe). Hned v Gvodu je cil zminén 2x (na zacatku a na konci) a pokazdé je popsan
z odliSné perspektivy. SAm za formulaci cile prace povazuji prvni odstavec tvodu. V tvodnich
kapitolach je az priliS optimisticky formulovan predpoklad, ze hry povedou k lepsim kompeten-
cim déti, tim padem i k hodnotdm a kyzenym postojum. Myslim si, Ze realita je mnohdy o dost
slozitéjsi, ale jak jsem jiz uvedl vysSe, autorka vcelku sluSné propojuje témata souvisejici s pro-
stredim, vztahy, socializaci, hrou, vyvojem ditéte atd. a tim prokazuje, ze si je védoma Sirokych
souvislosti a spletitosti problematiky.

Po formalni stréance by se dalo vylep$it nékolik detaill - napt. kdyz autorka v kapitole 2.3 zminuje
myslenky Piageta a Kohlberga, bylo by dobré, kdyby poukézala i na primarni zdroje. Kapitolu 7
Hodnoceni povazuji za nestastné pojmenovanou - kdyz uz, mohla se jmenovat alespon 7 Zhod-
noceni. Prilohu 2 povazuji z hlediska prace za nadbytec¢nou.

Prace byla konzultovana:
dostatecné

Navrhované hodnoceni:
B

Zduvodnéni, zaver:

Bakalarska prace Michaely MikeSové je vedomeé teoreticky zameérena a navrzené pohybové akti-
vity logicky navazuji na informace uvedené v celé praci. S&m bych ocenil ambici6znéjsi afektivni
cile a asi bych se vyhnul hram typu , Balonky“, ale protoZze nemam zkusSenost s praci s détmi ve
véku do 6-7 let, vérim, ze autorka vi, co déla, protoze text prace tomu nasvédcuje. Vzhledem
k tomu, zZe tato prace necerpala z teorie zadzitkové pedagogiky, nebudu ani kritizovat formulace
cili u her, i kdyz sém uvedené cile povazuji spiSe za témata, kterd by bylo potreba déle specifi-
kovat v pedagogické cile. V praci bych ocenil delsi zavér, kde by autorka vyjadrila vice vlastnich
nazort na problematiku vyuziti pohybovych her pro afektivni cile v MS.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:
1. Ve své praci chcete oveérit ispésnost vami pripravenych her/aktivit tim, ze "déti budou v ramci



Posudek vedouciho bakalarské prace Michaela MikeSovd, uco 6762

aktivit komunikovat a poméahat si”. Jaké dalsi indikatory ispésnosti her/aktivit 1ze v prostiedi MS
vyuzit?

2. Jak lze u déti v predSkolnim véku pracovat na tom, aby si déti hloubéji uvédomovaly, co se
vlastné hrou naucily?

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobeé:
doporucuji
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