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Misto obhajoby: Praha

Predseda prof. JUDr. Michal Tomasek, DrSc. Ptivital pfitomné cleny
a dotazal se kandldatky, na mozné prlpommky a prekazky obhajoby.
Kandidatka uvedla, Ze ji Zddné piipominky nejsou znamy. Dale
predseda seznamil cleny s zivotopisem kandidatky. Kandidatka
uvedla, Ze podstatna ¢ast disertacni prace byla publikovana. Toto téz
konstatoval predseda.

Kandidatka uvedla, ze postradala piehledny a uceleny zdroj k tématu
sve disertacni prace. Snazila se zjistit zakladni koncepce a teorie a
zkoumala pfedevsim oblast pozitivnich akei a kvot. Zda jsou vibec
povoleny, za jakych podminek a jaké je k tomu case law. Taktéz
zkoumala téma pozitivnich akci a kvot Jednothvych ¢lenskych stati.
Jednalo se ptfedevsim o rovnost zen a muzii a to konkrétné v
ekonomické a politické oblasti. Systematicky dudlné tfidila akce a
dané nasledné¢ komparovala s ceskou Upravou. Dale kandidatka
hovotila zevrubné o pozitivni akci a ptistupu ¢eskych soudu.
Prezentovala v tomto sméru téz své zaveéry. Zkoumala téz pozitivni
akce v jednotlivych politickych stranach. Dale kandidatka hovofila o
ptistupu vlady Ceské republiky a parlamentu Ceské republiky.
Kandidatka nakonec prezentovala sviij celkovy zavér k tomuto
tématu, pfi¢emz dospéla k zavéru, ze vyhlidky jsou spiSe negativni.
Kandidatka zdtraznuje, ze prace nebyla psana zadnym zplisobem
aktivisticky.

Nasledné¢ vyzval kandidatku k predstaveni své prace.

Slova se ujala oponentka doc. JUDr. Monika Forejtova, Ph.D.
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Vysledek obhajoby:

Predseda komise:

Clenové komise:

Posudek je kladny. Prace je doporucena k obhajobé.

Posudek doc. JUDr. Lenka Pitrova, CSc. je cten prfedsedou. Posudek
je kladny. Prace je doporucena k obhajob¢.

Kandidatka odpovidala na dotazy oponentek. Dotaz na problematiku
migrace a moznosti integrace muslimskych Zen. Problém je tieba
fesit pfimo v zemich ptivodu. Kandidatka propojuje dotaz s t¢ématem
svoji prace. Vyzdvihuje nekteré integracni problémy. Dale se
kandidatka vyslovuje k otazce antidiskriminacnich sport. Reflektuje
komplexni piehled a dale k nému sdéluje své poznatky. Taktéz
zmifuje problematiku ptistupu eskych soudt k antidiskrimina¢nim
sportim.

Doc. Forejtova konstatovala, ze odpovéd’ kandidatky je dostatecna.
Komise dale konstatovala, ze odpoveéd’ na otazku doc. Pitrové je
dostatecnd. Doc. Scheu prednesl dotaz k pravni uprave predeV51m
tedy k mezinarodnim smlouvam nebo k pramentm unijniho préava.
Kandidatka na tento dotaz odpovédeéla.

Nasleduje obecnd rozprava. Slova se ujala doc. Forejtova a dale
rozvedla téma své otazky a to predevsim s ohledem na kvoty. [(v
10:54 dorazila doc. Pitrovd)] Doc. Forejtova se dale taze, zda
kandidatka reflektovala ndzory na kvoty samotnych Zen. Kandidatka
se do diskuse zapojila a odpovédéla doc. Forejtové na dodate¢né
polozeny dotaz. Doc. Forejtova se déle tdZe na problematiku pay gap
a kandidatka odpovida, opét komplexné. Dale se ptihlasila ke slovu
dr. Kunertova a vyzdvihla kvality prace a navéazala v diskusi na pani
doc. Forejtovou a zeptala se kandldatky, zda by méla byt na misté
spiSe unijni harmonizace nebo spise by meéla byt Gprava na poli
¢lenskych stati. Kandidatka sdélila sviij ndzor na tuto problematiku
podlozeny exaktnimi argumenty.

Slova se ujal vedouci prace doc. Dr. Tur. Harald Scheu, Mg. Phil.
Ph.D. Vyzdvihl kvality prace a aktivitu kandidatky béhem svého
studia. Prace je zpusobila k obhajob¢.

Zavérecného slova se ujala kandidatka. Pod€kovala vedoucimu
préace, oponentkdm a v§em ¢lenim komise.
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