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1. Vyjadieni k aktudlnosti prace:

Predlozena rigorézni prace prokazuje aktudlnost tématu zejména z ekumenické
perspektivy. Jiz ndzev rigordzni prace prokazuje problematiku, kterd byla a je v zajmu
historikli a systematickych teologii vSech kiestanskych cirkvi, proto i ekumenicti

teologové maji své misto v této praci.
2. Vyjadieni k metodologickému zpracovani prdace:

Metoda prace je pfiméfend a raciondlni, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji logicky a
vhodné. Oponent si je védom, Ze prace nema jako hlavni cil koncipovat védeckou praci,
ale stejn¢ je nutné uvést, ze v praci je uvedeno mnoho kapitol s riiznorodym poctem
stran a poctem Clenéni. To odpovida tomu, Ze prace se méla vice soustiedit na pripadné
nékolik vyznamnych témat z moZznych témat tykajicich se papezského primatu. Proto
oponent upozoriiuje, Ze prace zaznamendva velkou $ifi studijnich moznosti, ale
vyjadiuje proto jistou davku povrchnosti. Syntéza metod podle jednotlivych kapitol je
riznoroda, jiné je v biblickych oborech, pak v historické ¢asti a teologické. Ve vétsiné

piipadl se jedna o syntézu poznatkil z vybrané studijni literatury.
3. Vyjadieni k teoretickému obsahu prdce:

Teoreticky obsah prace je dan nazvy jednotlivych kapitol. Nazev prace odpovida
obsahu prace, Zadny rozpor zde neni. Némeckd teologicka produkce obsahuje
neobycejné vysoky pocet publikaci s podobnym nazvem praci, podobné anglicka. Tato
rigordzni prace obsahuje nizky pocet odkazli na némecké a anglické teology a historiky.
Misty se jedna o Ceské pieklady jejich dél, ale zde by bylo mozné doplnit praci o kvalitni

dila autorti dané provenience. Jejich zavéry by byly poucné.
4. Vyjdadieni k pitvodnosti prdce:

Plivodnost prace je zietelnd a oponent nema namitku k pfenaSeni texti nebo ideji, které
by neodpovidaly autorovi této rigorézni prace. Pavel Vichlenda prokazal sectélost
v pfedlozeném tématu, zajem o danou problematiku, schopnost syntetizovat poznatky a

schopnost je vkladat a fadit do urcitého systému.
5. Vyjadieni k celkové struktuie prdace:

PredloZena prace svou Urovni odpovida kritériim rigordznich praci svym rozsahem,
obsahem a ptedloZenou studijni literaturou. Pavel Vichlenda prokazal schopnost

teologické a déjinné reflexe u vybraného tématu.
6. Vyjadieni k zdavériim prdce:



Zavery prace nejsou teologiim a historikim nezndmé. Pavel Vichlenda piebira zaveéry
od jinych autort, neskryva to, ptivlastituje si tyto ndzory vhodnym zptsobem s odkazem
na jména a dila danych autorti. Zavéry prace nejsou tedy objevné a originalni, to nelze
ani predpokladat u rigorézni prace. Ucinit ekumenicky zavér k dané problematice je
spiSe otdzka procesu zrdni viry a dé&jinného vyvoje v otdzce pochopeni primatu
fimského papeze.

7. Vyjadieni k praci s literaturou:
Autor rigor6zni prace spravné odkazuje na odbornou literaturu nebo ji cituje. Seznam
literatury je ucinén velmi pfehledné. Oponent poukazuje na nejednotnost jmenované
literatury v pramenech literatury, protoze prameny mohou byt ¢tenafem pochopeny i
jinak, nez se domnivé autor prace.

8. Vyjadreni k formdlni strance prdce:
Prace je po formalni strance napsana velmi peclivé podle vysokoskolskych kritérii.
Drobné chybovani lze najit, ale je zanedbatelné. Pocet stran 260 prokazuje vcetné
prilohy velkou snahu Pavla Vichlendy o prezentaci dobré kvalifika¢ni prace.

Otazky:

1. Papezsky primat kiest’any vSech kfest’anskych cirkvi rozdéluje. V katolické cirkvi se papeZstvi
vnima jako sluZba jednoté katolikii. Je moZné sluzbu papeZe v jeho disledcich nejednoty vSech
kiest’ani vnimat pravé jako kritérium puvodni identity, ktera vyrostla z praxe prvotni cirkve?
Neméli by se kfest’ané nekatolickych cirkvi vratit k praxi antické fimské cirkve?

2. Je realna prognéza o pfijeti papezského primatu u nekatolickych cirkvi?

Rigorézni prace splituje kritéria kladené na dany druh kvalifikac¢ni prace, proto ji
doporucuji predlozit k obhajobé.
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