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Anotace

Tato rigordzni prace se zabyva tématem primatu fimského biskupa, ktery je dodnes
jednim se spornych bodu eklesiologie riznych kiest'anskych konfesi. Nékteré z nich
vném vidi jednu z hlavnich pfi¢in historického rozdé€leni kiestanstva a zaroven
vyznamnou piekdzku mozného budouciho sjednoceni. Objevuji se vSak i hlasy, které

naopak ptipoustéji pojeti sluzby fimského biskupa jako sluzby kiest'anské jednoté.

Prvni ¢ast této rigorézni prace podrobné rozebird biblické pasaze, na které se
odvolavali ptiznivci i odpiirci fimského primatu, ktery se v pribéhu déjin vyvijel.

Timto historickym vyvojem se zabyva druha cast prace. PokouSi se zmapovat
a které¢ ovlivnily jak jeho sebepojeti, tak i jeho pojeti navenek v ramci cirkevni i

svétské sféry.

V zavéru se tato rigordézni prace snazi hledat mozny ekumenicky potencial ideje
fimského primatu a nastinit, ¢im by tyto mySlenky mohly obohatit budouci
ekumenické smétovani.

Tato rigordzni prace se snazi uchopit dané¢ téma co moZna nejobjektivnéji, bez

konfesijniho zatiZeni, protoZe mam za to, Ze pouze takto uchopené miize obstat jako

historicky poctivé a teologicky smysluplné.

Klicova slova: kiestanstvi, cirkev, Bible, apostol Petr, cirkevni Gfad, Rim, papez,

primat, koncil, teologie, historie, ekumenismus



Abstract

The primacy of the bishop of Rome is an ongoing point of contention in the
ecclesiologies of different Christian denominations. Some see it as one of the main
causes of Christianity's historical divisions and as a major obstacle to its possible
reunification in the future. On the other hand, there are voices that allow for an

understanding of the Roman bishop's ministry as a ministry to Christian unity.

The first part of the work gives a detailed analysis of Bible passages invoked by both

supporters and opponents of Rome's primacy, which evolved in the course of history.

This historical evolution is the focus of the second part of the work, attempting to
map the most important milestones in the history of the Roman bishop's office,
which have shaped both its own understanding of itself and its understanding in the

external world, ecclesiastical and secular.

The concluding part tries to identify the possible ecumenical potential in the idea of
the Roman bishop's primacy and sketches how this idea could enrich future

directions of ecumenism.

The thesis strives to assess the topic as objectively as possible, without being
weighed down by denominational considerations. It is the author's earnest conviction
that only such an assessment can be found to be historically honest and theologically

meaningful.

Key words: Christianity, Church, Bible, apostle Peter, ecclesiastical office, Rome,

pope, primacy, council, theology, history, ecumenism
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UvVoD

Presto, ze fimsky biskup neboli papez, jakozto piedstavitel pocetné nejvétsiho
nabozenstvi na svété, patii v dnesni globalizované, medii ovliviiované dobé mezi
predni svétové celebrity,! nachazi se dnes otazka teologického zdiivodnéni papezstvi
jaksi na okraji teologického badani. Nad¢je papeze Jana Pavla IL., Ze ,, otazka primatu
rimského biskupa se stava predmétem studia, které jiz je — ¢i v blizké budoucnosti
bude — v plném proudu‘* se dle mého nazoru dosud nenaplnily. Naopak se da fici, Ze
tato otazka dnes$ni teology ani véfici rGznych cirkvi vlastné ani moc nezajima.
Naposled vzbudila velké vasné pied vice nez sto padesati lety v souvislosti s L.
vatikdnskym koncilem a sjeho vyhlaSenim dogmat o papezském univerzalnim
jurisdikénim primétu a s nim spojené univerzalni moci a o papezské neomylnosti. Od
té doby, zda se, i pfes mohutny rozvoj ekumenického hnuti, stoji mimo hlavni zdjem
teologli. Teprve nestandartni, nékdy az provokativni vyroky a chovani soucasného

r~r

papeze Frantiska obcdas rozvifi stojatou hladinu®

a tu a tam se objevi teologické

zamysleni nad tématem papeZstvi.*

1 Srov. Petradek: ,Situaci je$té vyostfuje rozvoj kultu osoby papeze, ktery dosahl netusenych rozmér
a v souvislosti s rozvojem komunikacnich prostfedkd a posunu mentality postmoderni doby déla
z papeze jedu z globalnich medialnich celebrit, jejiz kazdé gesto, slovo i obleceni vyvolava zajem a
debatu.” (Petracek, T. Cirkev, tradice, reforma, str. 196)

2 Ut unum sint, str. 69

3 Srov. napt. Sebek: ,Vyznamné& zménil podobu tradi¢nich ritual(, a to jiz od prvni minuty, kdy
vstoupil na lodZii baziliky sv. Petra, aby neformalné pozdravil desetitisice promocenych poutnikd,
cekajicich na svého pontifika...Po skonéeni Uvodni ceremonie neodjel papeiskou limuzinou, ale
autobusem...Tradi¢ni obrady umyvani nohou na Zeleny Ctvrtek proved| jako prvni papeZ v historii
v ndpravném zatizeni pro mladez...Da se s nadsazkou fici, Ze od té doby neuplynul den, aby papez
néjakym mensim &i vét$im gestem nebo rozhodnutim neprekvapil...“ (Sebek, J. Papezové moderniho
véku, str. 215-216)

Dale napf. Zulehner: ,Distancuje se (papeZ FrantiSek) od stalého nabadani k dodrzovani zndmych
moralnich stanovisek cirkve v oblasti ochrany Zivota a sexudlni moralky. Problém vidi ve frekvenci,
z niZ se urcitd témata zminuji, a v dirazech, které se v hlasani kladou. KdyZ napriklad fardr béhem
liturgického roku desetkrat mluvi o zdrZenlivosti a jen dvakrdt Ci trikrdt o ldsce a spravedinosti, vytvari
se disproporce, kterda zatemriuje prdve ty ctnosti, které by mély byt v kdzdnich a katechezich nejvice
pritomny. TotéZ se déje, kdyZ se mluvi vice o zdkonu neZ o milosti, vice o cirkvi neZ o JeZiSi Kristu, vice
o papeZi neZ o BoZim slové.” (Zulehner, P. PapezZ Frantisek a jeho reforma cirkve, str. 74)

4 Srov. napf. Halik, T. Promény papeistvi v d&jindch a v soucasnosti, in Universum 4/2020, str. 15.
Autor zde vsouvislosti s osobnosti soucasného papeze Frantiska koriguje zjednodusenou
katechismovou definici papeZstvi a naopak zdlrazriuje jeho historicky vyvoj a promény v déjinach.
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Ptesto si myslim, Ze ekumenické hnuti je bez dikladného zpracovani tématu
papezstvi nemyslitelné. Skute¢ny ekumenismus se totiz nemiize vyhnout fenoménu
fimského katolictvi. Rimsti katolici jsou, a to nejen podetng, velmi vyznamnou
skupinou v ramci kiestanstva. Pravoslavné cirkve vychodu poji s fimskymi katoliky
tisic let spolecCnych déjin a spolecné tradice, protestantské cirkve piimo vzeSly
z fimského katolictvi. Protestanté jsou tudiz vlastné reformovanymi fimskymi
katoliky. A role fimského biskupa tvoti v katolickém kiestanstvi jeden z podstatnych
prvkll jeho sebepojeti. Proto z ekumenického hlediska nelze otazku papezstvi
jednoduse pfejit.

Ke zpracovani dé&jin papezstvi lze pristupovat riznym zptisobem. Dé&jiny papezstvi,
stejné jako celé d¢jiny cirkve, Ize vnimat z pozice vérouky, tedy jako soucast déjin
spasy, a to pod zornym thlem nauk riznych ktestanskych cirkvi. Dnes se vSak stale
vice odbornikt pfiklani i v této oblasti svého badani k modernim metodam
historického vyzkumu. Ze srovnavani biblickych a historickych pramenti vychazi i
tato prace. Snazim se v ni odhlizet od vérouky jakékoliv cirkve a byt pokud mozno

co nejvice objektivni.

Tato prace si vzala za cil sledovat postupny vyvoj fimského primatu od jeho pocatkt
az po soucasnost. Snazi se také hledat jeho biblicky zdklad a vysledovat, ma-li
n¢jaky potencidl do budoucna, a to pfedevSim smérem ke kiestanské ekuméné.
Rozhodné neni podrobnym chronologickym zpracovanim dé&jin papeZstvi, jak uz
byly zpracovany mnohokrat a mnoha zptsoby. Naopak, mnohé useky z cirkevnich
d¢jin umysln€ vynechava, protoze se vzhledem k jejimu cili nejevi relevantni. Zajima
se pouze o ty déjinné momenty, kde fimsky primat zaznamenava urcity progres ve

svém vyvoji. Obdobim stagnace pak nevénuje pozornost.

Podobnym tématiim uz se pfede mnou vénovaly nckteré dalsi kvalifikacni prace. Je
to napiiklad magisterskd diplomovéa prace Seraphiny Mariae s nazvem ,,Recepce
uceni patristickych otcti ohledné papezského primatu na prvnim vatikanském
koncilu“, obh4jena na KTF UK r. 2008 ¢&i magisterskd diplomova prace Pavla

Kavalira s ndzvem ,,Kolegialita episkopatu ve sluzbé jednoty cirkve®, obhdjend na

5> https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/14911/ 4. 3. 2019
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KTF UK r. 2009,° nebo magisterska diplomova prace Ondieje Trepese s nazvem
»Autorita papezstvi pocatku 5. stoleti prizmatem dopisti Inocence 1.““, obhdjend na
KTF UK vr. 2014,7 & magisterskd diplomova prace Evy Rajsiglové s nidzvem
,,Papez jako patriarcha Zapadu obhajend na HTF UK r. 2007.8 Tyto prace obsahuji
dil¢i body, které pro mé mohly byt inspirativni, zddna z nich se vSak nezabyva
fimskym primatem v jeho biblické a déjinné celistvosti. Ned¢élam si ambice, Ze by
tato prace dané zadani beze zbytku naplnila, nebot jsem si védom nesmirné

naro¢nosti a obsaznosti tématu. Miize vSak byt jakymsi nastinem.

Tato prace ma dva stézejni oddily - biblicky a cirkevné historicky, které se vzajemné
prolinaji a dopliji. Udaje, obsazené v Bibli pouzivam s védomim, e se vzdy
nemuseji pfesné shodovat s historickou skutecnosti a ze v sobé nesou také obsah
hlasané zvésti, kterd je pfedmétem viry. Pro zpracovani daného tématu je vSak

nezbytné oboji, protoze otdzka fimského primétu neni pouze otazkou historickou.

Prace splni svij tucel, pokud inspiruje kohokoliv k hlub§imu studiu této

problematiky.

6 https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/36310/ 4. 3. 2019
7 https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/134562/ 4. 3. 2019
8 https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/492/ 4. 3. 2019
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1 ZVLASTNI POSTAVENI RANE KRESTANSKE OBCE
V RIME

Zdalo by se na misté zacit pojednani o primatu fimského biskupa hledanim jeho
biblickych zékladii. Tato prace by tedy logicky méla zacit rozborem takzvanych
,petrovskych versi“ Nového zakona, tedy Mt 16, 18-19; J 21, 15-17; a L 22, 31-32.°
Takovy byl 1 mlj ptivodni tmysl. KdyZ jsem vSak prostudoval dostupné materialy,
dosel jsem k jinému zévéru. Nezacnu takto, protoze jsem dospél k ndzoru, Ze
uvedené verSe za biblicky zadklad fimského primatu nelze povazovat. V otazce
primatu Rima totiz biblické zdiivodnéni piedchazela historickd skute¢nost. Historie
ukazuje, jak o tom dale pojednava itato prace, ze fimsky primat byl néjakym
zpusobem diive uznavan a praktikovan, nez byl biblicky zdtvodnén. ,,Petrovské

ver$e* byly na n&j aplikovany az zpétné.'°

UmysIné zde pouzivam pojem ,.fimsky primat*. Nutno viak piedeslat, Ze se nejprve
jednalo o primat fimské cirkevni obce, nikoliv o primat fimského biskupa. Jak
ukazuje dale text této prace, v pocatcich cirkevni historie tomu nebylo tak, ze by
fimska cirkevni obec byla vniména jako vyznamna proto, ze ji pfedsedal vyznamny
¢1 néjak vyjimecny biskup, Petrliv néstupce, nybrz naopak, fimsky biskup byl
vniman jako vyznamny, protozZe stal v ¢ele vyznamné kiest'anské obce. Pozdéji viak,
kdyz postava apostola Petra nabyvala na dilezitosti spolu s konceptem apoStolské

sukcese, dochazi 1 k opacnému jevu. Vyznam fimské mistni cirkve, predevsim pak na

° ,A jd ti pravim, Ze ty jsi Petr; a na té skdle zbuduji svou cirkev a brdny pekel ji nepfemohou. Dam ti
klice kralovstvi nebeského, a co odmitnes na zemi, bude odmitnuto v nebi, a co prijmes na zemi, bude
prijato v nebi.” (Mt 16, 18-19).
KdyZ pojedli, zeptal se JeZi§ Simona Petra: Simone, synu Janiv, miluje$ mne vic, ne? ti zde?”
Odpovédél mu: ,Ano, Pane, ty vis, Ze té mdm rdd.” Rekl mu: ,Pas mé berdnky!“ Zeptal se ho podruhé
,Simone, synu Janiv, milujes mne?“ Odpovédél: ,Ano, Pane, ty vis, Ze t& mdm rdd.“ Rekl mu: ,Bud’
pastyfem mych ovcil“ Zeptal se ho potreti: ,Simone, synu Jantv, mds mne rdd?“ Petr se zarmoutil
nad tim, Ze se ho potreti zeptal, mad-li ho rad. Odpovédél mu: ,,Pane, ty vis vsecko, ty vis také, Ze té
mam rad.” JeZis mu rekl: ,,Pas mé ovce!” (J 21, 15-17).
,Simone, Simone, hle, satan si vyZddal, aby vds smél tiibit, jako psSenici. J& jsem vsak za tebe prosil,
aby tvd vira neselhala; a ty, aZ se obrdtis, bud’ posilou svym bratfim.” (L 22, 31-32).
10 Srov. napf. Kasper: ,Na poldtku nestdla Z4dnd teorie Petrovy plné moci a Petrova ndroku na
posloupnost, odvoldvajici se na JeZiSovo slovo, z niZ by se pak odvozovalo prednostni postaveni rfimské
cirkve, fimského biskupského stolce a konecné rimského biskupa. Na pocdtku stdly historické
zkusenosti. Tyto zkusenosti vedly k znovuprecteni Pisma.” (Kasper. W, in K ¢emu je cirkvi papez, str.
24)
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kiestanském Zapadé'!, nesmirné vzrostl proto, Ze jeji biskup byl povazovan za

nastupce Petra, prvniho mezi apostoly.

Vratme se vSak k myslence biblického zakladu fimského primatu. Chépeme-li jej
jako primat fimského biskupa, pak mam za to, Ze klasické ,,petrovské verse* nelze za
n¢j povazovat, a to z prost¢ho ditvodu, nebot’ tyto verse byly na néj vztazeny az
pozdéji, v dobg&, kdy primat jiz existoval, nemohou tedy byt jeho zikladem.'?
Chapeme-li vsak fimsky primat jako primat fimské mistni cirkve (chcete-li mistni
cirkevni obce), pak pfece jen v Novém zadkoné nachazime néco, co by tento primat
aspoii jaksi naznaCovalo. Jedna se o ver$ z listu apostola Pavla Rimantim, a sice
R 1,8.1 Vers, ve kterém se apostol Pavel zmifuje o ,,po celém svétd znamé vite®
fimskych kiestant, je, nebudeme-li jej brat jako pouhou fe¢nickou nadsazku, prvnim

a jedinym biblickym néznakem o zvIa§tnim postaveni fimské kiest'anské obce.

Oficialni zdivodnéni fimského primatu vSak nachazime az o mnoho stoleti pozdéji,
v aktech dvou ekumenickych koncilt, které se konaly jako druhy a ¢tvrty v poradi (L.
konstantinopolsky r. 381 a Chalcedonsky r. 451) Oba tyto koncily jej zdtvodnuji
postavenim starého Rima jako byvalého hlavniho mésta fise, tedy argumentem
historicko-politickym. Takovyto argument vSak mohl ddvat smysl aZ po vzniku
kiestanského impéria, kdy se kiestanstvi stalo r. 380 statnim nabozenstvim Rimské
fiSe, protoZe hlavni mésto pohanské fiSe pro kiestany nic dilezitého neznamenalo,
naopak, jevilo se jim jednoznatné zaporng, jako ,veliky Babylon*.!* Historické
prameny, o nichZ se dale zminim, vsak dosvédeuji, Ze cirkevni primat Rima, byt
jeste neoficidlni, je prokazatelné star§i nez zde zminéné kiestanské fimské impérium.

Postaveni Rima jako hlavniho mésta fise tedy nemtize byt jedinym divodem

11 Tento vyvoj $el na kiestanském Zapadé tak daleko, Ze postupné dospél a7 ke ztotoznéni Fimské
cirkve s cirkvi vSeobecnou (katolickou). Srov. Kiing, H. Malé déjiny katolické cirkve, str. 60-61.

12 pryni zndmy pfipad vztaZzeni Mt 16, 18-19 na Fimského biskupa nachazime v dopise biskupa
Firmilana z Caesareje biskupovi Cyprianovy z Kartaga v souvislosti se sporem o krest, udélovany
heretiky (r. 255-256), a to ve smyslu negativnim. Narok fimského biskupa vztahovat na sebe tyto
verse je zde odmitnut jako neopravnény a troufaly. (Srov. Schatz, K. Déjiny papezského primatu, str.
20)
13 Nejprve vzddvdm diky svému Bohu skrze JeZise Krista za vds vsechny, protoZe se po celém svété
rozsifuje zvést o vasi vite.” (R 1, 8).
14 Srov. Zj 17-19
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fimského primatu v cirkevnich zélezitostech. Dalsi jeho divody je tedy tieba hledat
jinde. Jist¢ se vprvni fadé nabizi tradice Petrova ptisobeni v Rim&. Nejstarsi
kiestanské dokumenty viak ukazuji, Ze zvlastni postaveni kiest'anské obce v Rimé se

projevovalo jesté diiv, nez se zacalo vyslovné odvolavat na petrovskou tradici.

Ranné kiestanstvo Zzilo v bezprostfednim ocekdvani druhého Kristova ptichodu.
Apostolsky ptvod cirkve a apostolskd posloupnost nebyly pro prvni generaci
kfestanti dulezitym tématem. Teprve dal$i generace, které pochopily, ze druhy
Kristiv pfichod neni zélezitosti nejblizSi budoucnosti, se misto pouze k budoucnu
zaCinaji vztahovat také k minulosti, pfi hledani sebe sama se zacinaji divat zpé&t, snazi
se sledovat své kofeny a svou identitu nachazeji v rozpominani se na sviij ptivod. To
se jevilo jako nezbytné predevsim vzhledem ke vzrustajicimu poctu a vlivu riiznych
sméri kiestanstvi, které vétSinova cirkev vnimala jako neortodoxni. V té dob¢ pak
znacn¢ narlistd vyznam apostoll jako garantii pravé viry a pravé cirkve a tim také
cirkevnich obci zalozenych apostoly. To se zajisté tyka také apostola Petra a obci,
které odvozuji sviij apostolsky ptvod o n¢ho, tedy Antiochie, Alexandrie a
samoziejmé Rima. Zvlastni vyznam Fimské cirkevni obce viak miizeme pozorovat

jesté pted timto obdobim.

Co vlastné vime o poéatcich kiestanské cirkevni obce v Rim&? Je vysoce
pravdépodobné, Ze se kiestanstvi dostalo do Rima velmi zéhy po svém vzniku a Ze
fimska mistni cirkev je tedy jednou z nejstarSich, ne-1i dokonce druhou nejstarsi po
obci jeruzalémské. Bereme-li v ivahu vypravéni Skutkd apostolli, pak mezi prvnimi
adresaty kiest'anské zvésti v den Letnic, ktery je tradi€né povaZzovéan za den vzniku
cirkve, byli téZ Rimané (tj. zidé a proselyté z Rima). ,, V Jeruzalémé byli zbozni zidé
ze vSech narodii na svete, a kdyz se ozval ten zvuk, seslo se jich mnoho a uzasli,
protoze kazdy z nich je slySel mluvit svou viastni reci. Byli ohromeni a divili se: ,,Coz
nejsou vsichni, kteri tu mluvi, z Galileje? Jak to, Ze je slySime kazdy ve své rodné
reci: Parhtove, Médové a Elamité, obyvatelé Mezopotamie, Judeje a Kapadokie,

Pontu a Asie, Frygie a Pamfylie, Egypta a krajii Libye u Kyrény a pristéhovali®

15 p¥eklad , pfistéhovali“ mze pUsobit nejasnosti. Je zde vak pouZito Fecké slovo epidemountes.
(Srov. The Greek New Testament, str. 411). Kralicky preklad preklada jako pfisli, katolicky liturgicky
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Rimané, zidé i obrdcent pohané, Krétané i Arabové; vsichni je slysime mluvit
v nasich jazycich o velikych skutcich Bozich. “!S Poté k nim promlouva apostol Petr,
ktery vysvétluje probihajici udalost jako naplnéni proroctvi a zvéstuje posluchacim
,»Z€ vSech naroda* zvest o Jezisi Kristu. Jeho poselstvi piijimé na tii tisice lidi. Je
velmi pravdépodobné, Ze mezi nimi byli i vy$e jmenovani Rimané. Povazujeme-li za
vérohodné historické jadro tohoto biblického vypravéni, pak je mozné, ze pravé oni

se po navratu domi stali zdkladnou fimské kiestanské obce.

Ze tato obec existovala jiZ pred tim, nez do Rima poprvé pitisel apostol Pavel, a neni
tedy vysledkem pavlovské misie, se doviddme jednak zlistu tohoto apostola
Rimantim, v némZ se Pavel zmifiuje, Ze tuto kiestanskou obec dosud nenavitivil,!”

jednak ze Skutkd apostolf. '8

V listu Rimantim apostol Pavel pozdravuje tamni kiestany Andronika a Junia
(Junii?), o kterych tika, ze , uverili v Krista drive nez ja. “I9 Paylova konverze a
kfest se predpokladaji okolo r. 37.2° V Rimé tedy ziejmé Zili kiestané, ktefi se jimi

stali jiz pfed zminénym rokem.

Ve Skutcich apostolt pak nachdzime zminku, Ze se Pavel na své druhé misijni cesté
setkal v Korintu s kfestanskym manzelskym parem Akvilou a Priscillou, ktefi museli
opustit Rim v diisledku Claudiova ediktu, o némz bude fe¢ posléze.?! Tento par ve

svém listu Rimantm také pozdravuje.??

Dale autor Skutkt, zfejmé Pavliv privodce Lukas, popisuje jejich prvni cestu do

Rima a setkani s mistnimi kiestany. ,, Odtud jsme sli do Rima. Taméjsi bratii dostali

preklad jako my, ktefi jsme priputovali. Nepochybné se jednalo o Zidovské poutniky z Rima, ktefi
priputovali do Jeruzaléma na svatky a po jejich skoné&eni se vraceli zpét do Rima. (Pozndmka autora)
165k 2,5-11
17 Rdd bych, abyste védéli, bratfi, Ze jsem uZ Easto zamyslel pfijit k vdm, abych i mezi vami sklidil
néjaké ovoce, tak jako mezi jinymi ndrody; ale aZ dosud miv tom bylo vZdy zabrdnéno. Citim se totizZ
dluznikem Rekd i barbart, vzdélanych i nevzdélanych. Odtud moje touha zvéstovat evangelium i vdm,
ktefi jste v Rimé.“ (R 1,13-15).
18 Srov. Sk 28,15
R 16,7
20 Srov. Némec, J. Vybrané kapitoly z déjin evangelizace svéta I. dil, str. 49
2L Potom odesel Pavel z Athén a pfisel do Korintu. Tam se setkal s jednim Zidem, ktery se jmenoval
Akvila a pochdzel z Pontu. Neddvno prisel se svou manZelkou Priscillou z Itdlie, protoZe cisar Klaudius
vydal rozkaz, aby vsichni Zidé opustili Rim. Pavel se s nimi sbliZil.“ (Sk 18, 1-2)
22 Srov. Rim 16,3; déle také 2 Tm 4, 19
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o nas zpravu a prisli nam naproti az ke Trem hospodam, nékteri pak az k Appiovu
wzisti. Kdyz je Pavel spatiil, vzdal diky Bohu a nabyl odvahy.“? Také z tohoto
vypravéni plyne, Ze kdyz apostol Pavel piiel poprvé do Rima, kiestanska obec zde

Jiz existovala.

Z historického hlediska je rovnéz dalezité, Ze o existenci kiestanské obce v Rimé
v nejranéjSich dobach nesvéd¢i pouze Novy Zakon, ale i tehdejsi mimokiestanské
historické pisemné prameny. U nékolika fimskych historiki, a sice Suetonia, Cassia
Dia a Orosia je doloZena existence takzvaného Claudiova ediktu proti Zidam (cisaf
Claudius vladl v letech 41-54 n. 1.). Suetonius pise, e cisat Claudius ,, Zidy vypudil
z Rima, protoze z podnécovini Chréstova vytrvale tropili nepokoje.** Vezmeme-li
v ivahu tehdejsi tendenci vyslovovat fecké e jako iota (tzv. zpétny itacismus)?, pak
se s nejvetsi pravdépodobnosti jedna o Krista, tedy o spory mezi fimskymi Zidy a
zidokiestany. Tento dokument ukazuje piitomnost kiestanti v Rimé uz na za¢atku
StyFicatych let prvniho stoleti. Rimska spole¢nost tehdy jesté mezi zidy a

zidoktest’any nerozliSovala.

Jiny fimsky dé&jepisec, Tacitus, se ve svych Letopisech zmifluje o pozaru mésta
Rima, pfi¢itaném cisati Neronovi (vladl v letech 54-68 n. 1.) ,, Aby tedy potlacil tu
povest, nastrcil Nero jako viniky a potrestal nejvybranéjsimi tresty ty, jez lid pro
nerestny zivot nenavidel a nazyval Chrestiani. Puvodce toho jména Kristus byl za
vlady Tiberiovy prokurdtorem Pontiem Pilatem popraven. Tato zhoubnd povéra byla
sice prozatim utlumena, ale znovu propukla nejen v Judei, kolébce toho zla, nybrz i
v Rimé, kde se vSechny ohavnosti nebo hanebnosti soustieduji a nalézaji hojné
ctitelii. “* K historickym pfedpokladiim této zpravy patii, ze kfestané a zidé v Rimé

byli jiz tehdy, tedy na pfelomu padesatych a Sedesatych let prvniho stoleti, od sebe

vvvvvv

35k 28, 15
24 Syetonius, Zivotopisy dvanacti cisard, str. 261-262
% Fitzmeyr, J. A. Co Fika Novy zédkon o Kristu, str. 14
26 Tacitus, Letopisy, str. 434
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Claudiova ediktu, ktery zidy a kiestany ztotoziuje), ze kiestané¢ v té dob¢ zili

v Rimé ve velkém poctu a Ze je fimské obyvatelstvo jako kiestany vnimalo.?’

Mam za to, ze kdyz pak byl vr. 70 zniCen Jeruzalém a tim také zanikla mistni
kiestanska obec, jez byla pravem povazovana za matefskou obec veSkerého
kiestanstva a ktera se téSila vSeobecné duchovni autorité, vyznam kiestanské obce
v Rimé jesté vzrostl. Cirkevni otec Tertulian (r. 160-220) ve svém spisu O kitu
mluvi o fece Tibefe, ktera protékda Rimem a ve které se kitilo velké mnoZstvi
fimskych kiestani jako o ,,novém Jordanu“,?® fece v Palesting, kde pfijal kiest Jezis
a jeho prvni ucednici. Domnivam se, Ze zde jde o jeden z ndznakl, ukazujicich
postupnou tendenci vnimat po zniéeni Jeruzaléma Rim jako jakysi ,,novy Jeruzalém®,

nové centrum kiestanské viry, i kdyz ne centrum spravni ¢i mocenské, ale spise

duchovni a symbolické.

Zahy lze totiz pozorovat, Ze fimska cirkevni méla jakysi pfesah za hranice svého
teritoria a tim 1 vliv na ostatni kiest'anské obce. Prvni naznak toho mizeme vidét uz
v jiz zminéném listé apostola Pavla, ktery piSe do Rima mezi lety 54 az 58 po Kr.:

,Po celém svété se rozsituje zvést o vasi vire. «29

Prestoze apostol Pavel pise
v podobném duchu také ostatnim cirkevnim obcim, a je-li k tomu diivod, pak ve
svych listech nesetii chvalou, piesto je toto zdlraznéni ,,po celém svété znamé* viry
Rimantl v jeho listech ¢imsi jedineénym. Zminky o této ,,svétoznamosti® Fimské
cirkevni obce pak nachazime i v dalSich ranych svédectvich.*°

v
7

Cim vS$ak byla dana? Pravdépodobné tu hréla roli cela fada faktorti. Bylo to mnozstvi
¢lend obce, z nichz néktefi méli 1 vyznamné spoleenské postaveni (Pavel pise o

véficich zcisafova domu),’! jeji dobrd organizace, zna¢ény moralni kredit,

27 Srov. Vouga, F. Dé&jiny raného kiestanstvi, str. 84
28 Srov. Némec, J. Vybrané kapitoly z déjin evangelizace svéta I. dil, str. 33
2 Rim 1,8
30 Napt. Irenej z Lyonu (r. 140- 202): , ProtoZe by vsak bylo pfilis zdlouhavé, kdybychom v dile, jako je
toto, chtéli vypocitdvat apostolskou posloupnost vsech cirkvi, vylicime jen apostolskou tradici a
zvéstovani té nejvétsi, nejstarsi a vsude zndmé cirkve, zaloZené a vybudované slavnymi apostoly
Petrem a Pavlem v Rimé.“ (in 2000 let kiestanstvi, str. 84)
31F4,22
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garantovany velkym poétem mudedniki pro viru,*? ale predevsim pak §tédra
materidlni podpora, kterou fimska obec poskytovala ostatnim cirkevnim obcim.
Potvrzuje to naptiklad korintsky biskup Dionysios, ktery o stoleti pozdéji, v r. 170 v
dopise fimskym kiestanim zaznamenal: ,, VZdyt' od pocatku jste si zvykli prokazovat
v§em bratiim dobrodini rozlicného druhu. Cetnym obcim v rozlicnych méstech jste
posilali pomoc a takto jste ulehcovali v chudobé potrebnym.... Temito dary, které jste
od pocatku posilali, ziistavdte jako Rimané vérni od otcii zdédénému rimskému
zvyku 3 7 kontextu vyplyva, Ze se jedna predevsim o materialni pomoc pro chudsi
cirkve a milodary pro kiestany, odsouzené¢ k nucenym pracim v dolech. Podle
Dionysia ma tato dobroc¢innost fimskych kiestani jiz dlouhou tradici, povazuje ji za
,,od otcti zdédény Himsky zvyk.“ Ze tato pomoc ostatnim obcim byla fimskou obci
poskytovana od samého pocatku a Ze Casto dostavala formu az heroickych obéti,
naznacuje list Klementa Rimského Korintantim, o kterém jest¢ bude tec: ,, Vime, Ze
mnozi mezi nami sebe vydali do Zalare, aby jiné vykoupili, mnozi sami sebe prodali

do otroctvi a penézi, které utrzili, jiné nasytili. “>*

Nejednalo se vSak pouze o materidlni pomoc, ale také o duchovni slovo a utéchu,
pfiCemz Dionysios zmifiuje tento takzvany Klementlv list, ktery se piedcital
v korintské cirkvi rok co rok. Ten je jednim z prvnich dokladl o duchovni péci

¥imské obce o ostatni cirkve.>?

Tento dopis byl napsan okolo roku 95. Pise zde , BoZi cirkev v Rimé Bozi cirkvi
v Korinté. “3% Nazev list KlementGv je tedy dodate¢nd konstrukce, ponévadZ podle

pozdgjsiho Hégesippova soupisu biskup®’ byl Klement (r. 88 —97) tietim nastupcem

32 Riméti kiestané byli prondsledovani a hromadné popravovani jiz v ranych dobéch, a to za vlady
cisafre Nera (r. 54-68) ¢i Domitidna (r. 81-96). Poté nasledovala cela fada pronasledovéni, ktera
prichazela v rGznych vinach aZ do roku 313, kdy cisaf Konstantin vydal tolerancni edikt, kterym
pronasledovani kiestan( v fisi natrvalo zastavil.

33 pamphili, E. Cirkevni d&jiny str. 79

34 prvni list Klementv LIV. 2 in Varcl, L. a kol. Spisy apostolskych otcd, str. 108

35 Srov. Pamplhili, E. Cirkevni dé&jiny, str. 79

36 | ist sv. Klementa Korintantim in Novak, J. Druhd patristicka ¢itanka, str. 42

37 Hégesippos byl Fecky pisici kfestansky spisovatel, pravdépodobné Zidovsko-palestinského ptvodu,
ktery zil ve 2. stol. Zname ho z dila cirkevniho historika Eusebia Caesarejského (r. 265-339), podle
néhoZz Hegesippos napsal pét knih , Komentara“ (Hyponemasa), ve kterych se proplétaji historicka
vypraveéni s katechetickymi, dogmatickymi a polemickymi poznamkami. Zachovaly se ndm z nich jen
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Petrovym v ufad¢ fimského biskupa, obdobi jeho ,,episkopatu® tedy odpovida dobé
napsani dopisu. Ve skutecnosti vSak, jak o tom pojednam dale, v té dobé zadny
fimsky biskup velmi pravdépodobné jeité nebyl. Rimskou cirkevni obec tehdy
ziejmé fidila skupina presbyteri, mezi nimiz zahy zastaval dilezitou ulohu jeji
predseda &i primus inter pares (prvni mezi sob& rovnymi)®®, jehoz jméno se
zachovalo a ktery byl pak od poloviny druhého stoleti zpétné oznacovan jako
biskup.?* Jméno Klementa jakozto odesilatele v dopise nefiguruje. Tim byla spise

sama fimska obec.

Dopis obsahuje napominani sesterské cirkevni obce v Korintu fimskou cirkevni obci,
protoze predstaveni korintské cirkve byli ze své obce vypuzeni. Dopis je
napomenutim k pofadku, pokofe a podfizeni se nositelim ufadu a zaroven vystrahou

pied ctizadosti a nadutosti jednotlived, v niZ spatiuje hlavni hiich.*°

Oproti tomuto zevSeobeciiujicimu opisu vSak vidi n€kteti autofi situaci konkrétnéji.
Svycarsky protestantsky teolog Francois Vouga ptedklada nazor, ze v Korintu se
malé skupiné podafilo prosadit ideu monarchického episkopatu (v cele obce stoji
jeden biskup), ktery se jiz vté dob& vnckterych cirkevnich obcich zacinal
uplatiiovat, a odvolala presbytery, kteii doposud cirkevni obec vedli. Rimska cirkev
zde h4ji ,tradi¢ni* presbyterni uspoiadani kiestanské obce.*! Tato hypotéza se mi
jevi jako velmi pravdépodobna. Je-li vSak tomu tak, pak se jedna o urcity paradox.
Rim, ktery se dasem stane $pi¢kou cirkevni hierarchie, by tak byl ve svém pocatku
rozhodnym zastdncem kolegidlniho vedeni cirkve, a to dokonce na urovni cirkevni

obce.
V této souvislosti neni vzhledem k danému tématu od véci zminit se kratce o
uspofadani ranych kiestanskych obci. Diky ofekévani blizké paruzie (ptichodu

Krista) si rané kiestanstvo s hierarchickym uspofadanim cirkve pfili§ starosti

zlomky, které Eusebius uvadi ve svych ,Cirkevnich déjinach.” (Srov. Némec, J. Vybrané kapitoly
z déjin evangelizace svéta . dil, str. 57)

38 Toto rané kfestanské vedeni obci vlastné kopirovalo vedeni Zidovskych synagog. (Pozndmka
autora)

39 Srov. Schatz, K. Dé&jiny papeiského primatu, str. 11

40 Srov. Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 11

41 Srov. Vouga, F. Dé&jiny raného kfestanstvi, str. 209
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ned¢lalo. Ani apostolska posloupnost v pozdéjsim slova smyslu nebyla pro prvotni
kfest'any tématem. Cirkevni obce Casto vznikaly spontanné, jako odezva na hlasanou
zveést. Existovala vSak jakasi vazba, bud’ na matetské spolecenstvi v Jeruzalémé,
nebo na misii apostola Pavla ¢i dalsi misie. Tato vazba se projevovala také tim, ze
predstavitelé téchto spoleenstvi v kaZdé cirkvi ustanovili starsi* tedy zavedli
jakousi, byt zna¢né kolegidlni, hierarchii. Tato hierarchie pak byla dvojiho typu.
Bud’ kopirovala zidovské synagogy (které n¢kdy celé prestoupily ke kiestanstvi) a
tudiz obec vedla skupina starSich (presbyterti), z nich jeden byl pfedsedajici (v NZ
uvadeén jako predstaveny synagogy, srov. napi. Mk 5,22; L 8,41; L 13,14; Sk 18,8),
nebo napodobovala helénské sekularni spolky, v nichz figurovaly funkce (nékolika)
spravci (episkopové ¢ili biskupové) a (n&kolika) pomocniki (diakoni ¢ili jahnové).*?
Zda se, ze oba tyto typy cirkevni hierarchie koexistovaly néjakou dobu vedle sebe a

mezi presbyterem a episkopem nebyl v podstaté zadny rozdil.*

Byly to pouze dva
nazvy jedné funkce, ktera se v kazdém prostredi (zidovském nebo helénském) pouze
jinak nazyvala. Teprve na pielomu 2. stoleti se zacind prosazovat takzvany
monarchicky episkopat, coz znamend, Ze cirkevni obec je vedena pouze jednim
biskupem, pfi¢emz presbytefi a diakoni (jahnové) jsou jeho pomocniky. V tomto

svétle je tfeba se divat také na kontext Klementova listu Korintskym.

425k 14,23

43 Pavel a Timoteus, sluZebnici Krista JeZise, vsem bratfim v Kristu JeZisi, ktefi jsou ve Filipech, i
biskupum a diakonim.” (Fp 1,1) Tyto dvé funkce (episkopy a diakony, neboli biskupy a jahny)
vranych kfestanskych obcich dosvédéuje také Prvni list Timoteovi, ktery mluvi o poZadovanych
moralnich kvalitach uchazedl na tyto funkce: ,Vérohodné je to slovo: Kdo chce byt biskupem, touZi
po krdsném ukolu. NuZe, biskup md byt bezihonny... RovnéZ jahnové maji byt Cestni... (1 Tm 3, 1-13).
Takovéto zfizeni kfestanské cirkevni obce nachazime také ve starokfestanském spise Didaché
z pocCatku 2. st. ,Vkladdnim rukou si zfizujte biskupy a diakony” (Did. XV, 1 in Varcl, L. Spisy
apostolskych otcl, str. 23) Zde navic neni jasné, zda k ustanoveni do téchto funkci bylo tfeba
»apostolské posloupnosti“, nebo zda si je cirkevni obce mohly zfizovat samy, bez vazby na nékterého
z apostold.

4 Srov. napt. Pokorny, P. Heckel, U. Uvod do Nového zdkona, str. 313-314; str. 707-708

Dale napf. Lang: ,,Mezi terminy episkopos a presbyteros nebyl zpoldtku jasny rozdil. TitiZ nositelé
uradu jsou jednou oznaceni jako presbyteroi a jindy episkopoi (Sk 20, 28). Ani v pastordlnich listech
nejsou tyto dva terminy jasné odliseny”.(Lang, A. Cirkev — sloup a opora pravdy, str. 75)
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Jak bude pojednano nize, byval tento list nékdy uvadén jako dikaz formalni autority
fimské cirkve nad ostatnimi cirkvemi jiz v raném kiestanském obdobi.*’ To viak, dle
mého nazoru, z dopisu nelze vyvodit. Napominani korintské obce obci fimskou, byt
se odvolava na Bozi autoritu a pomoc Ducha svatého, ziistava v ramci vSeobecné
bratrské solidarity kiestanskych cirkevnich spoleCenstvi s bloudici obci, které hrozi,

7e sejde ze spravné cesty.*®

Rimské cirkevni obec nebyla oviem v té dobé jedind, ktera listy tohoto typu psala.
Paralelu mame napiiklad v jiz zminéném Dionysiovi Korintském, ktery okolo roku
170 adresoval kromé jiz citovaného listu do Rima také nabadavé a naucné listy
sesterskym cirkevnim obcim v Athénach, Knoésu, Amastridé, Gortyné, Sparté a
Nikomédii. Zajimavy je tu vSak jeden rozdil: zatimco ostatni cirkevni obce jsou zde

napominany, ¥imsk4 je pouze chvalena.*’

S obdobnym rozdilem se setkdvame jiz o 60 let diive v listu Ignatia z Antiochie
(okolo r. 110). Zatimco jiné obce varuje pred herezi a nabada k jednoté€, jeho dopis
Rimaniim je psian ve zcela jiném duchu. Neobsahuje Z4dna naudeni, zadna
napomindni, nybrz jen chvalu: , Ignatios, zvany téz Theoforos, cirkvi, jez ve
velkomyslnosti nejvyssiho Otce a jeho jediného Syna JeZisSe Krista nalezla
milosrdenstvi, milované, osvicené vuli Toho, jenz chce vse, co chce laska naseho
Boha Jezise Krista, cirkvi, jez zaujimd predni postaveni v krajiné Rimanii, jez je
hodna Boha, lasky, blahoreceni, chvdly, jez je dustojné rizena, jez je cistd, na
prednim misté lasky, jez se Fidi Kristovym zdkonem a Otec ji dal jméno. Ve jménu
Jezise Krista, Syna Otce ji pozdravuji. Ty, kteri telem i duchem jednaji podle BozZich
prikazani, kteri jsou beze sporu v BozZi milosti, kteri nejsou naliceni Zddnou cizi
48

barvou, co nejsrdecnéji pozdravuji v nasem Bohu Jezisi Kristu. Stoji za

povSimnuti, Ze podle Ignatia fimsti kiestané ,, nejsou naliceni Zadnou cizi barvou*,

4 Srov. Lang: ,Rimskd cirkev citila povinnost zasdhnout do pomért jedné z nejstarsich mistnich cirkvi.
Ucinila tak z vlastni plné moci a zodpovédnosti v letech, kdy jesté Zil apostol Jan a nékteri Zdci sv.
Pavla. A jednala s pravou autoritou a jurisdikci.” (Lang, A. Cirkev — sloup a opora pravdy, str. 86)

46 podobné mini i Klaus Schatz :Vyvozovat z toho formdini autoritu fimské cirkve a jeji nadfazenost
nad ostatnimi cirkvemi, jak se casto na katolické strané ukvapené Ccinilo, by vsak jisté bylo
nepodloZené. ( Schatz, K. Déjiny papezského primatu, str. 11)

47 Srov. Pamphili, E. Cirkevni dé&jiny, str. 78

“8 |gnatios Riman®m in Novak, J. Druha patristicka ¢itanka, str. 106
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¢emuz miizeme rozumét tak, ze se u nich nevyskytuje zadné cizi uceni, zadna hereze.
Pravé tato pozdéji tak cCasto zdlraziiovand pravovérnost fimské cirkve a jeji
nedotcenost zadnou herezi se Casem stane nejen ditvodem jeji velké duchovni
autority, avSak bude také, ale to ovSem jest¢ mnohem pozdéji, povazovana za jeden z

nejstarSich argumentti pro neomylnost fimského papeze.

Tento list se v pozdé¢jsich dobach stal diskutovanym textem mezi teology, rizné
pojimajicimi fimsky primat. Zvlast’ vyraz ,,na pfednim misté lasky*, nebo presnéjsi

4 Rimskokatolickymi

pieklad ,,pfedsedajici v lasce™ upoutal pozornost teologu.
autory byva vyraz ,laska“ n€kdy vyklddan jako synonymum pro spolecenstvi
cirkve.”® Vyraz ,na prednim misté lasky* nebo ,predsedajici v lasce* pak chapou ve
smyslu ,,predsedajici v ¢ele cirkve.” Slovo ,,pfedsedajici® fecky prokathéstai, které
byva pouzivano rovnéz v pravnické terminologii, pak chédpou jako vyjadieni
pravniho postaveni fimské cirkve jakozto piedstavené cirkvi ostatnich.’! Na
pravoslavné a protestantské strané se zase ,,pfedni misto lasky*“ chapalo jako
charitativni aktivita fimské obce, kterd byla schopna prostfednictvim majetnych a
vlivnych ¢lenti podporovat chudsi cirkevni obce.> Toto pojeti se bez pochyby nabizi,
zvIlasté pfi srovnani s jiz uvedenymi dobovymi prameny, které popisuji fimskou obec

jako vzor charitativni ¢innosti, zaméfené na pomoc ostatnim cirkevnim obcim.

49 Na toto misto se odvolava i Katechismus katolické cirkve: , Mistni cirkve jsou plné katolické pro
spolecenstvi s jednou z nich: s Fimskou cirkvi , kterd predsedd v lasce” (Sv. Ignac z Antiochie, Epistula
ad Romanos 1,1.).

%0 Srov. Novak: ,Slovo ,laska”, fecky ,,agapé”, je zase typicky vyraz Ignatitv. PoufZil jej nékolikrat ve
vyznamu ,cirkev“(Tral. 13,1; Filad. 11,2; Smyrn. 12, 1) jako spoleéenstvi kiestand spojenych

v Kristové lasce. Zde podle smyslu ma na mysli nejpravdépodobnéji celou cirkev.” (Novak, J. Druha
patristicka ¢itanka str. 109)

51 Srov. Lang: ,Dvakrét o fimské cirkvi tvrdi (Igndc z Antiochie), Ze je ,pfedstavenou”. Jednou toto
slovo stoji absolutné —,predsedd fimskému okrsku“, podruhé v participidlnim tvaru — ,predsedajici
v lasce”. V obou pfipadech je pouZito slovo prokathéstai, které je vzato z pravnické terminologie.
V tomto smyslu je Ignac pouziva (Magn. 6,1n), kdyZ hovofi o pfednostnim postaveni, které ma biskup
v BoZim zastoupeni. Toto prednostni postaveni nepfiznava zadné jiné obci.” (Lang, A. Cirkev — sloup a
opora pravdy, str. 89)

Naproti tomu srov. Vracl, L. a kol: ,Doslova , ktera predseda v misté krajiny RimanG“; vyznam spojeni
»misto krajiny” neni jasny, slovo topos je tu asi pouzito v silnéjSim vyznamu, skoro ,hlavniho mésta“;
néktefi odtud odvozuji pravomoc fimské cirkve nad okolim mésta, jini nad celou obecnou cirkvi, ale
text to vyslovné nefikd.” (Vracl, L. a kol., Spisy apostolskych otc(, str. 164)

52 Srov. Filipi, P. Cirkev a cirkve, str. 88
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Tento list je nicméné svédectvim o velkém nabozenském a duchovnim vyznamu,

ktery fimska obec mezi ostatnimi obcemi od prvnich dob kiest’anstvi méla.

Listy Ignace Antiochijského jsou vSak pro nase téma zajimavé jeSté z jiného
hlediska. Ignac je totiz horlivym zastdncem monarchického episkopatu. Jak vyplyva
z jeho listl, idea jednoho biskupa, coby predstaveného mistni kiestanské obce, patii
u n&ho mezi stézejni.® Také proto ve svych listech, které pise b&hem své cesty na
popravisté¢ Sesti kiestanskym obcim (Efezskym, Magnesijskym, Trallesskym,
Rimantim, Filadelfskym, Smyrenskym)>*, nikde neopomene zminit jejich biskupa.
Ovsem s jedinou vyjimkou, a tou je Rim. Pro¢ Ignac, ktery tématu postaveni biskupa
v obci v kazdém ze svych listi vénuje tolik mista a ktery vétSinu téchto biskupt
uvadi jménem, fimského biskupa, jako jediného z biskupt obci, kterym piSe, vibec
nezmiiiuje? Nabizi se jist¢ nékolik vysvétleni. Vzhledem k vyvoji cirkevni
hierarchie, o némz jsem pojednaval vyse,> mé& vSak napada piedeviim jedno jako
vysoce pravdépodobné. Zadny Fimsky biskup v té dobé totiZ jesté neexistoval. Dle
mého nazoru to byl opét paradoxné pravé Rim, ktery si jako jedna z poslednich

kiest'anskych obci tehdy jesté uchoval pivodni kolegialni fizeni cirkevni obce.

Vratme se vSak k postaveni fimské kiestanské obce. Charakteristickym dokladem
jejtho velkého duchovniho vyznamu je takzvany Aberkiliv népis.’® Jedna se o
nahrobni népis kiestana z Malé Asie, ktery pochazi z doby kolem roku 200. Autor
zde piSe obraznou feci starokiestanskych symboli: , Jmenuji se Aberkios, jsem
zdkem svatého Pastyre, ktery pase ovce na kopcich i v rovinach, ma veliké oci, jimiz
v§echno vidi. Poslal mé do Rima, abych spatiil Fisi a krdlovau ve zlatych Satech a
zlatych botach. Videl jsem tam lid se zarivou peceti. Vsude jsem nachdzel bratry
stejného ducha. Pavla jsem mél za pruvodce (pravdépodobné pavlovsky dopis, ktery
si vzal na cestu jako duchovni ¢etbu). Vsude me vedla vira a predkladala mi jako

pokrm rybu z pramene, nesmirné velkou, cistou, kterou ulovila cista panna. Tu rybu

53 Srov. napt. list Smyrenskym:, Kdekoliv se episkop objevi, tam at jsou vsichni, tak jako kdekoliv je
JeZis Kristus, tam je obecnd cirkev. Neni dovoleno bez episkopa ani slavit veceri lasky.” (Ignatios
Smyrenskym in Varcl, I. a kol. Spisy apostolskych otc(, str. 171).

54 Srov. Varcl, L a kol. Spisy apostolskych otc(, str. 135-177

55 Viz tato préace, str. 20-21

%6Viz Pfiloha, obr. 1.
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vira provzdy davala prateliim k hostiné, castovala nas vytecnym vinem, smisené vino

nabizela s chlebem. >’

Rimska cirkevni obec byla tedy vnimana jako ,,kralovna ve zlatych satech®, jako ,,lid
se zatrivou peceti.“ Jeji duchovni vyznam a vSeobecné uznavana autorita jsou tedy

jednoznacné.

Ani jeden z vySe uvedenych textl se zatim neodvolava na Petrovo nastupnictvi, ba
ani na jeho plisobeni ve zdejsi cirkevni obci, tim méné na statut hlavniho mésta tehdy
jeste pohanského impéria. To vSe ptijde az pozdéji.

Vyznamné postaveni fimské obce mezi ostatnimi kiestanskymi obcemi, které
muzeme sledovat od samych pocatkt Sifeni kiestanstvi a které tyto obce vnimaly
jako vyznam duchovni, m¢l vSak ve svém zdkladé pravdépodobné piedevsim
praktické divody. Cirkevni historik Klaus Schatz popisuje situaci fimské cirkevni
obce ke konci raného obdobi kiestanstvi slovy: ,, V' poloviné tretiho stoleti se
odhaduje na tricet tisic jejich clenti, coz je nejméné pét procent obyvatel mésta, s asi
padesati presbytery a vic nez stovkou ostatnich klerikii. Jeji péce o potiebné a starost
o chudst cirkve platila v celé Fimské Fisi za prikladnou, jeji cirkevni Zivot byl dobre

: 5 58
organizovany.

Zde ovsem jesté nemtizeme mluvit o primatu fimské kfest'anské obce mezi ostatnimi
v plném slova smyslu. Jeji zvlastni, vyznamné postaveni na pocatku déjin kiest'anstvi
vSak muizeme vnimat jako jakousi jeho ptedzvést, jakysi ,,pfedprimat” ¢&i
»protoprimat. PfestoZe je tomuto ,,protoprimatu® davan duchovni vyznam, jeho

davody, jak jsem uvedl vyse, jsou pievazné praktické.

K praktickym divodiim vSak zéhy ptibude i prvek teologicky, jimz je tradice pobytu
apostola Petra v Rim&, ktera se v budoucnu stane zékladem pro teorii nastupnictvi
fimskych biskupli v Petrové uradé, ustanoveném samotnym Kristem jako jednim
z konstitu¢nich faktort cirkve. Osob¢ apostola Petra se budu proto podrobné vénovat

v nésledujicich kapitolach.

57 Schatz, K. Dé&jiny papezského priméatu, str. 13
58 Schatz, K. Dé&jiny papezského priméatu, str. 25
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2 BIBLICKA ZPRAVA O APOSTOLU PETROVI

Je beze sporu, ze Jezistv uCednik Petr patii k nejvyznamnéjSim postavam Nového
zékona 1 rané kiestanské cirkve. Po Jezisi Kristu je v Novém zakoné¢ nejcastéji
zminovanou postavou. Mluvi o ném velmi Casto vSechna Ctyfi kanonickéd evangelia
(celkem 114 krat), Steme o ném v prvni ¢asti Skutk?l apostold (zmifiovan 57 krat).>
Pavel ho nékolikrat vzpomina ve svych listech, dva z listh Nového zakona jsou
piipsany piimo jemu. Zato o zavérecném obdobi jeho zivota a o jeho smrti nefika
Bible nic.’ Pravé zde jsme odkdzani na tradici, kterd se tu a tam zaklddd na
autentickych spisech rané cirkve, casto k nam vSak promlouvé ne pfiili§ vérohodnou
feci apokryfli. O obojim vSak bude fe¢ pozdé&ji. V této kapitole se podivejme na to,

co o apostolu Petrovi fika Pismo.

2.1 Apostol Petr v evangeliich

Z Evangelii se dozvidame, Ze se Petr vlastnim jménem jmenoval Simon a byl synem
Jana (JonéaSe). Pochéazel z Betsaidy, na severozdpadnim pobiezi Genezaretského

' Odtud se pravdépodobné ptizenil do

jezera, zvaného téz Galilejské mote.®
sousedniho Kafarnaa, kde zil se svou rodinou. Evangelia mluvi o tom, ze Jezis$
pobyval n&jaky &as v jeho domé,®? zmitji také vyslovné jeho tchyni.®* Simon byl
bratrem Ondfeje, ktery byl pivodné ucednikem Jana Kititele. Janovo evangelium
nam li¢i, jak se Ondfej na zaklad¢ Kititelova svédectvi pfidal k JeziSovi a piived]
k nému i svého bratra Simona.** Jiz pii prvnim setkdni mu Jezi§ dava jméno Petr.

., Privedl ho k Jezisovi. Jezis na nej pohledél a rekl: ,, Ty jsi Simon, syn Janiiv, budes

se jmenovat Kéfas (coz se prekladad Petr).*’

9 Srov. Lang, A. Cirkev, sloup a opora pravdy, str. 59
80 Jedinym naznakem jeho mucednické smrti je J 21, 18-19 ,Amen, amen, pravim tobé: Kdyz? jsi byl
mladsi, sam ses prepdsadval a chodil jsi, kam jsi chtel; ale aZ zestdrnes, vztdhnes ruce a jiny té prepdse
a povede, kam nechces. To rekl, aby mu naznacil, jakou smrti oslavi Boha.”
61Srov.J 1, 44
62 Srov. Mt 4, 13; 1 2, 12
8 Srov. Mt 8, 14-15; Mk 1, 30-31; L 4, 38-39
64 Srov. J 1, 40-41
871,42
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Naproti tomu synopticka evangelia mluvi o jeho povolani u Genezaretského jezera,
kde spolu se svym bratrem Ondiejem lovil ryby. ,, Kdyz (Jezi§) prochdazel podél
Galilejského more, uvidél dva bratry, Simona zvaného Petr a jeho bratra Ondieje,
Jak vrhaji sit do more; byli totiz rybdri. Rekl jim: ,, Pojdte za mnou a ucinim z vds
rybdre lidi.* Oni hned zanechali sité a §li za nim. “®® Simon Petr se tak stava jednim

z dvanécti JeziSovych apostola (poslt, vyslanct).

Simon - Petr zaujimal mezi apostoly od po¢atku vyznamné postaveni, o ¢emZ nam
evangelia podavaji celou fadu svédectvi. Jisté neni bez vyznamu, Ze na vSech
seznamech apostolli je uvadén jako prvni.’’ Seznam v MatouSové evangeliu ho
dokonce vyslovné nazyva prvnim: ,, Jména téch dvandcti apostolii jsou: prvni Simon,
zvany Petr...“%® Je ziejmé, Ze se zde nejedna o prvniho povolaného k apostolské
sluzbé ve smyslu ¢asovém. Pokud bychom vzali v potaz svédectvi Janova evangelia,
byl prvnim povolanym evidentné Simontiv bratr Ondfej (spolu s dal§im u¢ednikem
Jana Kititele, pravdépodobn& apostolem Janem).* Jestlize vychdzime z podani
synoptiktl, pak se o toto prvenstvi povolani Simon - Petr se svym bratrem Ondiejem

pfinejmensim dé&lil.”° V ¢em tedy spociva Petrovo prvenstvi?

Zda se, ze uz pred tim, nez byli Jezisem povolani, zaujimal Simon - Petr mezi
ostatnimi rybaii — budoucimi apostoly, uréité vid¢i postaveni. Lukasovo evangelium
nazyva tyto rybate Simonovymi druhy. Nebot jeho (Petra) i viechny, kteii s nim byli,
pojal uzas nad tim lovem ryb; stejné i Jakuba a Jana, syny Zebedeovy, kteri byli
Simonovymi druhy.”’ Mam za to, Ze zde neni mysleno jen to, Ze vykondvali stejnou
praci, ale Ze pii této praci mél Petr jakési vedouci postaveni, snad bychom mohli fict

dnesni terminologii jakéhosi neoficialniho ,,ptedaka‘ ¢i ,,mistra.*

Toto postaveni si zachovava i po té, co byli povolani za apostoly. ,, Casné rano, jeste

za tmy, (Jezi§) vstal a vysel z domu, odesel na pusté misto a tam se modlil. Simon a

66 Mt 4, 18-20; podobné té7 Mk 1, 16-18 a ponékud rozvinuté&ji L 5, 1-11
7 Srov. Mt 10,2; Mk 3,16; L 6,14; Sk 1,13
& Mt 10,2
8 Srov.J 1, 35-39
70 Srov. Mt 4, 18-20; Mk 1, 16-18
115,9-10
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Jjeho druhové se pustili za nim. "

., Petra a jeho druhy obestrel tézky spanek. Kdyz se
probudili, spatiili jeho slavu i ty dva muze, kteii byli s nim.*’3 Pravé Simon - Petr
Casto vystupuje jako mluv¢i ostatnich apostoli. ,,Jezis rekl: ,,Kdo se mé to dotkl?
Kdyz vsichni zapirali, rekl Petr a ti, kteri byli s nim... “74 Tu se Petr ozval: ,,Hle, my

«75

Jsme opustili vSecko a §li jsme za tebou.”” , Rekne jim: ,, A za koho mé poklddate

vw?* Simon Petr odpovédél...””% |, Jezis rekl Dvandcti: “I vy chcete odejit? ** Simon

Petr mu odpovédél... “”” “Petr mu na to ekl: ,, Vysvétli nam to podobenstvi. “’®

Co bylo divodem tohoto Petrova postaveni? Domnivam se, ze v ném neni tieba vidét
vic nez ptirozené faktory, tudiz pfedev§im Petriv vék a jeho povahu. Petr byl
z nejvetsi pravdépodobnosti nejstarsi z apostolti. Svédéi o tom to, Ze on jediny je
zminén nejen jako ten, kdo byl Zenaty,” ale i ten, kdo mé&l vlastni ddm®® a vlastni
lod®' Co se povahy ty¢e, 1i¢i nam Pismo Petra jako ¢lovéka velmi energického,
spontanniho, vybusného, horlivého, zapdlen¢ho pro véc. Madm za to, Ze tyto
prirozené faktory staCily k tomu, aby ve skupiné JeziSovych u¢ednikd zaujimal praveé
tu roli, ve které v evangeliich vystupuje. Mizeme tedy ptredpokladat, ze Petr mél
mezi apostoly jakousi pfirozenou autoritu, kterd JeziSovi nevadila a proti niz se

nestaveél.

Naopak zda se, Ze JeZiS na tuto Petrovu pfirozenou autoritu navazuje a dale ji
upeviiuje. Simon - Petr je tak spolu se syny Zebedeovymi, Janem a Jakubem vybran

do uz§iho kruhu JeZiSovych apoStoli. Z Dvanacti pouze oni jsou svédky JeZiSova

2 Mk 1, 35-36

L9, 32

748,54

> Mk 10, 28

76 Mt 16, 15-16

7)6,66-67

78 Mt 15, 15

7%Zminka o Petrové tchyni Mt 8, 14-15; Mk 1, 30-31; L 4, 38-39; pravdépodobné té7 1K 9,5.

80Srov. Mt 8, 14; L 4, 38

81 Srov. L 5,3 Petr mél vlastni lod. Naproti tomu Jakub a Jan pracovali na lodi svého otce Zebedea
(srov. Mt 4, 21-22; Mk 1, 19-20). Je tedy pravdépodobné, 7e byli vékem mladsi nez Simon Petr.
(Poznamka autora)
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proménéni na hote Tabor,*? pouze oni se Gicastni vzkiiSeni dcery Jairovy, pouze oni

prihlizeji JeziSovu vnitinimu zdpasu v Getsemanské zahradg.3

Ze vtomto smyslu bylo vniméano v cirkvi Petrovo prednostni postaveni jesté po
nekolik stoleti, svédci napiiklad Eusebius Pamphili, cirkevni historik ze 4. stoleti.
LJeste za vlady Claudia privedla vsemohouci a nade vse lidi milujici boZska
prozietelnost do Rima velmi statecného a velikého mezi apostoly, Petra. Pro své

ctnosti byl mluvéim ostatnich apostoli. “®

2.1.1 ,,Petrovské verse*

Za vrcholnd vzhledem k naSemu tématu pak lze povazovat praveé tii tradicni
»petrovskd™ mista v Pismu, na néz se odvoldvaji fimskokatoli¢ti teologové pfi
zdiivodiovani Petrova primatu a jejichz stézejni ¢asti jsou napsany cernymi pismeny
na zlatém podklad¢ na vnitini stran€ klenby gigantické kopule chramu sv. Petra ve

Vatikanu.3°

Jedna se o uryvek z Matousova evangelia: ,, Kdyz prisel Jezis do koncin Cesareje
Filipovy, ptal se svych ucednikii: ,,Za koho lidé pokladaji syna cloveka? *“ Oni rekli:
,Jedni za Jana Krtitele, druzi za FElidse, jini za Jeremidse nebo za jednoho
z prorokil. “ Rekne jim: ,, A za koho mé pokladate vy?. " Simon Petr odpovédél: Ty jsi
Mesidas, Syn Boha zivého.* Jezis mu odpovédél: ,, Blaze tobé, Simone Jondsiiv,
protoze ti to nezjevilo télo a krev, ale miij Otec v nebesich. A ja ti pravim, Ze ty jsi
Petr; a na té skale zbuduji svou cirkev a brany pekel ji nepremohou. Dam ti klice
kralovstvi nebeského, a co odmitnes na zemi, bude odmitnuto v nebi, a co prijmes na
zemi, bude prijato v nebi.s’ Rimskokatoliéti teologové vidi v této evangelijni

perikopé piislibeni primatu apostolu Petrovi.®® Jeho hierarchicky ufad, ktery dédi¢né

8 Srov. Mt 17, 1-13; Mk 9, 2-9; L 9, 28-36; 2P 1, 17-18

8 Srov. Mk 5,37; L8, 51

84 Srov. Mt 26, 37; Mk 14,33;

8 pamphili, E. Cirkevni dé&jiny, str. 32

86 Viz Pfiloha, obr. 28

87 Mt 16, 13-19

8 Srov. napf. Lang: , Petrovo postaveni a ukol osvétluji tfi obrazy. Md byt nosnou skdlou, na niz
spocivd cirkev, takZe ji pekelné brany nepremohou, mad spravovat klice nebeského krdlovstvi a md mit
moc rozvazovat a svazovat. Tyto tfi obrazy se navzdjem doplniuji a posiluji, vypovidaji totéz: Petr
dostane nejvyssi moc vedeni v cirkvi.” (Lang. A, Cirkev — sloup a opora pravdy, str. 55) Dale napf.
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(v posloupnosti) prechazi na fimské biskupy, mé byt tou skalou, na které stoji cirkev.
Petrovi je zde také pfislibena moc klict, to je moc s kone¢nou platnosti rozhodovat
v zalezitostech cirkve, a to dokonce i v téch, tykajicich se spasy Clovéka. Jezis tak
Petrovi slibuje, Ze on a jeho nastupci budou stat v ¢ele cirkve, kterou Kristus hodla
zalozit. Jak vSak uvidime pozdéji, dané perikopé bylo ¢asto rozuméno i jinak.*
Skélou, na niz stoji cirkev, mize byt Petrovo vyznani viry v JeziSe coby Mesiase a
Boziho Syna. Klice, které Kristus sveéfuje Petrovi, svéfuje posléze stejnymi slovy
také ostatnim apoStolim: ,,Amen, pravim vam, cokoli odmitnete na zemi, bude

odmitnuto v nebi, a cokoli prijmete na zemi, bude prijato v nebi. «90

Nabizi se otazka, jak dané verSe vnimal saim autor Matousova evangelia. Pfesto, ze
tuto skutecnost nelze nijak nevyvratiteln¢ ovéfit, shoduji se na zdkladé exegetickych
1 historickych koherenci snazorem cirkevniho historika K. Schatze, ktery piSe:
,, Otazku, zda byl Petruv urad zamyslen tak, aby ziistal i po Simonu Petrovi (Myslel
historicky JeZis pri povérovani Petra na ndstupce? Byl si autor Matousova evangelia
pri psani a tedy po Petrové smrti védom, Ze Petr a jeho povereni nyni dal Ziji
vdalsich vudcich 7vimske cirkve?) lze z ciste historického hlediska zodpovédet
negativné... Takto postavend otazka totiz ziejmé presahuje perspektivu jak JeZise, tak

i Nového zdkona. <"

Dalsim klicovym mistem je uryvek z evangelia LukaSova: ,, Simone, Simone, hle,

satan si vyzadal, aby vas smél tribit jako pSenici. Ja jsem viak za tebe prosil, aby tvda

Braito: ,Lidskd spolecnost nabyvd pevnosti autoritou. Petr bude skdlou Cirkve prdvé svou autoritou.
Autorita ddvad jednomysinost a tim nejpevnéjsi jednotu kaZdé spolecnosti. Tuto autoritu bude mit Petr
nad celou Cirkvi pro slib Kristtv. Tim slibuje Mistr Petrovi jurisdikcni primat nad celou Cirkvi.” (Braito,
S. Cirkev, str. 135-136).
Dale napt. Schmaus: ,Nakolko vsak zdklad, ktory JeZis vyhliadol pre Cirkev, je osoba, vznikd otdzka,
aké funkcie tejto osoby moézu zarucit spoleCenstvu neotrasitelnu pevnost, oporu a bezpecnost,
jednotu a trvdcnost. Je riou Petrovi prisltibené spravovanie Cirkvi, ktoré on vykondva na zdklade
zverenej autority. KedZe Cirkev dostdva takéto vedenie, je uchrdnend pred nebezpecenstvami, ktoré
jej hrozia od pekelnych brdn.” (Schmaus, M. Cirkev, str. 52-53)
8 Srov. napf. Ales: ,Cirkev existuje v dejindch len preto, Ze ¢lovek md vieru v Christa ako Spasitela,
Syna BoZieho. Bez tejto nemdéZe Cirkev jestvovat. Peter ako prvy tuto vieru vyznal, a tym sa postavil
na Celo Cirkvi. Jemu teda patri titul skala.” (Ales, P. Cirkevné dejiny lll., str. 25)
%0 Mt 18,18
9 Schatz, K. Dé&jiny papeiského primétu, str. 8
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vira neselhala, a ty, az se obratis, bud posilou svym bratiim. “*> Obhéjci myslenky
papezstvi zde opét vidi JeziSuv piislib zvlastniho postaveni, které ma Petr a jeho

t.”3 Maji utvrzovat ostatni kiestany v pravé vife. Z kontextu

nastupci v cirkvi zastava
vsak vyplyva, ze Jezi§ zde ptedpovida Petrovo zapteni a jeho obraceni, které potom
bude nasledovat. O dva verSe dale totiz ¢teme: ,,Jezis mu rekl: , Pravim ti, Petre,
Jjesté se ani kohout dnes neozve, a ty uz trikrat zapies, Ze mé znds.*® Po tomto zapteni
a nasledném pokéni se Petr stane piikladem a oporou pro ostatni, kteti také o svou
viru museji Casto bojovat. Petrovou virou, za kterou Jezis§ prosil, aby neselhala, pak

neni v prvni fadé minéna Petrova vira ve smyslu ortodoxie, ale Petrova vira jakoZzto

vztah k JeziSovi, ktery byl v dobé¢ JeziSova zatéeni vystaven zkousce.

Vv

Za nejdulezitéjsi vsak byva obvykle povazovan uryvek z evangelia Janova, kdy se
vzkiiSeny JeZi§ setkava s apoStoly u Galilejského jezera. ,, Kdyz pojedli, zeptal se
Jezis Simona Petra: , Simone, synu Januv, milujes mne vic nez ti zde?*“ Odpovedel
mu: ,, Ano, Pane, ty vis, Ze Té mam rad. Rekl mu: ,, Pas mé beranky!* Zeptal se ho
podruhé: ,, Simone, synu Janiv, milujes mne? “ Odpovédeél: ,, Ano, Pane, ty Vis, Ze té
mdm rdd.“ Rekl mu: ,, Bud’ pastyrem mych ovci!“ Zeptal se ho potreti: ., Simone,
synu Januv, mas mne rad? Petr se zarmoutil nad tim, Ze se ho potieti zeptal, ma-li ho
rad. Odpovedeél mu: ,, Pane, ty vis vSecko, ty vis také, Ze té mam rad.* Jezis mu rekl:

., Pas mé ovce!“...A po téch slovech dodal: , Nésleduj mne‘®> Ve svéfeni Kristova

921 22,31-32
% Srov. napt. Lang: ,Slovo Pdné, které se ndm uchovalo u L 22,31 n, se sice pfimo netykd Petrova
primdtu, ale predpokldda nejvyssi postaveni Petra, zvldsté nejvyssi ucitelskou moc. Uvedené misto
obycejné slouZi jako dukaz, Ze JeZis Petrovi udélil charisma neomylnosti.” (Lang, A. Cirkev sloup a
opora pravdy, str. 56)
Dale napt. Schnaus ,JeZis sa teda modlil za Petra vzhladom na budtce spolecenstvo... Md byt oporou
viery. Takéto slovd nepovedal JeZis nikomu z ostatnych.” (Schmaus, M. Cirkev str. 56).
Dale napt. Braito: ,Podle téchto slov (L 22, 31-32) md byti péce Krista o Petra zvldstni, a proto
Petrova milost a z ni pevnost bude zdarukou pevnosti viry pro bratry v jejich chvilich pokuseni. ProtoZe
je Petr zakladem Cirkve, nastdvad jeho chvile zdkladu, aby se projevil jako zdklad a utvrzoval bratry.”
(Braito, S. Cirkev, str. 144)
9122,34
%21, 15-19
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stada Petrovi vidi fimskokatoli¢ti teologové vlastni povolani Petra a jeho nastupcu

k vedeni vieobecné cirkve.”®

Tomuto textu vSak lze rozumét také jinym zplsobem. PredevSim Petrovo troji
vyznani lasky ke Kristu doprovdzené zarmutkem napadné resonuje s jeho trojim
zaptenim. Jeho povolani ke sluzbé pastyfe a s nim spojend vyzva k nasledovani
JeziSe muze byt chépana jako projev Kristova odpusténi a Kristem obnovené
povolani k apostolstvi, které svym trojim zapienim zradil.”” To samozifejmé& samo o
sob¢ neodporuje moznému udéleni primatu. Nabizi se vSak otdzka, zda prave
odpusténi Petrova zapfeni a jeho zpétné povolani k apoStolstvi neni tim jedinym

smyslem tohoto textu, ktery pak uz zadny dalsi vyznam neskryva.

Stoji za povSimnuti, ze epizodu o Petrovu vyznani u Cesareje Filipovy nachézime
také v obou dalsich synoptickych evangeliich.”® Ani vjednom piipadé se viak
neobjevuji JeziSova slova k Petrovi, kterd zaznamenal autor MatouSova evangelia.
Dnes vétSina biblistti zastdva nazor, ze nejstarsi, Markovo evangelium je zékladem,
ze kterého autoii MatouSova i LukaSova evangelia Cerpaji a k nému pak ptidavaji

dal§i zdroje, at’ uz pramen Q% nebo svou vlastni latku, kterd pochazi z riiznych

% Srov. napf. Lang: ,Opakovdnim chtél ddt Pdn povéreni prdvni formu umluvy, oficidlniho prdvniho
aktu, jak byl tehdy obvykly. NeZ oslaveny Pdn vstoupil na nebesa, predal, jako dobry pastyr,
slavnostné pastyrsky urad nad celym stadcem a jmenoval Petra svym viditeInym zdstupcem na zemi."
(Lang, A. Cirkev — sloup a opora pravdy, str. 58) Dale napf. Braito: ,,On (Kristus) je dobry pastyr.
Ustanovuje Petra, aby ho zastupoval v tomto ukolu dobrého pastyre. Kristu bylo lito lidi, Ze bloudili
jako ovce bez pastyre- vidce. Proto se jim sdm stal. Pastyr-vidce, Zivitel a ochrdnce lidi. To je nyni
svereno Petrovi.” (Braito, S. Cirkev, str. 141)

Dale napt. Schmaus: , Trojndsobnu otdzku , Peter, milujes ma?“, ktoru JeZis pfi tom poloZil, nemusime
rozumiet ako pripomienku Petrovho zapretia. Je to jednoducho v tom Case obvykly obrad uvedenia do
uradu, alebo odovzdania moci. Osldveny Pdn poveril Petra sldvnostnou, prdvnickou formou, aby sa
staral o celu Cirkev.” (Schmauz, M. Cirkev, str. 56)

9 Srov. napf. Ales: , Cirkevni Otcovia odddvna vysvetlovali toto miesto tak, Ze po trojiénom zapreti
musel Peter trikrdt verejne vyznat svoju Idsku ku Christovi.” (Ales, P. Cirkevné dejiny Ill.; str. 23)

%8 Srov. Mk 8, 27-30; L9, 18-22

% Pramen Q je hypoteticka sbirka JeZiovych vyrokd, kterd zfejmé existovala v pisemné formé jiz

pred sepsanim kanonickych evangelii a ze které velmi pravdépodobné Cerpali autori Matousova i
Lukasova evangelia aby doplnili latku, kterou prebirali se starsiho evangelia Markova. Existenci
takovychto sbirek potvrzuje jednak Pavlova citace JeZiSovych vyrokl (napf. 1 Te 4, 15; 1K 7, 10; 1

K 11,23), jednak zminky o téchto sbirkach u cirkevnich spisovatell 2. stoleti, jednak Tomasovo
evangelium, které je vlastné taky takovouto sbirkou vyroku (Srov. Novy zdkon s vykladovymi
poznamkami, str. 10). (Poznamka autora).
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tradic.!® Mam tedy za to, JeZiSova slova k apostolu Petrovi u Caesareje Filipovy,
protoze nejsou zachyceny pii popisu téze udalosti u Marka ani u LukaSe, nejsou
autentickymi slovy historického JeziSe, ale dodatecnou konstrukci autora MatouSova
evangelia, pii které¢ vklada JeziSovi do ust slova, kterd, jak se domnivam, obsahuji
myslenky, pochéazejici z neékteré s predevangelijnich kiest'anskych tradic. Domnivam
se, ze 1 zbyvajici dveé ,,petrovské pasaze™ (tedy L 22, 31-32 a J 21, 15-19) paraleln¢
zachycuji tutéz tradici, kterou autofi pouze umistili do riznych kontextd. Drivéjsi
teologové rozliSovali piislibeni primatu Petrovi (Mt 16, 13-19) a nasledné jeho
udéleni (J 21, 15-19).1°! Dnes se mnozi shoduji v tom, Ze se jedna o dvoji zpiisob
zachyceni jedené a téze tradice, kterd mluvi o Petrové mimotadném vyznamu pro
vznikajici spole¢enstvi Jezisovych uéedniki.'> Dle mého ndzoru je mozné stejné
uvazovat i o L 22, 31-32. Mozn4 pravé autor LukaSova evangelia nejvérnéji zachytil
autentickou myslenku historického JeziSe, ktery fika Petrovi néco ve smyslu: ,, Bud’
posilou svym bratiim “.!% Tuto zakladni myslenku pak dalii tradice vyjadfuji stale
rozvinutéji a vzletnéji a autofi evangelii ji posléze davaji do kontextu s klicovymi
momenty JeziSova pisobeni, jako bylo mesia$ské vyznani u Caesareje Filipovy (Mt
16, 13-19), JeziSova posledni vecete s ucedniky (L 22, 31-32) nebo setkdni u¢ednikti
se zmrtvychvstalym (J 21,15-19).

X-N13

Ptesto, Ze nesdilim nazor na vyznam ,petrovskych verSti*“ jako konstituujicich
papezstvi v jeho sttedoveékém, a vlastn€é ani dneSnim smyslu, myslenku zvlastniho
vyznamu apoStola Petra pro spolecenstvi JeziSovych ucednikii, potazmo cirkev, jak ji
pravdépodobné zachytila pfedevangelijni tradice, ktera se promita do tiech klicovych
biblickych perikop o apostolu Petrovi (Mt 16, 13-19; L 22, 31-32; J 21, 15-19)

povazuji za autentickou a nad¢asové platnou.

100 Srov. napf. Pokorny, P. a Heckel, U. Uvod do Nového zakona, str. 361-365
101 Srov. Lang, A. Cirkev sloup a opora pravdy, str. 46

102 Srov. Fitzmeyr, J. A. Co Fikad Novy zakon o Kristu, str. 70

1031 22,32
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2.1.2 Petr jako svédek Kristova vzkriSeni

Jedenim z hlavnich poslani Dvanacti apostoli je byt kvalifikovanymi svédky
Kristova zmrtvychvstani.!® Neni bez vyznamu, Ze evangelia uvadéji jako jednoho z
nejdalezitéjSich svédkt zmrtvychvstani praveé Petra. V Markoveé evangeliu fika andél
zenam v prazdném hrobé: ,,Jdete, reknéte jeho ucednikium, zvlaste Petrovi: Jde pred
vami do Galileje, tam ho spatrite, jak vam rekl. “'" Né&ktefi exegeté popiraji toto
misto jako svédectvi Petrovi dulezitosti mezi ucedniky. Odvolavaji se na tecky
original textu, ktery na daném misté pouziva spojku kai, coz znamena ,,a*, nikoliv
»zv1aste®“. Maji tak za to, Ze Petr je naopak postaven mimo spolecenstvi ucedniki, a
to kvali svému zapieni Krista. AC¢ se tento argument na prvni pohled jevi logicky,
nepovazuji ho vsak za spravny a to kvuli kontextu ostatnich evangelii, kde Petr,
navzdory svému zapieni, zlistdvd mezi JeziSovou smrti a jeho vzkiiSenim ve
spolecenstvi s ostatnimi u€edniky a podili se na veSker¢é jejich ¢innosti. Svym trojim
zaptenim mozna zneveérohodnil své povolani apostola, neptestal vSak byt JeziSovym

ucednikem.

Nékteré vyznamné rukopisy Markova evangelia maji dokonce za uvedenymi versi
pfipojen tento zavér: ,, Vsecko, co jim bylo prikazano, (zeny) oznamili tém, kteri byli
s Petrem. Potom JezZis sam vyslal skrze né od vychodu az na zdapad svatou a
nepomijejici zvést vécné spasy. !’ Zda se, ze Petr je nejen nadile pocitin mezi
ostatni ucedniky, ale zaujima mezi nimi pfedni misto. Pfesto, Ze uvedeny dodatek
neni kanonickym biblickym textem a pfesto, Ze se objevuje aZ v raném
sttedovéku,'?” miizeme jej vnimat jako svédectvi kontinualni tradice, jejiz ptvod je
velmi davny. Ze toto minéni patii jiz k nejstar$i poapostolské tradici, dokazuje list uz
zminéného Ignice z Antiochie cirkevni obci ve Smyrné: ,, Vim, Ze i po svém

zmrtvychvstani ma (Jezis Kristus) telo. Kdyz prisel k Petrove druziné, pravil jim:

104 Srov. Sk 1, 21-22; ,Proto jeden z téch muZii, ktefi s ndmi chodili po cely &as, kdy Pdn Jezis byl mezi
ndmi, od krtu Janova aZ do dne, kdy byl od nds vzat, musi se spolu s ndmi stdat svédkem jeho
zmrtvychvstani.”

105 Mk 16,7

106 Bible, str. 821, pozndmka pod &arou ,a“

107 Srov. Pokorny, P. Heckel, U. Uvod do Nového zékona, str. 404
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., Vezmete, dotknéte se mé a vizte, Ze nejsem neviditelny duch. «l08 Apostolové a
ostatni ucednici jsou zde v Case JeziSova zmrtvychvstani vnimani jako ,,Petrova
>ee

druzina.“ Presto, Ze se nejedna o doslovny pteklad, je spojka ,,zvIa$t¢* na miste,

nebot’ nejlépe vystihuje pravdépodobny smysl textu.

Evangelista Lukas pak popisuje sd€leni, kterého se dostalo dvéma ucedniklim, kdyz
se vratili do Jeruzaléma z Emauz. ,,4 v tu hodinu vstali a vratili se do Jeruzaléma;
nalezli jedendct ucednikit a jejich druhy pohromade. Ti jim vekli: ,, Pan byl opravdu
vzkiisen a zjevil se Simonovi. “.!” Simon Petr je zde tedy ten, kterému se piednostné
pted ostatnimi apostoly dostava zjeveni vzkiiSeného Krista. Tradici této udalosti ma
patrné na mysli také apostol Pavel, kdyz piSe v prvnim listu Korintskym: ,, Odevzdal
jsem vam predevsim, co jsem sam prijal, Ze Kristus zemriel za naSe hrichy podle
Pisem a byl pohiben; byl vzkrisen tretiho dne podle Pisem, ukdzal se Petrovi, potom

Dvandcti. “'°

Evangelium podle Jana nemluvi vyslovné o zjeveni vzkiiSeného Krista Petrovi,
presto vSak Petr zujima v udalosti vzkiiSeni dualezit¢ misto. ,, Petr a ten druhy
ucednik vstali a sli k hrobu. Oba dva bézeli, ale ten druhy ucednik predbehl Petra a
byl u hrobu prvni. Sehnul se a vidél tam lezet Inénd platna, ale dovniti nevesel. Po
ném prisel Simon Petr a vesel do hrobu.!!! T zde Petr vystupuje jako privilegovany
svédek vzkiiSeni. I kdyZ je ,,milovany ucednik u hrobu prvni, neodvazuje se do ngj
vstoupit, ale dava prednost Petrovi. Pravé Petr pak je podle Jana ten, komu je jako

prvnimu doptano vstoupit do JeziSova prazdného hrobu.

Jak jiz jsem uvedl vySe, existuje samoziejm¢ mnohem vice evangelijnich versi, ve
kterych se mluvi o apoStolu Petrovi. Ty se vSak k naSemu tématu nijak zvlast

nevztahuji, proto je opomijim.

108 |gnatihv list do Smyrny in Novak, J. Druhd patristicka ¢itanka, str. 115-116
1091 24,33-34
110 1K 15, 3-5
111)20, 3-6
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2.1.3 Vyklady petrovskych texti u ranych cirkevnich otcu

Chceme-li zkoumat smysl evangelijnich textl, vztahujicich se na apostola Petra,
nemuzeme si nepolozit otazku, jak jim rozuméla rand cirkev, tedy cirkev v dobé&, nez
se fimsky primat na Zapadé vSeobecné prosadil. Na tuto otazku nadm odpovidaji

teologové této rané cirkev, tedy cirkevni otcové.

JA)

Jeden z nejstarSich komentaiti k Mt 16 nachazime u cirkevniho otce Origena. Tento
cirkevni spisovatel zil vletech 185 az 254 a patfi k nejvyznamnéjSim teologiim
kiestanského staroveéku, a to presto, ze mnohé jeho teologické nazory byly pozdéji
cirkvi odsouzeny jako mylné. Ve své komentatfi k MatouSovu evangeliu pise: ,,4
pokud jsme stejné jako Petr vekli: ,, Ty jsi Kristus, Syn Zivého Boha* ne tak, Ze nam
to maso a telo zjevilo, nybrz svéetlo od Otce v nebesich, jez ozarilo naSe srdce, stali
Jjsme se Petrem, a také nam by mohlo byt receno. ,Ty jsi Petr, ‘ atd. Protoze skdlou je
kazdy ucednik Krista, z kterého se napili ti, kteri se napili z duchovni skaly, jez je
doprovazela, a na kazdé této skale je vybudovino kazdé slovo cirkve,... protoze v
kazdém dokonalém, ti, co maji kombinaci slov a skutkii a myslenek, které naplinuji
blahoslavenstvi, je cirkev budovina Bohem. Ale pokud predpokladate, Ze pouze na
jednom Petrovi je cela cirkev vvbudovana Bohem, co byste pak rekli o Janovi, synu
hromu, nebo o kazdém z apostolu? Mame se odvazit tvrdit, Ze specidlné proti Petrovi
brany podsvéti neobstoji, ale obstoji proti ostatnim z aposStolii a dokonalych?
Netyka se snad predchozi vyrok, ,brany podsveti ji nepFfemohou, * vSech a v tomto
pripadé kazdého z nich? A to samé vyrok, ,na té skale vybuduji svou cirkev?‘ Jsou
klice od kralovstvi nebeského dany Pdnem pouze Petrovi, a Zadny z dalSich
pozehnanych uz je neobdrzi? Ale pokud je toto, ,,a tobé dam klice kralovstvi nebes,
obecny slib i ostatnim, tak pak proc¢ by nemely byt i vSechny véci, které byly predtim
zminovany, a i ty, jez jsou dany Petrovi, také spolecné pro ostatni? Proto v této casti
se zdaji byt slova adresovana pouze Petrovi, ,,cokoli svazeS na zemi, bude jiz
svazano v nebesich, “ ale v Janoveé evangeliu dal Spasitel Ducha svatého dechnutim
na ucedniky a vekl: , Prijméte Ducha svatého, komu hrichy odpustite, tomu jsou
odpusteny, komu je neodpustite, tomu odpustény nejsou.“ A pokud mu toto kdokoliv

rekne, ne v§ak na zaklade svého tela a krve, ale tak, Ze mu to vyjevi Otec v nebesich,
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ziska veci, ktere byly v evangeliu prislibeny Petrovi, avsak, jak duch evangelia uci,
také kazdému, kdo se stane tim, kym byl i Petr.'’> Podle Origena je tedy skélou cirkve
v prvni fadé sam Kristus, dale pak kazdy jeho ucednik, kterému, stejn¢ jako kdysi
Petrovi, nebesky Otec zjevi tajemstvi Krista jakozto Boziho Syna. Takovy ucednik se
pak sam stava tim, kym byl Petr. Zaslibeni dané Petrovi plati tedy cirkvi jako celku 1
jednotlivym kfestanim. Slova o klic¢ich od nebeského kralovstvi v Mt 16 chape
Origenes v souvislosti s moci odpoustét htichy, kterd byla apo$tolim, potazmo
cirkvi, dana Kristem po zmrtvychvstani podle J 20.'"* Tuto myslenku pak nachazime

také u dalSich ranych cirkevnich otct.

K petrovskym textim se vyjadiuje dalsi vyznamny teolog rané cirkve, cirkevni otec
Cyprian z Kartaga. Narodil se mezi roky 200-210 v Kartagu, kde se stal biskupem
tam¢jsi cirkevni obce. Zemfel za prondsledovani v dobé cisafe Valeridna r. 258. Ve
své teologii zastavad rigor6zngjsi stanoviska, zejména ve vztahu k navrativ§im se
odpadlikim a ke kiestaniim, pokiténych v neortodoxnich spolecenstvich. Jednim
z jeho nejznaméjsich spistt je traktdit O jednoté cirkve (De unitate ecclesiae).
K napsani spisu ho vedly dvé udalosti. Bylo to jednak rozkol v jeho vlastni cirkevni
obci v Kartagu, kde si pfivrzenci mirnéjSiho postupu pii ndvratu odpadliki zvolili
proti Cyprianovi vzdorobiskupa Fortunata, jednak rozkol v cirkevni obci fimské, kde
byl naopak proti mirng&ji postupujicimu biskupu Corneliovi zvolen vzdorobiskup
Novatian. Je dllezité poznamenat, Ze spis pojednava v prvni fadé o jednoté cirkve
mistni, nikoliv v§eobecné. V tomto teologickém traktatu hraji pravé petrovské texty
kli¢ovou roli. Pan rika Petrovi: ,,A ja ti pravim, Ze ty jsi Petr* (Mt 16, 18). Cirkev
stavi na jednom (z apostolur). Po svém zmrtvychvstani mu vika. ,, Pas mé ovce “(J 21,
17). Na nem buduje cirkev a poveruje ho vedenim ovci. Ackoli po svém
zmrtvychvstani udéluje vsSem apostolum stejnou moc slavy: ,,Jako mne poslal Otec,
tak ja posilam vas. Prijméte Ducha svatého. Komu odpustite hrichy, tomu jsou
odpustény, komu je neodpustite, tomu odpusteny nejsou.” (J 20, 21), prece — aby

ukazal na jednotu — svou autoritou urcil jednoho, kde by tato jednota zacinala a

112 https://www.slovo-pravdy.cz/2015/12/22 /citaty-ranych-cirkevnich-otcu-o-petrovi-jako-skale/
113 po téch slovech na né dechl a Fekl jim: , PFijméte Ducha svatého. Komu odpustite hfichy, tomu jsou
odpustény, komu je neodpustite, tomu odpustény nejsou.” (] 20, 22-23).
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mohla byt zdiivodnéna. I ostatni apostolové byli tim, ¢im byl Petr, na vsem se stejné
podileli, pozivali stejnych poct, méli stejnou moc. Avsak aby cirkev byla jedna, to
zavisi na jednote. Proto Petrovi bylo dano prvenstvi. (Vsichni jsou pastyri, ale aby
bylo jedno stado, musi byt paseno vsemi apostoly v jednomysiné jednote). A tuto
jednotu musime pevné zachovavat a chranit, zviaste my biskupové, kteri jsme
predstavenymi v cirkvi. Mame tak dokazovat, zZe i sam episkopat je jeden a
nerozdélen. Nikdo at neobelhdava bratrské spolecenstvi, nikdo at nenarusuje viru
verolomnym prevracenim pravdy. Episkopat je jeden a jednotlivi biskupové se na
ném plné podileji.“!* Pro nas je diilezité vsimnout si Cypridnova vztahu k Rimu.
V dobé& Novatianova schizmatu v Rimé stoji Cyprian plné na stran& pravoplatného
fimského biskupa Cornelia, pfestoze se sam kloni k pfisnéjSimu postupu vaci
odpadlikim. Kdyz vSak ke konci jeho Zivota vznikne spor o kiest, udélovany
heretiky, stavi se jednozna¢né proti fimskému biskupovi Stépanovi, a to i za cenu, Ze
s nim Stdpan prerusi cirkevni spoledenstvi, byt ne natrvalo. Jednota cirkve, ktera je
pro Cypriana tak ddlezitd, pro n& neznamena nutné jednotu s Rimem. Podle
Cypriana si Petrovo nastupnictvi nemize vyhradné narokovat Zadny biskupsky
stolec. ApoStol Petr je pro né¢ho symbolem jednoty cirkve, jakymsi archetypem, ze
kterého tato jednota vychazi. VSichni apostolové si byly ontologicky, bytostné rovni,
stejné jako jsou si ontologicky rovni vSichni biskupové. Petrova uloha pak spoc¢iva
v tom, Ze jako jeden z apoStolil a zaroven prvni mezi nimi symbolicky piedstavuje
jednotu cirkve. Kazdy biskup je tedy nastupcem apoStola Petra, stejné jako je
zaroven nastupcem vsech ostatnich apostolt. Podle Cypriana neexistuje vice, ale jen
jedna biskupska katedra, ,, Petrova katedra“, ale na ni sedi kazdy biskup ve své
obci.’” Toto pojeti se pozd&ji stava dilezitym prvkem v eklesiologii pravoslavnych i
starokatolickych teologii. Na kiestanském Zéapadé vsak byly bohuzel vpisovany do
dila tohoto cirkevniho otce faleiné vsuvky ve prospéch Rima, které ale Cyprian

nikdy nenapsal.!!¢

114 Svaty Cypridn O jednoté v cirkvi in Novak, J. Patristicka &itanka, str. 24

115 Meyendorff, J. Apostol Petr a jeho nastupnictvi v byzantské theologii in Ortodox revue 2, str. 150
116 Srov. napft. Ales, P. Cirkevné dejiny llI, str. 30, dale nap¥. Pavlik, M. in Ales, P. Biskup Gorazd, Z dila
str. 62. Jedna se napt. o vsuvku: ,Primdt byl proptjcen Petrovi. Jak se muZe nékdo domnivat, Ze je
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Stejnou myslenku pak rozviji dal§i z teologii rané cirkve Augustin. Tento velmi
vyznamny cirkevni otec kiestanského Zapadu zil v letech 354 az 430 a byl biskupem
v severoafrickém Hippo. V jednom zjeho pisemné zachycenych kazani na den
svatku apostolit Petra a Pavla mlzeme Cist: ,,Svaty Petr, prvni mezi apostoly,
vroucné miloval Krista, a proto smél slyset: A ja ti vikam: Ty jsi Petr. Kdyz on sam
vyznal: Ty jsi Mesias, Syn zivéeho Boha, Kristus mu odpovedel: Ty jsi Petr — Skala — a
na té skale zbuduji svou cirkev. Na této skale zbuduji viru, kterou vyznavas. Na tom,
co ji rekl: Ty jsi Mesias, Syn Zivéeho Boha, zbuduji svou cirkev. Nebot ty jsi Petr.
Jméno Petr se odvozuje od skaly, ne skala od Petra. Jméno Petr se odvozuje od
skaly, tak jako jméno krestan od Krista. Jak vime, Pan Jezis si pred svym utrpenim
vyvolil ucedniky a nazval je apostoly. Mezi nimi témér vzdycky Petr zosobnoval celou
cirkev. Protoze jediné on predstavoval celou cirkev, bylo mu dopiano uslyset slova:
Tobe dam klice od nebeského kralovstvi. Nebot tyto klice nedostal jednotlivy cloveék,
ale cirkev jako jednota. Vynikajici postaveni Petrovo vyplyva tedy z toho, Ze
predstavoval vieobecnost a jednotu cirkve, kdyz mu bylo Feceno: Tobé dam to, co
bylo predano vsem. Abyste védeli, zZe cirkev dostala klice od nebeského krdlovstvi,
slyste, co na jinem misté vika Pan vSem svym apostoliim: Komu hiichy odpustite,
tomu jsou odpustény, komu je neodpustite, tomu odpustény nejsou. Pravem také po
svem vzkriseni ulozZil Pan pravé Petrovi, aby pasl jeho ovce. Nemél mezi ucedniky
past Panovy ovce jenom on san; ale Kristus mluvi k jednomu, a tim dava za ukol
jednotu; a obraci se stim predevsim na Petra, protoze Petr je prvni mezi
apostoly. “'7 Pro Augustina, stejné jako pro Cypriana, je Petrova funkce v cirkvi
symbolicka, archetypalni. Petr sam neni tou skalou, ale tim, kdo se na tuto skalu jako
prvni postavil. Jméno Petr je odvozeno od skaly (petra), tak jako jméno kiest'an je
odvozeno od Krista, nikoliv naopak. Tak jako je pro kiestany zakladem, na kterém
stoji, Kristus, stejné je pro Petra zakladem, na kterém stoji, Skala (Kristus). Petr

v evangeliu vystupuje jako ten, kdo zosobiiuje, reprezentuje a zastupuje celou cirkev.

v cirkvi kdyZ se odlucuje od Petrova stolce, na kterém je zaloZena cirkev?” (De ecl. unitate 4,7) in
Franzen, A. Malé cirkevni déjiny, str. 35. Tento vers se v originale nenachazi. (Pozndmka autora)
117 Denni modlitba cirkve, str. 929-930
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Tudiz jeho nastupnictvi si nemtize vyhradn¢ piivlastnit zaddny jednotlivy biskup. To

patii stejnym dilem vSem.

Danému tématu se Augustin vénuje i jinde, a to formou témét az jakési polemiky, pii
niz diirazné trva na to, ze skalou, na niz stoji cirkev, je Kristus, nikoliv Petr: ,, V'
pasazi této knihy jsem rekl o apostolovi Petrovi: ,,Na nem jak na skale byla
vybudovana cirkev... Ale vim, Ze jsem castokrat pozdeji vysvétloval, co rekl Pan: ,, Ty
jsi Petr, a na této skale vybuduji svou cirkev.” To ma byt chdpano tak, Ze je to
vybudovano na Nem, kterého Petr vyznal slovy: ,, Ty jsi Kristus, Syn zivého Boha*“, a
tak je Petr nazvdn po této skdle, a reprezentuje osobu cirkve, jez je vybudovana na
této skale, a jez obdrzela klice od krdlovstvi nebeského. Proto mu bylo receno. ,,ty jsi
Petr®, nikoliv v§ak ,,ty jsi skala.* Ale ,, tou Skalou byl Kristus“(1 K 10, 4) v tomto
vyznani, tak jak i cela cirkev vyznava, Simon byl nazvin Petrem. Ale at' se ctendr
rozhodne, kterd z téchto dvou moznosti je pravdépodobnéjsi. “!1% Nelze vylougit, ze
zde Augustin polemizuje s témi, které za skélu cirkve povazovali Petra, potazmo
fimského biskupa. Takové ndzory se uz v jeho dobé pochopitelné tu a tam
objevovaly.!!” Augustin je naproti tomu presvédéen, Ze onou skilou je Kristus.

Nechava vsak na ¢tenafi, at’ si udéla vlastni nazor.
9

Augustin pfijal svatost kitu zrukou dals§iho zvyznamnych cirkevnich otct,
Ambroze z Mildna, ktery zil v letech 339 az 397. Také on chape Petrovu tlohu
podobné. Historik Paul Johnson o ném pise: ,,Je pravdépodobné, ze byl toho nazoru,
Ze biskupové sice vykonavaji svou moc v ramci cirkve kolegialne, avsak Ze viiv
jednotlivych stolcii musi zaviset na vyznamu mésta, s nimz jsou spojeny. ,,VSe, co je

«

receno Petrovi,” napsal, ,,je receno i apostolum.* — temito slovy odbyl jakékoli
tvrzeni, vndSené ve prospech Rima. Nebo receno jinak: ,,My biskupové, jeden jako

druhy, jsme v poZehnaném apostolu Petrovi obdrzeli klice od kralovstvi nebeského.

118 https://www.slovo-pravdy.cz/2015/12/22/citaty-ranych-cirkevnich-otcu-o-petrovi-jako-skale/ 14.
4.2020

119 Srov, napt. Caesarejsky biskup Firmilian r. 255 kritizuje fimského biskupa Stépana: ,ktery si
ndrokuje byt ndstupcem Petra, na némZ jsou poloZeny zdklady cirkve” (in Schatz, K. Déjiny
papeiského primatu, str. 20)
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Kristus dal svym apostolum moc odpoustet hiichy, jez byla apostoly prenesena na

knézsky urad. Neprivlastiiujeme si moc, nybrz dbame prikazu. “'*°

Bylo by mozné citovat mnohé dalsi cirkevni otce, rozsah této prace to ale
neumoznuje. Dillezité vSak je, Ze porozuméni ,,petrovskym textiim* je u cirkevnich
otctl, a to jak vychodnich, tak zapadnich, po n€kolik prvnich staleti v podivuhodné
shodég. Jejich vyklad ve smyslu fimského primatu se sice objevuje pomérné zahy
(predevsim u fimskych biskupt), vS§eobecné je vSak pfijat az mnohem pozdéji, a to

pouze teology kiest'anského Zapadu.

Postoj kiest'anll v prvnich staletich cirkevni historie vystihuje jiz zminény cirkevni
historik Klaus Schatz: ,,Pokud bychom se zeptali kiestana z doby kolem roku 100,
200 ¢i 300, zda je Fimsky biskup hlavou celé cirkve, zda je nejvyssim biskupem nade
v§emi ostatnimi biskupy, tim, kdo ma posledni slovo v otazkach, jez se dotykaji celé

cirkve, zcela jiste by odvetil, Ze nikoli. 21

Dnesni fimskokatoli¢ti teologové vnimaji tuto nesrovnalost, a proto mluvi o
takzvaném ,,znovupfecteni“ petrovskych textli. Jeden =z nejvyznamnéjSich
fimskokatolickych teologli dnesni doby, Walter Kasper, k tomu fika: ,,Na pocadtku
nestala Zadnd teorie Petrovy plné moci a Petrova naroku na posloupnost,
odvolavajici se na Jezisovo slovo, z niz by se pak odvozovalo prednostni postaveni
rimské cirkve, Fimského biskupského stolce a konecné rimského biskupa. Na pocatku
staly historické zkusenosti. Tyto zkusenosti vedly k znovuprecteni Pisma. A bylo
odhaleno: Petrovo poslani posilovat své bratry se v rimské cirkvi konkrétne potvrdilo
a nyni bylo prevzato jako trvaly ukol. Formulovano jesté jedenou zasadnéji:
podstatné pro teologické zdiivodnéni Petrova uradu nebylo Pismo podrobené
z patricné vzdalenosti historicko-kritické analyze, nybr: Pismo angaZované,
v souvislosti s Zivou virou cirkve, osvojené v duchu, ktery v ni piisobi, Pismo ve svétle
tradice — tradice, kterd neni chapana jako suma jednotlivych pravd a prikazii, nybrz

Jjako to, ¢im cirkev ze své viry je a co cini. Ortodoxie a ortopraxe jsou pritom co

120 johnson, P. Déjiny kiestanstvi, str. 100-101
121 Schatz, K. Dé&jiny papeiského primatu, str. 9
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nejuzeji spojeny. “!?> Pfestoze tato teorie pisobi na prvni pohled velmi sympaticky,
nelze v ni dle mého nazoru nevidét urcitou diskontinuitu. Jestlize cirkev po nékolik
staleti chapala Pismo v ur¢itém smyslu a v ur¢itém smyslu chépala taky sama sebe a
své ziizeni, zda se mi nepravdépodobné, ze by ji historické zkuSenosti dokézaly

presveédcit, ze vSe je ponékud jinak. To je vSak predevsim véc nazoru.

Nicméné je potcsitelné a zekumenického hlediska nadé€jné, Zze se dnes
fimskokatolicka cirkev, alesponi ve své liturgii (a mam za to, Ze nejen v ni), vraci
k pokladim patristické tradice. To plati i pro vyklad ,,petrovskych texti“. Vise
uvedené Augustinovo kazani se naptiklad naléza v Denni modlitbé cirkve (oficiu,
breviafi) na svatek svatych apostoli Petra a Pavla (29. 6.). Na svatek Stolce sv. Petra
(22. nachazime v Misalu (meSni knize) tuto kolektu (vstupni modlitbu):
,, Vsemohouci Boze, tys zaloZil svou cirkev na pevné skale Petrova vyznani; chran ji a
nedopust, aby se zmitala uprostied bouri a zmatkii. “'?* Plati-li stale staré pravidlo,
podle n¢hoz lex orandi est lex credendi (zadkon modlitby je zakonem viry, tj. to, co se
modlime, je to, co vétime), pak, zda se, fimskokatolicti kiestané také sdileji tuto viru

cirkevnich otcu.

2.2 Apostol Petr ve Skutcich apostola

Nézev této novozdkonni knihy neodpovida tak upln€ jejimu obsahu. Dvanacti
JeziSovymi apostoly se kniha zabyva jen okrajové. Je nesporné, Ze klicovou postavou
je zde apoStol Pavel. Autor této knihy, pravdépodobné Pavliv privodce a
spolupracovnik Lukas, zaméfuje svou pozornost zejména na tohoto svého
duchovniho ucitele. Ostatni apoStolové, jimz se vénuje pouze v prvnich kapitolach

knihy, mu v podstaté slouzi jenom jako jakési pfemosténi mezi JeziSem a Pavlem.

I pfes tento okrajovy zdjem je ziejmé, Ze apostol Petr zaujimal v pocatcich JeziSova

hnuti vyznamné postaveni. Na seznamu apostold, ktery je zde uveden, je opét

122 Kasper, W. in K &emu je cirkvi papeZ, str. 24
123 Misal na kazdy den liturgického roku, str. 1888
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jmenovan jako prvni.'>* Pfestoze apostolsky kruh je doplnén o apostola Matéje

spole¢nou volbou viech a posléze losovanim, inicidtorem této volby je pravé Petr.!?

O udalosti letnic, kterd je zde vnimana jako vznik cirkve, je to opét Petr, kdo se
ujima slova a vystupuje jako mluvci apostolu. ,, Tu vystoupil Petr spolu s jedenacti,
pozved! hlas a oslovil je...“."?% A je to opét Petr, kdo pfijima do cirkve prvni véfici.
, Kdyz to slyseli, byli zasazeni v srdci a rekli Petrovi i ostatnim apostolim: ,,Co
mame deélat, bratii? “ Petr jim odpovedeél: ,, Obratte se a kazdy z vas at’ prijme krest

ve jménu Jezise Krista... “'?’

Piesto vSak mnohd mista Skutkd ukazuji, Ze Petr nebyl svébytnou autoritou, ale
podléhal kolegiu apostoli. ,, Kdyz apostolové v Jeruzaléme uslyseli, ze v Samarsku

prijali slovo Bozi, poslali k nim Petra a Jana. %

Ptesto je Petr ten, kdo pfijima do cirkve prvni véfici z pohant. Toto své pocinani
musi vSak pfed ostatnimi obhajovat. ,, O fom, Ze i pohané prijali slovo Bozi, dovedéli
se apostolové a bratri v Judsku. Kdyz prisel Petr do Jeruzaléma, zacali mu bratri
Zidovského pivodu vycitat: ,, Navstivil jsi neobrezané lidi a jedl s nimi! *“ A tak jim to
Petr zacal poporddiku vysvétlovat“!?° Tato udalost sv&dé&i o tom, Ze i on se musi se

svého pocinani zodpovidat ostatnim.

Toto liceni Skutkli apostolti o Petrové plsobeni mezi pohany je v jistém rozporu
s Pavlovym listem Galatskym, podle néjz je misie mezi pohany zélezitosti prave
apostola Pavla, kdezto Petr stoji v dele misie zaméfené k Zidiim."*® Autor Skutkd,
mezi jehoz popfedni zajmy patii také obhajoba legitimity kiestanské misie mezi
pohany, stylizuje takto své vypravéni pravdépodobné proto, Ze povazuje za nutné
za$titit tuto misii nejen autoritou Pavla, ale 1 Petra, ktera se mezi jeho adresaty tcSila

jisté velké vaznosti. Mam vsSak za to, Ze z historického hlediska je pravdépodobnéjsi

124 5rov. Sk 1, 13
125 Srov. Sk 1, 15
1265k 2,14
1275k 2, 27-38
1285k 8, 14
1295k 11, 1-4
130 Naopak nahlédli, Ze mné bylo svéfeno zvéstovat evangelium pohanim, tak jako Petrovi Ziddm.”
(Ga2,7)
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Pavlova verze, popsana v listu Galatskym, a to jiz z toho divodu, ze kdyby byla
misie mezi pohany prosazovana jiz Petrem, Pavel by se ve svém listu na tuto

skute¢nost pravdépodobné odvolaval.

Za pozornost také stoji Petrovo vystoupeni na shroméazdéni apostolt, které se konalo
v Jeruzalémé pravdépodobné r. 54 a byva obvykle oznaCovano jako apostolsky
koncil."*! T kdyz je zde Petrova fe¢ vyznamna, rozhodujici slovo ma Jakub, Jezistv
bratr.!3? Ten se pak zahy stava kli¢ovou postavou jeruzalémské cirkve. Jak naznaduje
Pavel v listu Galatskym, stali v Cele jeruzalémské obce ziejmé néjakou dobu

spole¢né Jezistv bratr Jakub a apostolové Petr a Jan.!3

Po svém vysvobozeni z vézeni vSak Petr Jeruzalém opousti a zde podle Skutki
apostoli konc¢i jeho stopa. Vedeni jeruzalémské zidokiestanské obce ptrenechava
definitivné JeziSovu bratru Jakubovi. Nakonec jim (Petr) rekl: ,, Povezte to (ze jsem
odesel z Jeruzaléma) Jakubovi a ostatnim bratiim.* Pak odesel z mésta. *? Jak je
vidét z dalsich kapitol Skutkt, Jakub toto vedeni ziejmé vykonadva. Nazitri se Pavel

odebral i s nami k Jakubovi, kde se sesli vSichni starsi.'>’

Z uvedenych mist Skutkd apostolli je zfejmé, ze Petr nebyl vidcem apoStoli
v monarchickém smyslu. Vystupuje spiSe jako prvni z nich, jako ten, ktery méa mezi

nimi dtlezité postaveni, piesto v§ak podléha kolegiu apostoli jako celku.

Postava apoStola Petra figuruje jeSt€é na nckolika dalSich mistech ve Skutcich
apoStold, ty vSak nejsou k naSemu tématu nijak relevantni, proto, stejné jako

v piipad¢ evangelii, je zde neuvadim.

2.3 Apostol Petr v listech apoStola Pavla

Jako nejstars$i ¢ast Nového zdkona podavaji listy apoStola Pavla velmi dulezité

svédectvi o pocatcich kiestanstvi. Na rozdil od jinych knih Nového zakona,

131 grov. Sk 15. 1-35
132 0 JeZiSovych bratrech pojedndvam podrobnéji v této praci na str. 61- 66.
133 Potom jsem se po &trndcti letech znovu vypravil do Jeruzaléma spolu s Barnabdsem.” (Ga 2, 1).
»KdyZ poznali milost, kterd mi byla ddna — Jakub a Petr a Jan, kteri byli uzndvani za sloupy cirkve —
podali mné a Barnabdsovi pravici na stvrzeni nasi dohody.” (Ga 2, 9).
1345k 12, 16-17
1356k 21, 18
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evangelii a Skutki apostolii, u nichz mizeme piedpokladat jisty ideologicky zamér,
jenz si skute¢nosti ponékud upravuje, miizeme povazovat Pavlovy listy i pfes jejich

subjektivitu pfece jen za d&jinn¢ autentické.

Ve svych listech se apostol Pavel nékolikrat zminuje také o apostolu Petrovi. Na
vSech mistech svych list jej nazyva lehce familiarni aramejskou prezdivkou Kéfa.
Pozd¢jsi opisovaci, ziejm¢é aby zdiraznili Petrovu véaznost, nahradili toto
pojmenovani pon¢kud formalnéj$im, Petr.

Prvnim listem, v némz apostol Pavel apostola Petra vzpomind, je 1. list Korintskym.
druhé misijni cesté patrn€¢ mezi roky 51-52 zalozil kiestanskou obec. Po jeho
odchodu ji navstivil alexandrijsky konvertita ze zidovstvi Apollos, vyteény fecnik a

znalec Pisma, ktery korintské cirkvi svym plisobenim velmi prospél.!3®

Je velmi pravdépodobné, Ze tuto kiestanskou obec navstivil také apostol Petr. O
Petrové pobytu v Korinté se zminuje roku 170 korintsky biskup Dionysius, v listu
kfestanim do Rima, ve kterém zdiraziiuje hlubokou sounaleZitost cirkevni obce
korintské a tfimské: ,, To vam ditklive pripominam, Ze Petrem a Pavlem v Rimé a
Korinté zaseté semeno je spolu navzdjem pevné spojeno. Oba totiz vstoupili do
Korinta, zaseli semeno evangelia a spolecné nds ucili. Stejné i v Italii ucili na
Jjednom misté a v téze dobé zemreli mucednickou smrti.*“!3” Pravdépodobnost této
tradice ukazuje také 1. list apoStola Pavla Korintskym. Pavel zde kritizuje neSvar
déleni se tam¢jSich kfestanti do rliznych frakci a trva na vzajemné jednoté. ,, Dovédel
jsem se totiz o vas z domu Chloé, bratri, Ze jsou mezi vami spory. Myslim tim to, Ze
se mezi vami tikda: Ja se hlasim k Paviovi, ja zase k Apollovi, ja k Petrovi, ja ke

Kristu. Je snad Kristus rozdeélen? “'3%.

.. ,A tak at’ se nikdo nechlubi lidmi. Vsechno je
vase, at Pavel nebo Apollos nebo Petr, at’ svét nebo zZivot nebo smrt, pritomnost nebo
budoucnost, viechno je vase, vy viak jste Kristovi a Kristus je Bozi.“!*° To, ze je Petr

jmenovan v jedné fad¢ s témi, ktefi piisobili jako kazatel¢ v Korintu a k nimz

136 Srov. Sk 18, 24-19,1

137 pamphili, E. Cirkevni déjiny, str. 40
1381K1,11-14

1391K3,21-23
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nezdravy ptiklon ne€kterych véficich zptsobil v cirkevni obci roztrzky, naznacuje, ze
1 on patfil mezi n¢. Pravé tak Pavlovo zhodnoceni situace dosvédCuje, Ze ned¢lal
rozdilu mezi Petrem a ostatnimi hlasateli evangelia. Petr je prosté jednim z nich.
Ptilisné ptilnuti k Petrovi, stejné jako ke komukoliv jinému z kazatel, vnimal jako

ohroZeni jednoty spolecenstvi.

Petr je také v tomto listu vzpominan jako privilegovany svédek vzkiiseni. ,,...byl
vzkiisen tretiho dne podle Pisem, ukdzal se Petrovi, potom Dvandcti*“'*’ Otazka
Kristova vzkiiSeni je jednim z hlavnich témat tohoto listu. Timto tématem, které
ostatné¢ u Pavla patii mezi klicové, se samoziejmé zabyva také v dalSich svych
listech.!'*! To, Ze apostola Petra zmifuje v této souvislosti pouze zde, by mohlo také

naznacovat, ze Petr byl korintské cirkevni obci osobn¢ znadm.

Dalsi otazkou, kterou apostol Pavel v tomto listu fesi, je otazka manzelstvi a celibatu.
I zde je pozoruhodné, Ze Petra opét jmenovité¢ a privilegované, i kdyz v jiné
souvislosti, uvadi mezi apostoly, ktefi byli Zenati. ,, Nemdame prdvo brat s sebou
VéFici Zenu, tak jako ostatni apostolové, i bratii Pané i Petr? “!*> To, ze je zde Petr
vzpomindn by mohlo také nasvédcovat tomu, ze ho Korintané osobn¢ znali a Ze byl

pro n¢ urcitou autoritou.

Druhym listem, v némz se aposStol Pavel zminuje o Petrovi, je list Galatskym.
Apostol Petr je zde vzpominan ziejme ne proto, ze by byl mistnim kfestantim osobné
znam, ale proto, Ze jeho osoba sehrila urcitou roli ve sporu, ktery je hlavnim
tématem tohoto listu. List, ktery pochézi z doby mezi léty 52—-56, obsahuje ostrou
polemiku s judaistickym pojetim kiest’anstvi. Pavel v ném obhajuje autenticitu svého
apostolstvi, které ptijal bez prosttednictvi jakéhokoliv clovéka pfimo od Krista.
Popisuje také svlj vztah k matefskému jeruzalémskému spolecenstvi, pfi cemz mu
pfizndva znacnou autoritu, a pfipousti, Ze byt s nim ve shod¢ je pro ngj dilezité.
Podle Pavla uznalo jeruzalémské spoleCenstvi autenticitu jeho apoStolského povolani

a dohodlo se s nim na rozd€leni misijnich oblasti. Petrovi je svéfena evangelizace

zida, Pavlovi evangelizace pohanil. ,,...nahlédli, Ze mné bylo svéreno zvéstovat
140k 15, 3-5

141 NapF. 1 Te 4, 13-18; R 6,5; F 3,10

1421K9,5
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evangelium pohaniim, tak jako Petrovi zZidum. Vzdyt ten, ktery dal Petrovi silu
k apostolstvi mezi zidy, dal ji také mné k sluzbé mezi pohany. Kdyz poznali milost,
ktera mi byla dana — Jakub a Petr a Jan, kteri byli uznani za sloupy cirkve — podali
mé a Barnabasovi pravici na stvrzeni nasi dohody, Ze my pujdeme mezi pohany a oni
mezi Zidy. “ 1% 7 textu vyplyva, Ze apostol Petr zaujimal v jeruzalémské cirkevni obci
dualezité postaveni, i kdyz ziejmé ne tak dulezité, jako Jezisuv bratr Jakub, za nimz je
Petr jmenovan az na druhém misté. I zde mizeme vidét, ze Petr byl v raném
kiestanstvi vniman ne sice jako hlava cirkve, ale pfece jen jako jeden z jejich

dalezitych pilifd, ,,sloupt cirkve®.

To vsSak vubec nebranilo apostolu Pavlovi, aby snim vstoupil do otevieného
konfliktu, ktery pak popisuje na dalsich fadcich tohoto listu. ,,Kdyz pak Petr prisel
do Antiochie, postavil jsem se oteviené proti nému, protoze byl ziejmé v nepravu.
Nejprve jidal totiz spolecné s pohany, kdyz vsak prisli nékteri lidé z okoli Jakubova,
zacal couvat a oddelovat se, protoze se bal zastancii obrizky. A spolu s nim se takto
pokrytecky chovali i ostatni Zidé, takze jejich pokrytectvim se dal strhnout i
Barnabas. Kdyz jsem vsak vidél, Ze nejdou primo za pravdou evangelia, ekl jsem
Petrovi prede vsemi: ,Jestlize ty, ktery jsi Zid, nedodriujes mezi nami Zidovsky
zdkon, jak to, Ze nutis pohany, aby ho dodrzovali.!** Popisovana situace nim
ukazuje na n€kolik skutecnosti. Apostol Petr pravdépodobné nemél vyhranény nazor
na dodrzovani MojziSova zdkona (oproti Jakubovi, ktery ziejmé trval na jeho
dodrzovani), pfinejmenSim si za nim nedokdzal stit. JeziStv bratr Jakub byl
autoritou, a to minimalné moralni, 1 pro apoStola Petra. Apostol Pavel ve
,veroucnych® otazkach neptiznaval Petrovi zddnou zvlastni autoritu, dokonce se
proti nému ,,oteviené¢ postavil.“ To vSechno jsou dllezité indicie pro posuzovani

Petrova postaveni v rané cirkvi.

436279
4G 2, 11-14
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2.4 Apostol Petr v listech apostola Petra

Dalsi, v nasi fad¢ posledni svédectvi, které nam Pismo o apostolu Petrovi podava,
muzeme hledat v listech, které tradice piipisuje pravé jemu. Jednd se o dva listy,

z nichz oba jako odesilatele vyslovné uvadeji apostola Petra.

U prvniho z nich mizeme, i kdyz s ur€itymi vyhradami, Petrovo autorstvi alespoi
Castecn¢ pripustit. Vzhledem ktomu, ze existuje piedpoklad, Ze apoStol Petr
pravdépodobné nebyl gramotny, je hlavnim autorem a pisatelem listu Petriv
pravodce Silvan (1 P 5,12).!% Adresaty jsou cirkevni obce ,,v diaspofe. Jejich
nazvy odpovidaji fimskému spravnimu uspofddani provincii v letech 37-64 n. 1. a

zahrnuji oblasti misie apostola Pavla.

U druhého listu je naopak Petrovo autorstvi, na zéklad¢ jazykového a historického
rozboru, jakoz i velkych stylistickych a teologickych rozdilu mezi obéma listy, témer
jisté vylouceno. Autor listu zfejmé nepatiil k prvni kiestanské generaci. Odvolava se
v$ak na petrovskou tradici a pise na pielomu prvniho a druhého stoleti, snad z Rima,
tento list kfestanim v Malé Asii, aby je povzbudil v boji proti bludaiiim, o nichz se
list zmifuje.'*® Tento list také neobsahuje zadné tidaje, které by se mohly vztahovat

k feSenému tématu, proto se jim vice nebudu zabyvat.

V prvnim listu vSak muzeme n¢kolik zajimavych udaji k naSemu tématu najit.
Kromé historického tdaje mista sepsani, k némuz se vratim pozdéji, je to hlavné

Petrova teologie, kterd odraZi i jeho vnimani sebe sama a svého mista v cirkvi.

V uvodu listu predstavuje Petr sam sebe jako apostola JeziSe Krista, coz vykazuje
doslovnou shodu se sebeprezentaci ostatnich apostoli. ,, Petr, apostol Jezise
Krista...“ '*7 To ukazuje na to, Ze sam sebe nepovazoval za nékoho, kdo by se od
ostatnich apoStolli podstatné odliSoval. Sdm se prezentuje jako jeden z nich. Tento
postoj jesté vyrazn€ji ukazuje v zavéru svého listu. ,, Starsi mezi vami napominam,

sam také starsi, svédek utrpeni Kristovych i ucastnik slavy, ktera se ma v budoucnu

145 Srov. napf. Vouga, F. Dé&jiny raného kfestanstvi, str. 13
146 Srov. napf. Novy zdkon s vykladovymi pozndmkami, str. 420
“Wip1,1
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zjevit. Starejte se jako pastyii o BoZi stadce u vis...“!*® Petr zde napomin
predstavené, doslova ,,starsi“ (presbyteria) cirkevnich obci, pficemz se sdm oznacuje
»také star§i“, doslova ,,spolustarsi (synpresbyteros). Petr povazuje sam sebe prosté
za jednoho z cirkevnich predstavenych. Neni bez dulezitosti také zminka o pastyfich
Boziho stada. Jestlize Kristus podle Janova evangelia svétil své stddo Petrovi, pak
toto misto ukazuje, ze sdm Petr nechape toto povéieni v tom smyslu, ze je nejvysSsim
pastyfem celého Kristova stdda, nybrz Ze je jednim z mnoha pastyid. Za jediného
nejvyssiho pastyfe povazuje Jezise Krista, jak ukazuje tentyz uryvek: ,, Kdyz se pak
ukaze nejvyssi pastyr, dostane se vam nevadnouciho vaviinu slavy. “'* Jediné, co zde
Petr snad zdlraznuje je to, ze oproti svym adresatim, predstavenym maloasijskych

cirkevnich obci, je on ocitym svédkem Kristova utrpeni (a tim potazmo i jeho zivota

a vzkiiseni), coz mu dodava zvlastni autoritu.

Neni bez zajimavosti perikopa, v niz se autor vénuje metafote cirkve jakozto budovy,
postavené z zivych kament (véficich) na uhelném kameni, respektive skale, kterou je
Kristus. ,, Prichazejte tedy k nemu, kameni Zivemu, jenz od lidi byl zavrzen, ale pred
Bohem je vyvoleny a vzdacny'. I vy budte Zivymi kameny, z nichz se stavi duchovni
diim, abyste byli svatym knézstvem a prinaseli duchovni obeti, milé Bohu pro Jezise
Krista. Nebot' v Pismu stoji: 'Hle kladu na Sionu kamen vyvoleny, uhelny, vzacny,
kdo v néj veri, nebude zahanben’. Vam, kteri vérite, je vzacny, ale nevéricim je to
‘kamen, ktery stavitelé zavrhli’; ten se stal kamenem uhelny’, ale i "kamenem urazu a

skdlou padu’. “1>°

Vime, ze Petrova prezdivka, kterou mu Jezi§ dal, znamena doslova ,,kdmen* (petros).
Podle nékterych exegetti, obhajct Petrova jurisdikéniho primatu, je tou skalou, na
které stoji Kristova cirkev, apostol Petr, potazmo jeho Gfad. Sdm Petr nam vSak ve
svém list¢ fik4, Ze on za onu skalu (petra), piipadné thelny kdmen, na kterém stoji

»duchovni dim*“, tedy cirkev, povazuje Krista, ostatni vefici (tedy 1 sebe) pak za zivé

kameny (lithos), z nichZ je tento dim budovan.

1481p5,1-8

1491pP5,4

150 1 p 2, 4-8a. Je pozoruhodné, Ze pro ,kdmen” zde pouZiva vyraz ,lithos”, nikoliv ,petros”, kdeito
pro ,,skalu” pouziva vyraz ,petra“. (Poznamka autora)

49



Je pozoruhodné, ze dvé zasadni ,,petrovska“ mista Nového zékona, texty ,,0 pastyii‘
a ,,0 skale” nachazeji svd moznéa vysvétleni pravé v listu, jehoz ptivod mizeme
alespon do jisté miry piipsat skute¢né apostolu Petrovi. Tento list ndm zde odpovida

na otazku: ,,Co na to fika sam Petr?* Nemiizeme se zde netazat, zda muze viubec

vvvvvv

2.5 Prvni mezi apoStoly?

Pii zbézné znalosti evangelii si nelze nepolozit otdzku, zda byla pro JeziSe vibec
ptijatelna myslenka, Zze by néktery z jeho apostola zastaval mezi ostatnimi prvenstvi
ve smyslu privilegii ¢i dokonce moci. Evangelia na mnoha mistech naznacuji, ze
pravdépodobné nikoliv. Nejdlraznéji to vidime u Matouse. ,, Vy vsak si nedadvejte
Fikat ,Mistre : jediny je vas Mistr, vy vsichni jste bratri. A nikomu na zemi nedavejte

jméno ,Otec”: jediny je vas Otec, ten nebesky. Ani si nedavejte rikat ,UCciteli‘: vas
51

v , v

ucitel je jeden, Kristus.”’! S témito JeZiSovymi slovy ostie kontrastuji pozdgjsi

definice papezskych koncilli, predev§im Ferrarsko-florentského (1438—1443), ktery
dogmaticky definuje papeze jako , otce a ucitele viech kiestanii“'*?, tudiz pouziva
piesné ty vyrazy, které Jezis vyslovné odmita.!>?

Nésledujici ver§ pak uvadi hlavni mysSlenku, kterou opakuje Jezi§ v rlznych

re¢

variacich pokazdé, kdyz ptijde fe€ na ,,prvenstvi®. ,,Kdo z vas je nejvétsi, bude vas

sluzebnik. Kdo se povysuje, bude ponizen, a kdo se ponizuje, bude povysen. “'>

Me¢l-1li tedy Petr mezi apoStoly n&jaké zvlastni postaveni (a Pismo svéd¢i o tom, Ze
mél), a pokud ho Jezi§ akceptoval, pak to nemohlo byt prvenstvi ve smyslu moci ¢i
nadvlady. Petr tak mohl byt v jistém smyslu prvni mezi apostoly, nemohl vSak byt

jakysi ,,nadapostol*.

51mt 23, 8-11
152 Jedi, H. Malé dé&jiny koncild, str. 58
153 podobné vyrazy pouzZiva také I. vatikansky koncil, ktery slova Ferrarsko-florentského koncilu
jednak doslova cituje, jednak pfi definici neomylnosti oznacuje papeze za ,pastyre a ucitele vsech
krfestand.” (srov. Dokumenty prvniho vatikanského koncilu, str. 93-97)
154 Mt 23,12
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3 A CO OSTATNI APOSTOLOVE?

Byl Petr jediny, kdo si mohl ¢init narok na zvlastni postaveni ve spolecenstvi
apostoli? Ackoliv Pismo naznacuje, Ze Petr jisté vyznamné postaveni mezi apostoly
zastaval, nebyla tato jeho pozice viibec jednozna¢né a nezpochybnitelnd. Zda se, ze o
pfedni postaveni Cas od Casu usilovali také ostatni apoStolové. Evangelista Lukas
nam tyto udalosti popisuje. ,, Prislo jim na mysl, kdo z nich je asi nejvétsi“!>° 1 pies
JeziSovo pouceni a dirazné napomenuti se situace opakuje podruhé, a to uz ne
v podobé pouhé myslenky, ale otevien¢ho konfliktu. ,, Vznikl mezi nimi spor, kdo
z nich je asi nejvétsi. "% Jezi§ tyto jejich tendence opét uvadi na pravou miru.

Jedinou ambici jeho u¢ednikli ma byt pokorna sluzba.

Pismo na nékolika mistech naznacuje, Ze se o toto postaveni mohli uchazet také
nektefi dalsi. V nasledujici kapitole si projdeme biblické i apokryfni pasaze, které se

0 tom zmifuji.
3.1 Apostol Pavel, ,,apoStol narodu*

Je mozné fici, ze témet stejné vaznosti jako apostol Petr se kdysi v kiestanstvu tésil
apostol Pavel. Kiest'anské cirkve dodnes slavi jejich svatek spolecné. Cirkevnimi otci
byvaji oba nazyvani ,,pfednimi apoStoly*.

Ackoliv se Pavel sam nazyva ,,nejmensi z apostolt®,"*’ jeho vyznam pro vznikajici
b

kiestanstvi je nepochybné nesmirny. Pravé diky nému pronika zvést o Kristu do
celého Stfedomofti, on je zakladatelem vétSiny tehdejSich kiestanskych obci, jeho
listy tvofi podstatnou ¢ast kiestanskych Pisem. Neni proto divu, Ze lidmi stojici
mimo kfestanské spolecenstvi byl vniman jako ,,hlava nazorejské sekty, “'*® tedy
kiestanské cirkve. I dnes je povaZzovan mnohymi religionisty za faktického

zakladatele kiestanstvi.!>’

1551.9.46

156 22,24

157 Srov. 1K 15,9

158 5k 24,5

159 Srov. napf. Armstrongova: ,Svaty Pavel, prvni kfestansky autor, ktery ndboZenstvi, zndmé dnes
jako krestanstvi, vytvoril...(Armstrongova, K. Déjiny Boha, str. 113)
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Ptesto jeho postaveni ve vznikajici cirkvi neni od pocatku jednoznac¢né. Pavel totiz
nejenze nepatiil do sboru Dvanécti, ale dokonce ani JeziSe za jeho pozemského
zivota neznal. JeziSovym pfivrzenclim se zpocatku stavél siln€ na odpor. Impulzem
k jeho konverzi byl silny vnitini prozitek, pfi kterém, jak sam uvadi, se mu zjevil
vzkiiSeny Jezis. Teprve po tiech letech od této udalosti se setkava s témi, kteii JeziSe
osobn¢ znali. Pfesto, Ze je jimi pfijat a jeho apostolstvi je uznano, mizeme zde
pozorovat urCité napéti, které je dano predevSim Pavlovym radikdlnim chépanim
spaseni z milosti a odmitanim MojziSova zakona. Pfes jeho nepochybné zasluhy o
Siteni kiestanstvi zlstavd vSak jeho teologie v pocatcich kiestanstvi znaéné
kontroverzni, a to dokonce do té miry, ze az do r. 180, tj. téméei 120 let po Pavlovée
smrti, se zadny kiestansky autor neodvazi z jeho listdi citovat.!®® Situace se viak
meéni s formovanim novozakonniho kanonu, do néhoz jsou Pavlovy listy pfijaty a
tvofi v ném podstatnou ¢ast. Pavlova teologie se, vétSinou v mirnéjSim pojeti, stava

oficialni doktrinou vétSinové cirkve.

w7 4 W

Nejen Pavlovy zasluhy o $ifeni kiestanstvi, ale také jeho mucednicka smrt v Rimé,
kterd se méla odehrat ve stejné dob¢ jako mucednickd smrt apoStola Petra, vynesly
Pavla mezi nejptednéjsi osobnosti kiestanstva. V fecké mytologii zndmi hrdinové,
dioskurové (synové Dia) neboli gemini (dvojcata) Kastor a Polydeukés, ktefi nasli
své pokradovani v legendarnich zakladatelich Rima Romulovi a Removi, se do¢kali
sveé kiestanské verze v apostolskych ,,dvojcatech* Petrovi a Pavlovi, ktefi byli cténi

jakozto zakladatelé nového, kiestanského Rima.'®!

Apostol Pavel byva v ranych dobach uvadén spolu s Petrem jako nejvyznamnéjsi
mezi apostoly a jako spoluzakladatel fimské cirkve. PrestiZ této cirkve se plivodné

odvozuje od obou apostoli.'®? Rimsti biskupové jsou zpoatku uvadéni jako nastupci

Dale napft. Aslan: , Pavol v listoch neprezentuje alternativny vyklad Zidovskej spirituality, ako tvrdia
niektori stucasni bddatelia na jeho obranu, ale siri celkom novu doktrinu, v ktorej by sa nevyznal ani
ten, na ktorom je podfa Pavla vsetko, co hldsa, postavené.” (Aslan, R. Zeldta JeZis Nazaretsky a jeho
doba, str. 194)
160 Sroy. Funda, A. JeZi$ a mytus o Kristu, str. 220
161 Srov. Harrill, J. A. Apostol Pavel, str. 167
162 Nebot jim (Fimské cirkvi), ndleZi pfedsedat biskupskym ufaddm a tuto dustojnost ziskali od obou
hlavnich apostoli” (konstantinopolsky patriarcha Nikéforos in Schatz, K. Déjiny papeZského primatu,
str. 65)
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Petra a Pavla.'®® Pozdg&ji vsak, vramci rozvijejici se teologie Petrova primatu
sveéfeného mu Kristem a Petrova ndstupnictvi pienédsejiciho se na fimské biskupy

ustupuje postava apostola Pavla do pozadi a ve stiedu zajmu z@stava pouze Petr.

3.2 Marie Magdalska, ,,apoStolka apostolu*

Timto pon¢kud provokativnim titulem oznacuje JeziSovu ucednici Marii z Magdaly
stejnojmenna nova preface v fimském misalu,'®* ktera zde byla vloZena, kdyZ papez
FrantiSek povysil v roce 2018 pamatku této svétice na svatek.'%> Tento titul v§ak neni
ni¢im novym, ale saha hluboko do minulosti tradice zapadni cirkve.!®® Rovnéz
vychodni pravoslavna cirkev vysoce vyzdvihuje vyznam této zeny, kdyz ji pfiznava
oficialni titul ,,apostoliim rovna“.!%” Co je vlastné p¥i¢inou toho, ze Marie z Magdaly
byva takto oznacovana? Byl to nepochybné velky vyznam této zeny pro rodici se

kiestanstvi.

Novy zékon tadi Marii z Magdaly do skupiny JeziSovych ucednikd. ,, Potom Jezis
prochdzel mésty a vesnicemi a prinasel radostnou zvést o Bozim kralovstvi; bylo
s nim dvanact ucedniku a néktere Zeny, uzdravené od zlych duchii a nemoci: Marie,
zvand Magdalska, z niz vyhnal sedm démonu, Jana, Zena Herodova spravce Chuzy,
Zuzana a mnohé jiné, které se o né ze svych prostiedkii staraly. “'% V té dobé nebylo

zvykem, aby rabini méli mezi svymi ucedniky také Zeny.'®® Jezi§ vtom byl

nepochybné vyjimkou.

163 Napt. Pamphili: , Tehdy stdl jesté Klement v Eele Fimské cirkve. Klement byl tfetim, ktefi po Petrovi
a Pavlovi sedéli na tamejsim biskupském stolci.” (Pamphili, E. Cirkevni déjiny str. 51); , V téZe dobé po
8 leté vlddé used! na biskupsky stolec v Rimé Alexandr jako pdty ndstupce Petra a Pavla.“ (Pamphili,
E. Cirkevni déjiny, str. 63)

164 http://m.liturgie.cz/misal/08sanctoral/07_22.htm 10. 3. 2020

165 Rimskokatolicka liturgie rozliuje tfi stupné pripominky svatych, a sice slavnosti (nejvyznamné;si
svétci, napf. Panna Maria, sv. Josef, sv. Jan Kftitel, lokalné hlavni zemsti patroni), svatky (apostolové,
archandélé, lokalné méné vyznamni zemsti patroni) a pamatky (ostatni svati). Marie z Magdaly je
jedind mimo apostoly, jejiz pfipominka se od r. 2018 slavi v celé cirkvi jako svatek. Timto aktem ji byl
liturgicky de facto priznan vyznam srovnatelny s apostoly. (Poznamka autora)

166 Takto oznacovali Marii z Magdaly mnozi vyznamni cirkevni ugitelé, napf. Augustin & Tomas
Akvinsky. (Poznamka autora)

167 pravoslavny kalendaF 2011, str. 33

168.8,1-3

169 Srov. napf. Keener: ,Z této doby nemdme zprdvy o Zddnych jinych Zenskych uéednicich Zidovskych
uciteld.” (Keener, C. S. IVP komentar k dobovému pozadi Bible, str. 239)
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ztotoznila s vefejnou hiidnici (snad prostitutkou), ktera v domé farizea Simona jako
projev pokéani smacela JeziSovy nohy svymi slzami, utfela svymi vlasy a pomazala
vonnym olejem.!”" Nic v$ak nenasvédéuje tomu, e by se zde jednalo o Marii
Magdalskou.

Naproti tomu se s Marii z Magdaly setkavdme pfi JeziSové ukfizovani,'”? pti jeho

173 a predevs$im pak pii jeho vzk¥iseni.!”* Pravé pfi této posledni udalosti je

pohibu
jeji vyznam stézejni. Je to pravé ona (podle Jana sama, podle synoptiki spolu
s ostatnimi Zenami, s nichZ nékteré jsou jmenovany), ktera najde prazdny hrob, které
se dostava zjeveni and¢lu, ktefi ji oznamuji, ze Jezi§ vstal z mrtvych, a nakonec se
jako prvni setkdva se samotnym VzkiiSenym. Zatimco apostolové po uktizovani
prozivaji beznad€ji a zmar (pravdépodobné uprchnou z Jeruzaléma zpatky do

)175

Galileje) >, ona jako prvni jim pfinasi radostnou zvést o vzkiiSeném Kristu. Pravé

tim se stava ,,apostolkou apostoli.*

Evangelicky teolog a religionista Otakar A. Funda povazuje za rozhodujici dobu pro
zrod kiestanstvi praveé obdobi mezi ukfizovanim a okamzikem, kdy JeziSovi u€ednici
uvéfili, Ze kiiZ neznamend konec. Jako ateista nepfipousSti moznost nadpfirozeného
jevu vzktiSeni z mrtvych, kloni se vSak k pozoruhodné teorii. Podle n¢j
staroktest’anské aramejské zvolani ,,maranatha® (nd$ Pane pfijd’), které se objevuje

v prvnim listu apostola Pavla do Korintu'®

a které bylo zdhy pfijato do rané
kiestanské liturgie,!”” je vlastng volanim, kterym ucednici, ktefi se nechtéli smifit
s udalostmi na Golgoté, zacali volat svého ukfiZzovaného mistra, aby pfiSel a nastolil
kralovstvi, které pfislibil. Toto volani pak implikovalo viru, Ze jejich mistr Zije.!”

,,Domnivam se, zZe zvolani maranatha bylo prvnim zvolanim, kterym nékdo z blizkych

170 Srov. Heyduk, J. Svati cirkevniho roku, str. 120

71 Srov. L 7, 36-50

172 Srov. Mt 27, 56; Mk 15, 40; J 19, 25

173 Srov. Mt 27, 61; Mk 15, 47

174 Srov. Mt 28, 1; Mk 16, 1; Mk 16, 9; L 24, 10; J 20, 1; ] 20, 18

175 Srov. Mt 28, 7; Mt 28, 10; Mt 28, 16; Mk 14, 18; Mk 16, 7;1 21, 1
761K 16, 22

177 Srov. Didaché X. 6 in Varcl, L. a kol. Spisy apostolskych otc(, str. 20
178 Srov. Funda, O. A. JeZi a mytus o Kristu, str. 248- 152
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Jezisovych privrzencu urcity, nedlouhy cas po Jezisové ukrizovani artikuloval svou
bolest i nadeji, své ocekavani smérem k tomu, ktery byl ukiizovan... Kdo byl ten
prvni — ¢i moznd, kdo byla ta prvni -, kdo v hloucku Jezisovych privrzencii, ktery se
po uteku z Jeruzaléma po JeZisové ukrizovani znovu setkal v Galileji, zvolal v urcité
vizionarské euforii, podminéné vzpominkou na Jezisovo ocekavani bezprostiedniho
prichodu boziho krdlovstvi a podminené vzpominkou na jeho vyroky o Synu cloveka:
maranata — ,,nas Pane, prijd?“ ...Na tuto otazku nelze s jistotou odpovédet. S velkou
pravdépodobnosti vsak lze Fict, Ze ten Ci ta, kdo takto jako prvni zvolal, zapalil
Jiskricku krestanské viry, ac sam tehdy netusil ¢i netusila, Ze dal ¢i dala do pohybu
kiestanskou viru, Ze zaklada kiestanstvi jako svétové nabozZenstvi. !’ Mam za to, Ze
neni nahoda, Ze autor zde uvadi rovnéz variantu v zenském rod€. V souvislosti
s virou v pokracovani JeziSova ptibéhu po uktizovani nelze totiz nemyslet na Marii
z Magdaly. At uz se vzkiiSeni odehrdlo doslovné ¢i obrazné, byla to snad prave ona,
kdo jako prvni artikulovala zdkladni mySlenku, kterd dala vznik kiestanské vite.
Domnivam se, Ze jeji vyznani, ze ukfizovany Jezi$ zije, neni pro vznik kfestanstvi o
nic mén¢ dualezité, naopak, je jesté dilezitéjSi, neZ Petrovo vyznani JeZiSe jako
Mesiase u Cesareje Filipovy.'®® Nelze si zde nepolozit pongkud provokativni otazku:
,»Neni spiSe nez Petr praveé ona tim prvnim kamenem, ktery byl vloZen do velkolepé

stavby kiestanstvi?*

Rodici se kiest'anskd ortodoxie vSak duleZitost ilohy Marie z Magdaly zédhy zacne
opomijet. Diivod je nasnadé — byla to Zena. Apostol Pavel ve svém prvnim listu
Korintskym mezi svédky Jezi§ova vzkiiseni uz (nebo snad jests?)!8! Marii z Magdaly
nejmenuje.'®? Zidovska tradice totiz povazovala svédectvi Zen za malo spolehliva a

jak zidovské, tak i fimské pravo jim piikladalo velmi malou véhu.'8?

179 Funda, O. A. Jei$ a mytus o Kristu, str. 252

180 5rov. Mt 16

181 podle nékterych teorii (viz napf. Funda, O. A. JeZi$ a mytus o Kristu, str. 160 -161) se vira

v JeZiSovo vzkfiseni zpocCatku nezakladala na legendé o prazdném hrobu, ktera je pozdéjsiho plvodu,
ale na svédectvi téch, kterym se VzkfiSeny zjevil. (Poznamka autora)

182 Srov. 1. K 15, 3-8

183 Srov. Keener, C. S. IVP komentaf k dobovému pozadi Bible, str. 208
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8 se postava

Zato v heterodoxnich proudech kiestanstvi, zvlasté v kiestanské gnozi,'
Marie z Magdaly tésila velké oblibé. Neni ndhoda, Ze pravé ona zde Casto vystupuje

praveé v kontroverzi s apostolem Petrem.

O tom mluvi i nejstar$i z apokryfnich evangelii, evangelium Tomasovo.'®® | Simon
Petr jim rekl: At Marie od nas odejde, nebot’ Zeny nejsou hodny Zivota. Jezis rekl:
Davejte pozor!. Povedu ji, abych ji udélal muznou, aby se stala Zivym duchem,
muznym podobné jako vy. (Rikam vam:) Kazda Zena, kterd se ucini muznou, vejde do

krdlovstvi nebes. 186

Petr zde odmitd smifit se s Mariinou pfitomnosti mezi
ucedniky z divodu, Ze je to Zena. Jezi§ mu vSak vysvétluje, Ze 1 Zena si milZe
spravnym duchovnim Zivotem vypéstovat 1 ty ctnosti, které byvaji tradicné

povazovany za muzské.

Dalsi vyznamny rané kiestansky spis s gnostickymi prvky, Rozhovor se
Spasitelem,'®” ukazuje Marii z Magdaly jako tu, kterd pIn&ji neZ ostatni ucednici
chape Jezisovo poselstvi. ,,Marie rekla: ,, (Staci) trapeni kazdého dne a délnik je

hoden své stravy a Zik se podobd svému mistru.“ Rekla tato slova jako Zena, kterd

«l188

(to) plné pochopila. , Marie rekla: , Pane, Fekni mi, proc¢ jsem prisla na toto

misto. Je to zisk, nebo ztrata? Pan Tekl: , ZjevujeS prekypujici hojnost

zjevovatele. “!%

184 Gnoze (gnosticismus), z feckého gnosis (poznéni) je ndboZensko-filozoficky smér pozdni antiky,
ktery zazil svQj nejvétsi rozmach v 1-3 st. n. |. Charakteristické je pro néj odmitani hmotného svéta,
presvédceni o spase skrze poznani, a vira v bozskou jiskru v ¢lovéku. Tento smér se dockal i své
,kiestanské” variace, ve které vystupuje Jezi$ jako spasitel, ktery pfinesl lidstvu spasu skrze pravé
poznani. (Pozndmka autora)

185 Toma3ovo evangelium je apokryfni evangelium s gnostizujicimi prvky, pochazejici pravdépodobné
z prvni poloviny druhého stoleti (srov. Dus, J. A. a Pokorny, P. Nezndma evangelia str. 80)

186 Tomasovo evangelium in Dus, J. A. a Pokorny, P. Nezndma evangelia, str. 152

187 Rozhovor se Spasitelem je rané kfestansky spis s gnostizujicimi rysy, odbornici se pfou v jeho
datovdani mezi koncem 1. ¢i koncem 2. stoleti. (Srov. Dus, J. A. a Pokorny, P. Neznamd evangelia, str.
167

188 Rozhovor se Spasitelem in Dus, J. A. a Pokorny, P. Nezndm4 evangelia, str. 173

189 Rozhovor se Spasitelem in Dus, J. A. a Pokorny, P. Nezndm4 evangelia, str. 174
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Apokryfni Filipovo evangelium!®® uvadi Marii z Magdaly jako jednu z trojice Marii,
které patfily do JeziSova nejblizsiho okruhu. ,, 77 chodily stile s Panem.: Marie, jeho

matka, jeji sestra a Magdalena, ta, kterou nazyvali jeho druzkou. “!*!

Tématika Marie z Magdaly dosahuje vSak svého vrcholu v gnostickém Mariiné
evangeliu. Praveé zde vystupuje Marie jako ta, které se dostalo zvlastniho poznani,
které zadny z aposStolti neobdrzel. Pravil Petr Marii: , Sestro, vime, Ze té Spasitel
miloval nad ostatni zeny. Povez nam Spasitelova slova, kterd si pamatujes, ta, kterd
znas a my ne, ani jsme je neslyseli! “ Marie odpovédeéla rkouc: ,, To, co je vam skryto,
to vam sdélim:* Poté prondsi Marie svou fe¢. KdyZ ji skon¢i, ozve se apoStol Ondiej
a jeji slova zpochybnuje. ,, Odpovedel vsak Ondrej a rekl bratiim: ,, Povezte, co
Fikate tomu, co nam vypravéla. Ja ovSem neverim, ze Spasitel toto rekl. Vzdyt veru
Jsou tato uceni (plna) jinych myslenek. “’*> Na jeho stranu se pfidava také apostol
Petr, ackoliv pfedtim prav€é on Marii zadal, aby jim sd¢lila tyto pro né neznamé
Jezisovy vyroky. Petr odpovédel a mluvil podobneé. Otazal se jich ohledné Spasitele:
., Cozpak mluvil se Zenou tajné bez nds (a) ne verejné? Mdme se sami obratit a
v§ichni poslouchat ji? Vybral si ji spise nez nds? “'*> Nagez se Marie héji. ,, Tehdy
Marie plakala a pravila Petrovi: Muj bratre Petie, co si myslis? Myslis si, Ze jsem si
ta (uceni) sama vymyslela ve svém srdci, nebo Ze [zu o Spasiteli?’® Marie se viak
zastava Lévi (apoStol Matous). Lévi odpovedel a rekl Petrovi: ,, Petre, tys veécné
rozzlobeny. Nyni té vidim, kterak se pres se Zenou na zpiisob protivniku. Jestlize ji
Spasitel ucinil (toho) hodnou, kdo jsi pak ty, abys ji odmitl? Zajisté ji Spasitel
spolehlivé znal. Proto ji miloval vic nez ndas. Spise se stydme, oblecme dokonalého
Clovéka a ucinime jej ze sebe tak, jak nam prikdzal on, a pojdme kdzat evangelium a

nekldst jind vymezeni ani jiné zdkony mimo to, co rekl Spasitel. “'*

190Fjlipovo evangelium je apokryfni evangelium ovlivnéné valentinskou gnézi, pochazejici
pravdépodobné z poloviny 2. stoleti. (Srov. Dus, J. A. a Pokorny, P. Neznama evangelia, str. 209)

191 Filipovo evangelium in Dus, J. A. a Pokorny, P. Nezndmd evangelia, str. 213. Zajimavé je, Ze se tato
trojice Marii shoduje s trojici Marii, kterd podle kanonického Janova evangelia (J 19, 25) stéla u
JeZiSova ktize. (Poznamka autora)

192 Mariino evangelium in Dus, J. A. a Pokorny, P. Nezndm4 evangelia, str. 241

193 Mariino evangelium in Dus, J. A. a Pokorny, P. Nezndm4 evangelia, str. 241

194 Mariino evangelium in Dus, J. A. a Pokorny, P. Nezndm4 evangelia, str. 242

195 Mariino evangelium in Dus, J. A. a Pokorny, P. Nezndm4 evangelia, str. 242
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Spory Marie s Petrem byvaji vykladany jako spory rodiciho se kiest'anského
pravovéii a formujici se cirkevni organizace s gnostickym kiestanstvim, které chape

samo sebe jako hlubsi pochopeni JeziSova poselstvi.'®® Pravé v gnostickém pojeti

vvvvvv

3.3 Apostol Jan, JeziSuv ,,milovany u¢ednik*

Apostol Jan a jeho bratr Jakub jsou znami z evangelii jako ,,synové Zebedeovi®.
Pravé o nich tika Pismo, Ze se uchazeli o predni postaveni v JeziSové kralovstvi.
., Pristoupili k nemu Jakub a Jan, synové Zebedeovi, a rekli mu: ,, Mistie, chtéli
bychom, abys nam ucinil, o¢ té pozdaddame. " Rekl jim: ,,Co chcete, abych vdam
ucinil? * Odpovedeli mu: ,, Dej nam, abychom méli misto jeden po tvé pravici a druhy
po levici ve tvé slave: “!?7 Jezis jejich prosbu odmita s tim, Ze nevi, o¢ zadaji a Ze to
ostatné neni jeho véc. Ostatnich deset apostoll reaguje na Jakubovu a Janovu prosbu
hnévem. Jezi§ vyuziva situace k pouceni apostoll o tom, Ze prioritou jeho kralovstvi
neni vldda nad ostatnimi, ale naopak sluzba. Ackoliv se zde nejednd o piedni
postaveni mezi ostatnimi apoStoly v tomto case, ale az v pfichdzejicim BoZim
kralovstvi, je zde zietelnd ambice obou bratifi stavét se nad ostatni. Jezi§ zde jasné

ukazuje, ze toto mysleni je jeho kralovstvi cizi.

Piesto vSak ma Jan mezi ostatnimi apoStoly jakési zvlastni postaveni. Nejen Ze patii
spolu s Petrem a svym bratrem Jakubem k nejblizSimu okruhu JeZiSovych ucednik,
ale je to predevsim ten ucednik, kterého Jezis miloval,'® ten, ktery byl pii veceri po
Jjeho boku.'”® Pravé pii této vecefi, kdy se Petr JeZise neodvazuje zeptat, kdo je jeho
zradce, obraci se na tohoto ucednika, aby se zeptal on.?”® Nejen pti posledni vedeti,

ale 1 pfi JeziSové popravé jako jediny z apostoll stoji ,,po jeho boku.” Jemu také

1% Srov. Dus, J. A. a Pokorny, P. Nezndma evangelia, str. 236

197 Mk 10, 35-37

198\ Novém zakon& nemame explicitni vyjadieni, Zze v ptipadé ,milovaného u¢ednika“ se jedna o
apostola Jana. Toto chapani je zalezitosti cirkevni tradice, jevi se vSak jako velmi pravdépodobné.
(Poznamka autora)

19921, 20

2005roy, J 13, 23-24
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odevzdava Jezis svou matku a on se stiva jejim synem.?’! On je také ten, kdo spolu
s Petrem bézi k JeziSovu prazdnému hrobu a dobéhne tam jako prvni. Také jako
prvni z apostolil uvéii v JeziSovo vzkiieni.>*? P¥i zjeveni Vzkiiseného pak je prvni,
kdo ho poznava.?®> Neni pochyb o tom, Ze nejen Petr, ale i Jan zastaval mezi
apostoly jakési zvlastni postaveni. Snad v tomto svétle mizeme pochopit Petrovu
otazku, kterou polozil JeziSovi po té, co ho povétil pastvou svych ovel. ,, Pane, co
bude s nim (s Janem)? “??* M&l snad Petr za to, Ze to mé&l byt spiSe Jan, ktery mél byt

prednostné povéren pastvou JeziSovych ovci?

Existuje vSak jesté jedno vysvétleni tohoto nepfili§ jasného mista. N&kteti autofi se
domnivaji, Ze onim milovanym u¢ednikem nebyl apostol Jan, ale apostol Tomas>®.

Tomas, ktery mél ziejmé mezi uedniky rovnéz zvlastni postaveni.

3.4 Apostol Tomas, ,,JeziSovo dvojce“

Apostol Tomas, zvany téz Didymos Juda Tomas,?% byl jiz na pocatku druhého
stoleti, zvlasté v nékterych oblastech (Edessa, Syrie, Persie, pozdéji Indie a Cina),
pokladan za apoStola se zvlaStnim posldnim a se zvlas$tnimi charismaty. Nékteti
autofi se domnivaji, ze to bylo pro jeho zvlast silné vyznani JeZiSe jako Boha (J
20,18), jimz vrcholi Janovo evangelium.??? Jini naopak maji za to, Ze uvedené misto
v Janové evangeliu symbolicky popisuje podrobeni se heretika TomaSe cirkevnimu
pravoveéii a Ze tomasSovské kiestanstvi predstavuje proud, ktery byl pozdéjsi cirkvi

povazovan za neortodoxni, hereticky. Pravné v ném pak nachézely Zivnou pudu

201Sroy. J 19, 26-27

202 5roy. J 20, 8

203 Srov. J 21,7

2045 21,21

205 Srov. napt. Oerter, W. B. a Pokorny, P. Rukopisy z Nag Hammadi 1, str. 70; dale napf. Dus, J. A. a
Pokorny, P. Neznama evangelia, str. 79

206 Toto jsou tajné vyroky, které povédél Zivy JeZis a které zapsal Didymos Juda Tomds“ (Tomasovo
evangelium in Dus, J. A. a Pokorny, P. Nezndma evangelia, str. 87) Kanonicka evangelia jeho jméno
neuvadeéji, Tomas i Didymos jsou pouze pfidomky, oba znamenaji dvojce (aramejsky a recky). Podle
apokryfu je jeho vlastni jméno Juda. (Pozndmka autora)

207 Srov. Dus, J. A. a Pokorny, P. Nezndm3 evangelia, str. 88
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rizné smeéry, zpochybiujici JeziSovo bozstvi a zdlraziujici naopak jeho lidstvi
(ebjoni, aridni, nestorini)**®

Podle jedné z tradic byva Tomas ztotoziiovan s JeziSovym bratrem Judou (Mk 6, 3) a
povazovan za JeziSovo dvojce.?”” To, stejné jako jeho femeslo tesafe naznacuje
symbolickou totoznost tohoto apostola s JeziSem. Podle nékterych autor byl navic i
onim ,,milovanym ucednikem®, o kterém mluvi Janovo evangelium. Jeho blizky
vztah k JeziSovi vysvétluji jeho pokrevnim ptibuzenstvim, umocnénym pozici

dvojcete.?!”

O apostolu Tomasovi se kanonicka evangelia zminuji jen sporadicky, hovoii o ném
v podstaté¢ jenom Jan, synoptikové ho pouze jmenuji v seznamech apostoli. Zato
v apokryfnich spisech hraje vyznamnou roli. Zachovaly se mnohé apokryfni spisy,

které se dovolavaji jeho autorstvi.

Nejznaméjsi je TomaSovo evangelium, jehoz vznik byva datovan do prvni poloviny
druhého stoleti a je znamé jako gnostické. Toto oznaceni je mu vSak do jisté miry
pripisovano nepravem. Presto, ze jsou v jeho prologu JeziSovy vyroky prezentovany
jako ,tajné“, nema toto oznaeni jeSt€ gnosticky vyznam. Vyraz ,tajny*“ zde
pravdépodobné predstavuje néco podobného tomu, co md na mysli autor prologu
Janova evangelia, kdyz fika, Ze svét nepoznal Krista (J 1, 10).2!' Tomasovo
evangelium jeSté nenese rysy gnostickych spekulaci, nybrz spiSe jakéhosi jejich
predstupné v podobé asketické zboznosti a platonizujici teologie. Mlizeme jej tedy
oznacit jako protognostické. Néktefi autofi jej zarazuji mezi takzvané mudroslovné
kiestanstvi.?!? Pro ng&j neni stéZejni zvést o spase skrze smrt a vzkiiseni Krista, ale
Jezi§ jako duchovni ucitel. Neni divu, Ze pravé toto evangelium se pozdéji tesilo

zvlasté mezi kiestanskymi gnostiky velké popularité.

208 Srov. Funda, O. A. JeZi$ a mytus o Kristu, str. 237

209 Aramejské ,,to'md*” a fecké , didymos”, jak je Tomas v Novém Zakoné oznacovan, znamena dvojce.
(Poznamka autora)

210 pys, J. A. a Pokorny, P. Nezndma evangelia, str. 88,

211 Srov. Dus, J. A. a Pokorny, P. Nezndm3 evangelia, str. 87

212 Srov. napf. Vouga, F. D&jiny raného kiestanstvi, str. 134
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Apostolu TomasSovi jsou pak pfipisovany také dalsi apokryfni spisy, a to Tomasovo
evangelium JeziSova détstvi, Skutky TomaSovi a Zjeveni Tomésovo (pozdéji také

Zalmy Tomasovy).

Pravé ,,gnostické TomaSovo evangelium popisuje udalost, ktera je paralelné
popsana také v kanonickych synoptickych evangeliich. Jedna se o Petrovo vyznani u
Cesareje Filipovy.?!* Zajimavé vsak je, Ze hlavnim protagonistou d&je neni tentokrat
apostol Petr, ale apostol Tomas. ,,Jezis rekl svym ucednikiim: Srovnejte me s nekym a
Feknéte mi, komu jsem podoben. Simon Petr mu fekl: Jsi podoben spravedlivému
andélu. Matous mu vekl: Jsi podoben moudrému filosofovi. Tomas mu vekl: Mistre,
ma usta nemohou vyjadrit, komu jsi podoben. Jezis rekl: Nejsem tviij mistr, protoze
Jjsi pil z tryskajiciho pramene, ktery jsem ja sam odméril, a opil jsi se. A vzal ho,
poodesel a ekl mu tii slova. Kdyz Tomas prisel ke svym druhum, ptali se ho: Co ti

vy

Jezis rekl? Tomds jim odpovedeél: Kdyz vam reknu jedno ze slov, ktera mi rekl,

vezmete kameny a budete je na mé hdzet a z téch kamenii vyjde oher a spali vas.*'*

Z vypravéni je patrné, ze ulohu apostola Petra, jak ji zname z popisu této situace
v synoptickych evangeliich, tu zastavé apostol Tomas. Praveé jemu se dostava zjeveni
o tom, kdo Jezi$ je. Pravé jemu sdé€luje Jezi$ v soukromi to, co by ostatni apostolové
povazovali za nepfijatelné rouhdni. Autor Skutkh TomadaSovych, ktery toto
evangelium nepochybné znal, zdlraziuje, ze tato udalost zvlaStnim zplsobem
vyclenila ToméSe ze spoleCenstvi ostatnich apostolt, da se fici, Ze ho urcitym
zpusobem privilegovala, zaroven vsak izolovala. ,,JezZisi, skryté tajemstvi, které nam
bylo odhaleno, ty jsi ten, kdo nam ukazal tajemstvi nescetna, kdo mne oddeélil od
vSech mych druhu a sdélil mi tii slova, kterymi ted’ planu, ale ja je nemohu nikomu
Fici. 213

TomasSovo evangelium nds vSak odkazuje jesté¢ k dal$i vyznamné ran&kiestanské

v 7w o

osobnosti, a tou je JeziStv bratr Jakub.

213 Srov. Mt 16, 13-20
214 Toma3ovo evangelium in Dus, J. A. a Pokorny, P. Nezndm4 evangelia, str. 98
215 Skutky Toma3ovy in Dus, J. A. Pfibéhy apostold, str. 385
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3.5 Jakub, ,,bratr Pané*

U apostola Tomase mizeme vidét urcité sméfovani mozného JeziSova nastupnictvi
smérem k JeziSovym pokrevnim piibuznym. Tato konvergence neni v déjinach
nabozenstvi ni¢im zvlastnim, mizeme ji sledovat napiiklad u islamu ¢i mormonismu.

Ve svych pocatcich se ji ziejmé nevyhnulo ani kiestanstvi.

Navzdory starobylé tradici vSak miizeme u aposStola Tomase povazovat piibuzenstvi
s JeziSem za malo pravdépodobné. A to proto, ze se jednalo o jednoho z dvanacti
JeziSovych apostolll. Téchto dvanact si Jezi§ voli na samém pocatku své ¢innosti.>!®
Jeho pokrevni ptibuzni vSak ze zacatku jeho vizi nesdileji, dokonce se mu stavi na
odpor. Kdyz to uslyseli jeho pribuzni, prisli, aby se ho zmocnili; Fikali totiz, Ze se
pomatl*!” Ani jeho bratii v néj totiz nevérili.*'® Teprve pozd&ji, pravdépodobné az po
JeziSové uktizovani, se k jeho hnuti pridavaji. 7i vsichni (apostolové) se svorné a

vtrvale modlili spolu se Zenami, s Marii, matkou JeZiSovou, a s jeho bratry.”!’

Novy zékon o JeziSovych bratrech (a sestrach??’) mluvi pomérné ¢asto. Uvadi také
jejich jména: Jakub, Josef, Simon a Juda.??! Jméno (pouze jedné) JeziSovy sestry
Marie zndme jen z apokryfii.??*> Teologové vedou spory o tom, jedna-li se o skute¢né
a vlastni JeziSovy bratry a sestry, tudiz Mariiny déti. Pozdéjsi cirkevni dogma, které
predpokladd Mariino ustavicné panenstvi, tuto moznost neptipousti. Dle tohoto

minéni se jednd o JeziSovi ptibuzné v Sir§Sim smyslu, tedy bratrance, sestienice apod.

216 Sroy. Mt 4, 14-22; Mk 1, 16-20; L 5, 1-11; ) 1, 35-51
27 Mk 3, 21
218] 7,5
295k 1, 14
220 5roy. Mt 13,56; Mk 6, 3
21 Mk 6,3; Mt 13, 53
222 TFi chodily stdle s Pdnem: Marie, jeho matka, jeji sestra a Magdaléna, ta, kterou nazyvali jeho
druzkou. Jeho sestra, jeho matka a jeho druzka byly Marie.” (Filipovo evangelium in Dus, J. A. a
Pokorny, P. Neznama evangelia, str. 213). Z textu vSak neni jasné, zda se jedna skutecné o JeZiSovu
sestru Ci o sestru JeZiSovy matky. Apokryfni evangelium Matousovo (Pseudo-Matous) uvadi, Zze mél
Jezis sestry dvé. Jednalo se o sestry nevlastni, dcery z Josefova prvniho manzelstvi. Jejich jména vsak
neuvadi. (Srov. Pseudo- MatousSovo evangelium in Dus, J. A.; Pokorny, P. Neznama evangelia, str.
312)
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(pojeti rozsifené v zapadni, fimskokatolické cirkvi)**

nebo o déti z Josefova prvniho
manzZelstvi (pojeti rozsifené ve vychodni, pravoslavné cirkvi).??* Dle mého nazoru se
viak jedna o déti Marie, protoze téméf vzdy jsou zmitovany spolu s ni.?2> Neni viak

ucelem této prace zabyvat se podrobnéji timto tématem.

Mezi JeziSovymi bratry je nejvyznamnéjsi postavou prave Jakub. Dulezitou roli
v rané kiest'anské komunité vSak zastaval také dalsi z JeziSovych bratrli, Juda, a to i
v pripad€, ze pomineme jeho ztotoznéni s apostolem TomaSem. Jemu je pfipisovan
jeden z listdh Nového zdkona, v némz se predstavuje jako sluzebnik JeziSe Krista a
bratr Jakubtiv.??¢ Z toho je opét patrna velka vaznost, jiz se Jakub, bratr P4ng, v rané
cirkvi t&8il. Vétsina odbornik®i dnes nepovazuje tento list za autenticky.??’ To v3ak,

Ze se autor zastituje Judovym jménem, svéd¢i o nemalém vyznamu tohoto JeziSova

bratra.

Jakub, ,,bratr Pané* je v Novém zakoné né€kolikrat uveden jako ten, jenZ v rané cirkvi
zastaval vedouci pozici. Apostol Pavel ho spolu s Petrem a Janem zatazuje mezi ty

2253 to dokonce na prvnim misté, pred

., kteri byli uznavani za sloupy cirkve “(Ga 2,9),
samotnym Petrem. A¢ sdm Jakub nepatfil k Dvanécti apostoliim a k JeZiSovu hnuti se
zfejmé piidal, spolu s dalSimi svymi bratry, az pozdé&ji, zdhy v ném zastaval predni

postaveni. Zjevenim vzkiigeného JeZise, kterého se mu dostalo,?

se stava apostolim
na roven postavenym svédkem zmrtvychvstani. Na apoStolském snému
v Jeruzalémé, konaném pravdépodobné v roce 48, ktery rozhoduje o kiestanech
z pohanti, ma, zda se, pravé on (nikoliv Petr) rozhodujici slovo. Zatimco Petriv

nazor je zde pouhym ,,pfispévkem do diskuse, Jakubovo stanovisko je to, co je

223 pismo mluvi o JeZiSovych bratfich a sestrdch. Cirkev tato mista vZdy chdpala tak, Ze se tim
neoznacuji dalsi déti Panny Marie. Jde o nejbliZsi JeZisovy pribuzné, podle zplsobu vyjadiovani, které
nebylo ve Starém zdkoné nijak neobvyklé.” (Katechismus katolické cirkve, str. 135)

24 Ppismo svété hovori o bratoch Isusa Christa, ale to boli bratia nevlastni”. (Biskup Gorazd,
Pravoslavny katechizmus, str. 38) Pravoslavné pojeti vychazi ztradice, kterd je zachycena v
apokryfnich evangeliich, a sice v protoevangeliu Jakubovu a v Pseudo-Matousovu evangeliu.
(Poznamka autora)

225 Srov. Mt 12, 46; Mt 13, 55; Mk 3,21; Mk 6, 3; L 8,19;J2,12; Sk 1, 14

226 Srov. Ju 1,1

227 Srov. Novy zakon s vykladovymi pozndmkami, str. 439

28Ga2,5

22 Srov. K 15, 17
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nakonec piijato jako zavazné rozhodnuti. (Sk 15, 1-29)*° Zda se rovnéz, ze Petr,
poté co opousti Jeruzalém, pienechavd vedeni tamé&jsi obce Jakubovi.*! Ten se
tohoto tkolu ujima.?*?> To je v souladu sjednomyslnou tradici, kterd povazuje

Jakuba, bratra Pang, byt anachronicky, za prvniho jeruzalémského biskupa.?*?

Zda se vsak, ze i potom Petr né¢jakym zptsobem Jakubové autorité (alespoit moralni)
podléha. Poté, co do Antiochie ptijdou lidé ,,z Jakubova okoli*, méni Petr své postoje
a prestava stolovat spolu s pohanoktestany, protoze se bdl zastancu obrizky
(pravdépodobné Jakuba a jeho spolecenstvi), coz ma za nasledek vazny konflikt

s apostolem Pavlem.?*

Apokryfni TomdaSovo evangelium vyslovené uvadi Jakuba jako JeziSem
ustanoveného jeho zastupce, jako vidce jeho ucednikil. ,, Ucednici rekli Jezisovi:
Vime, Ze od nas odejdes. Kdo bude nasim viidcem? JeZis jim rekl: Kamkoli prijdete,
plijdete k Jakubovi Spravedlivému, kviili némuz vzniklo nebe i zemé. “*3° Tento vyrok
je vrozporu sjednoznacnym podanim synoptikii, kde Jezi§ takovéto uvazovani
z4sadné odmita.?*% Je viak sv&dectvim o velké ucté, jaké se v rané cirkvi t&sila osoba
JeziSova bratra Jakuba. Pravé na rozdil od apoStola Petra, kdy je jeho poslani v cirkvi
naznacovano v obrazech a symbolech, o jejichZz vyznamu je mozné diskutovat, je

Jakubovo vid¢i postaveni mezi ucedniky deklarovéano jasné a jednoznaéné.

Vyznamnou roli zde ziejm¢ hrélo i to, ze Jakub jakoZzto Jezistv bratr, byl rovnéz
z rodu krale Davida, tudiZ se jevil jako vhodny pokracovatel svého bratra také v jeho
mesiaSském poslani. Pravé jeho oznaceni ,,Spravedlivy* bylo mesiaSskym titulem,

pouzivanym tehdy hlavné mezi esény.?’

230 Srov. Sk 15, 1- 29

21Srov. Sk 12, 17

22 Sroy. Sk 21, 18

233 (7idé) obrdtili svou zlobu proti bratru Pdna Jakubovi, kterému apostolové svéfili biskupsky stolec
v Jeruzalémé.” Pamphili, E. Cirkevni déjiny, str. 38

B4Ga2,11-14

235 Toma3ovo evangelium in Dus, J. A. a Pokorny, P. Nezndm4 evangelia, str. 97

B8 Srov. Mk 9, 34-37; Mt 18, 1-5; L 9, 46-48

7 Srov. Funda, O. A. JeZi§ a mytus o Kristu str. 233. Timto titulem pak nazyvd Mesidse i
prvomucednik Stépan ve Skutcich apostolil (Sk 7, 52). (Poznamka autora)
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O Jakubov¢ vyznamu sveédci také to, ze je kromé JeziSe jedinou osobnosti ran¢ho
kiestanstvi, kterd je zminéna, byt jen jednou, také v mimokiestanském prameni.*®
Z tohoto pramene, konkrétné z dila ,,Zidovské staroZitnosti historika Josefa Flavia
z 1. 93 —94 se také dovidame, ze Jakub byl v Jeruzalémé r. 62 z rozhodnuti veleknéze
ukamenovan.’*® Je pozoruhodné, Ze Flavius, jakozto véfici zid vidi zniceni
Jeruzaléma Rimany r. 70 jako Bozi trest za Jakubovo ukamenovani.’** To
nepochybn¢ ukazuje na vysokém hodnoceni Jakubovy osoby mezi zidy, a to i mimo

zidoktest’'anskou komunitu.

Jakubovou smrti vSak vedouci uloha JeziSovych piibuznych v rané cirkvi nekonéi.
Nekon¢i dokonce ani zidovskym povstanim a znicenim Jeruzaléma r. 70. Cirkevni
historik ze 4. st., Eusebius Pamphili, ktery se vSak odvolava na star$i svédectvi, nam
dosvédcuje pokracovani této linie. ,, Po Jakubové mucednické smrti a brzy na to po
dobyti Jeruzaléma se pry tehdy sesli jesté Zijici apostolové a ucednici Pana spolu
s telesnymi pribuznymi Pdana — i z nich totiz byli tehdy jesté nazivu — e vsech stran a
radili se, kdo by byl hoden stat se Jakubovym ndstupcem. VSichni jednomysiné uznali
Simeona, syna Kleofase, o kterém se zminuje evangelium, Ze byl Vykupitelovym
pribuznym, za hodna tamniho biskupského stolce. Kleofas ma byt podle Hegesippa

«24]

Josefovym bratrem. Jakubovym nastupcem, ptedstavenym obce, kterd se

puvodné zformovala v Jeruzalémé, se tak stava JeziStv bratranec Simeon (Podle
Hegesippa byl jeho otec Kleofas bratrem JeziSova otce, podle Janova evangelia byla
naopak jeho matka Marie sestrou JeziSovy matky.?** Teoreticky je v§ak moZné oboji

zaroven).

Béhem Zidovského povstani Zidoktestanskd komunita, kterd nesdilela povstalecké
vize z€lotl, Jeruzalém opustila. Jeji pfisluSnici pak Zili separované v okoli Pelly a
Edessy. Je vSak zfejmé, Ze Zidokiestanstvi pod vedenim JeziSovych pokrevnych

piibuznych jest€¢ po néjaky cas prezivalo. Kdyz FEusebius Phanfilii mluvi o

28 Srov. Vouga, F. D&jiny raného kFestanstvi, str. 73
239 Srov. Svédectvi Josepha Flavia in Dus, J. A. a Pokorny, P. Nezndma evangelia, str. 396
240 To (zniceni Jeruzaléma) se prihodilo Ziddm, jako pokuta pro Jakuba Spravedlivého, bratra JezZise.“
(J. Flavius, Zidovské staroZitnosti 20,9 in Funda, O. A. JeZi§ a mytus o Kristu, str. 234)
241 pamphili, E. Cirkevni d&jiny, str. 48
22 Srov. J 19, 25
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pronasledovani kiestanti za cisafe Domitiana (vladl v letech 81-96) cituje opét
Hegesippovo svédectvi: ,, V tehdejsi dobé ziistali s pribuzenstva Panova jesté vauci
Judy nazyvaného podle téla bratrem Pdna. Tyto (heretici) udali, Ze pochazi
z Davidova rodu. Jakysi Evocatus je proto privedl k cisari Domitianovi. Tento stejné
jako Herodes mel strach z Krista. Ptal se, zda pochdazeji z Davidova rodu a oni to
potvrdili. Pak se jich ptal, jaky maji majetek a jak velké je jejich jmeéni. Oba
odpovedeli, ze maji jen 9 000 denarii a z toho kazdému zZe patii polovina. Ale ani to,
rikali, neméli v hotovych penézich, nybrz v poli, které obnasi jen 39 jiter. Z toho Ze
zaplatili poplatky a sami Ze se zivi vlastnima rukama. Na to mu ukdzali své ruce
ztvrdlé praci a plné mozolu. Kdyz se jich ptal na Krista a jeho kralovstvi, odpovedéli,
Ze to neni zadné svétské ani pozemské kralovstvi, nybrz nebeské a andelské, které se
zjevi na konci casu, potom Ze Kristus prijde v celé své velebnosti soudit Zivé i mrtvé a
kazdému odplati podle jeho skutkii. Za to je Domitian neodsoudil. Pohrdl jimi jako
zcela prostymi lidmi. Propustil je a prikazal také zastavit pronasledovani cirkve.
Tito, ponévadz nebyli pouze vyznavaci, nybrz byli z rodu Pana, stali se po svém
osvobozeni predstavenymi kiestanskych obci a Zili, kdyz zase nastal klid, az do doby

Trajana.’*

Tato zidokfestanska spoleCenstvi vSak zlstavaji na okraji hlavniho proudu
ktest'anstvi, nesdileji vétSinovou kristologii a pozdéji se profiluji jako sekta ebjoni
(chudych). Po né€kolika desetiletich pak jejich stopa v d&jinach mizi.

Tradice obou JeziSovych bratrii, Jakuba Spravedlivého i Judy TomaSe mé pro rané

I3

kiestanstvi nemaly vyznam. , Jako se , zZidokrestanstvi“ vyvijelo pod autoritou
Jakuba, bratra Pané, a ve spojitosti s jeho jménem, Sirilo se mudroslovné kirestanstvi
v Palestiné, Syrii a Makedonii pod autoritou dalsiho bratra Pané — Judy Dvojcete —
a pod jeho jménem.?** Proti vétsinové, postupné prevazujici ,,apostolské® linii vedeni
cirkve se jevi jako ur€itd alternativa. Jakubovské kiestanstvi se postupné zformovalo
v sektu ebjoni a cCasem zaniklo. TomaSovské kiestanstvi se sice na zapadé

neprosadilo, rozsifilo se vSak na vychod. Caste¢né slynulo s gndzi, ¢astecné, jako

243 pamphili, E. Cirkevni déjiny, str. 50-51
244 youga, F. Dé&jiny raného kfestanstvi, str. 76
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specificka odnoZ kfestanstvi, proniklo do Syrie, Persie, pozdé&ji i do Indie, Ciny a
Mongolska. I kdyz pocetné¢ nesrovnatelné mensi, tvoii dodnes jakousi alternativu
k ,,zapadni*“ kiestanské tradici petropavlovské (fimskokatolické a protestantské) a

ondfejovskojanovské (pravoslavné).?+

Vyznam role JeziSovych pokrevnich ptfibuznych v pocatcich kiestanské komunity
byl pozd€jsim vyvojem potlacen jako nevhodnd tradice. Divodem bylo nejen
pozd¢jsi uceni o ustavicném panenstvi JeziSovy matky, ale predev§im prosadivsi se
teorie Dvanacti apostolll jako Kristem zmocnénych nositelti cirkevniho tfadu a snim
spojenych pravomoci. JeziSovy bratfi Jakub a Juda tak byli pozdéji casto

ztotozfovani s apostoly téhoZ jména.*®

245 K tomdsovské tradici se dnes hldsi jak nestoridnské cirkve v Syrii, Irdnu a Indii, tak monofyzitska
pravoslavna cirkev Indie, uniatské cirkve v Irdnu a na malabarském pobfreZi Indie, tak i protestantsky
(anglikansky) orientovana cirkev Mar Thoma. (Poznamka autora)

248 Srov. napf. Radek, B. Cirkevni dé&jiny str. 41, déle napf. Schauber, V. a Schindler, H. M. Rok se
svatymi str. 202, dale napft. Schikora, R. Nase svétla, str. 307-309 a mnohé dalsi
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4 PUSOBENI APOSTOLA PETRA V RIME

Podle uceni fimskokatolické cirkve obdrzel Petr skrze piimé Kristovo ustanoveni
mezi apostoly primat, ktery ho Cinil hlavou nejen apostolského sboru, ale i celé
vSeobecné cirkve. Tento primat ma formu hierarchického ufadu, ktery posloupnosti

prechazi na Petrovy nastupce, jimiz jsou biskupové mésta Rima.

V minulosti jsme se v fimskokatolickém prosttedi bézné setkavali s tvrzenim, ze
apostol Petr byl prvnim fimskym biskupem, a to po dobu 25 let.?*” Tato tradice se
objevuje viak az ve 4. stoleti.?*® K tomuto ¢asovému tdaji se doslo na zakladé
hypotézy, e ihned po svém odchodu z Jeruzaléma,** ktery se predpoklada v r. 42,
odesel Petr do Rima, kde zalozil kiestanskou obec, kterou vedl jako biskup
s kratkym pferusenim mezi lety 49-56, kdy platil Clauditv edikt o zdkazu pobytu

7id v Rimg, az do své mudednické smrti za Neronova pronasledovani v r. 67.2%°

Dnesni fimskokatoli¢ti historikové a teologové vsak od této hypotézy jiz vétSinou
vice ¢i méné& upoustéji.>>! Dlivody pro to se jevi opodstatnéné. Je to predeviim sam
zplsob ¢&innosti apostoli, ktery ndm Novy zdkon na fadé mist popisuje.>>
Apostolové nesetrvavali dlouhodobé na jednom misté, nybrZz neustdle putovali.
V kiestanskych obcich, které na svych cestdch zakladali, se sami nestavali
piedstavenymi, nybrz zde predstavené ustanovili a sami putovali dal.?>® Ocekavali

brzky konec Cast a prichod Krista ve slavé. Proto usilovali o to, aby se zvést o ném

dostala k co nejvétSimu poctu lidi.

Ze Petr po celou tu dobu nemohl pobyvat v Rimé, nam ukazuji dalsi mista z Nového
zakona. V 15. kapitole Skutkil apostolt, kterd nam popisuje rokovani apostolii o

kfestanech z pohant, které probé&hlo v Jeruzalémé pravdépodobné okolo r. 50, se

247 Toto tvrzeni se objevovalo jak v odborné literatufe (srov. nap¥. Racek, B. Cirkevni déjiny, str. 28),
tak napfiklad i v u€ebnicich (srov. napt. Dvorak, X. Katolicky déjepis cirkevni, str. 26)

248 Srov. Pamphili, E. Cirkevni dé&jiny, str. 32 a str. 41

29 Srov. Sk 12, 17

250 Srov. napft. Racek, B. Cirkevni déjiny, str. 28-29

251 Srov. napf. Franzen: Zprdva o Petrové 25letém pobytu v Rimé, kterd se traduje teprve od 4. stol.
(Eusebios a Catalogus Liberianus), neni prilis vérohodnd a hlavné ji neni tfeba chdpat ve smyslu
nepretrZitého, trvalého pobytu. (Franzen, A. Malé cirkevni déjiny, str. 25)

252 Srov. napf. Sk 13,4; Sk 15,40-41; Sk 16,6; Sk 18,23 a mnoha dal$i mista

253 Srov. napf. Sk 14, 23
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apostol Petr opét objevuje.’>* Nachazel se tedy v tu dobu v Jeruzalémé, nikoliv
v Rimé&. Nezda se piili§ pravdépodobné, Ze by na tento ,,apostolsky sném* z Rima do
Jeruzaléma docestoval a po jeho skonéeni opét odesel do Rima. Z listu Galatskym,
ktery byl napsén apostolem Pavlem mezi lety 52-56, a ktery néas opét informuje o
apostolském snému v Jeruzalémé, se dovidame, Ze za néjakou dobu po tomto snému
pfiSel apostol Petr do Antiochie.?> Novy zikon tedy dosvédéuje Jeruzalém a

Antiochii jako minimalné dvé mista, kde apostol Petr v dané dob¢ pobyval.

Pobyt a ptisobeni apostola Petra v Rimé viak zistava nadale jednim ze zakladnich

pfedpokladi teorie fimského primatu. Existuje vSak pro to n¢jaky nezvratny dukaz?

4.1 Svédectvi Pisma

Co se ty¢e novozakonniho textu, je nutno konstatovat, ze jednoznaéné svédectvi o
Petrové pobytu v Rimé& zde nemame. Skutky apostolti mluvi o ptisobeni apostola
Petra v Jeruzalémé, Samaii, Lyddg, Joppe a Cesarei.?*® Z jiz zminéného Pavlova listu
Galatskym se dovididme, Ze apostol Petr pfisel také do Antiochie.?>’ Na zakladg 1.
Petrova listu, ktery zminim posléze a ktery je adresovan ,,vyvolenym v diaspoie*
(tedy pravdépodobné zidokfestaniim) v Pontu, Galacii, Kappadokii, Asii a
Bithynii,?*® mluvi tradice o Petrové plisobeni mezi Zidy také v této oblasti.?>” Pokud
pfipustime autenticitu tohoto listu, pak se mi tato tradice jevi jako opodstatnéna,
protoze povazuji za pomérné nepravdépodobné, Ze by psal kiestanskym obcim,
s nimiz by ho nepojil Zadny vztah. Jestlize vSak list ve skute¢nosti od apostola Petra
nepochazi, pak je mozné, ze je tato tradice pouze zpétnou projekci na zéklade tohoto
listu. Jako vcelku vérohodna (z divod, které jsem uvedl vise) se téz ukazuje tradice,

7e apostol Petr pobyval n&jakou dobu v Korintu.?*

24 Srov. Sk 15, 7
25 Srov. Ga 2, 11
256 5k 1, 12-13; Sk 8, 14; Sk 9, 32; Sk 9, 43; Sk 10, 24
»7Ga2, 11
281p1,1
259 oy
Nakonec prisel i do Rima.“ (Phamphili, E. Cirkevni d&jiny, str. 41)
260 Sroy. Pamphili, E. Cirkevni dé&jiny, str. 40
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Ziejmé za jediny, i1 kdyz ne zcela jednoznacné prikazny biblicky argument Petrova
pobytu v Rimé mizeme povazovat vy3e uvedeny 1. list Petrv. List, ktery uvadi jako
autora apostola Petra, je adresovan kiestanim v péti fimskych provinciich Malé
Asie, v oblasti pisobeni apostola Pavla.?®! Tradice o zdejsim ptisobeni apostola
Petra, které by mélo Casové predchéazet ptisobeni Pavlovo, by nas mohla piekvapit,
zvlasté proto, ze si pravé Pavel zakladal na tom, ze kaze evangelium tam, kde o

262

Kristu jeste neslyseli,”*” respektive tam, kde dosud nepiisobil zadny z apostolt. Dle

mého minéni je vSak takova situace mozna. Mam za to, Ze pravé zde mohlo dojit
k rozdgleni sfér vlivu mezi apostoly Petrem a Pavlem, jak o tom mluvi Ga 2, 7-9.%
Je tedy mozné, ze nejprve v téchto konc¢indch kazal apostol Petr zidim (tomu by

)264

odpovidala i zminka o diaspoie)=®, pozdéji pak na témze izemi apostol Pavel

pohantim.

List predpoklad4d prondsledovani kiestani ze strany Ufadi a snazi se je v téchto
Casech povzbudit a posilit. Doba vzniku by tak odpovidala kratce pred Neronovym
pronasledovanim roku 64. Jak uz jsem uvedl vyse, v otazce jeho autenticity nejsou
biblist¢ zajedno. I kdyby vSak autenticky nebyl, neznamena to, Ze by nemohl

obsahovat autentické reminiscence spojené s apostolem.

V tomto svém listé tlumoci apostol Petr pozdrav od cirkve v Babylonu. ,, Pozdravuje
vds vase spoluvyvolend cirkev, kterd je v Babylonu, a Marek, miij syn. “’% Zde by se
mohlo jednat o symbolicky nizev pro Rim, jak se mnozi domnivaji.?®® Je pravdou,
7e Rim byval vie¢i kiestanské apokalyptiky nazyvan Babylonem.?®” Jini vsak
poukazuji na to, Ze oznaéeni Rima jako Babylonu se mezi Zidy a kiestany vzilo aZ po

zidovské valce r. 70, tudiz byl-li list skute¢né napsan za Zivota apoStola Petra, toto

261 Sroy. Sk 13-18
262 Srov. R 15, 20
263 Naopak nahlédli, Ze mé bylo svéfeno zvéstovat evangelium pohanim tak jako Petrovi
Zidam...podali mé a Barnabdsovi pravici na stvrzeni nasi dohody, Ze my pljdeme mezi pohany a oni
mezi Zidy.“(Ga 2, 7-9)
264 N&ktefi biblisté naopak diasporou rozuméji obecné kiestany (nikoliv jen ZidokFestany), Zijici
v pohanském svété jako minorita (Srov. Pokorny, P. a Heckel, U. Uvod do Nového zakona, str. 732).
%651p5,13
266 Srov. napf. Franzen, A. Malé cirkevni déjiny, str. 25; dale nap¥. Ragek, B. Cirkevni dé&jiny, str. 28;
Suchdnek, D. a Drska, V. Cirkevni déjiny antika a stfedoveék, str. 23; Maly, R. Cirkevni dé&jiny, str. 26 a
mnozi jini
267 Srov. Zj 18
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oznaleni pro Rim se je§té béznd neuzivalo, bylo by tedy pro adresaty listu
nesrozumitelné.?*® Jednalo se zde tedy o Rim, nebo mohlo byt Babylonem minéno
také jiné misto? Je zfejmé, Ze Babylon v Mezopotamii to byt nemohl, protoze ten jiz
v té dob& davno neexistoval.’® Objevuje se vSak i nazor, e se jedna o predmésti
Alexandrie, které se udajné také jmenovalo Babylon.?’® Toto tvrzeni o piisobeni
apostola Petra v Alexandrii se dovolava davné tradice, zachycené u egyptskych otcti
pousté.?”! Odkaz na Petrova (duchovniho) syna, (evangelistu) Marka by mohl mluvit
jak pro Rim, kde, jak apostol Pavel dosvédéuje, Marek také pobyval?’? tak pro
Alexandrii, kde ho tamé&jsi cirkevni obec povazuje za svého zakladatele’” a (byt
anachronicky) za svého prvniho biskupa.?’* Pfestoze spojeni apostola Petra
s alexandrijskou cirkevni obci nepopiratelné patii k v§eobecné uznavané cirkevni
tradici (pfinejmensim pres jeho Zdka evangelistu Marka)?’>, tradice o jeho fyzickém
pobytu v této cirkevni obci jiz tak jednoznacnd neni. Hypoteticky vSak mohla
vzniknout situace, kdy se (neznamo kde) setkal s Markem, ktery, kdyz se dozvédél,
ze piSe uvedeny dopis, nechal jménem svym 1 jménem své alexandrijské
(babylonské) cirkevni obce adresaty pozdravovat. Tuto mozZznost nelze vyloucit,
presto se viak vétsina badatelti kloni k Rimu jako k mistu sepsani.?’® Mimo jiné také
proto, Ze podle tradice odesel Marek do Alexandrie az po Petrové smrti v Rimé.?”’
Objevuje se vSak 1 ndzor, ze Babylon je misto fiktivni, které je mozno chapat
symbolicky jako tento svét, misto exilu, vnémz kiestané nyni Ziji, coz by
odpovidalo nardZce na diasporu, chapanou v témzZe smyslu. Toto pojeti se vSak

nemusi s pfedchozimi nutng vylu¢ovat.?’

268 Srov. Novy zakon s vykladovymi pozndmkami, str. 411

269 Babylon v Mezopotdmii byl zcela zni¢en r. 130 p¥. Kr. Srov. https://cs.wikipediaq.org/wiki/Babylén
20 TaktieZ predmestie hlavného egyptského mesta Alexandrie menovalo sa Babylon, odtial jeden
z pravosldvnych biskupov v Egypte md titul ,,biskup babylonsky”. (biskup Gorazd, Pravosldvny
katechizmus, str. 66)

271Srov. Metropolita Antonij , Rozhovor pravoslavného kfaza s uniatskym, str. 42

272 Srov. Ko 4, 10; Fm 24

273 Srov. Pamphili, E. Cirkevni d&jiny, str. 33

274 Srov. Pamphili, E. Cirkevni d&jiny, str. 39

275 Srov. Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu str. 52

276 Srov. Novy zakon s vykladovymi pozndmkami str. 411

277 Srov. napft. Phanfili, E. Cirkevni dé&jiny, str. 33; déle napf. Rok se svatymi, str. 180

278 Srov. Pokorny, P. a Heckel, U. Uvod do Nového zékona, str. 744
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Cirkevni otec Ireneus (r. 140-202) ve svém spise Proti herezim (Adversus heresis) o
Petrem a Pavlem.?”” Podle Skutkil apoitold i Pavlova listu Rimaniim vsak fimska
cirkev existovala jiz v dobé, kdy Pavel Rim poprvé navstivil.?®° Jiz pied touto cestou
do Rima piSe apostol Pavel (mezi lety 54 aZ 58), pravdépodobné z Korintu, sviij list
Rimaniim. Pravé zde se zmifiuje o tom, Ze tuto cirkevni obec dosud nikdy

1.8 Podle Skutkti ziistdva apostol Pavel v Rimé v domacim vézeni dva

nenavstivi
roky, zatimco probihad soudni proces. Touto zpravou kniha Skutkli apostolt kon¢i.
Nemulzeme fici s jistotou, jak dal apoStoliv pifib&h pokracoval. Pravdépodobné
z Rima napsal list Filipskym (zmifuje se zde o véficich z cisafova domu)?*? a mozna
i list Filemonovi.?® V t&chto listech ptedpoklada svoje propusténi.?®* Z toho
vyplyva, Ze to pravdépodobné nebylo jeho posledni vézeni ptfed popravou, o které
nam mluvi tradice. Pavel byl tedy ziejmé v Rim& véznén nejméné dvakrat. Skutky
apostolu totiz vypravuji o tom, jak byl Pavel v Jeruzalémé lyn¢ovan poboufenym
davem, ktery proti nému postvali jeho odptrci z fad zidd, nacez byl zatCen fimskou
posadkou. Jako fimskému obCanu mu bylo dopfdno fadného slySeni pied
mistodrzitelem Felixem. Ten ho vSak ponechdva ve vazbé az do doby svého nastupce
Festa. U Festova soudu se Pavel odvolavd kcisafi. Je tedy deportovan do
Rima,?®kde pobyva v domacim vézeni a dekd na soud.?®® Je tedy mozné, Ze v Rimé
toto odvolani k cisafi dopadlo v Pavliv prospéch a Pavel byl, jak ptfedpokladal,

popustén.?®”  Pozd&ji pak, za Neronova prondsledovani roku 64, ponévadz se opét

nachazel v Rimé¢, byl znovu zatcen a popraven.

279 Srov. Ireneus z Lyonu in Stemberger, G. 2000 let kiestanstvi, str. 83-84
280 Srovy, Sk 28, 15
281 Srov. R 15, 22-24
282 Srov. F 4, 22
283V listu Filemonovi pise apostol Pavel o svém vézeni (Fm 1; Fm 9-10;). O svém vézeni a dokonce
okovech ¢i poutech piSe i autor listu Efezskym ( Ef 3,1; Ef 4, 1; Ef 6, 20) a druhého listu Timoteovi (2
Tm 2, 9). Vétsina biblistl se vSak dnes domniva, Ze skutecnym autorem téchto listl neni apostol
Pavel (Srov. Novy zakon s vykladovymi poznamkami, str. 332; str. 364).
284 Srov. F 1, 25; Fm 22
25 Srov. Sk 21-27
28 Srov. Sk 28, 30
287 Tento sled udalosti uvadi i prvni cirkevni historik Eusebius Pamphili (+339), srov. Pamphili, E.
Cirkevni déjiny, str. 37
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Pro nés je vSak dulezité, ze ani ve svém listu Rimantim, ani v zadném z listd, které
s nejvétsi pravdépodobnosti z Rima psal, apostola Petra ani jednou nezmitiuje. A to
presto, Ze ho zminuje v jinych listech.?®® Kdyby v té dobé apostol Petr v Rimé byl, je
témer jisté, ze by ho Pavel mezi celou fadou ostatnich také pozdravoval, ptipadné
vzkazoval jeho pozdrav adresatim, kterym z Rima psal. Pokud by tam byl v dobé&
n¢ho odvolaval nebo se asponl o ném zminil, jak to ucinil v listu Korintskym.
Miizeme tedy konstatovat, Ze v dobg, kdy apostol Pavel psal své listy do Rima a z
Rima, apostol Petr z nejvétsi pravdépodobnosti v Rimé nebyl. Z toho vsak nelze
vyvodit, Ze by zde nemohl byt pozdéji, byt kratkodobé, na sklonku svého zivota a ze

by zde nemohl podstoupit mucednickou smrt, jak o tom mluvi tradice.
4.2 Svédectvi ranych cirkevnich spisovateli

4.2.1 Svédectvi apoStolskych otcii

Apostolskymi otci rozumime spisovatele prvni kiestanské generace, ktefi byli
pifimymi zaky apoStoll, ptipadné jejich spolupracovniki. Jejich svédectvi ma vahu

nejstar$i mimobiblické tradice.

Prvni ndznaky spojitosti apostola Petra s fimskou cirkvi vidime v jiZ zminéném listu
Klementa Korintantim (r. 88-97). List byl pozdé&ji piipisovan Klementovi, 0 némz se
zmifuje apostol Pavel ve svém listu Filipskym, ktery psal pravdépodobné z Rima.?%’
V Klementové listu se sice neobjevuje Klementovo jméno, asové vSak napsani listu
spada do obdobi, kdy Klement néjakym zpiisobem figuroval ve vedeni fimské cirkve
(pravdépodobné jako jeden z presbyterti, pozd&ji mu vSak anachronicky byla
pfipisovana funkce biskupa). Odesilatel, jimZ je fimské4 cirkevni obec jako takova,
zde zminuje prave apostoly Petra a Pavla. ,, Prestanme vsak uvadet staré priklady a
prejdéeme k bojovnikiim z nedavné doby. Z hnévu a nenavisti byli pronasledovani
nejvetsi a nejspravedlivejsi sloupy cirkve az k smrti. PFipomenme si dobré apostoly.

Pro hnev Petr podstoupil ne jednu ¢i dve, ale nescetne utrap a mucednickou cestou

28 Srov. 1K 3,22;1K9,5;Ga2,9;Ga 2,11
2 Srov. F 4,3
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dosel az na misto slavy. Pavel pronasledovin hnévem a revmnivosti ukazal, Ze si
zaslouzil vitéznou odménu za trpélivost. “**° Neni zde sice vyslovné zminén Rim jako
misto mucednické smrti obou apostoll, presto vSak ze skuteCnosti, ze jsou fimskou
cirkevni obci zminovani pravé tito dva apostolové, I1ze usoudit, Ze pravé k nim méla
zvlastni vztah. List se dale zminuje o dalSich kiestanech, ktefi apostoly
v mucednictvi nésledovali. ,, Tyto svaté muze nasledovalo velké mnozstvi vyvolenych,
kterym hnév zpiisobil mnohd piikori a utrpeni.*?’’ Je mozné, ze je zde fe¢ o

fimskych kiestanech, ktefi zemfeli za Neronova pronasledovani v letech 64—67.

Dal$im ranym svédectvim je list Igndce z Antiochie, adresovany fimské cirkevni
obci. Autorem listu psaného mezi lety 105-107 je antiochijsky biskup Ignéc, idajny
7ak apostola Jana, ktery je zatéen a deportovan do Rima, kde umira v aréné rozsapan
Selmami. Cestou piSe dopisy n€kolika kiestanskym obcim, mezi nimi i obci fimské.
Zde opét zminuje apostoly Petra a Pavla. ,, Neprikazuji vam jako Petr a Pavel. To
byli apostolové, jd jsem odsouzenec, oni svobodni, jd jsem dosud otrok. “?*? Vyslovna
zminka o pobytu apostolti v Rimé tu opét chybi. Formulace véty by viak mohla
naznacovat, Zze oba apoStolové byli pro fimské kiest'any autoritami, se kterymi je
pojila bezprostiedni vazba. Snad to byli oni, kdo jim diive ,,pfikazovali®, ¢ehoZ se

pisatel listu neodvazuje.
U apostolskych otcii tedy nenachézime jasné a jednoznacné svédectvi o Petrove
pfitomnosti v Rim¢, pouze jakési, 1 kdyZ velmi tomu nasvédCujici, ndznaky.

PovaZovat je za pouhou ndhodu by zfejmé nebylo namiste.

4.2.2 Ostatni rana svédectvi

Existuji ovSem dal$i velmi rand svédectvi, jejichz autory vsak jiz nemizeme Casove
zatadit do bezprostiedni poapostolské doby. Tato svédectvi jiz nenaznacuji, ale

podavaji naprosto jednozna¢né zpravy.

Prvni jasné svédectvi o mucednictvi obou apostoli v Rimé nachazime u jiz

citovaného korintského biskupa Dionysia, ktery r. 170 ve svém listé Rimantm pise:

2% | jst Klementa Korintanim in Novak, J. Druhd patristicka &itanka, str. 44
21 |ist Klementa Korintanim in Novak J. Druha patristickd &itanka, str. 44
292 | jst Igndce z Antiochie Rimandm in Varcl, L. a kol. Spisy apostolskych otcdl, str. 162
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., To vam dutklivé pripominam, Ze Petrem a Pavlem v Rimé a Korinté zaseté semeno
je spolu navzajem pevné spojeno. Oba totiz vstoupili do Korinta, zaseli semeno
evangelia a spolecné nas ucili. Stejne i v Italii ucili na jednom misté a v téze dobé

zemieli mucednickou smrti. “*%>

Dalsi dulezitd zminka se objevuje u fimského presbytera Gaia v jeho Dialogu s
montanistou’”* Proklem mezi lety 198-217. Gaius zde pise: ,, Mohu ukdzat vitézna
znameni apostolii. Chces-li jit na Vatikan nebo do Ostie, najdes vitezna znameni
téch, kteri zaloZili tuto cirkev.?*> Témito ,,vitéznymi znamenimi®, fecky trophaion
mysli Gaius ndhrobni kameny (se symbolem ,,trofeji, tedy vaviinovych véncti, jimiz
byli vénceni vitézové), potazmo tedy hroby obou apostoli. Takovyto trophaion byl
skuteCn¢ nalezen pfi archeologickych vykopavkach na misté tdajného hrobu
aposStola Petra pod svatopetrskou bazilikou ve Vatikdnu, jak se o tom zminim
pozdéji.?*

Tato svédectvi, ackoliv nepatii k uplné nejstar§im, miizeme piece jen povazovat za

velmi rand. Tradici, o které svéd¢i, nelze v zadném piipadé brat na lehkou vahu.

4.3 Svédectvi novozakonnich apokryfi

Mnohem podrobnéji nas o pobytu Petra v Rimé& informuji novozakonni apokryfni
spisy. Pfestoze cirkev témto spisiim nepfiznava kanonicitu, nejsou tudiz soucasti
Bible, maji i pfes ¢etné legendarni prvky piece jen urcitou hodnotu svédectvi (a to
asto velice rané) cirkevni tradice. Jedna se pfedevS§im o apokryfni Skutky Petrovy,
jejichz soucasti byl piivodn¢ i1 spis Martyrium Petrovo, ktery byl pozdéji Sifen i
samostatng. Vznik dila se klade pfed rok 190, mistem vzniku byla pravdépodobné

néktera oblast Malé Asie.

293 pamphili, E. Cirkevni d&jiny, str. 40

294 Montanisté byli entuziastickou kfestanskou sektou, zaloZzenou Gdajnym prorokem Montanem
zhruba v poloviné 2. stoleti, rozsifenou v Malé Asii, predevsim ve Frygii a v nékterych ¢astech severni
Afriky. Proti jejich naroku na autenticitu zde argumentuje Gaius myslenkou apostolské posloupnosti
jako znadmkou autenticity své mistni (fimské) cirkve. (Poznamka autora)

255 pamphili, E. Cirkevni d&jiny, str. 40

2% Vijz tato préce, str. 78
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Dle tohoto spisu apoitol Pavel opousti Rim a vydava se do Hispanie. Po jeho
odchodu pfichazi do Rima Simon Mag, kouzelnik, o némz je fe¢ ve Skutcich
apostol.” Ten svymi kouzly svede k odpadu od viry vétsinu #imskych kiestani.
Zbyli kiestané upénlivé prosi Boha o pomoc. Ten pak dava ve vidéni pokyn Petrovi,
aby odcestoval z Jeruzaléma do Rima. , Petie, ten, kterého jsi vyhnal z Judeje,
Simon, jehoz jsi usvédcil jako kouzelnika, vis zase v Rimé piredesel... proto nevihej:
zitra se vydej na cestu, najdes lod’ pripravenou k odpluti do Itdlie. “**® Petr svym
kédzanim a svymi zazraky Simona Maiga porazi a obnovuje kiestanskou obec
v Rimé&.?*? Svym piisobenim vak proti sob& postve fimského prefekta Agrippu, ktery
mu zaéne usilovat o Zivot. Petr je kiestany varovan a opousti Rim. Na cesté se mu
vSak dostane vidéni Krista, které pochopi jako vyzvu k navratu. Vraci se tedy do
Rima, kde je zatden, ukiizovan (na vlastni piani hlavou dolt)** a pohiben v hrobé

senatora Marcella, ktery se piedtim diky jeho plisobeni obratil na kiestanstvi.*"!

Podobnym zptisobem li¢i Petrovu fimskou epizodu apokryfni spis Obecné uceni
dvanacti apostoli Vykupitele (Didascalia apostolorum), ktery vznikl asi na pocatku
3. stoleti v severni Syrii. Konéi vsak popisem Petrova vitézného boje se Simonem

Magem a o Petrové mucednické smrti se nezmitiuje.>*>

Z téchto predloh pak Cerpa mnohem mlads$i svédectvi Jana Malaly, byzantského
kronikatre, ktery zil v letech 491-578. Jeho vypravéni je zde vSak rozsifeno o
dilezitou mySlenku Petrova nastupnictvi. ,, PFi svém zatceni odevzdal Petr roucho
rimského biskupa svému Zdku jménem Linos. Linos totiz byl pri Petrove zatceni
s nim... Po svatém Petrovi se Fimskym biskupem a patriarchou stal Linos, jak o tom
ve své kronice pise Eusebios, Zak Pamfiliiv. 3% Uvazime-li vSak, Ze spis pochazi az z

6. stoleti, neni myslenka Petrova néstupnictvi v Rimé ni¢im zvlastnim, jak je ostatné

297 Srov. Sk 8, 9
298 Skutky Petrovy in Dus, J. A. a Pokorny, P. P¥ib&hy apostol, str. 123
299 \/iz Ptiloha, obr. 21.
300 v/iz Ptiloha, obr. 32. a 33.
301 Srov. Skutky Petrovy in Dus, J. A. a Pokorny, P. PFibéhy apostol(, str. 118-150
302 sygdectvi obecného uéeni dvanécti apostold in Dus, J. A. a pokorny, P. PFibéhy apostold, str. 160-
163
303 Syédectvi Jana Malaly in Dus, J. A. a Pokorny, P. Pfib&hy apostold, str. 167
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ziejmé 1 z odvolani se na Eusebiovy Cirkevni déjiny. V té dob¢ byla jiz tato tradice

dostatecné znama a vicemén¢ jednohlasné pfijimana.

Vitézstvi apostola Petra nad Simonem Magem v Rimé byvalo pozdé&ji vnimano jako
symbol vitézstvi kiestanského pravoveéii nad pohanstvim i nad pozdéjSimi herezemi,
predevdim gnozi, jejiz ptivod byl nékdy Simonu Magovi (nespravné) pfipisovan.
Tato mySlenka méla vliv i na pozd¢jsi vnimani role fimského biskupa, nastupce

Petrova o ochrance pravé viry.

4.4 Svédectvi archeologie

Ur¢itou miru svédectvi o pobytu Petra v Rimé lze rovnéz piiznat archeologickym
nalezim. Existuje celd fada artefaktl, které dosvédcuji velmi rozSifenou uctu
apostoltl Patra a Pavla v Rimé, a to prakticky od nejstar§ich dob.>** Vedle napist a

pozdgji i obrazli (fresek) v fimskych katakombach®®

se jedna predevSim o malby
zlatem na dna nadob, které kiest'ané pouzivali pii ritudlnich hostindch. Velmi ¢asto
jsou zde zobrazovani pravé aposStolové Petr a Pavel, pozdé&ji spolu s dal$imi
oblibenymi fimskymi svétci (Anezkou, Pelegrinou), Casty je rovnéz motiv Petra jako
nového Mojzide, ktery pro lid vyvedl vodu ze skaly.>® V piipadé rozbiti t&chto
nadob byla tato jejich dna uchovavéana a Casto vkladana jako ozdoba do omitky na

hrobech kiest’and v katakombach.

Dale se jedna pfedevsim o vykopavky v kostele San Sebastiano na Via Appia a pod
basilikou sv. Petra ve Vatikdnu. Podle staré tradice v podzemni hrobce v San
Sebastiano, tzv. Platonia Apostolorum, néjakou dobu lezela téla apostoli Petra a
Pavla. Pfi priizkumu archeologové pod pifedni Casti kostela objevili mistnost nad
kiestanskymi i pohanskymi hroby, kde se kiestané pravdépodobné shromazd’ovali
k tzv. hostindam mrtvych (refrigeria). Celd vychodni strana byla ozdobena sgrafity

z konce 3. €1 pocatku 4. stoleti, s feckymi 1 latinskymi népisy obsahujicimi invokace

304 Nap¥. medailonek se spodobnénim obou apostoll, pochazejici pravdépodobné jiz z konce 2. st.,
viz Pfiloha, obr. 12.

305 viz Ptiloha, obr. 9.; 10. a 11.

306 iz Ptiloha, obr. 13.
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obou apostold.>*” Je tedy ziejmé, Ze v San Sebastiano byli Petr a Pavel zvIasté cténi.
Neni zcela jisté, jaké divody k tomu vedly. Nekteti se domnivaji, ze zde, kde tehdy
byla zidovska &tvrt’, stal diim, v némz Pavel a pozdgji i Petr za svého pobytu v Rimé
bydleli. Tak si vysvétluji napis ,,domus Petri® na jedné ze stén.>*® Jini se domnivaj,
ze zde byl prvni hrob apostola. Opét jini povazuji San Sebastiano za misto, kde byli
ostatky apostoli doc¢asné ulozeny za Valeriova pronasledovani r. 258, nez je cisaf

Konstantin nechal pienést do bazilik, které postavil ve Vatikdnu a na Via Ostia.>*

Pti Gpravé hrobky pro Pia XI r. 1939 se narazilo na nové, nezndmé prostory pod
bazilikou sv. Petra. Bylo objeveno mnoho pohanskych mauzolei. Ukazalo se, ze
budovani baziliky v dobé cisafe Konstantina muselo byt velmi obtizné a zfejm¢ by
k nému nedoslo, kdyby misto nebylo pevné svazano s tradici hrobu apostola Petra.’!?
Vykopavky pod papezskym oltdtem ukézaly, Ze oltaf stoji nad trophaionem
(vitéznym znamenim, nahrobkem ve formé sloupu s reliéfem trofeji),’!! jenz je
z nejvetsi pravdépodobnosti tim, o ném pisSe jako o ,,vitézném znameni apostold,
ktefi zalozili tuto cirkev zde jiz zminény presbyter Gaius na konci druhého

stoleti.’!?

Na omitkach stén v podzemnich prostorach bylo objeveno mnozstvi feckych a
latinskych ndpisti, obsahujicich invokace apostola Petra.’!3 Nejpozoruhodnégjsi je
napis ,,Petros eni* (zde Petr) na tzv. ervené zdi, objevené v podzemi pod nynéjSim

hlavnim oltdfem svatopetrské baziliky.*'* O lidskych ostatcich, které byly v téchto

307 \/iz P¥iloha, obr. 8.

308 Srov. Némec, J. Vybrané kapitoly z déjin evangelizace svéta I. dil, str. 82

309 Srov. Lang, A. Cirkev — sloup a opora pravdy, str. 85

310 Stavitelé pro ni vybrali dFivéjsi velké pohfebisté a pfitom nutné zniéili nékterd dileZitd mauzolea.
Vzhledem k tomu, Ze zvolené misto se znacné svaZuje, bylo treba vykopat mimorddné hluboké
zdklady a podeprit celou stavbu, aby se tak vyrovnala urover okolniho terénu. Vsechny tyto prdce si
mohli stavitelé usetrit, kdyby byli vybrali pro basiliku jiné misto, neZ pravé toto.” (Némec J. Vybrané
kapitoly z déjin evangelizace svéta . dil, str. 74-75).

311 viz Ptiloha, obr. 2.

312 yiz tato préce, str. 75

313 viz Ptiloha, obr. 5.

314 viz Ptiloha, obr. 6.
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prostorach nalezeny, se vSak dosud nepodafilo prokazat, ze by patiily apostolu

Petrovi.’'?

4.5 Shrnuti

Ptesto, ze se v minulosti i dnes objevuji historikové, ktefi pfitomnost, plsobeni a
smrt apostola Petra v Rimé zpochybiiuji,*'® nelze takovéto mnozstvi ranych svédectvi
prehlizet. Neexistuje zadny divod, ktery by Petrovu piitomnost v Rimé vylu¢oval.
Naopak, mnohé tomu nasvédcuje. Cirkevni historik Klaus Schatz vystizné tika, ze
pobyt apostola Petra v Rimé a jeho muéednickou smrt spolu s apostolem Pavlem za
Neronova (mistniho) prondsledovani kifestand kolem roku 64 az 67 , muzZeme

potvrdit s pravdépodobnosti hranicici s jistotou. 3!’

Pravé Petrovo pusobeni a jeho mudednickd smrt v Rimé hraje stéZejni roli
v sebepojeti fimského primétu. ,, Tajemnym tviradkem Prozietelnosti je to Rim, kde
(Petr) uzavira svou cestu ndsledovani Jezise, a je to Rim, kde poddava sviij nejvétsi
ditkaz ldsky a vérnosti. Podobné vydava v Rimé své nejvyssi svédectvi Pavel, apostol

narodii. Tak se Fimskd cirkev stala cirkvi Petrovou a Paviovou. “>'%

315 Srov. Némec, J. Vybrané kapitoly z d&jin evangelizace svéta, str. 83

316 pfitomnost apostola Petra v Rimé nebyla po celd staleti zpochybriovdna. Prvni ji zpochybnil
Marsilius z Padovy (1275-1342). Dalsi pochybnosti zaznivaji az v dobé protestantské reformace. Mezi
novodobéji historiky, ktefi pobyt Petra v Rimé zpochybriuji, patfi Gregorovius a Guignebert. (Srov.
Némec, J. Vybrané kapitoly z déjin evangelizace svéta . dil, str. 50-51.)

317 Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 8

318 Jan Pavel Il. Ut unum sint, str. 69
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5 HISTORICKY VYVOJ RIMSKEHO PRIMATU

Jak protestant$ti a pravoslavni, tak dnes i fimskokatoli¢ti*!’® teologové obecné
pripoustdji, ze primat Rima neni zaleZitosti statickou, ale Ze v d&inach prosel
uréitym vyvojem, ktery i nadale probiha. Toto historické pojeti fimského primatu
dava Sanci, Ze jeho dnes$ni podoba, kterd je pro vétSinu nekatolickych kiestant
nepfijatelna, nemusi byt jeho podobou konecnou. Tato kapitola ma zhruba naznacit

cestu, kterou se tento historicky vyvoj doposud ubiral.
5.1 Rimsky primat v dobé pied ekumenickymi koncily

5.1.1 Rim jako kvalifikovany svédek apostolské tradice

Rimskokatoliéti autofi Gasto uvadéji jako prvniho svédka primatu ¥imské cirkve
cirkevniho otce Irenea. Tento maloasijsky Rek se stal r. 177 nebo178 biskupem ve
meésté Lyonu v Galii. Ve treti knize svého spisu Proti herezim (Adversus haereses),
ve kterém se stavi proti uceni gnostikll, piSe o zvlastnim postaveni fimské cirkevni
obce. Rika zde: , Kazdy, kdo chce videt pravdu, mize ji najit v tradici, hlasané
apostoly po celem svéte a my muzZeme v jednotlivych cirkvich spocitat biskupy
dosazené od apostolu i jejich nastupce az po nase dny. Ti nicemu z blahovosti
heretikit ani neucili, ani o nicem takovém neslyseli. Vzdyt kdyby byli apostolové znali
skryta tajemstvi, jimz by tajné a mimoradne ucili jen osoby vyvolené, pak by byli tato
tajemstvi zajisté nejspise predali tem, jimz sveérili cirkve. Prali si totiz, aby ti, jimz
predali katedru jako svym nastupcum, byli lidé zcela dokonali a ve vSem bezvadni;
vzdyt na dobrém i Spatném chovani téchto lidi zaviselo blaho nebo bida jejich
ovecek. Protoze by vsak bylo prilis zdlouhavé, kdybychom v dile, jako je toto, chtéli
vypocitavat apostolskou posloupnost vsech cirkvi, vylicime jen apostolskou tradici

zvéstovani té nejvetsi, nejstarsi a vsude znamé cirkve, zaloZené a vybudované

319 Srov. napf. Schmaus: ,, Ak k sebechdpaniu Cirkvi patri presved&enie, Ze rimsky biskup je ndstupcom
apostola Petra, to este neznamend, Ze by dnesnd a pociatocnd forma primdtu boli totozné.”
(Schmaus, M. Cirkev, str. 245)

Déle napt. Halik: ,Vadci role je v cirkvi vykondvdna v riznych staletich odlisnym zpisobem. Néco
uplné jiného je papeistvi v dobé rimského prondsledovdni, papeZstvi doby starovéku, papeZstvi
stfedovéké, papeZstvi 19. stoleti a papeZstvi dneska. Mdlokterd instituce prosla tolika radikdlnimi
zménami.” (Halik, T. Promény papeistvi v déjinach a v souéasnosti in Universum 4/2020, str. 16)
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slavnymi apostoly Petrem a Pavlem v Rimé, a posloupnost jejich biskupii az po nase
doby. Tak se chceme postavit proti vsem, kdo si jako obvykle zalozili z egoismu,
z touhy po slave, zaslepenosti a nevédomosti viastni ,, cirkvicky “. S touto cirkvi musi
totiz byt vzhledem kjejimu zviastnimu prednostnimu postaveni (potentior
principalitas) v souladu kazda cirkev, tj. verici ve vSech koncindch, nebot v ni je
providy uchovavana tradice pochadzejici od apostolii. “*?° Dale pak pokraduje vyétem
fimskych biskupl: Kdyz blazeni apostolové zalozZili a vybudovali cirkev, predali
spravu apostolského stolce Linovi. O tomto Linovi se zminuje Pavel ve svém listu
Timotheovi. Jeho nastupcem byl Anakletus. Po nem jako treti od apostolii mél
biskupskou hodnost Klement. Tento vidél jesté blazené apostoly a stykal se s nimi...
Po tomto Klementovi nasledoval Evarestus a po Evarestovi Alexandr. Jako Sesty od
apostoli byl ustanoven Xystus, po ném Telesforus, ktery rovnéz zemriel vzneSenou

321 Po Anicetovi ndsleduje Soter

mucednickou smrti, pak Hyginus a po ném Anicetus
a nyni na dvanactém misté od apostolii stal se biskupem Eleutherus. V takovem
poradi se tradice apostolii a hldsdni pravdy v cirkvi dostala az k ndam. “3?? Poté Irenej
zdaraziuje, ze v ptipad€ sporu by bylo nutné ,, podridit se nejstarsim cirkvim, v nichz

pobyvali apostolové, a od nich ve sporné véci prevzit to, co je spolehlivé a jasné. %

Citovany text vSak otevird celou fadu otdzek. Podstatnou roli zde hraje také to, Ze
nezname fecky original textu, a musime pocitat s tim, ze existujici latinsky pteklad je
porusen. Pro porozuméni je nutno sledovat cely kontext a autorovu hlavni myslenku.
Ta spoc¢iva v tom, Ze proti tajnym tradicim gnostikil se dovolava vetejné piistupné
tradice cirkve. Ta je spjata s biskupskym uwfadem, piedavanym aposStolskou
posloupnosti. Kontinuita biskupského Uradu v cirkvi je pro n¢j kontinuitou nauky,
sahajici az k apostoliim. Tato kontinuita je uchovavana ve vSech mistnich cirkvich,
nebot’ vSechny maji sviij pocatek od apostold. Protoze neni v moznostech jeho dila
vypocitavat apostolskou posloupnost vSech mistnich cirkvi, uvadi jako ptiklad cirkev
fimskou. Tento ptiklad vSak nezvolil ndhodné. Pii pfedavani tradice totiz nejsou

vSechny cirkve stejné dulezité. Dilezitéjsi jsou sedes apostolicae (apostolské stolce),

320 Ireneus z Lyonu in Stemberger, G. 2000 let kiestanstvi, str. 83-84
321 Chybi zde fimsky biskup Pius (r. 140-155). (Pozndmka autora)
322 pamphili, E. Cirkevni d&jiny, str. 90
323 Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 15
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tj. cirkve, které maji pifimou vazbu na apostoly, které apostolové zalozili, kde
pusobili nebo kde se nachazeji jejich hroby. Zde je vazba k pocatkiim jaksi piimé;si,
hmatatelngj$i. Takovymi jsou napiiklad Korint, Efes, Tesalonika, Antiochie a
samoziejmé Rim. V tomto ohledu se nemohla fimské cirkvi zadna cirkev rovnat.
Rim mél totiz hroby hned dvou apostoldl, a to t&ch, ktefi svym vyznamem pred¢ili

ostatni.

Z historického hlediska miizeme mit k Irenejové tvrzeni vyhrady. Vime, ze fimska
cirkev neni ani nejstarsi, ani nebyla zalozena apostoly Petrem a Pavlem. Irenej vSak
psal vdobré vife, Ze jimi zalozena byla, alesponn v tom smyslu, Zze od nich ma
apostolskou posloupnost. Nesmime také zapominat na to, ze zil na Zapad¢, kde byla
fimska cirkev opravdu cirkvi nejstarsi a vlastné byla jedinym apostolskym stolcem

Zapadu.

Co v8ak znamena tvrzeni, Ze s touto cirkvi musi byt v souladu kazda cirkev? Co je
mysleno ,,touto cirkvi“? Neni myslena kazda apostolska cirkev, ktera je pro ostatni

cirkve normativni, pfi¢emz fimska cirkev je zminéna jen jako ptiklad?

Je-1i minéna fimska cirkev, coz se zda z dochovaného textu logictéjsi, co znamena,
ze s ni musi byt ve shod¢ kazda cirkev? Je fimska cirkev normativni pro vSechny
ostatni cirkve, nebo je zde uvedena pouze jako piiklad, ale samo sebou se rozumi, Ze

vSechny apostolské cirkve predkladaji shodné uceni?

Na zaklad¢ kontextu se klonim k ndzoru, Ze autorovym zdmérem nebylo ukdzat na
kvalitativni odliSnost fimské cirkve oproti jinym apoStolskym cirkvim ¢i urcit
fimskou cirkev jako jedinou normotvornou pro vSechny ostatni. Z textu vyplyva, ze
autor uznava pravost apostolské tradice u vSech mistnich cirkvi a tudizZ jejich zésadni
rovnost. Rimskou cirkev, kterd mu byla nejbliz i geograficky, ukazuje pouze jako

ptiklad apostolské cirkve. Neni to vSak ptiklad libovolny, ale kvalifikovany.

Dals$im dulezitym textem, ktery sdili v podstaté tutéz myslenku a je rovnéz namiten
proti gnostické herezi, pochazi od Irenejova soucasnika, cirkevniho otce Tertulliana
(r. 160-220), presbytera cirkve v Kartagu, ktery v roce 200 napsal ve svém spise
Uplatneéni preskripce viici heretikium (De prescriptione hereticorum): ,,Jestlize se
néekteré cirkevni obce odvazuji vydavat za cirkve apostolské doby — aby budily dojem,

ze byly zalozeny apostoly, protozZe existovaly v dobé apostolii, - miizeme jim Fici:

82



Necht tedy uvedou svij piivod s poradim svych biskupii tak, aby prvni jejich biskup
byl nastupcem nekterého z apostolii ¢i apostolskych muzii, kteri zili s apostoly. Timto
zpiisobem mohou apostolské cirkve predlozit seznam svych biskupu. Smyrenska
cirkevni obec uvadi, ze tam byl Polykarp ustanoven Janem. Rimskda uvadi Klementa
ustanoveného Petrem. Stejné i ostatni cirkevni obce mohou dokdzat, koho maji
ustanoveného do biskupské sluzby od apostolii za rozsévace apostolského semene.
Necht' se o néco takového pokusi heretici! ... Projdi si apostolské cirkevni obce, u
nichz dosud stoji kresla apostolu na svych mistech, u nichz se ctou piivodni listy
apostolii zpritomnujici hlas i tvar toho kterého apostola. Nejblize je ti Achdja? Mas
tam Korint. Nejsi-li daleko od Makedonie, mas tam Filippany, mas tam Solunany.
Muizes-li cestovat do Asie, mds tam Efez. Jestlize bydlis v Italii, mds tam Rim, pod
jehoz pravomoc patrime (my Severoafricané — poznamka autora). Jak stastna cirkev,
ktere dali apostolové celou nauku i se svou krvi, kde Petr si pripodobnil utrpeni
Padna, kde Pavel je oslaven smrti Jana (Krtitele), odkud apostol Jan, kdyz byl

ponoien do rozpdleného oleje a nic se mu nestalo, byl vyhostén na ostrov. “3%*

Zde je opét pisatelovou hlavni mySlenkou apoStolska posloupnost, spojena
s biskupskym tfadem, ktera garantuje kontinuitu pravého uceni. Zda se, ze Rim je
zde postaven na stejnou rovinu s ostatnimi aposStolskymi cirkvemi. Je vSak
pozoruhodné, Ze zatimco ostatni apoStolské cirkve pouze vyjmenovava, v piipadé
Rima opousti strohy vydet a stava se hymnickym.*>> To lze t&Zko vysvétlit pouze tim,
7e jeho cirkev v Kartdgu patfila pod pravomoc Rima. Je zfejmé, Ze Fimska cirkev se
pro své spojeni s obéma prednimi apoStoly, ktefi zde podstoupili mucednickou smrt a
jejichz ostatky zde odpocivaly, téSila jiz tehdy zvlastni vaznosti, a to 1 ve srovnani
s jinymi apostolskymi cirkvemi.

Je pozoruhodné, Ze Ireneus se s Tertulidnem rozchazi v otdzce, kdo byl prvnim

nastupcem apostoli v Rimé.3*¢ Zatimco Ireneus uvadi Lina, Tertulidn jmenuje

324Tertullian, Uplatnéni preskripce vi¢i heretikdim in Novak, J. Patristicka ¢itanka, str. 19

325 Srov. Schatz, K. D&jiny papezského primatu, str. 17

326 Dalsi pramen, a sice Liber pontifikalis (Kniha pontifikd, Pontifikdl), jehoZ prvni redakce pochazi sice
az zr. 530, obsahuje viak pravdépodobné mnohem starsi reminiscence, uvadi jesté dalSiho

z fimskych presbytert, Anakleta (Kleta), ktery byva obvykle v seznamech papezl uvadén na druhém
misté za Linem (pfipadné na tfetim za Petrem a Linem), jako toho, kterého do uradu ustanovil
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Klementa. O obou téchto muzich nachazime zminku uz v Novém zékoné, vzdy
v souvislosti s apostolem Pavlem.’?” Je vSak mozné, Ze se vjednom & v obou
ptipadech jedna o pouhou shodu jmen. Kdo z nich byl tedy prvnim piedstavenym
fimské kiestanské obce? Jak naznaCuje Pismo, fimska obec vznikla velmi zahy,
pravdépodobné spontanné, bez zasahu oficiadlni autority. Kniha Skutky apostoli
vypravi o tom, jak apostol Pavel a Barnabas na své misijni cesté ustanovovali starsi
v cirkevnich obcich, které uz néjakou dobu existovaly.’® Mim za to, Ze totéz
probé&hlo, kdyz Pavel piisel do Rima. Ustanovil pro mistni cirkev star§i. Mezi nimi
byl i Linus, jehoz jméno se dochovalo, protoze byl ziejmé jejich pfedsedou. Kdyz
pak po n&jaké dobé ptisel do Rima apostol Petr, doplnil pocet starsich o dal§i muze,
(mozna proto, ze se mezitim cirkevni obec rozrostla, jiné prameny mluvi o smrti

Lina) mezi nimiz byl i Klement. Ten se ¢asem stal po Linovi a Anaklétovi dal§im

ptedsedou fimského presbyteria.

Muzeme tedy povazovat Ireneje, piipadné Tertullidna, skute¢né za svédky fimského
primatu? Soudim, Ze ano, budeme-li tento primat vnimat jako prvenstvi mezi sobé
rovnymi. Oba ukazuji na vyznamné postaveni fimské cirkve, ktera je sice jen jednou
z mnoha apostolskych cirkvi, ptesto vSak nad ostatni jaksi vynikd. To, co je spole¢né

vSem apostolskym cirkvim, je u Rima zvlast zfetelné.
5.1.2 Role Rima ve sporech rané cirkve

5.1.2.1 Spor o slaveni velikonoc

Tento prvni velky ,,celocirkevni* spor propukl v druhé poloving€ druhého stoleti a Slo
v ném o to, zda se maji velikonoce slavit vzdy v ned¢li, coZ byla fimské praxe, nebo

vzdy 14. nisanu, at’ datum pftipadlo na kterykoliv den v tydnu, coz byla starSi praxe

apostol Petr (presbyter factum fuisset a beato Petro). Rimskokatolicky historik J. Némec zmifiuje ve
svém dile nazory téch, ktefi ponékud anachronicky povaZuji Lina a Anakleta pouze za ,,coepiscopi”,
tedy spolupracovniky, jakési ,svétici biskupy” prvniho papeze, jimz byl po Petrovi Klement, ktery
jediny mél plnou jurisdikci. (Srov. Némec, J. Vybrané kapitoly s dé&jin evangelizace svéta, str. 39 a 58).
Dle mého nazoru vsak viceCetnost , kandidatd” na Petrovo bezprostfedni nastupnictvi v fimské
cirkevni obci nasvédcuje spiSe teorii o kolegialnim vedeni této cirkevni obce v ranych dobach.
(Poznamka autora)

327Srov. 2 Tm 4,21; F4,3

328 Srov. Sk 14, 23
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predevsim maloasijskych cirkvi. Po ur¢itou dobu probihaly ob& praxe soucasné a
vzajemné se tolerovaly. Ireneus uvadi, ze kolem roku 160 se smyrensky biskup
Polykarpos vydal do Rima, aby se s fimskym biskupem Anicetem dohodnul na datu
slaveni. K dohodé sice nedoslo, cirkevni spoleCenstvi mezi nimi vSak nebylo
preruseno. Pozd¢jsi vyvoj vSak vedl ke konfliktim, které mély za nasledek svolani
synod na riznych mistech. VSechny tyto synody se shodly na slaveni velikonoc
v nedéli s vyjimkou synody maloasijské, vedené biskupem Polykratem. Ten napsal
fimskému biskupu Viktorovi: ,, My nyni slavime den nezfalsSované, bez jakéhokoliv
pridavku a bez zkracovani. Vzdyt i v Asii odpocivaji svétla, kterda vstanou v den
prichodu Pana, az prijde z nebe a vzkiisi vSechny svaté. Totiz jeden ze dvandcti
apostolu Filip, ktery odpociva v Hierapoli, i dvé jeho dcery...pak i Jan, ktery
spocival na hrudi Pana, ktery byl knézem se zlatou celenkou, svédkem viry a
ucitelem. Ten spi v Efezu...Ja, bratr starsi 65 let, ktery se stykal s bratry s celého
sveta a pozorné precetl celé Pismo svaté, se nezaleknu zadnych hrozeb. Vzdyt muzi,

vvvvvv «329
Rimska praxe se pravdépodobné odvolavala na apostoly Petra a Pavla, oproti tomu
zastance maloasijské praxe ukazuje, Ze 1 on se miiZe odvolat na dva apostoly, Jana a
Filipa, jejichZ hroby se nachézeji v jeho provincii. I on se citi straZcem apostolské
tradice, kterd neni o nic hor$i nez tradice fimskd a zdlraznuje, ze se fimského
biskupa neboji. Zachovani vlastni tradice, kterou, jak je pfesvédcen, piijal od
apostoll, pro n¢j znamena posluSnost Bohu, pfijmout stanovisko fimského biskupa
znamena uposlechnout pouhého ¢&lovéka. Rimsky biskup tehdy odpovédél
prerusenim cirkevniho spoleCenstvi (exkomunikaci) se vSemi maloasijskymi
cirkvemi. Setkal se vSak stvrdym odporem ostatnich biskupii. Proto také svou
exkomunikaci odvolal. ,, Na to se pokusil Fimsky biskup Viktor ihned obce celé Asie
spolu se sousednimi obcemi jako bludare vyloucit z cirkevniho spolecenstvi. Svym
dopisem prohlasil vSechny tamni bratry jako zcela stojici mimo cirkevni jednotu.

Vsem biskupum se toto jednani nelibilo. Vyzvali jej, aby myslil na jednotu, pokoj a

329 pamphili, E. Cirkevni déjiny, str. 101
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lasku k bliznimu. Jesté nyni jsou jejich dopisy po ruce, kde dost ostre karaji

Viktora. <330

Jak jsme vidéli, prvni pokus fimského biskupa zasahovat do zélezitosti ostatnich
mistnich cirkvi skoncil neuspéchem. To, Ze proti tradici Petra a Pavla, na kterou se
fimsky biskup Viktor pravdépodobné odvolaval, bylo mozno postavit tradici jinych
dvou apostoll, Jana a Filipa, miize nasvédCovat, Ze kiestané té¢ doby byli presvédceni
o0 zé4sadni rovnosti vSech apostoll a riizné, byt tfeba protichtidné apostolské tradice
byly povazovany za legitimni. Ukazuje se také, ze fimsky biskup nemé¢l nikterak

rozhodujici slovo, ale Ze mohl byt lehce ,,pfehlasovan® minénim ostatnich biskupii.

5.1.2.2 Spor o hierarchickou cirkev

Tento spor rané cirkve je pozoruhodny tim, Zze se jedna o prvni znamy piipad
jakéhosi spojeni Mt 16,18 s fimskym biskupem.>*! Toto spojeni, byt nepiimé,
pochazi z pera jiz zminéného cirkevniho otce Tertulidna z konce 2. stoleti. Presnéji
feceno, Tertulian zde predpoklada, ze fimsky biskup vztahuje tyto verSe na sebe (i
kdyZz nejen na sebe, ale na vSechny cirkve ,,s Petrem sptiznéné®). Bylo to jiz v dobé,
kdy ho jeho eticka rigordznost ptivedla k roztrZzce s vétSinovou cirkvi a k pfipojeni se
k heretickému montanistickému hnuti. Ve svém spise O pocestnosti (De pudicitia),
napsaném kolem roku 200, piSe fimskému biskupu Kalistovi: ,, Nyni bych rad
proveril tvij ndzor, na zakladé ceho zadas pro cirkev pravo odpoustét hiichy. Snad
proto, ze Pan rekl Petrovi: ,,Na té skale zbuduji svou cirkev?“ Nebo snad proto, Ze
rekl: ,,Co odmitnes na zemi, bude odmitnuto v nebi, a co prijmes na zemi, bude
prijato v nebi? “ Osobujes-li si pravo schvalovat a odmitat i pro sebe, tj. pro kazdou
cirkev, ktera je s Petrem spriznéna, jak se miizes odvazit rusit a prekrucovat zjevny
umysl Pana, ktery toto prdavo prendsi pouze na Petra osobné! Pravi se tam: na tobé
zbuduji svou cirkev, a tobé dam klice, nikoliv cirkvi; a co ty prijmes a odmitnes,
nikoli co ona prijme nebo odmitne. Toto zplnomocnéni bude v souladu s osobou

Petrovou nalezet pouze osobam pneumatickym (tj. Duchem naplnénym), apostolovi

330 pamphili, E. Cirkevni déjiny, str. 101

31 prvni zndmy ptipad, kdy je Mt 16, 18 p¥imo vztaZen na Fimského biskupa, nachazime zhruba o 50
let pozdéji v dopise cesarejského biskupa Firmilidna kartaginskému biskupu Cyprianovi v souvislosti
se sporem o krest heretik(. Podrobnéji o tom tato prace, str. 87-88. (Poznamka autora)
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nebo prorokovi. Hrichy tak sice bude odpoustét cirkev, ale cirkev Ducha,
prostrednictvim cloveka naplnéného Duchem, nikoliv cirkev jako soucet biskupui.
Nebot' pravo a urcujici vile jsou véci Pana, ne sluzebnika, jen Boha samého, ne

knéze. 32

Tento uryvek jasné odrazi tehdejsi Tertulidniv nazor na cirkev. V souladu
s montanistickym ucenim stavi proti cirkvi institucionalni cirkev Ducha, proti cirkvi
hierarchické cirkev pneumatickou (charismatickou). Pfedéani klich a s nim spojené
pravo ,,svazovat a rozvazovat®, které chape predevSim jako moznost odpoustét
hiichy, vidi jako vysadu pneumatickych, Duchem naplnénych osob, nikoliv jako
sluzbu hierarchické cirkve. Zrcadlové tu vSak muzeme vidét, Ze tehdejsi cirkev
pravdépodobné vztahovala texty o skale a kli¢ich ne pouze na fimského biskupa, ale
na cirkev jako celek. Je zde totiZ fe€ o ,,kazdé cirkvi s Petrem spfiznéné* — tedy nejen
o cirkvi fimské a o ,,cirkvi jako souctu biskupti“ — tedy nejen o biskupovi fimském.
Neni vSak bez zajimavosti, ze tato slova adresuje prave biskupovi fimskému. Byla to

predevsim jeho cirkev, ktera byla mimoradnym zptsobem ,,s Petrem spiiznéna.*

5.1.2.3 Spor o kiest heretikit

Ve sporu o kiest heretikli, ktery probihal v letech 255-256 se projevil dalsi stupen
vnimani fimského primatu. Jeho vyznamny posun spoc¢iva v tom, Ze fimsky biskup tu
poprvé jiz neni vniméan jen jako biskup cirkve ,,s Petrem sptiznéné®, tudiz tctyhodné
a vyznamné, ale jako Petriiv nastupce na biskupském stolci. Je to prvni zndmy piipad
pfimého vztazeni Mt 16,18 na fimského biskupa. Nutno vSak poznamenat, Ze narok

tfimského biskupa na Petrovo nastupnictvi je zde odmitnut.

V tomto sporu Slo o to, zda ti, kdo prestupovali z hereze k vSeobecné cirkvi, musi
byt znovu pokiténi, nebo zda je kiest, udéleny heretiky, platny. Rimska praxe tento
ktest uznavala a piestupujici pfijimala pouze skrze vkladani rukou biskupa. Naproti
tomu cirkve severoafrické a maloasijské pozadovaly opakovani kitu. Jejich mluvéim
se stal biskup Cyprian z Kartaga, ktery disledné hajil ideu, Ze ,,mimo cirkev neni

spasy“. Spolecenstvi, kterd nemaji Ducha svatého, nemohou ho ani udilet kitem. Pro

332 Tertullianus, Proti Ufedni cirkvi, in Stemberger, G. 2000 let kiestanstvi, str. 84
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toto tvrzeni dokladal silné¢ a piesvéd¢ivé vécné argumenty. Oproti tomu fimsky
biskup Stépan se dovolaval pouze iimské tradice. Pravé zde se pravdépodobné
odvolaval na Petrovo nastupnictvi. Dovidame se o tom nepiimo z listu caesarejského
biskupa Firmilana, adresovan¢ho Cypridnovi. StéZuje si tu na fimského biskupa
Stépana a oznauje ho jako toho, ,, ktery si ndrokuje byt ndstupcem Petra, na némz
jsou polozeny zaklady cirkve” a , ktery se skrze ndslednictvi chlubi Petrovym
ucitelskym stolcem. “333 Tento narok je zde odmitnut jako neopravnény a troufaly.
Ne vsak proto, ze by Firmilidn zpochybiioval Stépanovo historické nastupnictvi po
Petrovi, ale je to pfedeviim proto, Ze Stdpan uznanim kitu heretik® ,,zavadi jiné

skaly* a jedn4 tak proti jednoté cirkve a tim i proti vnitfnimu smyslu Mt 16,18.33*

5.1.2.4 Shrnuti

V té&chto tfech starocirkevnich sporech poprvé zaznamenavame snahy Rima
uplatiiovat svou autoritu nad jinymi mistnimi cirkvemi, a to s odvolanim se na
apostola Petra. Vidime vSak, ze se tyto snahy se strany téchto mistnich cirkvi setkaly
s prudkym odporem. Neni zde sice nikde zpochybniovano historické nastupnictvi
fimskych biskupti po Petrovi, jsou viak vzdy odmitany tendence Rima vmé&sovat se
do vnitinich zélezitosti ostatnich cirkvi, které by snad z n€ého mohly plynout. Tyto
tendence vSak mizeme interpretovat i pozitivné - jako védomi zvlastni odpoveédnosti
Rima za v$eobecnou cirkev. Pozornost si zaslouzi také skutecnost, 7e se fimské
postoje, at’ uz 8lo o slaveni velikonoc, o hierarchickou cirkev ¢i o kiest heretikl ve

vSeobecné cirkvi viceméné nakonec prosadily.

333 Schatz, K. D&jiny papeZského primatu, str. 20
334 Srov. Schatz, K. D&jiny papeZského primatu, str. 20

88



5.2 Rimsky primat v dobé& prvnich sedmi ekumenickych koncili

Obdobi po Ediktu milanském (r. 313), kdy kiestanstvi nejen ziskava svobodu, ale
stava se postupné privilegovanym a pozdé€ji (r. 380) dokonce statnim a jedinym
legélnim ndboZzenstvim fimské fiSe, je velmi dilezitou epochou v déjinach cirkve.

Toto déni mé samoziejmé velky vliv také na dalsi vyvoj fimského primatu.

Jednim z projevii svobody cirkve je to, ze mlze svolavat takzvané vSeobecné
koncily, tedy shromazdéni biskupti z celé fise, respektive z celého svéta, kteii maji
reprezentovat vSeobecnou cirkev. Svolavani synod neni v cirkvi jist¢ ni¢im novym.
Jiz prvni vé€roucny spor v rané cirkvi, o némz se dovidame z knihy Skutkti apostold,
pozd¢ji oznaCovano jako ,,apostolsky koncil®, se stalo pro cirkev pfistich staleti
vzorem, od n¢jz odvozuje svoji konciliaritu (synodalitu). V nasledujicich dobach pak
existovala nepfetrzitd fada oblastnich synod, na kterych se projedndvaly vSechny
zavazngjsi zalezitosti mistnich cirkvi. Dokud vSak bylo kiestanstvi v ilegalité, nebylo
mozné svolani vétStho snému, ktery by zahrnoval vice oblasti, natoz pak

reprezentoval celou cirkev. Takovou moznost nabidla az legalizace kiestanstvi.

Tato kapitola pojedndva o prvnich sedmi ekumenickych (celosvétovych) snémech,
které spolecné uznavaji zépadni (fimskokatolickd) 1 vychodni (pravoslavnd) cirkev.
Po rozd€leni téchto cirkvi r. 1054 vychodni cirkev uz zadné dal$i snémy, které by
byly povazovany za vSeobecné, nekonala. Zipadni cirkev pokracovala v konani
snémd, které pojimala jako vSeobecné, dal. Vychodni pravoslavna cirkev vSak tyto
snémy, které se vétSinou odehravaly pod vedenim papeze a zahrnovaly pouze
zapadni cirkev (pfipadné uniatské vychodni cirkve) za vSeobecné nepovazuje.
Spoleénymi snémy pravoslavného Vychodu a fimskokatolického Zapadu je tedy

pouze prvnich sedm snémti.

5.2.1 Prvni nicejsky koncil, arianstvi a Fimsky biskup Liberius

Dtivodem svoléani prvniho v§eobecného koncilu byla arianska krize, ktera na pocatku

ctvrtého stoleti otfdsala cirkvi. Alexandrijsky presbyter Arios, zdk antiochijské

335 Srov. Sk 15, 1-30
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teologické skoly, kterd vychdzela z biblického realismu, nastolil otdzku, jaky je vztah
Boziho Syna k Bohu Otci. Dle jeho minéni je Bozi Syn bytosti, stvoienou Bohem
Otcem v Case. Neni tudiz Bohem v pravém slova smyslu. Tyto nazory, které se
v tehdejsi cirkvi s velkou rychlosti §ifily, byly v§ak mnohymi kiest'any vnimany jako
ohrozeni samé podstaty kiestanské zvésti. Do situace zasahl cisai Konstantin, a ac
sdm jesté nektest’an, svolal prvni vSeobecny koncil. Na ném méli biskupové celého

svéta deklarovat, jaka je vira vSeobecné cirkve.

Koncil se konal vr. 325 v maloasijském mésté Nicea (Nikaja). Udajné se ho
zucastnilo 318 biskupil, z nichZ naprosta vétsina byli biskupové vychodni. Ze zapadu
pricestovali pouze dva presbyterové jako zastupci fimského biskupa Silvestra a
nékolik dalSich biskupti. Koncilu predsedal biskup Hosios z Cordoby. Biskupové

cestovali na koncil statni postou a cely koncil byl financovan ze stitni pokladny.3

Koncil zavrhl Ariovo uceni jako bludné a vyslovil se zcela ve prospéch jeho
uhlavniho oponenta, biskupa Athanésia z Alexandrie. O Bozim Synu bylo vyhlaseno,
ze ,,se zrodil z Otce prede vSemi veky,“ Ze je ,,zrozeny, ne stvoreny, jedné podstaty

s Otcem®.

Okolnosti konéani koncilu jsou svédectvim, ze cirkev vté dobé neméla Zadné
jednotici centrum, tudiz jim nebyl ani Rim. Koncil se nekonal v Rimé, fimsky biskup
ho nesvolal ani mu nepfedsedal (dokonce se ani nezucastnil), jeho zéastupci zde

neméli zadné rozhodujici slovo.>*’

Otazkou postaveni Rima se koncil zabyval v souvislosti s postavenim cirkve
v Alexandrii. Sesty koncilni kanon (pravidlo) ¥ika: , Necht se zachovdvd staré
zvykové pravo, které se ustalilo v Egypté, Libyi a Pentapoli, aby alexandrijsky biskup
vykonaval pravomoc nade vsemi jmenovanymi oblastmi, jelikoz je takové zvykové
pravo jiz u rimského biskupa. Stejné se zachovavaji vysady cirkve v Antiochii a

v jinych oblastech... Vzhledem k tomu, zZe se ustalil zvyk a davné podani, ze ma

36 Srov. Ale§, P. Cirkevné déjiny Il, str. 38-41
337 Srov. Ales, P. Cirkevné déjiny Il, str. 38- 41
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zvlastni vaznost biskup, ktery je v Elli, necht’ on poziva tuto poctu s diistojenstvim

naleZejicim metropolitovi. 3¢

Tento kanon nam vykresluje situaci rodicich se patriarchatl, tudiz mistnich cirkvi na
vétsich uzemich, které v podstaté odpovidaly politicko-geografickému rozdé€leni fiSe.
Vzniku patriarchati pfedchazel vznik takzvanych metropoli, tudiz mést — matek
neboli matetskych cirkvi. Tento stav vznikl tim, Ze se od cirkve — matky, vétSinou ve
veétsSim meste, oddélila deefind cirkev nekde v okoli, jejiz biskup v jistém ohledu
podléhal biskupovi matetské cirkve. Tak se setkavame s fenoménem, Ze biskup neni
jiz ptedstavenym pouze své vlastni cirkve, ale ma urcité pravomoci i v cirkvich z ni

vzeslych.

Prvni Nicejsky koncil akceptuje tuto skute¢nost jako ,staré¢ zvykové pravo®. Tato
situace nastala pravdépodobné nejdiive v Rimé a podle jeho vzoru ma byt toto
zfizeni oficidlné ptijato také v Alexandrii. Néco podobného, zda se, znd i Antiochie.
Stejné postaveni ma mit i biskup Jeruzaléma (Ellii), a to ptesto, ze Jeruzalém (Ellia)
neni politicky vyznamnym méstem. M4 vsSak zvlastni postaveni z davoda
nabozenskych.

Zde jiz tedy vidime zarodky pozdé€jsi pentarchie (péti historickych patriarchatd).
Jejim zakladem jsou zpocatku tii nejvétsi a nejdilezitéjsi mésta ¥ise. Rim, hlavni
mésto fiSe a celého Zapadu, Alexandrie, hlavni mésto provincie Afrika, Antiochie,

hlavni mésto provincie Asie.

Neni bez zajimavosti, Ze se tato tifi nejvyznamngj$i mésta tehdejSitho fimského
impéria kryji s trojici tradiCnich ,,petrovskych sidel. Petrovu ptitomnost v Antiochii
dosvédéuje list Galatskym. Rim je podle davné tradice mistem Petrova ptisobeni a
mucednické smrti, Alexandrie mé na Petra vazbu skrze jeho ucednika a duchovniho
syna evangelistu Marka. Biskupové téchto mést se proto Casto odvolavali nejen na
geopoliticky vyznam svého sidla, ale také na Petrovo nastupnictvi. K tomu obcas

dochazelo, kdyz se dostali do sporu s Rimem, ktery se na Petra odvolaval. Rim mél

338 Ambros, P. Mezi Vychodem a Zapadem, str. 28
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vsak v téchto sporech vzdy v rukou sviyj ,trumf*, a tim bylo vlastnictvi Petrova

hrobu a jeho ostatktl.

Jak vidime z koncilniho kanonu, k trojici téchto mést se pridava jako ctvrté, oproti
ostatnim malé mésto Jeruzalém (Ellia), a to ne pro svlij geopoliticky, ale duchovni
vyznam. Zanedlouho k nim pfibude Konstantinopol, protoze se stane novym hlavnim
meéstem fiSe.

Koncil nevypovida nic o bozském pravu fimského primétu ani o jeho jurisdikei nad
celou cirkvi. Pravo Rima je pouze pravem zvykovym a vztahuje se pouze na cirkve,
geograficky nélezejici do jeho oblasti. Nezmiiiuje dokonce ani nabozensky vyznam

Rima. Ten zohlediiuje pouze v ptipadé Jeruzaléma.

V dobé prvniho nicejského koncilu se pak setkdvame s prvnim falsifikitem ve
prospéch Rima. Ke zde citovanému $estému pravidlu prvniho vieobecného koncilu
byl totiz na Zépadé& pfipojen nadpis ,,O primatu fimské cirkve a ptfed text vsunuta
slova ,,ecclesia romana semper habuit primatum® (cirkev fimska méla vzdy primat),
ktera se v pivodnim textu nenachazeji. Podvod byl odhalen k velké hanbé¢ fimskych

legatii na ¢tvrtém vieobecném koncilu.**

S obdobim aridnské krize v cirkvi souvisi také ptipad fimského biskupa Liberia
(352-366). Kdyz vychodni biskupové znovu zadali revizi Athandsiova pftipadu,
vyzval Liberius Athanasia, aby se dostavil do Rima k soudu. Athanésius to odmitl.
Liberius na to reagoval exkomunikaci. Athandsius na snému 80 biskupl
alexandrijské oblasti odpovédél Liberiovi patfiéné ostfe. Liberius po obdrZeni listu
z Alexandrie Athanasiovu exkomunikaci odvolal. Na mistnim snému v Arles r. 353
vS8ak vSichni biskupové kromé jednoho, vcetné fimskych legatli, na natlak cisafe
podepsali Athandsiovo odsouzeni. Totéz se opakovalo na mistnim snému v Mildné r.
355. Ti, ktefi se nepodvolili, byli poslani do vyhnanstvi, mezi nimi i fimsky biskup
Liberius. K moci se dostali opét pfivrzenci Aria. Ti na snému v Sirmiu r. 357 vydali
takzvanou druhou sirmijskou formuli, kterd byva v d€jindch oznacovana jako

»manifest aridnstvi.“ Tu pravdépodobné podepsal i fimsky biskup Liberius, kterému

339 Srov. Ales, P. Cirkevné déjiny Il, str. 62
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za to byl umoznén ndvrat z vyhnanstvi. Podle nékterych pramenti podepsal az
takzvanou tfeti sirmijskou formuli, kterd byla napsdna mirnéjSim tonem, v zasade
viak byla rovnéz namifena proti nicejskému pravovéii.**’ At tomu bylo jakkoliv,
fimsky biskup se zde poprvé v déjinach, byt pod natlakem, postavil na stranu hereze.

Tento ptipad bude pozdéji uvadén jako argument proti papezské neomylnosti.>*!

Jak vidime, prvnim vSeobecnym koncilem vSak aridnska krize v cirkvi rozhodné
neskoncila. Do tohoto obdobi spadé také kauza biskupti Eustatia z Antiochie, a jiz
zminované¢ho Athanasia z Alexandrie, ktefi dasledné zastdvali nicejské pravovéii.
Statem podporované synody, pfedev§$im synoda v Tyru (r. 335) vSak tyto biskupy
sesadily. Podle starocirkevniho pojeti byla nejblizs$i instanci, ktera mohla sesadit
biskupy, synoda sousednich biskupt. Athanasios se viak obratil o pomoc do Rima a
fimsk4 synoda zr. 341 se vyslovila v jeho prospéch. Tim vznikla otdzka, co tedy
plati, kdyZ jedna synoda anuluje usneseni jiné synody. Vychodni biskupové, kteti se
sesli na synodé v Antiochii (r. 341) h4jili nezavislost kazdé mistni synody. Ten, ktery
byl na jedné synod¢ odsouzen, se jiz nesmi odvolavat k synod¢ jiné. Tento princip by
vsak v disledku znamenal Uplnou autonomii kazdé mistni cirkve a naruSoval tak
princip cirkve vSeobecné. Proti tomu Rim héji jednak princip hierarchie synod
(mensi synody mohou byt anulovany vétsimi), jednak spoluicast celé cirkve. Rimsky
biskup Julius tehdy napsal vychodnim biskupim: ,,Jestlize viitbec doslo k nejakému
pochybeni, jak Fikate, musite vyndset soud podle cirkevniho kanonu, a ne tak, jak jste
to ucinili. Byli byste nam museli napsat vsichni, abyste tak o pravu rozhodli vy
vsichni. Slo o biskupy, a to ne biskupy ledajaké cirkve, nybrs takové, kterou ridili
sami apostolové. Proc jste nam nenapsali zejména o alexandrijské cirkvi? Copak
nevite, ze zvyk kdze nejprve nam napsat, a teprve potom rozhodovat o tom, co je
spravné? Pokud bylo proti biskupu z Alexandrie vzneseno néjaké obvinéni, mela byt
o tom tato (Fimska) cirkev zpravena. Nyni chce ale kazdy, kdo si mysli, Ze je napred,
bez toho, zZe by nds zpravil, abychom s nim my, kteri jsme neprovadeli Zadné Setieni,
prosté souhlasili. Takove nebylo narizeni Pavlovo, takové nebylo to, co jsme prijali

od otcu. Je to cizi forma a novy zpiisob. To, co pisu, je k dobru vsech, prijméte to

340 Srov. Ales, P. Cirkevné déjiny Il, str. 64
341 Srov. napf. Kiiry, U. Starokatolicka cirkev, str. 37
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s ochotnou mysli. Nebot' davam ve znamost to, co jsme prijali od svateho apostola

Petra. ‘%

Zde se naskyta otazka, zda jde pouze o kolegialitu cirkvi, nebo uz o jakysi primat
Rima. Zda se, Ze o oboji zaroven. Rimsky biskup Julius trva na informovanosti a
spolurozhodovani kiest'anského Zapadu, ktery nesmi byt obchazen. Také zde vidime
vzajemné sepéti hlavnich cirkvi, Rima a Alexandrie. Julius se v§ak také odvolava na
apostoly Petra a Pavla. To mizeme chapat jako védomi zvlastni odpovédnosti za
ostatni cirkve, ktery jako biskup fimsky, drzitel Petrova stolce a ochrance tradice

apostoll Petra a Pavla ma. Kolegialita a primat se zde tedy spojuji.

5.2.2 Synoda v Sardice

Vychodiskem z pokracovani aridnské krize mélo byt svolani dalSiho vSeobecného
koncilu. Ten byl svolan r. 342 (nebo 343) do Sardiky (dne$ni Sofie v Bulharsku).
Snému se ucastnilo 170 biskupti, z toho 90 ze Zapadu a 80 z Vychodu. Tento koncil
se vSak na samém zacatku rozpadl. V otazce Athanasiova ptipadu, kde §lo zaroven o
otazku autonomie a vzajemného nevméSovani Vychodu a Zapadu doslo k ostré
roztrzce, po které vychodni biskupové sném opustili a vytvofili vlastni sném ve
Filipopoli. Obé& skupiny se navzajem napadly anathématy.*** Vychodni biskupové
vynesli anathému 1 nad fimskym biskupem Juliem a biskupem Hosiem z Cordoby za
podporu ankyrského biskupa Marcela, podezielého ze sabelianského bludu, jez byl
urcitou formou troji¢niho modalismu.*** Na sardickém snému z@stali tedy pouze
zapadni biskupové. Tento sném tedy nemohl byt uznin za vSeobecny koncil, ale
pouze za synodu partikularni cirkve. Do dé&in cirkve, zvlast¢ pak papezského
primatu se piesto hluboce zapsal. Bylo to pravé na zéklad¢ ustanoveni, které navrhl
hispansky biskup Hosios (Ossius) z Cordoby a které se tykalo biskupi, které sesadila
synoda. Takovy biskup se mize podle tohoto sardického kanonu obratit na fimského

biskupa a zadat nové proSetteni svého ptipadu. ,, Biskup Ossius rekl: Je-li ale biskup

342 Schatz, K. D&jiny papeZského primatu, str. 30

343 Anathéma (Fecky od ana-tithémi, vyzvednout) znamend pivodné vynéti nééeho z béZného
uzivani, pozdéji klatbu i vylouceni z cirkve. Jako cirkevni trest se uziva u pravoslavnych,
fimskokatolicka cirkev jej od r. 1917 nahradila pojmem exkomunikace. (Pozndmka autora)

344 Troji¢ni modalismus — ueni, Ze Otec, Syn a Duch svaty jsou jen tfi rGzné zplsoby (modus) &i
projevy jediného Boha, nikoliv v3ak tfi rozdilné bozské osoby. (Poznamka autora)
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pro néco odsouzen, a véri, ze ma dobry duvod, aby byl souzen jesté jednou, pak
(pripad) setrili, anebo biskupové ze sousednich provincii, by méli napsat rimskému
biskupovi. Pokud tento rozhodne, Ze soud ma byt obnoven, pak se tak ma stat, a on
ma ustanovit soudce. Pokud ale pri prezkoumani dospéje k zdaveru, zZe pripad je
uzavren, ze to co bylo rozhodnuto, nemusi byt znovu otevirano, pak to, co on uzavre,
ma byt konecné.(...) Shoda je vtom, Ze kdyz byl jeden biskup obzalovan a
shromazdeni biskupové jeho regionu vynesli soud a zbavili ho jeho hodnosti a
doty¢ény podal takovou apelaci a hledd zastani u nejblahoslavenéjsiho biskupa
rimské cirkve, a chce byt vyslechnut, a je shleddan spravedlivym, ma byt Setreni
provinciich. Ti pak maji vSechno svédomité prezkoumat, a podle toho, co vyjde
najevo jako pravda, vynesou konecné rozhodnuti. Kdyz ale ten, kdo zada obnoveni
sveho pripadu, naléhd ve své prosbé na rimského biskupa, aby za sebe poslal
presbytera, zalezi na zvazeni rFimského biskupa, co chce nebo co povazuje za
nezbytné. Rozhodnuti, zda maji byt posldani (presbyteri), kteri maji soudit spolu
s biskupy (sousednich provincii) a kteri budou vybaveni autoritou toho, kdo je poslal,
necht je ponechano na ném. Jestlize ale zastava nazor, ze biskupové mohou sporny
pripad vyresit sami, pak ma ucinit to, co dle svého nejmoudrejsiho usudku povazuje

za spravné. 3%

Tento vynos sardického snému je pro déjiny fimského primatu velmi dilezity,
protoze se zde vlastné poprvé setkavame s pokusem pravné fixovat mysSlenku
odpovédnosti fimského biskupa za celou cirkev. Vedla k tomu pfedevsim zkuSenost,
ze synody biskupt ne vzdy pomohou pfi feSeni cirkevnich konfliktl. Vyvstdvala
potieba jakési rozhod¢i instance, kterd by sporné kauzy feSila. Pfi tomto hledani se
objevuje fimska cirkev, kterd by z diivodu vSeobecné ticty k apostolu Petrovi takovou
instanci mohla byt. Nemuze ji vSak byt sama ze sebe, neni ji ani z ustanoveni

Boziho, ale miiZe se ji stat pouze souhlasem biskupt, shromazdénych na koncilu a

345 Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 185-186
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reprezentujicich celou cirkev. Zde jsou dulezitd Hosiova slova: ,,Pak chceme, pokud

o 24

Je vSak dulezité si uvédomit, ze Sardicka synoda, kterd na Vychodé nebyla nikdy
piijata, jist¢ nebyla vSeobecnym koncilem, a za takovy neni a ani nikdy nebyla
povazovana ani na fimskokatolické stran€. Snad proto byly vyroky sardického snému
v Rimé od patého stoleti vydavany za kanony nicejského koncilu.’* Zda $lo o omyl

¢i opét o védomou falzifikaci Ize dnes tézko posoudit.

Rozhodnuti sardického snému je nutno chapat v historickém kontextu. Je
nepochybné, ze bylo vyvolano mimofadnymi okolnostmi v cirkvi. Je sporné, zda
m¢élo trvaly a vS§eobecny nebo pouze docasny a Cisté osobni charakter (odvolani se ne
k fimskému biskupovi vSeobecné, ale k fimskému biskupovi Juliovi v konkrétni

situaci).>#’

V kazdém piipadé viak zde Rim jesté neni vlastni odvolaci instanci. Rimsky biskup
zde totiz nevynasi nové rozhodnuti. Ma pouze zarucit to, aby piipad byl projednan

dalsi synodou, kterd by rozhodla. Je tedy spiSe jakousi instanci revizni.

Dulezité vSak je diivod, pro¢ mé fimsky biskup takovou instanci byt. Je to z Ucty
k pamatce apoStola Petra. ,, Rimské cirkvi ndlezi jako cirkvi Petrové velmi vieobecnad
nabozenska autorita. Tato jiZz dana autorita opraviiuje Fimskou cirkev, aby na sebe

vzala nové pravo, jez je vzhledem k cirkevnim konfliktiim nezbytné. “3*

Sardické kanony vSak nebyly uplatiovany na celém Zapadé¢ a uZ vibec se
neprosadily na Vychodé. Jejich vyznam vSak spociva v tom, Ze se stali jakymisi
prvnimi zérodky dlouhodobého vyvoje, ktery trval témér tisic let a ktery vyvrcholil
za papeze Inocence III. pocatkem tfindctého stoleti, kdy ma jediné€ papez vyslovnou

kompetenci pro vSechny causae maiores, tedy piipady tykajici se biskupti.

V nésledujicich  staletich, kdy byly vlivem takzvanych Pseudoisidorskych

dekretalii** papeZstvi piiznany mnohem rozsahlejsi kompetence a kdy se primét

348 Srov. Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 32

347 Srov. Ales, P. Cirkevné déjiny Il str. 62

348 Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 31

349 0 Pseudoisidorskych dekretéliich pojednavam podrobnéji v této praci na str. 119-120
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zacal zdlvodnovat bozskym ustanovenim a vzhledem k povaze nabyti novych prav a
ne pouze uzndni prav z tohoto ustanoveni plynoucich, se sardické kdnony pocaly
jevit jako nevhodna tradice. Proto od jedenactého stoleti prakticky upadly
v zapomneéni. Jejich vyznam vzrostl, az kdyz se Pseudoisidorské dekretalie ukazaly

jako falzum.

5.2.3 Ortodoxni kiestanstvi jako statni cirkev Fimského impéria

Dalsim dulezitym meznikem, ktery nasleduje zanedlouho po konstantinovském
obratu, a ktery spadd do doby sedmi vSeobecnych koncili, je uznani ,,velké cirkve®,
zvané téz vieobecna (katolickd) za statni nabozenstvi Rimské fie. Stalo se tak
ediktem cisafe Theodosia r 380. Cirkev, od doby cisafe Konstantina tolerovana a
podporovana se stava jedinou legalni. Pohanstvi a jemu na roven postavena

neortodoxni kiestanska spolecenstvi se ocitaji mimo zakon.

Stoji za povSimnuti, podle jakych kritérii rozliSuje Theodosius katolickou viru. Ve
svém vynosu ,,O Bozi trojici“, kterym prohlasuje katolickou cirkev za statni
nabozenstvi, tika: ,, Vsechny ndrody, jimz shovivavé a milostivé vidadneme, necht
prijmou, takova je nase viile, naboZenstvi, které kdzal Rimaniim Bozi apostol Petr a
ke kterému, jak vidime, se pripojuje také biskup Damas z Rima, stejné jako Petr,
biskup alexandrijsky, muz to apostolské svatosti; minime tim, Ze podle apostolského
kazani a podle uceni evangelia prijimame ve vire bozstvi Otce i Syna i Ducha
svatého v rovné velebnosti a dobrotivé trojjedinosti. Ten, kdo zachovava tento zakon,
smi nosit jméno katolického krestana, avsak ostatni, o nichz prohlasujeme, Ze jsou
bezhlavi a zvrdceni, necht nesou hanbu kacirského uceni. Domy, v nichz se
shromazduji, nesméji byt zvany kostely, oni sami pak podléhaji trestu Bozimu, ale i

tomu, jejz jsme se my rozhodli udélit podle viile Bozi. 3’

Dle cisafova vynosu je pravé vira ta, kterou hlasal Rimaniim apostol Petr a kterou
vyznava tfimsky biskup Damas a alexandrijsky biskup Petr. Protoze jsou tu oba
biskupové jmenovani, nemizeme piedpokladat, ze by automaticky kazdy fimsky a

alexandrijsky biskup byl garantem pravé viry. Uvedeni Rima a Alexandrie viak neni

350 Theodosiliv vynos ,,0 BoZi Trojici” in Stemberger, G. 2000 let kFestanstvi, str. 166
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ale ob¢ maji také spojitost s apoStolem Petrem, jak uz o tom byla fe¢. Tato teorie
»petrovskych sidel* sehraje roli v boji proti narokiim Konstantinopole na jeji vidci

postaveni na Vychod¢ (proti Alexandrii) a na jeji zrovnopravnéni se starym Rimem.

5.2.4 Prvni konstantinopolsky koncil a Fimsky biskup Damas

Druhym koncilem vS§eobecné cirkve je 1. konstantinopolsky koncil. Ten se konal r.
381 v hlavnim mésté fiSe Konstantinopoli. M¢l se plvodné zabyvat predevsim
praktickymi otdzkami, doSlo vSak pfirozené také na otdzky véroucné. Sném potvrdil
dogmatické zavery nicejského koncilu a vyslovil se proti herezi makedonidnt
(pneumatomacht), kteti popirali bozstvi Ducha svatého a povazovali ho pouze za

stvofeného Synem a podfizeného Otci a Synu.

Koncil dale potvrdil a rozvinul metropolitni zfizeni v cirkvi, které se posléze
rozvinulo ve zfizeni patriarchatti. Ve svém druhém kéanonu tika: ,, Oblastni biskupové
nejsou opravnéni rozsirovat svou pravomoc na cirkve, které lezi za hranicemi jejich
oblasti, aby nevznikal zmatek v cirkvich. Biskup alexandrijsky ridi ve smyslu pravidel
jen cirkve egyptské, biskupové vychodni vykonavaji pravomoc jen na Vychode,
Setrice vysad cirkve antiochijské, jak byly uzndany pravidly nicejskymi. Taktéz
biskupové asijské oblasti pusobi pouze v Asii...BozZi cirkve barbarskych narodii,

mimo Fimské impérium, se spravuji podle platnych zvyklosti otcii. 3’

Tteti kanon pak stanovi: ,, Carihradskému (Konstantinopolskému) biskupovi prislusi
Cestné poradi po Fimském biskupovi, protoze Carihrad (Konstantinopol) je novym
Rimem. 3%

V kanonech koncilu se odrazi nova politicka situace. V roce 380, jak o tom jiz byla
fe¢, se kiestanstvi stdvd uZ ne pouze naboZenstvim v {iSi tolerovanym, ale
naboZenstvim statnim. Tim se také méni postaveni biskupa nového hlavniho mésta.

Sidelnim méstem cisafe se stala Konstantinopol jiz za vlady Konstantina. Fakticky

vSak stale zaostdval za dvéma nejvétSimi meésty fiSe, Rimem a Alexandrii. Nové

31 Tfetim z trojice nejvyznamné;jdich mést Fise byla Konstantinopol. (Pozndmka autora)
352 Ambros, P. Mezi Vychodem a Zdpadem, str. 28-29
353 Ambros, P. Mezi Vychodem a Zdpadem, str. 29
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hlavni mésto se vSak rychle rozviji. Kdyz se pak impérium stalo oficidlné
kfestanskym, vyznam tohoto mésta a tim i1 jeho biskupa pfirozené¢ vzrostl. Tuto
skute¢nost koncil ve svém tietim kanonu reflektuje a pravné fixuje. Rimu sice nalezi
stale prvenstvi, novy Rim — Konstantinopol viak zaujima druhé misto po ném. Toto
jeho povyseni je zde zdivodnéno pragmaticky — protoze Konstantinopol je novy
Rim, nové hlavni mésto. Je tedy nabiledni, z &eho vyplyva prvenstvi star¢ho Rima —

z toho, Ze byl doposud hlavnim méstem on.

S touto tezi vSak nesouhlasi fimsky biskup Damas . Primat fimského biskupa pro né¢j
neni dan postavenim Rima coby byvalého hlavniho mésta, ani nemize byt udélen
koncilem. Pro Damase ma fimska cirkev prvenstvi z povéteni Kristova. Pravé u n¢ho
se poprvé setkdvame s pozitivné a explicitné vyjadfenou myslenkou o bozském
piivodu fimského primatu, ktery se zaklada na Mt 16 a na J 21. Na synodé v Rimé r.
382 prohlasuje: ,, Svatd cirkev Fimska mad prede vsemi prednost ne diky usneseni toho
¢i onoho koncilu, ale proto, Ze ji byl primat udélen slovy naseho Pana a Spasitele,

dochovanymi v evangeliu. “3°*

Vidime tu vSak jasny rozpor mezi pojetim vSeobecnych koncild a sebepojetim
fimského biskupa. Kupodivu po mnohd staleti existovala obé pojeti vedle sebe.
Teprve po velkém cirkevnim rozkolu r. 1054 se nesmifitelné rozdéluji. Pravoslavny
Vychod zastava disledné pojeti koncilni, fimskokatolicky Zapad se ptiklonil k pojeti

fimskému.
5.2.5 Rimsky biskup Zosimus

Tento biskup, ktery sedél na fimské katedie v letech 417418, byva také nékdy
uvadén na seznamu papezii heretik(.’>> Bylo to proto, Ze udajné schvaloval
pelagiansky blud, ktery tvrdil, ze cloveék miife byt spasen v podstaté vlastnimi silami,
bez pfispéni Bozi milosti. Jini vnimaji celou udélost jako velké nedorozuméni,
zpusobené tim, Ze Pelagitiv zak Celestius, ktery se do Rima odvolal, podal své uéeni

fimskému biskupovi takovym zpiisobem, Ze tento uvéfil, ze je pravovérny a proto se

34Rendina, C. Pfibéhy papezq, str. 69
355 Srov. napf. Kiiry, U. Starokatolicka cirkev, str. 37
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ho zastal. At tomu bylo jakkoliv, i Zosimuv ptiklad ukazuje, Ze tehdejsi cirkev

pocitala s moznosti heretického papeze.>>®

5.2.6 Efezsky koncil, nestorianstvi a fimsky biskup Celestin

I. konstantinopolsky koncil pfiznal ve svém tfetim kdnonu biskupstvi nového
hlavniho mésta druhé misto po starém Rimu. Tim odstartoval zapas mezi Alexandrii,
kterd toto misto do té doby implicitné zujimala, a Konstantinopoli, o prvenstvi na
Vychodé. Tento zapas se odrazil také v roviné teologické. Jednalo se o vztah
jednoty a ,,oddé€lenosti“ v osobé JeziSe Krista. Alexandrijska teologicka skola
zastavala mySlenku jednoty, zatimco Konstantinopol inklinovala ke S$kole

antiochijské, ktera se klonila ke christologii oddélenosti.

Konstantinopolsky patriarcha Nestorius, ktery vysel z antiochijské teologické Skoly,
zacal ve svych kazanich pfili§ ostfe oddélovat bozské a lidské v osobé¢ JeziSe Krista.
Postavil se také proti tehdy jiz bézné uzivanému terminu Theotokos (Bohorodicka) a
navrhoval pro JeziSovu matku oznaleni Christotokos (Kristorodi¢ka). Proti nému
darazné vystoupil alexandrijsky patriarcha Cyril, ktery zastaval alexandrijskou
teologii jednoty. Na Cyrilovu stranu se rovnéz postavil fimsky biskup Celestin.
Antiochijsky patriarcha Jan se naopak postavil na stranu Nestoria, nabadal ho vSak
k miru. Cisat Theodosius II reagoval svolanim vSeobecného koncilu do Efezu r. 431.
Na koncilu se cetl Tomus (ucitelsky dopis) patriarchy Cyrila, ktery zdiraznil
hypostatickou jednotu obou pfirozenosti v Kristu. Koncil, ktery mél velmi
dramaticky pribé¢h, dal za pravdu Cyrilovi a odsoudil Nestoria, ktery byl zbaven
hodnosti patriarchy.

Z uvedenych udélosti vidime, Ze nazor fimského biskupa, ktery stal pevné na strané
patriarchy Cyrila a uceni o hypostatické jednoté, zdaleka nestacil k vyfeSeni

dogmatického problému. Ten mohl byt vyfesen jedin€ vSeobecnym koncilem.

356 Gelmi, J. PapeZové, str.31
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5.2.7 ,Lupiéska synoda“

Zanedlouho po odsouzeni Nestoriova uceni se objevil jako jeho protipdl novy
teologicky extrém. Eutyches, archimandrita jednoho klastera v Konstantinopoli a
horlivy Nestoritiv odptirce, zacal ucit, ze po sjednoceni bozské a lidské piirozenosti v
Kristu bylo ta lidska zcela pohlcena bozskou. V Kristu tedy zustala pouze jedna, a to
bozska pfirozenost. Toto u€eni, zvané monofyzitismus, bylo odsouzeno na mistni
synodé v Konstantinopoli r. 448. Eutyches vsSak nalezl zastdni v Alexandrii u
Cyrilova nastupce, patriarchy Dioskura. Na Dioskuriv popud byl cisafem
Theodosiem II. r. 449 znovu svolan vSeobecny koncil, opét do Efezu. Pod silnym
tlakem cisatského vojska a privedenych mnicht byl Eutyches rehabilitovan. Legatim
papeze Lva 1. bylo zabranéno piecist jeho Tomus (ucitelsky dopis) a nakonec byl

papez Lev koncilem exkomunikovan.

Proti koncilu se zvedl vSeobecny odpor. Jeho usneseni nebyla nikdy cirkvi
akceptovana, proto se nepocitd mezi vseobecné koncily. Historie ho naopak nazyva

,lupi¢skou synodou“. Teprve vyména cisafe umoznila svolat novy koncil.

Tento ,.,koncil® je vSak historicky pozoruhodny ze dvou hledisek. Jednak tu byla
poprvé rozbita tradiéni tridda Rim — Alexandrie — Antiochie. Za druhé tu velmi
naléhavé nastolil otdzku vztahu mezi vSeobecnym koncilem a fimskym biskupem.

Koncil byl totiz konan nejen bez Rima, ale jednoznaéné proti Rimu.

5.2.8 Chalcedonsky koncil, monofyzitismus a papez Lev Veliky

Novy koncil byl svolan cisafem Marcianem r. 451 do mésta Chalcedonu nedaleko
Bosporu. Jeho hlavnim poslanim bylo vyieSit otdzku monofyzitismu. Zapad byl
zastoupen péti papezskymi legaty, kteti piecetli Tomus (ucitelsky dopis) papeze Lva.

Ten otcové koncilu pfijali se zndmym volanim: ,, To je vira otci”, , to je vira

apostolii, ,,tak vérime vsichni“,*’ , Lvovymi sty promluvil Petr®, ,Lev a

Kyrillos*3uci totéz “.3°

357 Jedin, H. Malé dé&jiny koncilQ, str. 22
358 Alexandrijsky patriarcha Cyril, hlavni postava efezského koncilu. (Pozndmka autora)
359 Schatz K. Déjiny papeiského primatu, str. 51
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Tato zvolani byvaji nékdy uvadéna jako dikaz od Petra odvozené papezské autority
nad koncilem. Sama o sob¢ vSak nedokazuji, ze by papezuv uclitelsky dopis byl pro
koncil formalni autoritou. Byl akceptovan ne bez vécné diskuse a se zavaznymi
vyhradami nékterych koncilnich otcti. To predpokladal i papez Lev, ktery si pial, aby
jeho list byl pfijat na zakladé diskuse a vétsinové shody zuastnénych.*®® Zminka o
apostolu Petrovi vSak zde jisté¢ neni ndhodnd. Lev je zde vniméan jako drzitel Petrova
stolce a jeho uceni jako uceni Petrovy katedry. Tak jako kdysi Petr svymi slovy ,.ty
jsi Kristus, Syn Boha zivého* vyznal Kristovo bozstvi a lidstvi, v jedné osobé
spojené, ale nesmiSené, tak toto vyznal i Lev, vynikajici teolog a nastupce Petra na
jeho katedie. Rimska cirkev, ktera je strazkyni petrovské tradice a v niZ stale piebyva

charisma apostola, tak opét skvélym zpisobem splnila své poslani.

Tento koncil je vSak z hlediska historie fimského primatu zajimavy jesté v jiném
ohledu. Vydal totiz prosluly kanon 28, ktery stanovi: ,,J naprostém souhlase
s ustanovenimi svatych otcit a uznavajice nyni prectené pravidlo, prijaté sto padesati
v Bohu nejmilejsimi z biskupii, kteri se sesli na snemu v den zbozné paméti Theodosia
v sidelnim mésté Carihradé (Konstantinopoli), novém Rimé, usndsime se a
novém Rimé. Stolici starého Rima prirkli otcové vhodné vysady, protoze Rim byl
sidelnim méstem. Z téhoz diivodu jako sto padesat v Bohu nejmilejsich biskupii
spravné rozhodujice, ze mesto, kterému se dostalo cti byti sidelnim méstem cisare a
sendtu a md stejné vysady jako stary sidelni Rim, md byti stejné povySeno i

v cirkevnich zdlezZitostech a ma byti na druhém misté po ném. “3%!

Otcové koncilu zde pfivadéji do disledku myslenku I. konstantinopolského koncilu a
pfiznavaji konstantinopolské cirkvi stejnd prava, jako ma cirkev starého Rima, které
nadale zistava cestné prvenstvi. Opét zde nenachazime ani stopy po boZském
ustanoveni fimského primatu. ,,Vhodné vysady* piitkli Rimu koncilni otcové,

nikoliv Kristus. Rim je prvni ne pro to, Ze je mistem piisobeni a mucednické smrti

360 Srov. Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 51
361 Ambros, P. Mezi Vychodem a Zapadem, str. 30
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apostola Petra, ale proto, ze ,byl sidelnim méstem.“ Tudiz ne z davodi
nabozenskych, ale politickych. Je pak logické, ze novému hlavnimu méstu mohou

otcové pritknout ,,tytéz vysady*.

Je pochopitelné, Ze tento kanon vzbudil velkou nelibost u fimského papeze Lva 1.
Ten kvili nému pavodné odmitl akceptovat cely koncil, pfestoze na jeho
dogmatickych usnesenich mél pravé on sam nejveétsi zasluhu. Pozdéji koncil uznal,
ovSem s vyjimkou tohoto kdnonu. Tomu vSak kiestansky Vychod nepiikladal zadny
vyznam, tento kdnon byl zde vzdy povazovan za platny a odpor Rima proti nému se

setkal s absolutnim netspéchem.?%

Ve zcela jiném duchu je pak pojat vyznam patriarchatii u pozdéjsSich papezskych
koncili fimské cirkve po velkém schizmatu. Naptiklad IV. laterdnsky koncil r. 1215
tika: ,, Obnovujeme stara privilegia patriarchalnich sidel, kdyz prohlasujeme se
souhlasem svatého a vseobecného koncilu, Ze po rimské cirkvi, kterda podle prani
Padana ma primat radné moci nade vSemi ostatnimi cirkvemi jako matka a ucitelka
vSech vericich krestanu, cirkev carihradska (konstantinopolskd) md prvni misto,
cirkev v Alexandrii druhé, cirkev antioSska treti a jeruzalémska ctvrté misto. «363
Nejen Ze Konstantinopol nema stejna prava s Rimem, ale Rim ma primat ne uz cti,
ale ,,fadné moci* a to ne pro sviij vyznam byvalého hlavniho mésta, ale ,,podle pfani

Péana“. Toto pojeti vSak prvnich sedm koncilti nerozdélené cirkve nezna.

U papeze Lva je dllezité jesté se zastavit. Byl to totiZ pravé on, ktery teologicky
vypracoval doktrinu papezstvi, jak ji od té doby zndme béhem celé¢ho stredovéku a
ktera je dodnes soucasti vérouky fimskokatolické cirkve. Jako ukazku jeho
teologického mysleni uvadim uryvek zjeho dopisu biskupiim provincie Vienne
v jizni Galii: ,,Svaté nabozenstvi, jez ma podle viile Bozi milosti osvécovat vsechny
lidi a vSechny ndrody, ustavil nas Pan, Jezis Kristus, Vykupitel lidského pokoleni,
tak, Ze pravda obsazena jiz ve zvéstovani Zakona a Prorokii se ma hlasat usty
apostolii ke spase vsech, jak je psano. ,,Jejich ton zvuci celickou zemi, zni jejich

¥ o6«

hovor po siréem svete.“(Z 19, 5). Tento svaty urad ovSem sveril vSem apostoliim

362 Srov. napf. Ales, P. Cirkevné dé&jiny I, str. 151; déle napf. Schatz, K. Dé&jiny papeiského primatu,
str. 55
363 Ambros, P. Mezi Vychodem a Zdpadem, str. 31
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pouze tim zpusobem, Ze jej prednostné sveril blazenému Petrovi, nejvyssimu ze vSech
apostolir. Od ného jako od hlavy, tak to Pan chce, se maji jeho milosti vylévat do
celeho tela. Kdo se tedy odvazuje od Petrovy pevnosti vzdalit, musi vedet, ze uz nemad
zadného podilu na bozském tajemstvi. Od ného, kterého prijal do spolecenstvi
nedilné jednoty, chtél jmenovany slyset, za koho jej ma, kdyz rekl: ,, Ty jsi Petr, a na
té skale zbuduji svou cirkev.“ (Mt 16, 18). A tak spociva stavba vécného chramu dik
podivuhodnému daru bozské milosti na skale Petrove, jelikoz Kristus svou cirkev tak
mocné vybavil silou, Ze ji ani nemuze ublizit lidska zloviile, ani ji nemohou premoci
brany pekelné. Tuto presvatou pevnost oné skaly zaloZené Bohem chce s prevelikou
opovdzlivosti napadnout ten, jenz usiluje zmensit jeji moc, kdyz holduje svym
choutkam a neridi se tim, co prijal od starych. Mysli si, Zze neni podroben Zadnému
zdkonu ani omezen zdadnymi pravidly BoZiho usporddani, a tak ze ctizadosti a
troufalosti opousti Vase i nase mravy, pdase nedovolené a bez povsimnuti nechava,
nac¢ ma dbat... Tak Hilarius (biskup z Arles) znovu svou troufalosti narusil stav cirkvi
(v Galii) a svornost biskupii. Touzi podrobit Vas své moci do té miry, ze ani sam
nechce byt poddan svatému Petrovi, nebot si ndarokoval svéceni ve vsech cirkvich
v Galii a osoboval si i prava ndleZejici metropolitum. Opovazlivymi slovy pak
narusoval uctu k blazenému Petrovi, ac pravée jemu byla péce o pastu ovci prikazana
obzvlast, kdyz mu prednostné pred ostatnimi byla svérena moc svazovat i rozvazovat.
Kdo si mysli, Ze miize tuto prednost Petrovi zpochybiovat, nemiize samoziejmé jeho

diistojnost zmensit, aviak naduty duchem pychy vrha sebe sama do propasti. “3%*

U papeze Lva se mySlence primatu dostava dalS§iho vyznamného posunu, a to hned
v nékolika rovinach. Za prvé chdpe Lev postaveni apostola Petra jako nadfazeného
ostatnim aposStoliim, ne jako prvniho mezi rovnymi, ale jako hlavy a viidce
apostolského sboru. Petr je pro n¢ho zastupcem Krista a fimsky biskup je nastupcem
Petra. Toto Petrovo nastupnictvi fimskych biskupt vSak chape ne pouze historicky,
ale jako dédictvi ve smyslu fimského prava. Rimsky biskup je tedy dédicem viech
pravomoci, plynoucich z moci kli¢d, pravomoci, které Kristus odevzdal jedinému

Petrovi. Je tedy zastupce Kristliv (vikarius Christi), stejné jako jim byl Petr. K této

364 | ev Veliky, O fimském primatu in Stemberger, G. 2000 let kFestanstvi, str. 178-179
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pravni form¢ vSak navic pfistupuje jakysi rozmér mysticky — v fimskych biskupech

tajemnym zpusobem stale zije a piisobi apostol Petr.

Tyto myslenky nachdzime ovSem, i kdy ne takto do disledkl propracované, uz i u
Lvovych ptfedchidcti. Naptiklad u fimského biskupa Siricia (384-399), ktery je
autorem prvnich papezskych dekretalii z roku 385. Tyto dekretalie jsou odpovédi na
otazky Spané€lského biskupa Himeria z Tarragony, ktery mé na Siricitiv pfikaz s nimi
sezndmit 1 ostatni Span€lské biskupy. Poprvé se tu setkdvame s tim, Ze se jiz nejedna
o bratrské, byt nékdy diirazné napominani, ale o autoritativni nafizovani ve stylu
cisafskych ufednich dopist. Siricius zde piSe: ,, Neseme bremena vSech, kteri jsou
obtizeni; Ci spiSe je v nds nese svaty apostol Petr, ktery — jak vérime — dédice svého

spravcovstvi ve viem ochraiuje a zachovava. “3%

Toto pravn€ mystické chdpani primatu, které se vyskytuje uz u Siricia a které
teologicky rozpracoval Lev 1., bylo v té dobé pouhou teorii. Béhem dalsiho vyvoje se

vSak stane urcujicim pro celou zapadni cirkev.

5.2.9 Hormisdasova formule

Obdobi mezi Chalcedonskym a II. konstantinopolskym koncilem je poznamenano
dalsi dilezitou udalosti. Ponévadz se i po Chalcedonském koncilu monofyzitské
hnuti stale vzmahalo, vydal konstantinopolsky patriarcha Akakios na naléhani cisaie
sjednocujici formuli zvanou Henotikon, ktera urCitym zplsobem ustupovala od
definic koncilu. To vedlo k exkomunikaci patriarchy papeZem a tudiz ke schizmatu
mezi Rimem a Konstantinopoli. Sjednoceni s monofyzity viak dosaZeno nebylo,
naopak jednota s Rimem se zadala s politickych déivodi jevit jako nezbytna. Proto
doslo za vlady cisafe Justiniana k odvoldni Henétikonu a obnoveni jednoty s Rimem.
Toho cht&l Rim vyuzit k prosazeni svych narokti. Papez Hormisdas vydal r. 515
formuli, kterou r. 519 podepsal cisaf, patriarcha a asi dvé sté¢ vychodnich biskupi.
Formule tiké, ze to, co bylo pfislibeno v Mtl16,18 se osvédcCilo jako historicka

zkuSenost. V fimské cirkvi a jejim apostolském stolci ,, ziistalo katolické ndabozenstvi

365 Schatz, K. Déjiny papeiského primatu, str. 36
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vidy neporusené. % Jediné ve spoledenstvi s fimskym stolcem je , plnd a prava
pevnost  kifestanského ndbozZenstvi (integra et vera christianae religiosis
soliditas)“*%" Je otazkou, nakolik formule, kterd byla vychodnim hierarchiim
vnucena ve chvili slabosti, skutecné korespondovala s piesvéd¢enim vychodnich

kiest’antl.
5.2.10 Druhy konstantinopolsky koncil, spor o T¥i kapitoly a papeZ Vigilius

II. konstantinopolsky sném byl patym koncilem vSeobecné cirkve a konal se
v Konstantinopoli zac¢atkem r. 553. Byl svolan cisafem Justinianem a mé¢l na jeho
navrh odsoudit takzvané ,,Tti kapitoly. Cisaf véfil, Ze snaze doséhne smitfeni
s monofyzity, kdyZz nechd odsoudit dila tii teologh antiochijského sméru, Theodora
z Mopsuestie, Theodoréta z Kyru a Ibase z Edesy, ktefi byli trnem v oku
monofyzitim. Pro tuto myslenku chtél ziskat fimského papeze Vigilia (537-555).
Papez cisafi vyhovél a ,, Tti kapitoly” odsoudil. Tim vyvolal na Zapadé velkou vinu
nevole a byl odvinovan ze zrady Chalcedonského koncilu. Proto své odsouzeni zase
odvolal. Cisaf Justinidn na to reagoval svolanim dal$iho v§eobecného koncilu. Tento
koncil, svolany do Konstantinopole, odsoudil ,, Tti kapitoly* a exkomunikoval papeze
Vigilia.

Jde o pozoruhodny piipad ekumenického koncilu, ktery se jednoznaéné postavil proti
papezi, presto byl na Zapad€ vzdy uznavan a je uznavan fimskokatolickou cirkvi

dodnes.

Vnitin€ rozpolceny papez Vigilius se nakonec podrobil rozhodnuti koncilu a
s odsouzenim ,,Tti kapitol souhlasil. Tim vyvolal velké nepokoje na Zapade.
Severoafrickd cirkev papeze exkomunikovala. Rovnéz Mildnskd a Aquilejska
cirkevni provincie vypovédély obecenstvi s Rimem (toto rozdéleni trvalo u Miléna
padesat, u Aquileje dokonce sto padesat let). Na odpor se postavili také galsti

biskupové a $panélska cirkev po cely rany stfedovék tento koncil neuznavala.¢®

366 Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 59

367 Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 59

368 Srov. Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 60-61
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Autorita papeze jako ochrance cirkevni ortodoxie utrpéla touto udalosti na Zapadé
vekou Gjmu. Jesté po pul stoleti mizeme vidét jeji dozvuky v dopise, ktery napsal
irsky vérozvést Kolumban pii svém piichodu do Rima papeZi Bonifacovi IV.: ,,Je
politovanihodné, kdyz apostolsky stolec neuchovava katolickou viru... Poddani se
pravem postavi na odpor a vypovi cirkevni obecenstvi s tebou, dokud se nezapomene.
Jen tehdy, bude-li vse pravdivé, a ne vybdjené, bude normalni situace cirkve
obracena. Tvoji synove se stanou hlavou, ty vsak — jak nerad to rikam — chvostem
cirkve. Tvymi soudci proto budou ti, kteri vidy zachovali katolickou viru, at je to, kdo
je to, treba i mladicci. Ti jsou totiz pravoveérni a pravi katolici, ponévadz neprijimali
a nehdajili heretiky ani ty, kdo byli z hereze podezreli, nybrz horlivé setrvavali pri
pravé vire. 3% Usttednim mistem dopisu je vyzva, aby byl papez bdély (vigila).
Autor to tak vtipnou slovni hfickou varuje, aby se mu nevedlo jako Vigiliovi, ktery

nebdél (qui non vigilavit)*7°

Vigiliovi nastupci pak museli téZce obhajovat pozice II. konstantinopolského koncilu
a vysvétlovat, Ze tento neni vrozporu skoncilem chalcedonskym. Pro
fimskokatolické historiky je vSak vaznéj$i problém tohoto koncilu to, ze odsoudil
papeze. ,,Problém, ktery tento koncil pro papezZstvi predstavuje, vSak neni v podstaté
dodnes ndlezité doresen. ’! Papez se vsak nakonec rozhodnuti koncilu podrobil,

zemfel tedy pfece jen jako pravovérny.

5.2.11 Cisarové Justinian a Fokas

Doba vlady cisafe Justinidna (527-565), béhem niZ tyto udalosti probihaly, je vSak
pro fimsky primat pozoruhodna jesté¢ z jin¢ho hlediska. Poprvé se totiz stalo, Ze
primat Rima byl zakotven také v civilnim pravu. Stalo se tak v ediktu, ktery byl r.
553 zaClenén do takzvaného Justinidnova kodexu.’’” Rimsky biskup je v ném
prohldSen nejvyss§i hlavou vSech cirkvi a vSech biskupli, nesouci nejvyssi

zodpovédnost za cirkevni pofadek a u€eni. DoSlo k tomu samoziejmé piedevSim

369 Schatz, K. Dé&jiny papeZzského primatu, str. 61

379Srov. Schatz, K. D&jiny papeZského primatu, str. 61

371 Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 62

372 JustinidnGv kodex neboli zdkonik (Corpus iuris civilis) pfedstavuje kodifikaci fimského prava, ktera
byla provedena r. 529 na podnét byzantského cisafe Justinidna (482-565). Ve stfedovéku se stal
zakladem pfijeti fimského prava v Evropé. (Poznamka autora)
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z politickych divodu. Cisat usiloval o obnovu celé¢ fimské fiSe na Zapad¢, k cemuz
by se dobie hodil Rim jako hlavni cirkevni mésto. To viak méla byt pouhd formalita.
Skuteéna cisafova cirkevni politika byla neziidka zcela opacna. Casto zasahoval do
cirkevnich zélezitosti a m¢l tendenci sam o nich rozhodovat. Nepodatilo se mu vSak
trvale prosadit ani svilj cézaropapismus, ani nadvladu fimského biskupa nad celou

cirkvi. Cirkev nadéle uznévala za svou nejvyssi autoritu ekumenické koncily.

Podobny profimsky cirkevné politicky kurz zastdval také dal$i z Justinidnovych
nastupct, byzantsky cisat Fokas, ktery vladl v letech 602—610. Ten, aby upevnil
dobré vztahy s fimskym papezem, nechal r. 607 konstantinopolského patriarchu
zbavit titulu ,,ekumenicky patriarcha® a vyhradil tento titul pouze pro fimského
papeze, ¢imz uznal jeho primat v cirkvi. Ani jeho poCiny vSak nebyly fiSskou cirkvi
jako celkem akceptovany. Konstantinopolsky patriarcha po né&jaké dobé zacal svij

titul opé€t pouzivat a fimského papeze povazoval nadéle za sob& rovného.

Poté, co byla Konstantinova donace odhalena jako falsum,®”® se na oba tyto cisafe
odvolavala protestantskd reformace jako na vlastni ,zakladatele* papezstvi.’’™
Z dgjin vSak vime, Ze tento nazor je nepfijatelnym zjednoduSenim. Ve vyvoji
papezstvi sehrala roli celd fada faktori a vliv téchto dvou byzantskych cisatt a jejich

dobov¢ a situaéné podminéné propapezskeé politiky byl pouze okrajovy.

5.2.12 Tteti konstantinopolsky koncil, monotheletismus a papeZ Honorius

III. konstantinopolsky koncil byl Sestym koncilem vSeobecné cirkve. Divodem
svolani koncilu bylo uceni o jedné energii a jedné vili v osobé JeZiSe Krista
(monotheletismus). Toto u€eni pochazi od konstantinopolského patriarchy Sergia
(610-638), ktery chtél timto opét dosdhnout kompromisu, nutného pro smifeni
s monofyzity. Sergius ziskal pro svou mySlenku i fimského papeze Honoria, ktery se

svym listem r. 634 postavil na stranu tohoto u¢eni. Monotheletismus byl pak v r. 638

373 Do té doby se odptirci papezského primatu odvoldvali na Konstantinovu donaci, ze které
vyvozovali, Ze papeiZsky urad byl zaloZen cisafem Konstantinem, nikoliv Kristem. Ta vsak byla jiz v 15.
stoleti odhalena jako falsum. O Konstantinové donaci pojednava tato prace na str. 118. (Poznamka
autora)

374 Srov. napf. M. Luther, Kniha svornosti, str. 318; dale napf. Adventisté sedmého dne véfi..., str.
198
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predepsan fiSskym zédkonem. Na odpor se mu vSak postavila lateranska synoda (649)
a fimsky papez Martin I. Spor m¢l urovnat pravé vSeobecny koncil, ktery svolal cisaf
Konstantin III. r. 680 do Konstantinopole. Koncil odsoudil monotheletismus jako

herezi a papeze Honoria posmrtné¢ jako heretika.

Kauza Honorius byla v dob¢ 1. vatikanského koncilu pouZzivana jako argument proti

vvvvv

ktery se jednu chvili postavil za aridnstvi, a fimského biskupa Vigilia,
tim, Ze zatimco Liberius i Vigilius pozd¢ji svého pomyleni litovali a podrobili se
uceni koncilu, Honorius byl odsouzen posmrtné, zemfiel tedy jako heretik.
., Nepochybné a navzdory pokusiim o bagatelizaci je pravdou to, zZe koncil i dalsi
papezové ho jednoznacné odsoudili jako heretika, a zcela jasné tedy vychazeli

z predpokladu, Ze papez miize upadnout do hereze. >’

Ptipad je zajimavy také z hlediska Honoriova pozdéjsiho nastupce, papeze Martina L.
(649-655), ktery se jednoznacné€ postavil proti uceni monotheletismu. Maxim
Vyznavac¢, horlivy zastance ortodoxie, mu v této souvislosti piSe: ,, VZdyt' od
prichodu vtéleného Slova k nam, vSechny kiestanské cirkve rozptylené po vsech
mistech povazovaly a povazuji velkou cirkev, kterd je zde (v Rim&), za jedinou oporu

a zdklad, protoze podle Spasitelova piislibu, brdany pekel ji nikdy nepiemohly. 3

Tento citat je uveden v novém Katechismu katolické cirkve jako ukazka nejen velké
autority, které se timska cirkev od pocéatku téSila, ale i vSeobecného uznéni jeji
neomylnosti. Nesmime vSak zapominat, Ze tato slova byla napsana v kontextu
specifické historické situace. Neni to dogmaticky vyrok ani véroucnd poucka, ale
uryvek zdopisu konkrétnimu papezi, ktery se v konkrétni dob& postavil proti
konkrétni herezi. Pfes jeho hymnicky a vzletny ton bych byl opatrny pfi jeho
zevSeobeciovani. Vzdyt nedavny piedchliidce tohoto papeze, ktery sed¢l na témze

Petrové stolci, byl prave pro tuto herezi v§eobecnym koncilem odsouzen.

375 Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 62
376 Katechismus katolické cirkve, str. 223
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Pravé na ptikladu papeze Martina 1. vidime, Ze samotny ndzor papeze v oblasti
veérouky nebyl dostacujici. Piestoze Martin 1. stal disledné proti monotheletismu,
proc¢ez podstoupil i vyhnanstvi, i kdyz monotheletismus oficialné odsoudil on i jim
svolana mistni fimska synoda, nestacilo to k tomu, aby byl monotheletismus cirkvi
zavrzen. O tom mohl rozhodnout jedin¢ vSeobecny koncil. Proto ho také cisaf

Konstantin I11. svolal.

5.2.13 Druhy nicejsky koncil, obrazoborectvi a papez Hadrian I.

Tento posledni z koncild, uznavanych spolecné kiestanskym Vychodem i Zapadem
se konal r. 787 v Niceji. Byl svolan cisafovnou Irenou a mél vytesit dlouhotrvajici
obrazoboreckou (ikonoklastickou) krizi,>”” ktera jiz po nékolik desetileti suzovala
vychodni cirkev, jmenovité konstantinopolsky patriarchat. Teprve zména politické
situace, tudiz vlada Ireny coby regentky jejiho nezletilého syna Konstantina a zvoleni
obraztim naklonéného patriarchy Tarasia, umoznila svolani koncilu. Koncilu se vSak
neucastnili zastupci patriarchatu alexandrijského, antiochijského a jeruzalémského,
z Rima byli vyslani dva legati. Na koncilu byl predgitan list papeze Hadriana 1., ktery

uctivani obrazi hajil. Koncil rozhodl ve prospéch uctivani obrazf.’”®

V otézce obrazoboreckych sporti zastaval Rim od poéatku stanovisko pro uctivani
obrazi, a to presto, ze jej nedokazal vzdy nejlépe teologicky odiivodnit. Obraziim,
jako ndzorné pomiicce pro vyucovani analfabetil, daval spiSe pedagogicky a esteticky
nez kulticky vyznam.’”® Proti ikonoklasmu (ni¢eni obrazll) protestoval uz papez
Rehof III. na fimské synodé r. 7313%° a také vsichni jeho nastupci az po Hadriana I.

Tento postoj Rima ved] k palstoleti trvajicimu konfliktu mezi Rimem a Byzantskou

377 Ikonoklasmus (obrazoborectvi) se oznaduje hnuti, snaZici se z ndboZenského Zivota odstranit svaté
obrazy (ikony). Probihalo v Byzantské fisi v nékolika vinach v 8. a 9. stoleti. Ve prospéch uctivani
obrazll bylo rozhodnuto na Il. nicejském koncilu v r. 787. Jeho zavéry se vSak v Byzanci definitivné
prosadili teprve r. 843. (Poznamka autora)

378 Srov. Schatz, K. V3eobecné koncily, str. 80-86

379 Dodnes v Fimskokatolické cirkvi maji obrazy (aZ na vyjimky) do znaéné miry funkci spide estetickou
a jejich pfimé uctivani neni zdaleka tak rozsifené, jako je tomu ve vychodni pravoslavné cirkvi.
(Poznamka autora)

380 Srov. Jedin, H. Malé dé&jiny koncild, str. 26
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1181, ktera oficialn¢ zastavala ikonoklasticky kurz. V disledku toho bylo fimskému
patriarchatu cisafem odebrano tizemi Recka, Ilyrie, Sicilie a vétsiny jizni Itilie a
zaélenéno pod Konstantinopolsky patriarchat. Rim vSak ve své podpoie obrazi

vytrval.

Vitézstvi uctivani obrazii na 7. ekumenickém koncilu pak vedlo k velkému posileni
autority Rima na kiestanském Vychodg, zatimco paradoxné kiestansky Zapad,

v ~

jmenovité¢ Franskd ftiSe, pfes svoji silnou vazbu na Rim, se postavil na stranu

obrazoborct. 8!

Toho posileni vlivu na Vychodé se snazil vyuZzit papez Hadridn 1. a ve svém listé
vybizi byzantské cisafe, aby po obdobi ochladnuti vztahi mezi Byzanci a Rimem
znovu ,,po vzoru Konstantina a Heleny* uznavali fimskou cirkev jako hlavu vSech
cirkvi. Z tohoto hlediska také protestuje proti tomu, aby cafihradsky patriarcha uzival

titul ,,ekumenicky patriarcha®, protoze ten by mél naleZet jeding papezi.>*?

5.2.14 Shrnuti

V obdobi prvnich sedmi ekumenickych koncilti obdrzel fimsky primat oficialni
celocirkevni uznéni. Koncilni kanony vSak nikde neuvadéji jako divod Kristovo
ustanoveni ani  Zadny jiny teologicky divod, nybrz ho zdivodiuji

politickohistorickym postavenim Rima jako byvalého hlavniho mésta fige.

Na prubéhu téchto koncill je ziejmé, ze se nejednalo o primat ucitelského tradu ani
jurisdikéni moci. Rimsti biskupové tyto koncily nesvolavali, ani jim nepfedsedali
(¢asto se jich ani osobn¢ neucastnili). Usneseni téchto koncild nepotiebovala
schvaleni fimskych biskupti, naopak, i oni se jim museli podrobovat. Teologicky
nazor fimského biskupa nikdy nestacil na vyfeSeni sporné véroucné otazky. Jeji

feSeni bylo vzdy vyhradné v kompetenci v§eobecného koncilu.

381\ r, 789 poslal francky kral Karel Veliky papeZi Hadridnovi jako reakci na latinsky preklad kdnon( II.
nicejského koncilu spis, znamy jako Libri Carolini, ve kterém uceni koncilu a uctivani obrazl odmita.
Frankfurtska fisska synoda r. 794 toto odmitnuti potvrdila a ostfe se vymezila proti ,pseudokoncilu
Reka“, tj. II. nicejskému koncilu. 1. nicejsky koncil a jeho uéeni byl v celé zapadni cirkvi definitivné
ptfijat teprve Gratidnovym dekretem v r. 1140. Libri Carolini se staly dlleZitym teologickym
podkladem pro obrazoborectvi protestantské reformace. (Srov. Avendrius, A. Byzantsky zdpas o
ikonu, str. 81-84; Schatz, K. VSeobecné koncily, str. 85-86)

382 Srov. Avenarius, A. Byzantsky zapas o ikonu, str. 81
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5.3 Papezstvi v pozdni antice a raném stifedovéku na Zapadé a na

Vychodé

Navzdory silnému sebevédomi fimskych biskupti a jejich programové snaze o vidci

postaveni v cirkvi bylo toto v obdobi konce starovéku spise pranim nez realitou.

Rimsky biskup vykonaval svou bezprostiedni pravomoc pouze ve stiedni a jizni Italii
a na italskych ostrovech. Tato izemi tvofila jednu cirkevni provincii, ve které byl

papez metropolitou.

Cirkevni provincie v severni Italii, Milanska a Aquilejska jiz Rimu bezprostfednd
nepodléhaly, mély vSak na n¢&j silnou vazbu. Byla vSak obdobi, kdy se Mildn, coby
jedno ze sidel cisaiti a také diky vyjimeéné osobnosti svého biskupa Ambroze®®? t&sil
véaznosti, srovnatelné s Rimem, takze apelace vychodnich i zdpadnich biskupt byly
posilany zaroveii do Rima i do Mildna. Do této sféry nalezela téz Galie, dale pak

Ilyrikum a Recko, které do r. 733 patiily k fimskému patriarchatu.

Ponékud volngjsi vazbu k Rimu mélo Spanélsko a Severni Afrika. Severoafricka
cirkev péstovala s Rimem ¢&ilé korespondenéni kontakty, zaroven si viak houZevnaté
hajila svoji nezavislost. Disciplinarni a vérouc¢né otdzky se feSily na snému
v Kartagu, pfi¢emz mél nejvyssi postaveni kartaginsky biskup. Rimské tradice tu
vSak méla, coby tradice jediného ,,apostolského stolce* této oblasti, velkou autoritu,
zvlasté v otdzkach vérouky. Presto se severoafrickd cirkev dokédzala rozhodné
postavit proti vméSovani do svych zaleZitosti ze strany Rima. V dopise, ktery napsali
severoafriti biskupové, shromazdéni na snému v Kartdgu vr. 424 fimskému
biskupovi Celestinovi, ¢teme: , A tak napred vyplnivie povinnost ndlezité ucty,
prosime Vas, pane bratre, abyste pristé neposkytoval lehce sluchu téem, kteri
prichazeji odsud, a neracil budoucné prijimati do obecenstvi nami odloucené, nebot
Tva ctihodnost lehce zjisti, Ze totéz bylo rozhodnuto i nicejskym snemem. Totiz, jestli

toto se jevi tak zachovavané ohledné nizsich klerikii a laiku, tim vice chce sném, aby

383 Sy, AmbroZ (Aurelius Ambrosius) (340-397) byl latinsky cirkevni otec, pozdé&ji prohlasen za uditele
cirkve. Od r. 374 byl biskupem v Milané. Diky svému vlivu na cisare Gratiana a Theodosia vyznamné
napomohl vitézstvi trojicni nauky nicejského koncilu na Zapadé. Byl také plodnym autorem v oblasti
biblické exegeze a katecheze. (Pozndmka autora)
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toto bylo zachovano ohledné biskupui. A tak ti, kdoz byli odlouceni od obecenstvi ve
své eparchii, nemohou byti umysiné prijati do obecenstvi Tvou Svatosti, ponévadz to
nelze. Podobné i hanebné utéky knezi a za nimi nasledujicich klerikii necht odpudi
Svatost Tva, jak je to Tebe i dustojné. Nebot toto ani neni zakazano pro africkou
cirkev Zadnym rozhodnutim otcu, ba i usneseni nicejského snému jak kleriky nizsiho
stupné, tak i samé biskupy verejnym zpiisobem nazpét odesilala k jejich vlastnim
metropolitim. Rozumné a spravedlive urcil, aby vsechny vzniklé zdleZitosti byly
vyFizovany na svych mistech. Otcové totiz soudili, Ze ani pro jedinou oblast neschazi
milost svatého Ducha, skrze niz duchovenstvo Kristovo rozumné spatiuje pravdu a
pevné zachovava a zvlaste, kdyz kazdému je dovoleno pristupovati k snémiim své
oblasti a dokonce k vSeobecnému snému, jestlize pochybuje o spravedinosti
rozhodnuti nejblizsich soudcii. Zdali by kdokoliv uveéril, Ze nas Buh miiZze pouze
nékomu jedinému vdechnouti sprdavnost soudu a nescetnym duchovnim,
shromdazdénym na snému, toto odmitne? % Zakladni argument severoafrickych
biskupti je jasny. Neni myslitelné, Ze by Bih dal spravné poznani jednomu biskupovi

(fimskému) a nedal ho celému snému severoafrickych biskupt v Kartagu.

V souvislosti s africkou cirkvi a jejim vztahem k Rimu byva ¢asto uvadén znimy
vyrok cirkevniho otce Augustina; ,,Roma locuta, causa finita.* (Rim promluvil,
pfipad je ukoncen). Cirkevni historik Klaus Schatz vSak upozornuje, ze ,, citdt je ve
skutecnosti plakatovym heslem, vytvorenym ze slov cirkevniho otce, vytrzenych
z kontextu. % Jednalo se totiz o jeden zcela konkrétni pfipad, kdy se teolog
Pelagius, obvinény z hereze a odsouzeny snémy v Kartagu a v Mileve odvolal do
Rima, ktery pro n&j byl posledni $anci na zastani. Rim se viak rovnéz vyjadfil v jeho
neprospéch. Augustin o tom pise: ,, AposStolskému stolci jsme uz v této véci poslali
dva koncilni dopisy. Také nam uz prisla rozhodnuti. Véc je vyrizena (causa finita

est); kéz by byl taky konec bludnému uceni. “3%

Aby severoafrickd cirkev zabranila vméSovani Rima do svych zéleZitosti, zakazala

svym kleriklim, a to v rozporu s usnesenim sardické synody dokonce i biskuplim,

384 http://www.orthodoxia.cz/kan_03.htm#NADP24 16. 3. 2020
385 Schatz, K. D&jiny papeZského primatu, str. 40
386 Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 41
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apelace ,,pfes mote“ (tj. do Rima). Jedinou apelaéni instituci pro severoafrickou

cirkev méla byt nadale pouze synoda v Kartagu.>¥’

St€hovani narodd, které probihalo od patého stoleti, znamenalo oslabeni vazby
zapadnich cirkvi na Rim. Davody byly pievazné politicko-kulturni. Konec fimské
fiSe na Zapad¢, kterou datujeme sesazenim posledniho zapadotfimského cisate
Romula Augusta vroce 476, znamenal konec snadného cestovani a oslabeni
vzajemnych stykll ve vSech oblastech. Vznikaly nové staty, jez mély své specifické
problémy. V ramci nich se pak formovaly zemské cirkve se silnou vazbou na
panovnika. Kromé jiz zminéné severoafrické cirkve tu byla zdpadogdtskd cirkev ve
Spanélsku, jejiz zaleZitosti fesily sndmy v Toledu. Pod kralovskym vedenim
fungovala rovnéz franskd zemska cirkev, kde kral vedl snémy a jmenoval biskupy.
Svérazna byla predevsim irska cirkev, kterd se vyvijela po dobu stoleté izolace. Tuto
cirkev nefidili biskupové, ale opati klasterti. Tyto cirkve mély své vlastni liturgie, i
kdyz vSechny v latinském jazyce, a do svych kodext pifejimaly fimské vynosy, které

pak misily s dal§imi tradicemi.’®

Postupné vSak dochazi ke stale vétsi snaze ptizplisobovat se fimskym zvyklostem, a
to Casto i v nepodstatnych vécech. Je to dano predevSim germanskym zpiisobem
mysleni, podle néhoZ spravné ritudlni jednani zajistuje spojeni s bozskou silou.’®
K tomu téZ pattila predstava sv. Petra jako mocného nebeského dvetnika. Dale tu
byla snaha byt blizko univerzalni, apoStolské cirkvi, kterou zde ptredstavoval pravé

Rim a jeho tradice.

Na tomto ma velky podil ptsobeni papeze Rehoie I. Velikého (590-604). Tento
papez nepattil k teoretiklim fimského primatu, sam se vSak vyraznym zpiisobem
zaslouZil o jeho praktickou realizaci na kifestanském Zapad¢. Sdm pro sebe zacal
pouzivat titul ,,sluzebnik sluzebniki Bozich* (servus servorum Dei), ktery se od té
doby stal jednim s titulti papeZil. Pravé papez Rehoi Veliky poslal jako misionaie

mnichy z klastera sv. Ondieje v Rimé mezi pohanské Anglosasy. Tim vznikla silna

387 Srov. Schatz, K. Déjiny papeiského primatu, str. 42-43

388 Srov. Schatz, K. D&jiny papeZského primatu, str. 70

389 Srov. napt. Schatz, K. Déjiny papeZského primatu, str. 71; dale napf. Suchdnek, D. a Drika, V.
Cirkevni déjiny, antika a stfedovék, str. 129
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vazba anglosaské cirkve k Rimu. To se projevovalo mimo jiné tim, Ze oba anglosasti
metropolité (canterbursky a yorksky) dostavali od papeze pallium (pas z bilé viny,
ktery byl poloZen na hrob sv. Petra) jako znameni své diistojnosti metropolitii. Od
konce sedmého stoleti pienaeji pak anglosasti misionafi tuto svou vazbu k Rimu

také na evropsky kontinent.

Dulezité obdobi pak ptedstavuje vlada franského krale a posléze i cisafe Karla
Velikého (768-814). Za jeho vlady dochazi k ptrebirani fimské liturgie v celé franské

fi8$1 a pozvolna pak v celé zapadni cirkvi.

Co viak vychodni cirkve? Uznavali nékdy viidéi postaveni Rima? Zasahoval nékdy
Rim jako legitimni jurisdik&ni autorita do jejich vnitinich zéaleZitosti? Na tuto otazku
musime jednozna¢né odpovédét, Ze za normélniho stavu véci rozhodné ne. Rim zde

plnil pouze funkci odvolaci instituce v mimotadnych zaleZitostech.

Dnesni Ustava pravoslavné cirkve v éeskych zemich a na Slovensku ve svém uvodu
poukazem na tuto historickou skutecnost vyjadiuje pojeti identity své cirkve: ,,Je
historickym omylem nazor — dosti bézny — jakoby cirkev pravoslavna byla povstala
teprve v roce 1054 odtrzenim od Rima. Mistni pravoslavné cirkve nikdy nebyly Rimu
podrizeny, trebas rimsky patriarcha, jakozZto biskup prvniho hlavniho mésta Fise
rimské, pozival veliké autority. Pravni pomér vychodnich patriarchu k rimskému byl
stejny, jako byl jejich pomér mezi sebou. Nebyl to pomeér podrizenosti, nybrz
rovnosti. O odtrzeni od Rima je mozné mluvit u cirkvi, které se utvorily na zdpadé na
zakladé reformace, nebot pred reformaci prislusely k cirkvi Fimské. 3" A& bereme
v potaz, ze se zde jedna v prvni fadé o konfesni stanovisko, nelze mu upfit, jak

ukazuji vyse, jistou miru historické pravdivosti.

5.3.1 Vznik papeZského statu a vazba Rima na Franskou Fisi

Dulezitym meznikem ve vyvoji papeZstvi byl vznik papeZského statu. Ten znamenal
po mnoho staleti svétské panovani papezii, které¢ v trvani méstského statu Vatikan

svym zpusobem pietrvava dodnes.

3% https://www.pp-eparchie.cz/ustava-pravoslavne-cirkve/ 10. 8. 2021
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Pocatky papezské statni moci vSak sahaji svymi kofeny hluboko do minulosti.
Souvisi pfedev§im s nabyvanim majetku, ktery postupem Casu stale vice naristal.
Uz vr. 321 se dostalo tomuto majetku pravniho potvrzeni dekretem cisaie
Konstantina, ktery umozioval cirkvi nabyvat vlastni jméni. Po pfeneseni cisatského
sidla do Konstantinopole v roce 330 a s oslabujicim se vlivem cisaiti v Italii roste
uloha a moc papezii. Tim také dochédzi kristu jejich majetku, ktery nabyvaji

z ruznych zboznych darl, vénovani a odkazu.

Uz v patém stoleti vladl papez rozsahlym pozemkovym majetkem v Italii 1 mimo ni.
Papez Rehof 1. (590-604) fidil osobné spravu velkych statkt v Italii, na Sicilii,

v Gallii, Spanélsku a v severni Africe.

V Sestém stoleti pronikli do Itdlie Langobardi. OhroZeny Rim za¢ina hledat pomoc
proti nim na zapad¢, u Franské fiSe. Tim za¢ind odklon papezstvi od Byzance a jeho

postupna orientace na zapad.

Papez Rehot II. poslal vr. 739 posly k franckému majordomovi Karlu Martellovi
s zadosti o pomoc proti Langobardim. Svym darem ,,kli¢ti od hrobu sv. Petra® mu
symbolicky nabidnul vladu nad Rimem. Avsak Karel Martell si tehdy cenil vice
spojeneckych svazkd, které ho pojily s Langobardy.

Situace se zménila, az kdyZ Karlovi nastupci hledali pomoc proti vzpourdm na svém
uzemi a obratili se na franské biskupy. Vzajemné sblizovani skonlilo uzavienim
smlouvy o spojenectvi mezi Pipinem Kratkym a papezem Stépanem II. r. 754. Zahy
dochdzi z papeZova povéteni k pomazani majordoma Pipina Kratkého, ktery nebyl
kralovského pivodu, na krale. Ten zvdéCnosti, kdyz vr. 755 dobyva fisi
Langobardt, ktefi ze severu ohrozovali Rim, dava znatnou &ast dobytého uzemi
vseverni a stfedni Italii darem ,,svatému Petru“. Tim polozil zéklad papezského
statu, ktery bude existovat, s vyjimkou napoleonského obdobi, az do roku 1870.
Podle pozdé¢jsiho fimského pojeti vSak doslo k pouhému navréaceni toho, co jiz bylo

papezi darovano Konstantinovou donaci, kterd byla mozna jiz v té¢ dob& coby falsum
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sepsana.*! Poté, co byla polozena ekonomicko-politicka zakladna papezského statu,

byla pro néj nalezena i zékladna ideologicka.

Dalsi vyznamnou udalosti je korunovani Pipinova syna Karla na cisafe. Pod
zéminkou, zZe cisaisky trin je prazdny, protoze v Byzanci vladne Zena — uzurpatorka
trinu cisafovna Irena,**? korunoval papez Lev III. na Véanoce r. 800 ve svatopetrské
bazilice cisafem Karla. Tim se papez stava ,,tvlircem* zépadnich cisait. To vede na
jedné strané€ k dal§imu rozvolnéni uz tak kiehkého pouta s Byzanci, na strané¢ druhé

k nesmirnému ristu papezské moci na Zapadg.>*?

5.3.2 Falzifikaty ve prospéch papeZstvi

Jiz jsem se zminil o prvnim zndmém falzifikatu ve prospéch papezstvi, kterym je
vsuvka pred Sesty kanon I. nicejského koncilu: ecclesia romana semper habuit

primatum (fimské cirkev méla vzdycky primat).

Dalsi vyznamné falsum je vice nez o sto let mladsi a je znamé jako Symmachianska
formule. Pochazi z doby papeze Symmacha (498-514), ktery byl pfivrzencem
arianského ostrogdtského krale Theodoricha, a proto mu hrozilo sesazeni fimskym
klérem. Odvolanim na falzum, které zni: ,, prima sedes a nemine iudicatur* (prvni
stolec nemuze byt nikym souzen), mélo byt jeho sesazeni zabranéno. Toto falzum,
které bylo vytvofeno fimskou kurii na jeho obranu a které se odvolava na ptiklady
z historie, ma vSak realny zdklad ve vyroku Symmachova piedchiidce papeze Gelasia
1. (492-496), ktery v souvislosti s akacianskym schizmatem*®** prohlésil, Ze fimsky

biskup ,,soudi celou cirkev a sam neni souzen a jeho rozhodnuti nikdo nerusi. 395

391 Doba vzniku Konstantinovi dotace, ponévad? jde o padélek, ktery byl antidatovdn, neni pfesné
znama. Nékteri historikové ji kladou do doby pontifikatu papeze Hadridna I. (772-795), jini jiz do doby
jeho tfi predchidcl (752-772). (Srov. Frohlich, R. Dva tisice let dé&jin cirkve, str. 76)
392 A protoZe tehdy jméno cisafe ze strany Rekl zmizelo a méli za vladce Zenu, zdalo se jak
apostolskému Lvu samému, tak i vSem svatym otclim, ktefi byli pfitomni na této synodé u pfileZitosti
oCisténi papezZe Lva, ale i vSemu ostatnimu kfestanskému lidu, Ze by méli Karla, krale Frankd,
jmenovat cisafem — Karla, jez mél v drZzeni Rim, kde vidycky sidlivali cisafové.” (Z analdl Lor$ského
klastera, in Stemberger, G. a kol. , 2000 let kfestanstvi, str. 223)
393 Srov. napf. Kiing, H. Malé déjiny katolické cirkve, str. 52; dale napf. Suchdnek, D. a Drika, V.
Cirkevni déjiny, antika a stfedovék, str. 121
394 0 akacidnském schizmatu pojednéva tato prace na str. 120-121.
3% Schatz, K. D&jiny papeZského primatu, str. 81
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Ptestoze tento vyrok mél v dobé svého vzniku k realité daleko, ve sttedovékém pojeti

papezstvi dochazi svého naplnéni.

Jednim z nejvyznamnéjSich fals, které mélo teoreticky zdvodnit vznik papezského
statu, byla takzvana Konstantinova donace, ktera vznikla dle nékterych teorii jiz
v osmém stoleti. Jejim zakladem je legenda, pochazejici z patého ¢&i Sestého stoleti*”®,
podle které fimsky biskup Silvestr uzdravil z malomocenstvi a vzapéti pak pokitil
cisafe Konstantina Velikého. Z vdéénosti mu pak cisai pienechal mésto Rim a
zépadni polovinu fiSe, dovolil mu uZzivat cisafska roucha a insignie a propujcil mu
primdt nad vSemi ostatnimi mistnimi cirkvemi, nad patriarchaty Alexandrie a
Antiochie, a dokonce i Konstantinopole a Jeruzaléma, které v té dobé jest¢ jako
patriarchaty ani neexistovaly, coz falsifikator nevéd&l.*®” V této donaci se pravi:
,,Povazovali jsme za uzitecné, spolecné se vsemi vladari, senatem, velmozi a rimskym
lidem, aby tak, jako svaty Petr byl naméstkem Syna BoZiho na zemi, tak i veleknézi
knizete apostolii udrzovali vladu panovnikii, ba jesté plnéji, nez nalezi cisarskému
majestatu. Tim rozhodujeme, aby byla zbozné cténda nase pozemska cisarska moc,
jako i nejsvetejsi Fimska cirkev, a abychom dokonaleji vyvysili katedru nad nasim
pozemskym triunem, pripisujeme ji viladu, dustojnost a pocty cisarské. Proto
narizujeme, aby Petrova katedra méla primat nad ctyrmi  katedrami —
alexandrijskou, antiochijskou, jeruzalemskou a konstantinopolskou, jako i nad vsemi
cirkvemi na svete. Veleknez této rimské katedry ma byt navzdy ctén jako nejvyssi a
nejslavnéjsi nad knézimi celého sveta a v otazkach viry at' je jeho rozhodnuti zavazné
pro vSechny“3*® Dg&jinné prameny vsak dokladaji, 7e cisai Konstantin se nechal
pokitit az tésné¢ pied svou smrti, a to biskupem Eusébiem Nikomedskym

v Konstantinopoli r. 337. Rimsky biskup Silvestr zemiel jiz dva roky pted tim. Uz

3% Srov. Kiing, H. Malé déjiny katolické cirkve, str. 46

3%7Konstantinopol se stala ddleZitym cirkevnim centrem (metropoli) teprve usnesenim |.
Konstantinopolského koncilu r. 381. Patriarchatem se stala az rozhodnutim koncilu Chalcedonského
r. 451. Jeruzalém se stal metropoli usnesenim I. nicejského koncilu r. 325, povySen na patriarchat
rovnéz teprve rozhodnutim Chalcedonského koncilu r. 451. (Srov. arcibiskup Krystof, Pravoslavny
svét, str. 12 a str. 40)

3%8 Ales, P. Cirkevné dé&jiny lll, str. 31-32 (Pfeklad ze slovenstiny autor)
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v patnactém stoleti bylo prokazano, Ze jde o podvrh.>* Piesto mél tento dokument

rozhodujici vliv na pojimani papezstvi na Zapadé po cely stfedovek.

Konstantinova donace se posléze stala soucasti SirSitho souboru falsifikatii, dnes
zvan¢ho Pseudoisidorské dekretalie, ktery v dobé papeze Mikulase 1. (858-867)
sestavila skupina falsifikatora ve Francii pod jménem Isidora Mercatora. Obsahuji
sto patnact zcela nepravych dokumenti fimskych biskupti z prvnich staleti a sto
dvacet pét autentickych dokumentt, které vSak obsahuji pozdéjsi vsuvky. Sbornik je
rozdélen na tfi ¢asti. Prvni obsahuje padesat ,,apostolskych kanoni®, padesat devét
papezskych dopist (dekretdlii) od fimského biskupa Klementa 1. (88-97) az po
fimského biskupa Miltiada (311-314) a Konstantinovu donaci. V druhé ¢&asti
nachdzime kénony vSeobecnych koncilii, avSak ve Spanclské redakci. Tteti ¢ast
obsahuje papezské dekrety od Silvestra I. (314-335) az do Rehote II. (715-731).

Ze se jednd o falsa, je dnes historickou védou jednoznaéné prokazané. Tuto

skute¢nost dnes jednohlasné uznavaji i Fimskokatoliéti historikové*®

a sbirka je
bézné nazyvana ,,Pseudoisidoriana.” Jsou zde vysloveny myslenky, ze fimska cirkev
se nikdy nemyli, Ze fimsky biskup je jedinym nejvy$Sim soudcem v cirkvi, je
zakonodarcem, svoldva a potvrzuje cirkevni snémy, jedin€é on miZze soudit,
dosazovat a sesazovat biskupy. To na co si papezové té doby Cinili narok, je zde
prezentovano jako odedavna platné. Hlavnim ucelem této sbirky bylo soustfedit
veSkerou moc v cirkvi do rukou papezii. Tim vSak doSlo k poruSeni dosavadni
episkopalné synodalni struktury cirkve. Jak mistni synody, tak i metropolitni

struktury, které do té doby mély svébytnou pravni autoritu, ztraceji nadale sviij

vyznam.

Jeden z duchovnich otci starokatolického hnuti, cirkevni historik Ignidc von
Déllinger, ktery v dobé¢ 1. vatikdnského koncilu vystupoval proti novym dogmatim o

papezstvi, vidi prave v téchto dekretaliich zasadni pielom ve vyvoji primatu

399 7e jde o podvrh, prokazali jiz v 15. stoleti humanisté Lorenzo Valla a Mikuld$ Kusansky. (Srov.
Frohlich, R. Dva tisice let déjin cirkve, str. 77)

400 Srov. napt. Suchanek, D. a Dr$ka, V. Cirkevni dé&jiny, antika a stfedovék, str. 131; déle napf.
Frohlich, R. Dva tisice let déjin cirkve, str. 77; dale napf. Kiing, H. Malé déjiny katolické cirkve, str. 55;
dale napt. Schatz, K. Déjiny papezského primatu, str. 76-80 a mnozi jini.
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fimského biskupa. Ten se podle n¢j do t€ doby vyvijel piirozené. Pseudoisidorské
dekretalie vSak znamenaly zlom. Od té doby se papezstvi stalo jakymsi ,,zhoubnym

ndadorem, jenz svym bujenim nici prirozeny organicky rad cirkve.“*%!

Rimskokatolicky cirkevni historik Klaus Schatz v$ak s Déllingerem nesouhlasi.
Podle n& hlavni vinu na rozbiti episkopalné synodalni struktury nenese Rim.
Ponévadz staré biskupské zfizeni jiz ptestalo fungovat a nahradila je kralovska vlada
nad cirkvi (funguje jiz pouze fiSsky episkopat shromazdény kolem krale), vyvoj se
z vnitini nutnosti ubird smérem k fimskému centralismu. Pfilisné bujeni primatu je
tedy podle néj dano predevsim nefungovanim ostatnich cirkevnich struktur, a neni

pouhym vysledkem fimského baZzeni po moci.*"?

5.3.3 Velké schizma

Vyznamnou roli v dal$im formovéani fimského primétu sehrdlo takzvané Velké
schizma mezi kiestanskym Vychodem a Zapadem. Rimskokatolickymi cirkevnimi
historiky byva nékdy nazyvéano Velké vychodni schizma (v protikladu k tzv. Malému
vychodnimu schizmatu, kdy doslo k odd€leni monofyzitskych vychodnich cirkvi po
Chalcedonském koncilu), coZ evokuje mySlenku, Ze se vychodni pravoslavné cirkve
oddélily od Rima, pravoslavni kiestané jej naopak chapou jako oddéleni mistni

fimské cirkve od vychodnich pravoslavnych cirkvi.

Tento rozkol se pfipravoval po celé staleti rostoucim odcizovanim mezi vychodni a
zapadni Casti kiest'anstva, v némz hraly svou roli také nariistajici mocenské naroky
fimskych biskupi, jez byly pro vychodni kiestany nepfijatelné. Definitivnimu
schizmatu, jez trvad dodnes, pifedchazela dvé mensi schizmata, ktera ovSem neméla

trvaly charakter.

Prvnim znich bylo takzvané akacidnské schizma (484-519), které uz zde bylo
zminéno. Kvili sjednoceni s monofyzity vytvofil konstantinopolsky patriarcha
Akakios na popud cisafe sjednocujici formuli, zvanou Hendtikon, ktera nebyla zcela

ve shodé s véroukou chalcedonského koncilu. Ta vedla k exkomunikaci patriarchy

401Schatz, K. Dé&jiny papeiského primatu, str. 76 (K. Schatz zde parafrazuje Déllingera, Janus
(Pseudonym), Der Papst und das Concil (Leipzig 1869), XII, VIII n.)
402 5rov. Schatz, K. D&jiny papeZského primatu, str. 79
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papezem a ke schizmatu mezi Rimem a Konstantinopoli, které trvalo tiicet pét let.
Ponévadz vsak k usmifeni s monofyzity nedoslo, bylo za cisafe Justina I. (518-527)

od Hendétikonu upusténo a jednota s Rimem byla opét nastolena.

N 24

se puvodné o osobni spor dvou rivalli o trin konstantinopolského patriarchy, a sice
Fotia a Ignatia. Ob& strany se obratily na Rim. Papez Mikula§ I. rozhodl proti
Fotiovi, ve prospéch Ignatia. Ten vSak mél podporu cisafe Michala IIIL., proto se
papezovu rozhodnuti nepodrobil a papeze Mikuldse exkomunikoval. Novy cisaf
Basileos I. vSak jiz Fotia nepodporoval. Doslo tedy ke svolani snému
v Konstantinopoli (869-870), ktery sesadil Fotia a znovu ustanovil Ignatia. Po
Ignatiové smrti vSak byl opét za pravoplatného patriarchu uznan Fotios. Stalo se tak
o deset let pozdé¢ji, na snému, ktery se konal v Konstantinopoli v letech 879-880.
Snému se Gcastnili papezsti legati, predsedal vSak sdm Fotios, kterého mistni cirkev
vzdy uznavala za pravoplatného patriarchu. Hlavnim ukolem snému bylo obnoveni
jednoty s Rimem. Rim mél uznat Fotia jako patriarchu, pozadoval viak navraceni
jurisdikce nad Bulharskem, které se tehdy nachdzelo pod spravou
Konstantinopolského patriarchatu. PapeZz Jan VIII. uzndni Fotia akceptoval, trval
vSak na tom, Ze sném v Konstantinopoli, ktery Fotia sesadil, byl pravoplatny a Fotios
je coby napraveny kajicnik znovu pfijat. Na to vSak konstantinopolskd cirkev
nepfistoupila. Fotios byl uznan jako od zacatku legitimni patriarcha a rozhodnuti
pfedchoziho snému bylo anulovano. Bulharsko také nebylo fimskému patriarchatu
vraceno s odiivodnénim, ze to je véci cisate. Sném potvrdil pravidlo Chalcedonského
koncilu, Ze biskupské stolce Rima a Konstantinopole jsou si navzajem rovny, a to pii
zachovani Cestného prvenstvi fimského stolce. Vyhlasil, aby ,,v privilegiich Fimské
cirkve se nedélaly Zadné zmény, pridavky nebo zmenseni.“?*> Toto rozhodnuti bylo
zaméfeno predevsim proti rostoucim snaham Rima o nadvladu nad celou cirkvi. Je
mozno konstatovat, ze celkova situace vyznéla ve prospéch Konstantinopole. Postoj

Rima se neprosadil, jednota cirkve vSak zatim zGstala zachovana.

403 ples, P. Cirkevné déjiny llI, str. 64
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Toto schizma vSak mélo na budouci vyvoj vztahli mezi vychodni a zapadni cirkvi
zasadni vliv. Fotios coby vynikajici teolog systematicky zpracoval teologické a
liturgické rozdily, ve kterych se obé Casti kiestanstva riznily. Vytykal zadpadni cirkvi
predevsim fadu liturgickych a pravnich zvyklosti, a to pfedevSim sobotni piist,
pozivani mlééné stravy v prvnim postnim tydnu, povinny knézsky celibat***, holeni
vousu a stfihani vlast u duchovnich, neuznavani bifmovani udélovaného knézimi.
Z dogmatického hlediska pak predevsim zavedeni filioque (uceni, Ze Duch svaty

vychézi i ze Syna) do vyznani viry.

V otazce papezské autority pln€ branil svobodu a autokefalitu mistnich cirkvi. Sném,
ktery se seSel pod jeho vedenim v Konstantinopoli v roce 867, vyhlasil k tomu

nasledujici rozhodnuti:
- Vseobecné snémy jsou nejvyssi autoritou, a to i pro rimskou cirkev

- Tyto snémy se svolavaji i bez papezského souhlasu

- Uceni o papezském primdtu je vymyslené a heretické*”

Po téchto udalostech, nazyvanych na kiestanském Zapad¢ Fotiovo schizma, byla
jednota vychodni a zapadni cirkve sice zachovana, zlstavala vSak velmi kiehkou.
Vzéijemnd nedlveéra a odcizeni v obou cCastech kiestanstva pietrvavala. Bylo jen

otazkou Casu, kdy dojde k dal§imu rozdéleni.

K tomu doslo za konstantinopolského patriarchy Michala Kerularia (1043—-1059).
Konflikt, ozna¢ovany jako Kerulariovo schizma, zacal tim, ze patriarcha dal roku
1053 zaviit vSechny latinské kostely a klaStery v Konstantinopoli. Divodem k tomu
bylo ruseni feckych kostell a klasterd v byzantské ¢asti jizni Italie, kterd se tehdy
vlivem valky Byzance s Normany dostala pod latinskou cirkevni spravu. Tehdy
bulharsky metropolita Lev Ochridsky sepsal na Kerularitiv ptikaz list proti latinikim,
ve kterém upozoriiuje na jejich liturgické a teologické odchylky. Kromé

opakovanych Fotiovych namitek zde mluvi o tom, Ze latinici pozivaji maso

404 Oficialné byl véeobecny knéZsky celibat v zdpadni cirkvi zaveden aZ Il. laterdnskym koncilem r.
1139, v mnoha zapadnich regionech byl vak rdznym zplsobem a v rlizné mife pozadovan jiz
mnohem dfive, nékde jiz od konce 4. stoleti (srov. Denzler, G. Déjiny celibatu, str. 19-28).
405 Ales, P. Cirkevné déjiny llI, str. 50-51
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udusenych zvitat, zakazuji zpivat v posté aleluja, kiténcim vkladaji do tust sil,
biskupové nosi prsteny. Za nejvétsi liturgicky prohfesek latinské cirkve povazuje
pouzivani nekvaSeného chleba pfi eucharistii. Z dogmatického hlediska vidi nejvetsi

problém v zavedeni filioque do vyznani viry a v fimském pojeti papezského primatu.

Jako odpoveéd’ na tento list byly na podnét papeze Lva IX. vyhotoveny dva listy,
které se naopak zabyvaji ,.chybami Reki“. Papez zde vytyka Kerulariovi a Lvovi
Ochridskému, Ze se odvazuji poucovat papeze, ktery je nad oba vyvyseny, coz je pry
neslychana drzost. Traktat je zaméfen pfedevsim na obhajobu fimského primatu nad
celou cirkvi na zékladé privilegii, svéfenych apoStolu Petrovi. Také je zde
zdiraznéna myslenka, ze papez je rovnéz svétskym panovnikem na zakladé
Konstantinovy donace. Recké cirkvi je rovnéz vy¢itano, ze porusila vyznani viry

vypusténim slova filioque.*%

Mezitim dorazily do Rima listy z Konstantinopole, ve kterych se cisaf i patriarcha
vyjadiuji smiflivé, protoze si z politickych diavodu pieji zachovani jednoty se
Zapadem. Papez vysila do Konstantinopole poselstvo. V jeho cele stoji kardinal
Humbert de Silva Candia, kardinal Fridrich Lolarginsky (pozd&jsi papez Stépan) a
arcibiskup Petr z Amalfi. Ti pfichazeji do Konstantinopole r. 1054 a po neuspésnych
jednanich pokladaji 16. ¢ervna na oltat chramu Hagia Sofia exkomunika¢ni bulu, ve
které¢ patriarchu Michaela Kerularia obviiiuji z hereze a vylucuji jeho 1 vSechny, kdo

s nim stejné smysleji (to znamena celou vychodni cirkev), z cirkevniho spolecenstvi.

Patriarcha odpovédél svolanim snému a exkomunikaci piivodcii buly. Poslal také
encykliku ostatnim tfem vychodnim patriarchtim, ve které sdéluje tuto exkomunikaci
a ptipojuje seznam rozdild, kterymi se dle jeho minéni kiest'ansky Zapad odchylil od
puvodni nauky a praxe. VSichni vychodni patriarchové, s menSimi vyhradami
antiochijského, s exkomunikaci souhlasili. Od t¢ doby se prestalo papezovo jméno

vzpominat na celém kiestanském Vychodé¢.

I kdyZz byla klatba mezi obéma cirkvemi r. 1965 odvolana, rozdéleni pretrvava

dodnes.

406 Srov. Ales, P. Cirkevné déjiny IlI, str. 75
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Od doby Velkého schizmatu se setkavame s fimskou cirkvi jako samostatnym
eklesidlnim utvarem pod vedenim papeze, odd€lenym od zbytku tehdejsi, ptivodné
statni fimské (byzantské) cirkve. Do té doby ji miizeme povazovat za zapadni Cast
vSeobecné (katolické), ortodoxni (pravoslavné) cirkve. O nékolik staleti pozdéji
pfijme nazev ,fimskokatolicka®, coz je v podstaté¢ protimluv, protoZze nemuize byt
zaroven cirkvi fimskou, to je mistni, a zaroven cirkvi katolickou, to je vSeobecnou.
Podobnym protimluvem se vSak oznacuje také cirkev vychodni, ktera se nazyva
celym nazvem ,,vychodni pravoslavna cirkev katolickd.“**’ Ani ona nemiZe byt
zaroven cirkvi katolickou, to je vS§eobecnou, a zdroven vychodni, coZ je geograficky
vymezenou, tedy také mistni. Podle pravoslavné vérouky zustala prava cirkev na
Vychodé a zapadni cirkev se od ni oddélila. Rimskokatolické pojeti to vnima
zrcadlové obracené. Pravou cirkvi ziistal Rim a kfestansky Vychod se od n&j oddélil.
Protestantsti teologové se kloni k ndzoru, Ze piivodni cirkev dnes jiz jako jednotna
organizace neexistuje, a ze jak pravoslavni, tak i fimsti katolici se nachdzeji pouze

v n&kterém ze schizmatickych ttvart, do kterych se tato ptivodni cirkev rozpadla.**®

5.3.3.1 Rimsky primdt v pojeti pravoslavného kiest'anstvi

Dostali jsme se az k rozdéleni doposud jednotné fiSské cirkve. Jednim z divodi
tohoto rozdé€leni bylo mimo jiné také rozdilné chapani primatu fimského biskupa.
Tomuto chépani na Zapad¢, vcetné jeho historického vyvoje, je vénovana podstatna
cast této prace. Jejim tématem je vSak také ekumenickd perspektiva fimského
primatu. Z tohoto diivodu bych chtél na tomto misté, kde jsem doSel aZ k rozd¢leni
kiestanského Vychodu a Zapadu, vénovat jistou ¢ast také pojimani tohoto primatu na

pravoslavném Vychodé.

Postoj vychodni cirkve k stfedovékému pojeti fimského primatu vystizné€ vyjadril ve
dvandctém stoleti Nikétas, arcibiskup z Nicomedie, v Dialozich Anselma
z Havelbergu:*”® | Ale rimska cirkev, jejiz primdt mezi témito sestrami

(patriarchdlnimi cirkvemi) nepopirame a jiz priznavame nejcestnéjsi predsednické

407 Srov. biskup Gorazd, Pravoslavny katechismus, str. 80

408 Srov. napt. Filipi, P. Cirkev a cirkve, str. 93

409 Anselm z Havelbergu (1100-1158), némecky biskup, premonstratsky feholnik, velvyslanec
v Konstantinopoli, teoretik cirkevnich déjin. (Poznamka autora)
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misto na vSeobecném koncilu, se od nas odtrhla svou pychou, dosahla samovlady, jez
Jejimu uradu neprislusi, a po rozdéleni Fise rozdelila vychodni a zapadni biskupy a
cirkve...Ackoli ve vire jsme se od rimské cirkve neoddelili, jak bychom nyni, kdyz
spolu s ni neslavime Zadné koncily, mohli prijimat jeji dekrety napsané bez nasi
ucasti a vedomi? Kdyz papez na vzneseném truné své slavy proti nam hiima a z vyse
své vznesenosti nam chce sesilat rozkazy, ne podle nasi rady nybrz podle své liboviile
— da se jeste mluvit o néjakem bratrstvi, o néjaké otcovské lasce? Kdo by néco
takového dokazal klidné snaset? Nebot pak bychom se jiz nemohli nazyvat syny
cirkve, protoze bychom jimi také nebyli — byli bychom otroky... Svobodé by se tésila
jen rimska cirkev. Pro ostatni by platil zakon, a sama by byla bez zdkona. Nebyla by
Jjiz dobrotivou matkou svych deéti, ale tvrdou a panovacnou pani nad otroky. K cemu
pak jesté biblicka ucenost, duchovni vzdélanost, teologické studium a uslechtila
moudrost Rekii? Iél'msk)} biskup svou autoritou, jez stoji nade vsim, toto vSechno cini
prazdnym a marnym. On sam prece ma byt biskupem, ucitelem, praeceptorem. On
sam mad za vSechno, co mu bylo svéreno, pred samotnym Bohem skladat ucty jako

Jjediny dobry pastyr. “*1°

Je dulezité si vSak uvédomit, ze odmitnutim fimského primatu v jeho stiedovéké

podobé neodmita kiestansky Vychod fimsky primat jako takovy.

V prvni fad¢ je tieba si povSimnout, Ze pravoslavna tradice nijak nesniZzuje dilezitost
osoby apostola Petra. ,, Pravoslavny Vychod mél k Pismu svatému tradicné realisticky
pristup... Cirkev nikdy nechtéla oslabit , petrovské‘ texty Pisma sv., ale nemohla
v nich vidét vic, nez je v nich opravdu receno Bozskym Spasitelem...U Feckych
teologii neexistoval ani ndznak toho, Ze by chteli oslabit vyznam sv. Petra
v Cirkvi...V homiliich na svatek apostolii Petra a Pavia 29. cervna, stejné jako
v cirkevni liturgické poezii, se stale opakuji v kontinuité s exegezi starsich cirkevnich
otcu Vychodu tradicni vyroky o Petrovi jako o , koryfejovi apostolii”,
., pervoverchovnom“ a podobné... Ani po rozkolu v Cirkvi, napriklad ve 12. stoleti,
tak ostre protilatinsky zameéreny exegeta Teofilak Bulharsky nepodlehl pokuseni ve

svem vykladu Pisma svatého stylizovat vyklad evangelia o svatém Petrovi proti

410 Schatz, K. D&jiny papezského primatu, str. 121
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realité evangelia a proti tradici...Ani po krizackém vyplenéni Vychodu, které fakticky
dovrsilo cirkevni roztrzku mezi Vychodem a Zapadem, se pozice reckych teologii
vitéto otdzce nezménila. Zajimavy je tu napiiklad ndzor sv. Rehoie Palamy,
vyznamného teologa a hierarchy 14. stoleti. Bez probléemii poklada sv. Petra za
koryfeje, popredniho (pervoverchovnaho) mezi apostoly. Sv. Rehoi dokonce odvazné
prirovnava sv. Petra k Adamovi, praotci lidského pokoleni: tim, ze Kristus dal svému
ucednikovi jméno Petr a ,,na nem* postavil svou Cirkev, ucinil ho ,, otcem pokoleni
pravych modlitebnikii Bozich.*...Rehoi Palama stavi Petra do tohoto vztahu
k apostolum: Petr patri ke sboru apostolii, ale prave tak se od nich lisi, protoze je

nositelem vyssiho titulu, osobné je opravdu ,, koryfejem* a ,,zakladem Cirkve. “*!!

Pravoslavna cirkev také nikdy nepopirala tradici pasobeni apostola Petra v Rimé a
jeho spojeni s fimskou cirkvi, zdroven ji vSak neptikladala zddny zvIastni vyznam.
,,Skutecnost, Ze se Fimskad cirkev odvolavala na tradici svatého Petra, byla na
Vychodé vseobecné znamad a nikdo ji nepopiral, ale nebyla pro vychodni cirkev
rozhodujici. Takovych ,,apostolskych stolcu™, jakym byla cirkev rimska, bylo na
Vychodé vice, a stejné jako biskupové Rima, odvozovali svoji cirkevni posloupnost od

sv. Petra také jini biskupové, napr. antiochijsti. “*1°

Kftestansky vychod také vzdy uznaval primat Rima, pfestoze ho nespojoval apriori
s osobou apostola Petra a ptfedev§im mu neptiklddal zddnou dogmatickou véhu. ,, Na
Vychodeé byl primat rimského papeze v Cirkvi prijiman bez diskuse. Ale nikdy Cirkev
v primdtu nevidéla dogmatickou otdazku, pouze historickou. Sviij postoj k primatu
Cirkev vyjadrila na vseobecnych snémech, na I. vSeobecném snému v 6. pravidle, na
II. vieobecném snému v 3. pravidle a na Ill. vseobecném snému ve 28. pravidle. *I°
Prvenstvi nekterych biskupii, véetné rimského, otcové vyhlasili jen jako ,,zvvk™ a
pritom se vitbec nezminili o uloze svatého Petra. To ukazuje, Ze sborové mysleni

Cirkve, katolicita Cirkve, vyjadiend na vseobecnych snémech, chdpala primat

41 Ales, P. Cirkevné déjiny llI, str. 24-25

412 ples, P. Cirkevné déjiny IlI, str. 23-24

413 Tato pravidla véeobecnych koncil(l rozebira podrobné tato prace v kapitole ,Rimsky primat v dobé
prvnich semni vSeobecnych koncild“ na str. 89-111
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rimského biskupa jako prvenstvi (primat) stolice hlavniho mésta, a ne z Pisma

svatého. “H*

Pravoslavna teologie vSak také vnima episkopat fimského biskupa a jeho prvenstvi
jako dv¢ vlastnosti, které je tfeba od sebe odliSit. Vyznamny pravoslavny teolog 14.
stoleti, Barlaam Kalabrijsky piSe: ,,Papez ma dvé vlastnosti: je zjedné strany
Fimskym biskupem a z druhé strany — prvnim mezi jinymi biskupy. Rimsky episkopat
ziskal od bozského Petra a prvenstvim cti byl uznan hodnym po uplynuti mnoha let
cisari Konstantinem a Justinianem a bozskymi snémy...Kazdy pravoslavny biskup je
vikarem Kristovym a ndslednikem apostolii... Biskupové ustanoveni Petrem jsou
nasledniky ne pouhého Petra, ale i jinych apostolu, stejné tak biskupové

rukopolozenti jinymi apostoly jsou ndsledniky Petra. “*"’

Pro vychodni teology je ale pro uzndni primatu fimského biskupa klicove, aby mél
tfimsky biskup ,,Petrovu viru®, tudiz aby byl pravovérny. Pravoslavny teolog 15.
stoleti, Simeon Solunsky pise: ,, Neni tFeba oponovat latinikim, kdyz rikaji, Ze Fimsky
biskup je prvni. Toto prvenstvi neni pro cirkev skodlivé. At vsak pouze ukadzi, ze je
verny Petrové vire a Ze je ndslednikem Petra, pak at md vSechna Petrova privilegia,
at' je prvni, hlavou, hlavou viech a prvnim arcipastyrem. Jen at se drzi pravé viry
Silvestrovy, Agathonovy, Lvovy, Liberiovy, Martinovy a Rehorovy. Tehdy ho i my
nazveme apostolskym muzem, prvnim z arcipastyru, tehdy se mu budeme podrizovat

ne pouze jako Petrovi, ale jako samotnému Spasiteli. “*19

Tentyz teolog opakuje mySlenku, obecné rozSifenou na kiestanském Vychodé.
Sluzba prvenstvi, tradi¢n€ nalezejici fimskému biskupovi, z cirkve nezmizela, ale
tfimsky biskup, tim, Ze ztratil pravou viru, se o ni pfipravil. ,, Neodmitame papeze
zcela, ne s papezem odmitame vejit v obecenstvi. Jsme s nim v jednotée jako s Kristem
a uzndvame ho jako otce a pastyre...Mame neporusitelné obecenstvi a jednotu
v Kristu s papezem: s Linem a Klementem. Ale soucasny papez, nakolik neni jejich

naslednikem ve vire, neni jejich ndslednikem na stolci. Takzvany papez nebude

414 ples, P. Cirkevné déjiny llI, str. 26

415 Meyendorff, J. Apostol Petr a jeho ndstupnictvi v byzantské teologii in Orthodox revue 2, str. 145-
146

416 Meyendorff, J. Apostol Petr a jeho néstupnictvi v byzantské teologii in Orthodox revue 2 str. 147
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papezem, pokud nebude mit Petrovu viru. “*’” Simeon zde zastavé pravoslavné uéeni
o sluzbé v cirkvi. Kazdy clovék se muze stait nehodnym té sluzby, ke které byl
povolan. To vSak nerusi tuto sluzbu jako takovou. Tu musi pfevzit nékdo jiny. Dle
nazoru pravoslavnych ptevzal sluzbu prvenstvi mezi rovnymi po fimském biskupovi
biskup konstantinopolsky, ktery podle rozhodnuti vSeobecnych koncila diive

zastaval druhé misto po ném.

Za zminku téz stoji skuteCnost, Ze pravoslavna cirkev, ktera v priibéhu nasledujicich
staleti, predevsim prostfednictvim feckych imigrantti postupné pronikala na tzemi
dnesni Italie, neméla nikdy tendence zfidit sidlo piedstaveného italské pravoslavné
cirkve v Rimé a vytvofit tak zde jakousi zdvojenou hierarchii, jak tomu bylo v dobé
monofyzitského schizmatu v patriarchatu Alexandrijském a AntioSském. Arcibiskup
a metropolita pravoslavné autonomni cirkve v Itdlii a na Malté, kterd je podfizena
Konstantinopolskému patriarchatu, tak nesidli v Rimé, ale v Benatkach.*'® Jakoby
pravoslavnd cirkev jaksi podvédomé vnimala symbolickou jedinec¢nost (Ci
jedine¢nou symboliku) fimského stolce, a to i navzdory cirkevnimu rozkolu, jakoby

stale doufala v moznost jeho pfekonani.

Bohuzel se v pravoslavi vyskytuji také nazory, predstavujici urcity extrém. Nedavno
svatofeCeny pravoslavny teolog srbského ptivodu Justin Popovic ve své knize
Pravoslavna cirkev a ekumenismus piSe: ,,Dogma o neomylnosti papeZe-clovéka
neni nic vic, neZ oZivenim pohanstvi, mnohoboZstvim. Nejde o nic jiného, neZ o
oZiveni pohanského méritka hodnot a kritérii. Jsou to hroznad slova, ale je treba je
rict: Dogma o papeZské neomylnosti uzakoniuje pohansky humanismus, zejména
helénsky. Prohlaseni o neomylnosti papeZe prohlasuje vsehodnotu a vseméritko
helénské kultury, civilizace, poezie, filosofie, uméni a védy, které zni ,Clovék je mirou
vSeho“, za fimskokatolické dogma. Co to vsechno zplsobuje? Jednd se o uvedeni

pohanstvi do oblasti kiestanské dogmatiky. Jednd se o dogmatické potvrzeni

samodostatecnosti evropského clovéka, cil, ke kterému smérovaly vsechny formy

417 Meyendorff J. Apostol Petr a jeho nastupnictvi v byzantské teologii in Orthodox revue 2 str. 148
418 Srov. https://cs.wikiarabi.org/wiki/Greek_Orthodox_Archdiocese_of_Italy_and_Malta 16. 5. 2020
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evropského humanismu... Dogmatem o neomylnosti papeZe si clovék pro sebe

privlastnil moc a prava naleZici vylucné Bohoclovéku Kristu. Ve své podstaté se timto
zplisobem papeZ v fimském katolictvi prohldsil za Cirkev a sam se v ni ucinil vsim
pro vsechny, jakymsi vsevladcem. Proto se také dogma o neomylnosti papeZe stalo v
rimském katolictvi nejvyssim dogmatem a papeZ jakoZto pontifik humanistického
katolicismu se ho nemiiZe za Zadnou cenu vzdat.“ A dale pokracuje velmi silnymi
slovy: ,V historii lidského rodu se setkdvame se tfemi hlavnimi pady: Adamovym,
Jidasovym a pdadem papeZe. Podstata vSech tii padu je jedna a tdz: Je to snaha
svymi vlastnimi silami dosahnout dokonalosti, svymi vlastnimi silami se stat bohem,
prestoZe si Clovék neuvédomuje, Ze v tom stejném okamZiku se pripodobriuje
dablu:“® BohuzZel se s podobnymi extrémnimi nazory setkavame v pravoslavné
cirkvi stale Castéji. Jak se bude ekumenicky dialog obou rozdélenych casti

krestanstva dal vyvijet, zistava otazkou.

Nastésti se vSak v pravoslavi objevuji také s mnohem stfizlivéjsi a vyvazenéjsi
postoje. Ukazkou mizZe byt nazor pravoslavného teologa J. Meyendorffa: ,V
pravoslavné perspektivé cirkevni historie neni rimska eklesiologie nicim jinym, nez
ztratou spravné rovnovahy mezi zakladnim nastupnictvim Petra v kazdé mistni cirkvi
v osobé jejiho biskupa, a , analogickym* ndstupnictvim Petra jako primdtu Rima
mezi ostatnimi cirkvemi. Tato ztrdata rovnovahy vznikala postupné a mize ji vysvetlit
mnoho historickych pricin. “**’ Takovéto vyvazené a historicky odiivodnéné postoje

mohou mit dnes nemaly ekumenicky potencial.

5.3.3.2 Exkurz: Moskva jako tieti Rim“

V souvislosti s tématem pojimani fimského primétu na pravoslavném Vychodé stoji
za zminku vnimani Moskvy, kdysi hlavniho mésta ruské carské tise, jakozto ,,tfetiho

Rima.“ Toto vnimani se datuje od doby ziizeni moskevského patriarchatu r. 1589.

419 https://orthodoxiachristiana.cz/sv-justin-popovic-evropsky-humanismus-a-dogma-o-neomylnosti-
papeze/ 4. 4. 2020
420 Meyndorff, J. Apostol Petr a jeho nédstupnictvi v byzantské teologii in Orthodox revue 2, str. 150
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V jeho zakladaci listing stoji: ,, Stary Rim bludem apollinaristii*?! klesl, Novy Rim je

422 Ptes (a to jistd

v rukou nevéricich, proto vystupuje Moskva jako tieti Rim.
opodstatnéné) snahy spojovat toto pojimani piredevsim s imperialistickymi snahami
ruskych cara, kteti vid€li svlij vzor v antickych fimskych cisafich (obdobné¢ jako na
Zapad¢ nekolik staleti pied tim napt. Franska fise), mu vSak nelze upfit také (a mam

za to, Ze predevsim) nabozensky rozmér.*3

V jadru tohoto pojimani totiz stoji presvédCeni, ze existuje jedna mistni cirkev
(patriarchat), ktera ma cestné misto v Cele kiestanstva. Toto misto nalezelo ptivodné
Rimu. Kdyz v$ak upadl do hereze, ¢imz se ocitnul mimo spolegenstvi cirkve, toto
své Cestné prvenstvi samoziejmé ztratil. To vSak z cirkve nezmizelo, nybrz pieslo na
jiny, konkrétné¢ Konstantinopolsky patriarchat. Kdyz vsak byla Konstantinopol r.
1453 dobyta Turky (coz bylo v Rusku vnimano jako Bozi trest za uzavieni unie
s latiniky na Ferrarsko-Florentském koncilu), a star¢ vychodni patriarchaty
(Alexandrie, Antiochie, Jeruzalém) ztratily vlivem muslimské expanze jiz ddvno sviij
fakticky vyznam, jevila se jako nejvyznamnéjs$i pravoslavna (tudiz opravdu
kiestanskda) mistni cirkev ruskd. A to nejen proto, Ze byla pocetné nejvétsi, ale
hlavné proto, Ze se mohla opirat o ruské impérium, které bylo po dobyti
Konstantinopole a obsazeni Balkdnu Turky jedinym pravoslavnym (tudiZ jedinym
skutecné kiestanskym) svobodnym statem. Zahy se objevilo minéni, které ve svém
Listu proti astrologim vyjadfuje mnich Filofej ze Pskova: ,, Dva Rimy padly, a treti

“42¢ Toto prednostni postaveni Moskvy mélo podle

stoji, a ctvrtého nebude.
piesvédceni mnohych, predevsim ruskych pravoslavnych kiest'and, trvat aZz do konce

svéta.

421ppollinarismus je jednou z christologickych teorii 4. stoleti, za jejihoZ plvodce je povaZovén
Apollinarius z Laodiceje. Podle této christologie, ktera vychazi z platénské trichotomie (rozdéleni
Clovéka na télo, dusi a ducha), nemél JeZis lidského ducha, ale tento duch v ném byl nahrazen
bozskym Logem, druhou osobou Trojice. Toto uceni bylo odsouzeno jako hereze Prvnim
konstantinopolskym koncilem r. 381. Zde jej pravoslavni nepravem podsouvaji fimskym katolikim,
snad z ddvodud fimskokatolického uceni o filioque (vychazeni Ducha sv. z Otce i Syna). (Poznamka
autora)
422 yystréil, J. KFestansky Vychod, str. 19-20
423 Srov. Putna, M. C. Obrazy z kulturnich dé&jin ruské religiozity, str. 83-84
424 pytna, M. C. Obrazy z kulturnich dé&jin ruské religiozity, str. 82
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Nutno jesté dodat, Ze toto postaveni nebylo nikdy Moskvé dano pravoslavnou cirkvi
oficialng. Piesto, ¢ se oznaéeni Moskvy jako tfetiho Rima objevuje v zakladaci
listiné moskevského patriarchatu, je v ni zdroven stanoveno pofadi patriarchati:
prvni konstantinopolsky, druhy alexandrijsky, tieti moskevsky, ctvrty antiochijsky a
paty jeruzalémsky.**> Konstantinopolsky patriarchat, a¢ okupovan Turky, si oficidlné

nadale zachovava Cestné prvenstvi.

V pojiméni Moskvy jakozto ,tietitho Rima“ je vidét po staleti trvajici piesvédéeni
pravoslavnych kiest’anil, Ze mezi mistnimi cirkvemi existuje jedena, které nalezi pred
ostatnimi Cestné prvenstvi a zaroven, ze tou puvodni cirkvi, kterd toto prvenstvi
méla, byla prave cirkev fimska. Mizeme si polozit otdzku, zda toto dévné

presvédceni v sob¢ neskryva také urcity ekumenicky potencial.

425 Srov. Vystréil, J. Kfestansky Vychod, str. 20
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5.4 Vyvoj papezstvi v dobé vrcholného a pozdniho stredovéku

5.4.1 PapeZ Rehof VIL

Velké schizma vyrazné posililo vliv papezi, kteii se tak stali jedinymi, neomezenymi

vladci nad zapadni cirkvi, kterd se ted’ stala samostatnou cirkevni organizaci.

K vyznamnému kroku k posileni papezské autority doSlo za pontifikatu papeze
Rehote VII. (1073-1085), ktery roku 1075 vydal dokument, zvany Dictatus papae
(papezsky diktat). Jedna se o soubor velmi strucnych tezi razné dilezitosti a bez
systematického uspotadani. UCel tohoto dokumentu je dodnes nejasny.
Pravdépodobné se jednad o podklady (osnovu, body ¢i hesla) pro planovanou sbirku
ze spisu cirkevnich otcl ¢i dalSich svédku tradice, kterd by méla podeptit autoritu
fimského stolce v dobé vrcholiciho boje o investituru.*?® Dokument sém o sobé se
nikdy nestal soucasti kanonického prava, jeho tvorbu vSak hluboce ovlivnil.
Vzhledem k jeho dulezitosti pro pojeti papezského primatu v dalSich staletich ho
cituji v jeho plném znéni:

1. Rimska cirkev je zaloZena samotnym Panem

2. Jediné rimsky biskup smi byt pravem nazyvan ,,vSeobecny *

3. Jediné on miize sesazovat a znovudosazovat biskupy

4. Jeho legat na koncilu predseda viem biskupiim, a to i tehdy, kdyz ma svéceni

nizstho stupné, a miize rozhodovat o jejich sesazeni
5. Papez miize sesadit nepritomné

6. Stim, kdo jim byl exkomunikovdan, nesmime mimo jiné ziistavat ve stejném

domé

7. Jedine on miize podle potreby doby vydavat nové zdkony, zakladat nové obce
(biskupstvi), z klastera vytvaret opatstvi a naopak, rozdélovat bohatd

biskupstvi a slucovat chuda

426 Boj o investituru (z latinského investicio — oblékat roucho) byl spor mezi cirkevni a svétskou moci,
konkrétné papeZzem a cisafem Svaté fise fimské, o vliv na jmenovani cirkevnich hodnostara, ktery
probihal na prelomu 11. a 12. stoleti. (Poznamka autora)
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8. Jediné on smi nosit cisarsky znak

9. Pouze jemu vSichni panovnici libaji nohy

10. Pouze jeho jméno je recitovano ve vsech cirkvich.

11. Zddné jméno na svété se mu nemiize rovnat.

12. Miize sesadit cisare.

13. Miize podle potreby prekladat biskupy z jednoho mista na druhée.
14. Miize vysvetit klerika z kterékoliv cirkve.

15. Ten, koho vysvétil, miiZe stat v Cele jiné cirkve, ne vsak ji poslouchat

v podrizeném postaveni. Nemiize od biskupa obdrzet svéceni vyssiho stupne.
16. Zadny koncil se bez jeho ustanoveni nemiize nazyvat ,, vSeobecny .
17. Zadna kapitola a kniha nemiize byt bez jeho autority kanonicka
18. Nikdo nemiize zrusit jeho vyrok. Sviij vyrok miize zrusit pouze on sam.
19. Nemiize byt nikym souzen.
20. Nikdo nemuize odsoudit nékoho, kdo se odvolal k apostolskéemu stolci
21. ,,Causae maiores “ kazdé cirkve musi byt postoupeny jemu.
22. Rimska cirkev se nikdy nezmylila a podle svédectvi Pisma se nikdy nezmyli.

23. Kanonicky posvéceny rimsky biskup se zasluhou svatého Petra stava
nepochybné svatym, jak vyplhva ze svédectvi svatého biskupa Ennodia
z Pavie a mnoha otcii, kteri mu davaji zapravdu, coz je obsazeno v dekretech

svatého papeze Symmacha.
24. S jeho predpisem a svolenim mohou byt podavany Zaloby poddanych.
25. Muze sesazovat a znovudosazovat biskupy bez synody.

26. Kdo neni zajedno s rimskou cirkvi, neni katolik
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27. Miize poddané vyvazat z vérnosti Spatnym viddciim.*?’

Pravé tento dokument jako zadny jiny se stal symbolem stiedovékého papezstvi.
Podle néj jediné papez muze v cirkvi vSechno, bez n€ho neni nic dovoleno, jeho moc
nema hranic. Pfitom se ve vétSin¢ tezi nejednd o nova prava, ale o formulaci prav
stavajicich, pripadné o kodifikaci dlouhodobého vyvoje. Vyrok, Ze se cirkev fimska
nikdy nemylila ani mylit nemuze, lze jest¢ chapat ne ve smyslu papezské
neomylnosti, ale ve smyslu tradicné vnimaného ptedavani neporusené petrovské
tradice. Novy je ovSem vyrok, ze papez muze sesadit cisafe, a ze muze poddané
vyvazat z vérnosti Spatnym vladcim. Vyrok o svatosti papeze, kterou pfijimé pro
zasluhy svatého Petra spolu s jeho ufadem, 1ze chapat pouze v souvislosti s tehdejsi
praxi pokani. Tézky hfisnik musel absolvovat vefejné pokani a pro nositele
cirkevniho ufadu to nutné znamenalo sesazeni. Ponévadz papez nemohl byt nikym
souzen a sesazen, plynulo z toho, zZe ani nemiize téZce zhiesit. Od tohoto nazoru vsak
fimskokatolicka cirkev zahy upustila, dnes je béznou praxi, Ze se i papez zpovida a
nikdo vtom nevidi ijmu jeho ufadu. Také dé&jiny cirkve jasné ukazuji, kolik
»hesvatych® papezil na Petrové stolci bylo. Tento vyrok je vSak dokladem petrovské
mystiky, ktera méa sviij po¢atek uz u papeze Lva I. a ktera pak vrcholi u Rehofe VII.
Podle tohoto pojeti jsou fimsti biskupové v jakési mystické jednoté s apoStolem
Petrem, ktery v nich dal Zije, mysli a jedna. Papez je tedy vicarius Petri, jakymsi

Petrem na zemi. Poslu$nost tomuto Petrovi se stava idealem cirkve.*?8

5.4.2 Papez Inocenc III.

Dalsiho stupné dosahuje stiedoveéké papezstvi ve svém predstaviteli Inocenci III.
(1198-1216). Tento papeZ se jiz nespokojuje s titulem ,,Vicarius Peri, ale vyslovné
ho odmitd jako nedostate¢ny. PapeZz je podle ng sice ndstupcem Petrovym,
zastupcem je vSak samotného Krista, tedy ,,Vicarius Christi“. Toho titulu uzivali
diive také ostatni biskupové, dokonce 1 svétSti panovnici, vSichni vSak v omezeném
smyslu, v ramci své diecéze ¢i svého naroda. Za Inocence III. se vSak tento titul stava

vlastnim vyhradné papezi. PapeZ je jedinym zéstupcem Krista na zemi.

427 Schatz, K. D&jiny papezského primatu, str. 186-187
428 Srov. Schatz, K. D&jiny papeZského primatu, str. 92-94.
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Jako zastupce Krista je také hlavou cirkve (caput ecclesiae). Tak jako z hlavy proudi
zivot do vSech udu téla, aby diky ni mohly zit a plnit svou funkci, tak veskera moc
v cirkvi proudi skrze papeze, ktery =zastupuje Krista. Toto pojeti byvalo
odiivodnovano mimo jiné také podivnym jazykovym argumentem, dle néhoz byl Petr
nazvan Kéfas, coz sice aramejsky znamena kamen ¢i skala, v fectiné vsak ,,kefalé*
znamend hlava. Podle jednoho z protagonistli této teorie, Augustina Triumpha,**’ je
vztah papeze a cirkve pouze jednostranny. Papez je pro néj mysticky totozny s cirkvi
(,,papa, qui potest dici ecclesia®), cirkev je pro néj ,,papezovym t&lem*.*° | Pape? je
tak hlavou celého mystického téla cirkve, takze od udii neprijima Zdadnou silu a

autoritu, nybrz tyto ustavicné ovlivituje, pravé protoze je hlavou. “*!

Z toho také plyne, Ze papez ma plnost moci (plenitudo potestatis), kdezto ostatni
nositelé cirkevnich ufadt maji pouze podil (pars sollicitudinis) na této plnosti moci.
Papez jim tak poskytuje podil na pastyiské péci, sam si vSak ponechavé plnost moci
a kdykoliv chce, mize zasahovat do zalezitosti jinych cirkvi. Veskera moc v cirkvi
tedy vychazi z papeze, ostatni nositelé cirkevnich tfada jsou vlastné jen jakousi jeho
prodlouzenou rukou. ,, Ponévadz papez nemiize délat vSechno a neni mu dan dar
bilokace, existuji v cirkvi dalsi instance, jez svou pritomnosti nahrazuji jeho

nepiitomnost. “43?

Pravé diky témto teoriim se papeZz stava v cirkvi zdrojem v§i moci, a to jesté
mnohem zieteln&ji, nez tomu bylo v dobé papeze Rehofe VII. Stejné tak titul
naméstek Kristlv, ktery je pouzit vyhradné pro papeZe, predznamendva nebezpedi,
ze se papezsky ufad misto v cirkvi usidli nad cirkvi. ,, Pokud titul ,, naméstek Petriv*
jesté znamenal, Ze papezsky urad ma své misto uvniti- apostolského kolegia a cirkve,
byt samoziejmé jako nositel zvlastni pravomoci propiijcené Kristem, oznaceni

., naméstek Kristitv* stavi papeze proti cirkvi. “**

423 Augustinus Triumphus, téZ Augustinus z Ancony (1243-1328), augustinidnsky feholnik, u¢enec a
spisovatel. Jeho dilo Summa de potestate ecclesiastica se stala standartnim zdrojem argumentace
pro mocenské pojeti papezstvi v nasledujicich stoletich. (Poznamka autora)
430 Srov. Schatz, K. Dé&jiny papeiského primatu, str. 100
431 Schatz, K. Déjiny papeiského primatu, str. 100
432 Schatz, K. Déjiny papezského primatu, str. 98
433 Schatz, K. Déjiny papezského primatu, str. 99
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5.4.3 Papez Inocenc IV.

Jeden z nastupct papeze Inocence III., papez Inocenc IV (1243-1254) jde ve svém
pojeti papezské moci jesté o krok dale. Pravé za ného dochazi k zietelnému rozliSeni
mezi bozskym a lidskym, respektive cirkevnim pravem. Papez pak je ten, ktery je
sice pod bozskym, ale nad cirkevnim pravem. Muze tedy vydavat ¢i rusit cirkevni
zakony, ptipadné od nich v jednotlivych pfipadech osvobozovat. Tato teorie mé sviij
koten v fimském prévu, podle n¢hoz je vladaf ,,muz nad zdkonem* (princeps legibus
solutus). Velkym nebezpecim zde ale mize byt princip svévole, jejimuz pokuseni je

vladat vystaven.

Touto teorii byla vlastn¢ zavrSena ideologicka koncepce papezské plné jurisdikéni
moci. Ta ovSem jesté¢ nekorespondovala s neomylnosti v oblasti nauky. Tehdy jesté
ptevladal nazor, Ze ve véroucnych otazkéach koncil znamend vic nez samotny papez.
Papez coby jednotlivec mize upadnout do hereze, tudiz miize byt koncilem souzen
jako heretik. Princip prima sedes a nemine iudicatur (prvni stolec neni nikym

souzen) zde zna vyjimku nisi devius a fide deprehendatur (odchyleni se od viry).***

Tato teorie vedla zvlasté¢ v pozdnim stfedovéku, kdy papezstvi prozivalo zavaZznou

krizi, k naléhavému volani po koncilu, ktery by tuto krizi vyfesil.

5.4.4 Papez Bonifac VIII.

PapeZze Boniface VIII. (1294-303) mizeme povazovat za toho, kdo na teoretické

rovin€ dovadi ideu stfedoveékého papezstvi do krajnosti.

Nepochybné zde hrala roli i jeho pfirozend povaha, aZ chorobné¢ baZici po moci. Také
prelom stoleti, ktery spadal do obdobi jeho pontifikatu, mu svym zptisobem nahréaval.
Bula Antigorum habet fidem, kterou vyhlasil rok 1300 za Svaty rok, ve kterém budou
kazdému, kdo navstivi baziliku sv. Petra, odpustény veskeré hiichy, znamenala pfiliv
statisicti poutnikii do Rima. Némecky historik Ferdinand Gregorovius poznamenava:
., Za onéch dnit si mohl plné vychutnat pocit viastni, témer bozské moci, pri pohledu
na tisice poutnikii, kteri prichazeli ze vsech koutii svéta az k jeho trunu, aby se pred

nim vrhli na zaprdsenou zem, jako pred néjakym nadlidskym stvorenim...Hral svou

434 Srov. Schatz, K Dé&jiny papeiského primatu, str. 99-100.
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roli tak dokonale, Ze pred poutniky dokonce nékolikrat predstoupil ozdoben

cisarskymi insigniemi a volal: Ja jsem César, ja jsem cisar: “*3°

K jeho nejznaméjsim pocintim vsak patii proslula bula Unam Sanctam, kterou vydal
18. listopadu r. 1302. V dogmatickych terminech se v ni opakuje, ze ,, cirkevni moc
zahrnuje dvoji mec, moc duchovni a svétskou...proto duchovni moci prislusi
dosazovat a soudit moc svétskou. ...ten, kdo odporuje této svrchované duchovni
moci, jiz sice vvkondva clovek, ale ktera Petrovym prostirednictvim pochazi od Boha,
odporuje Bohu samému. “*3° Bula pak vrcholi definici, ktera ptisobi jako dogmaticka:
A tak prohlasujeme, Fikame a stanovime, ze kazda lidska bytost musi byt v zajmu

své spdsy podiizena papezi v Rimé 7

Takto ptebujelé pojeti papezstvi nemohlo dlouho zistat bez nasledkii. Zahy se
projevila jeho zavazna krize, jejimZ projevem bylo naléhavé volani po vSeobecném

koncilu.

5.4.5 Uceni TomaSe Akvinského o papeZstvi

Vzristajici  sebevédomi fimskych biskupli se samoziejm¢ odrazelo také
v teologickém mysleni doby. Jednim z pfednich zapadnich teologii 13. stoleti byl
dominikénsky mnich a ucenec, vrcholny ptedstavitel scholastiky, pozdéjsi svétec a
ucitel cirkve Tomas Akvinsky (1225-1274), ktery je dodnes v fimskokatolické cirkvi
povazovan za jednoho znejvétSich teologh vlbec. Jeho stéZzejnim dilem je
Teologickd suma (Summa theologiae), ktera ptredstavuje pokus o souhrn veskerého

teologického mysleni té doby.

Spis, v latin€ nazvany Contra errores Graecorum (doslova Proti chybam (omylium)
Rekii, v pouzitém vydani viak pielozeno smitlivéji jako Rozprava s reckymi teology,
nazev ostatné nepochézi od autora**®) obsahuje polemiku proti tehdej§im vychodnim
(pravoslavnym) teologlim. Dilo bylo sepsano na zadost papeze Urbana IV. (1261—

1264), vzniklo koncem r. 1263 ¢i pocatkem r. 1264. Jako argumenty v této polemice

435 Rendina, C. Pfibéhy papeid, str. 386

436 Rendina, C. Pfibéhy papeid, str. 387

437 Gelmi, J. PapeZové, str. 131

438 Srov. Vokoun, J in Rozprava s Feckymi teology, str. 20
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pouziva pravé vyroky teologii (otcll) nerozdélené cirkve, a to vyhradné vychodnich.
Tim chce ztfejmé ukazat, ze vira kiestanského ortodoxniho Vychodu pted rozdélenim
cirkve byla shodnd se soucasnym ucenim cirkve fimské, jemuz se soucasna
pravoslavna teologie neopravnéné stavi na odpor. Z cirkevnich otct zde cituje Jana
Zlatoustého (347-407), Cyrila Alexandrijského (376—444), Cyrila Jeruzalémského
(315-386) a Maxima Vyznavace (580—662). Z prvnich sedmi ekumenickych koncilt
se odvolava na kanony koncilu Chalcedonského (451) a jednoho koncilu, ktery blize

nespecifikuje.

Akvinsky zde vychdzi z dobového shrnuti nauky feckych otcli, obsazeném ve spise
zvaném Libellus.**® Primatu #imského biskupa vénuje kapitoly 3238 tohoto spisu.
Kapitoly jsou nadepsany tematickymi nadpisy (O tom, ze fimsky pontifik je prvni a
nejvyssi ze vSech biskupti, O tom, Ze tento pontifik m4 univerzalni pravomoc nad
celou cirkvi Kristovou, O tom, ze fimsky pontifik mé v cirkvi plnost moci, O tom, Ze
ma stejnou moc, jakou udélil Kristus Petrovi, O tom, ze mu patfi rozhodovani ve
vécech viry, O tom, ze je pfedstavenym ostatnich patriarchd, O tom, ze podfizeni
fimskému pontifikovi je nezbytné pro spasu). TomasSovi vyroky nechdvam timyslné

v poradi, jaké jim urcil autor, pouze je komentuyji.

Dle mého nézoru je vSak toto dilo velmi nezdafilé. Velka cast téchto citatu totiz
vibec nelze v dilech uvedenych vychodnich otci dohledat, tudiz je zfejmé nikdy
neobsahovala. Jedna se tedy bud’ o vyroky zcela smyslené, ¢i pochdzejici od jinych
autorq, jiné citaty jsou vytrzené z kontextu ¢i zmeénéné natolik, Ze ztraceji plivodni

smysl.

Autor se v tomto dile zabyva celkem c¢tyfmi spornymi ¢lanky, které jsou rozdilné
chdpany v latinské a byzantské teologii. Jedna se o uceni o vychazeni Ducha svatého
(filioque), o papezském primatu, o pouzivani nekvaseného chleba pfi eucharistii a o
oCistci. Mezi jednotlivymi ¢lanky vidi spojitost. ,, Omyl téch, kdo Fikaji, Ze naméstek

Kristitv a pontifik rFimské cirkve nema v cirkvi univerzalni primat, se podoba omylu

439 Onen libellus ¢ili ,,knize¢ka” byla sbirka textu cirkevnich otcii Fecké patristiky (Libellus seu liber de
fide Trinitatis), kterou pravdépodobné sestavil Nicholas z Durazzo (+ 1276). Jak bude ziejmé

z pozndmek niZe, fadu z citdti se badatelim nepodarilo u prislusnych feckych cirkevnich otcii
dohledat.” (in Akvinsky, T. Rozprava s feckymi teology, poznamka pod carou str. 27)
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teéch, kdo tvrdi, Ze Duch svaty nevychazi ze Syna. Sam Kristus, Syn BoZzi, totiz svou
cirkev posveétil a oznacil ji za svou Duchem svatym jako svym znamenim a peceti, jak
je to jasne receno u vysSe zminovanych autorit. Podobné i naméstek Kristitv svym
primdtem a starostlivosti uchovava jako verny sluzebnik celou cirkev poddanou
Kristu. Na zaklade vyrokii reckych ucencu je tedy treba ukadzat, Ze zminény naméstek

Kristitv ma v drzeni plnost moci nad celou cirkvi Kristovou. “**

Toto tvrzeni dokldda udajnym vyrokem kanonu nejmenovaného koncilu:,, 7o, Ze
rimsky pontifik, nastupce Petra a naméstek Krista, je prvni a nejvyssi se vSech
biskupui, vyslovne uvadi koncilni kanon témito slovy: ,, Podle Pisem a definic kanonii
ctime nejsvétéjsiho biskupa starého Rima jako prvniho a nejvyssiho ze vSech
biskupu. *“ S vyroky téchto autorit pak souzni i Pismo svaté, které v evangeliich i ve
Skutcich apostolii urcilo apostolu Petrovi prvni misto mezi apostoly.**! Problém je
vSak v tom, Ze tento vyrok nelze v zddném z koncilnich dokumentii prvnich sedmi
ekumenickych koncilti dohledat. Nejvice se podobd kénonu unijniho koncilu ve
Ferrafe a Florencii (1438-1439).**? Ten vsak, a¢ unijni, nelze povazovat za jeden
z koncilli nerozdé€lené cirkve, nehledé¢ na to, ze probéhl az po smrti Tomase

Akvinského, tudiZ neni mozné, aby jej mél na mysli.

Dale zde cituje jednoho z nejvyznamnéjsich cirkevnich otcii kiestanského vychodu,
konstantinopolského patriarchu Jana Zlatoustého: ,,Jan Zlatousty proto Fika ve
Vykladu k Matousovi ohledne verse: .V tu hodinu prisli ucednici k JeZisovi
s otazkou: ,,Kdo je vlastné nejvétsi v kralovstvi nebeskem?* (Mt 18,1), Ze se
v ucednicich ,,objevila jakasi zatvrzelost, kterou uz dale nemohli skryvat. Ve své
nadutosti neunesli, kdyz vidéli, Ze Jezi§ dava prednost a nejvétsi cest Petrovi. “**
Tento citadt se u zminéného cirkevniho otce skute¢né nachazi (Super Matth. hom
58n.2)."*" Nesvédéi viak o ni¢em jiném, neZz 7e Zlatousty uznava z evangelii

dolozitelné zvlastni postaveni Petra mezi ostatnimi apostoly. Nelze vSak opomenout,

440 Akvinsky, T. Rozprava s feckymi teology, str. 137

441akvinsky, T. Rozprava s Feckymi teology, str. 137

442 Apostolskd stolice a papeZ md primdt nad celym svétem; pape? je jako ndstupce Petriv a
zdstupce Krist(v hlavou celé cirkve, otcem a ucitelem vsech krestan( s moci fidit celou cirkev podle
akt a kanon( starych koncild.” (Jedin, H. Malé déjiny koncil(, str. 58)

443 Akvinsky, T. Rozprava s Feckymi teology, str. 137

444 in Akvinsky, T. Rozprava s feckymi teology, pozndmka pod ¢arou str. 137
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ze v nasledujicim textu evangelia Jezis nedeklaruje Petrovo piednostni postaveni, ale

naopak ucedniky napomind, Ze o takovéto postaveni nema nikdo z nich usilovat.*+>

Univerzalni moc fimského biskupa nad celou cirkvi doklada také akty
Chalcedonského koncilu: ,, Je jasné, Ze zminény naméstek Kristitv obdrzel univerzalni
pravomoc nad celou cirkvi Kristovou. V aktech Chalcedonského koncilu totiz cteme,
apostolsky a ekumenicky, tj. univerzalni patriarcha. “**Zde je nutno podotknout, Ze
se nejedna o nic jin¢ho, nez o oslavna zvolani, kterymi je fimsky biskup chvalen,
pfedevsim za svilij vynikajici teologicky pocin v podobé vérouéného Tomu, ktery na
koncilu ptednesl, kterd vSak nemaji z hlediska cirkevniho prava zddnou vypovédni
hodnotu. Rimsky biskup je zde sice pochvalné nazyvan ekumenickym patriarchou,

tento titul vSak ve skutecnosti uzival patriarcha konstantinopolsky.

Opét pak cituje Jana Zlatoustého: ,,4 Jan Zlatousty ve Vykladu k Matousovi rika:
,Syn udélil Petrovi vSude platnou moc Otce a Syna a tak dal smrtelnému cloveku
autoritu nade vsim v nebi, kdyz mu predal klice, aby se cirkev rozsirila po celé
zemi.“ **7 Jan Zlatousty v8ak na daném misté ve skute¢nosti nemluvi o ,,moci* Otce
a Syna, kterou Jezi§ dal Petrovi, ale v souladu s evangeliem o ,,zjeveni* Otce a Syna,

kterého se Petrovi dostalo.**®

Také se dovolava vykladu Zlatoustého k Janovu evangeliu (Super Ioh. Hom. 88, n.
1): ,,4 v85. homilii k Janovu evangeliu vika: ,,Jakoba umistil na vymezené misto,
kdezto Petra udélal predstavenym a ucitelem celého svéta. “*** Zde srovnava Petrovo
postaveni s postavenim JeziSova bratra Jakuba, ktery se po JeziSové smrti a Petrove
odchodu z Jeruzaléma (pravdépodobné sam, nikoliv z JeZiSova povéieni) ujal vedeni
prvniho spolecenstvi JeziSovych ucednikii v Jeruzalémé. Zlatousty vidi Petrovo
postaveni jako mnohem vyznamnégj$i. To odpovidd teologickému mysSleni jeho

v

doby, pro které se jevilo vyznamné postaveni JeziSovych pokrevnich piibuznych,

445 Srov. Mt 18, 1-4
446 Akvinsky, T. Rozprava s feckymi teology, str. 137
447 pkvinsky, T. Rozprava s feckymi teology, str. 139
448 Srov. in Akvinsky, T. Rozprava s Feckymi teology, pozndmka pod €arou str. 139
449 Akvinsky, T. Rozprava s feckymi teology, str. 139
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kterému se v nejranéjSi cirkvi téSili, jako nevhodnd tradice a jednoznacné
upiednostiiovalo tradici dvanacti apostolii, mezi nimiz zastdval vyznamné misto

prave Petr.

Dalsi ze zde uvedenych citatli vSak u Jana Zlatoustého nenachazime: ,, 4 ve Vykladu
Skutku apostolii pravi: ,, Petr dostal od Syna moc nade vsemi, ne jako Mojzis nad
Jednim ndrodem, ale nad celym svétem. “**° Tento citat, stejné jako mnohé dalsi, zde

byl doplnén pravdépodobné autorem ¢i nékterym z redaktort Libella.

Svému tvrzeni pak dodava vahu citatem z Janova evangelia: ,,To se také nachdzi
v Pismu svatém, nebot’ Kristus sveéril vSechny své ovce bez rozdilu Petrovi, jak se rikd
na konci Janova evangelia: ,,Aby byl jeden ovcin a jeden pastyr“(J 21,7).%!
Z kontextu evangelia vSak vyplyva, Ze onim pastyfem nemyslel Jezi§ Petra, nybrz

sam sebe.*?

Akvinsky pak cituje dal$iho z vyznamnych cirkevnich otct kiestanského vychodu,
Cyrila Alexandrijského: ,, Vyse zminéni ucitelé take rikaji, ze rimsky pontifik ma v
cirkvi plnost moci. Alexandrijsky patriarcha Cyril v knize Thesaurus rika. ,, Tak jako
Kristus, ktery je viidcem a Zezlem cirkve pohanii vzeslé z Izraele, prijal od Otce plnou
moc nade vSemi vladami, mocnostmi a viibec nade vsim, co jest, aby to pred nim
padlo na kolena, tak ji v plnosti svéril i Petrovi a jeho nastupcum.*“ A dale: ,, Nikomu
jinému nez Petrovi nedal Kristus to, co je plné jeho, ale pouze a jen Petrovi.* A dale:
,,Podnozi Kristovou je jeho lidstvi, tedy sam clovek, jemuz cela Trojice dala plnost
moci, kterou prijal jeden ze t7i a v jednoté osoby ji pozvedl k Otci nad veSkerou viadu
a moc, aby se mu klanéli vsichni andélé Bozi. Celou tuto moc pak prenechal skrze
svdtost a moc Petrovi a jeho cirkvi. “*? Tyto vyroky vsak u Cyrila nelze dohledat.*>*

S nejvétsi pravdépodobnosti tedy od ného nepochazeji.

Poté se Akvinsky opét vraci ke Zlatoustému: A Jan Zlatousty V Reci k Bulhariim

z pozice Krista rika: ,, Trikrat jsem se té ptal, jestli mé milujes, nebot trikrat jsi mé

430 Akvinsky, T. Rozprava s feckymi teology, str. 139
431 Akvinsky, T. Rozprava s feckymi teology, str. 139
452 Jd jsem dobry pastyf; zndm své ovce a ony znaji mne...Mdm i jiné ovce, které nejsou z tohoto
ovcince. | ty musim privést. Uslysi muj hlas a bude jedno stddo, jeden pastyr.“(J 10, 14-16)

453 Akvinsky, T. Rozprava s feckymi teology, str. 139
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pro svou vlaznost a strach zaprel. Nyni se vracis, aby si bratii nemysleli, Ze jsi ztratil
milost a autoritu klicii, a ja té upeviuji v tom, co je plné mé, protoze me mezi
bratiimi milujes. “**° Zde sta¢i poznamenat, Ze Re¢ k Bulharim je nepravy spis, ktery

Zlatousty nenapsal.*>®

Své tvrzeni pak podpira klasickym petrovskym versem: ,,7o také plyne z Pisma, kde
Pan v Mt 16,19 Petrovi obecné rika: ,,Co odmitnes na zemi, bude odmitnuto

v nebi. “¥’

Déle se opét odvoldva na Chalcedonsky koncil: ,,Je také ziejmé, Ze Petr je
nameéstkem Krista a rimsky pontifik zase nastupcem Petra v moci, ktera byla Petrovi
Kristem svérena. Kanon Chalcedonského koncilu totiz pravi: |, Jestlize je néjaky
biskup obvinén z nepravosti, md moznost se odvolat k blazenému biskupu
starobylého Rima, kterého mame jako Petra — skdlu a 1itocisté. Pouze on md na misté
Bozim neomezenou pravomoc na zakladé Panem svérenych klicii posuzovat biskupy
obvinéné z nepravosti.*“ A ddle: ,,Vsechno, co podepise, ma byt zachovdavano jako
narizeni ndméstka apostolského stolce.“*® Nic takového vSak v aktech
chalcedonského koncilu nenachizime.*® Miizeme vSak zde vidét nardzku na
ustanoveni synody v Sardice, kterd se vSak vyjadfuje v mnohem stfizlivgj$im

duchu.*6°

Dalsim z otct, kterého zde autor cituje, je Cyril Jeruzalémsky: ,, Dadle: Jeruzalémsky
patriarcha Cyril z pozice Krista rika: ,, Ty jsi zde docasné a ja neustdle. A se vSemi,
které postavim na tvé misto, budu plné a dokonale ve svatosti a v autorité, jako jsem

s tebou. “¥%! Ani tento citat se viak v dilech tohoto cirkevniho otce nedochoval.*®?

45pkvinsky, T. Rozprava s Feckymi teology, str. 139-141
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Dalsi vyrok, ktery Akvinsky pfipisuje Cyrilovi Alexandrijskému, u tohoto cirkevniho
otce opét nenalézame:**, A Cyril Alexandrijsky v knize Thesaurus vikd, Ze
apostoloveé ,,v evangeliich a listech ucili, Ze Petr a jeho cirkev stoji na misté Pana a
dava mu ucast na kazdeé kapitule a shromazdeni i na kazdé volbé a potvrzeni. A
dale: ,, Pred nim, tj. pred Petrem, sklanéji z bozského prava hlavu vladcové sveéta,

Jjako by poslouchali samotného Pana Jezise. “*%*

Naproti tomu je autenticky citat Jana Zlatoustého: ,.4 Jan Zlatousty z pozice Krista
rika: ,,Pas mé ovce (J 21,17) tj. bud’ na mém misté predstavenym bratii. “**> Z tohoto
vyroku vSak nelze vyvozovat autorovo presvédéeni o Petrové pravomoci nad celou

cirkvi ani to, ze by tato pravomoc piechazela na fimské biskupy.

Tuto pravomoc, a to dokonce ve vécech viry, vidi Akvinsky opét v jednom z vyroki
Cyrila Alexandrijského: ,,Je také zirejmé, zZe Feceny pontifik ma pravomoc rozhodovat
ve véecech viry. Cyril Alexandrijsky v knize Thesaurus rika: ,, Ziistanme jako udy
hlavy apostolského trinu rimskych pontifikii, od nehoz se dovidame, co je treba verit
a ceho se drzet.“?% Tento citat viak opét patii k tém, které u zminéného otce

nenalézame.*¢’

Dalsi z vyznamnych otcti, vychodni cirkve, na které¢ se Tomas Akvinsky odvolava,
je Maxim Vyznavac: ,, A Maxim v Listu na Vychod vika: ,, VSechny konce svéta, které
uprimné prijaly Pdna, a katolici vSude na svété vyznavajici pravou viru vzhliZeji
k cirkvi Rimanii jako ke slunci a cerpaji ze svétla katolické a apostolské viry. “*¢ Zde
ovSem nesmime zapominat, Ze se jednd o konkrétni historickou situaci. Maxim piSe
tento svij list v dob€, kdy vSeobecna cirkev zapasi s herezi monotheletismu a fimska
cirkev s papezem Martinem 1., kterd jako jedna z poslednich stale zastava ortodoxni
uceni, se mnoha pravovérnym kiestaniim jevi jako jedina nad¢je, ke které vzhlizeji.

Neda se vSak tvrdit, Ze by to platilo vzdy a za vSech okolnosti.

463 in Akvinsky, T. Rozprava s feckymi teology, pozndmka pod ¢arou str. 141
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Sva tvrzeni proklad4d autor opét petrovskymi versi. ,,Nikoli neprdavem cteme o
Petrovi, ze jako prvni dokonale vyznal viru zjevenou Pdnem, kdyz rekl v Mt 16,16.
., 1y jsi Kristus, Syn Boha zivého. A proto mu Pan vekl: ,,Ja jsem za tebe prosil, aby

tvd vira neselhala. “*%’

Z dalsiho vyroku neni ziejmé, kterého Cyrila zde autor mini: 7o, Ze je predstaveny
ostatnich patriarchii, je jasné i z toho, co rika Cyril: ,,Pouze on,“ tj. apostolsky
stolec Fimskych pontifikii, ,,mad karat, opravovat, soudit, usporadavat, rozvazovat a
svazovat ve jménu toho, kdo ho ustanovil.“*’’ Ani u Cyrila Alexandrijského, ani u

Cyrila Jeruzalémského vsak tento vyrok nenachézime.*’!

Opét se pak autor vraci k Janu Zlatoustému: ,,4 Jan Zlatousty ve Vykladu Skutkui
pastyr." A to také plyne z toho, co Pan vekl v L 22,32: ,, Az se obratis, bud’ posilou
svym bratrim. “*”? Jak uvadim i v této praci, neni podobna chvala apostola Petra u

cirkevnich otcti Vychodu ni¢im neobvyklym.*”® Nic z4sadniho z ni v§ak nevyplyva.

K nejzavaznéjsim teologickym vyrokiim Tomdése Akvinského na téma papezstvi je
jeho tvrzeni, Ze podfizeni se fimskému biskupovi je nutné pro spasu duse: ,,Je také
zirejmé, Ze podrizeni se Fimskému pontifikovi je pro spasu nezbytné. Cyril totiz v knize
Thesaurus pravi: ,,A tak, bratii moji, jestlize napodobujeme Krista, budeme jako
jeho ovce slyset jeho hlas, zustaneme v cirkvi Petrové, a nebudeme undseni vétrem
pychy, aby nds proradny had kviili nasim svéariim nevypudil z rdje jako kdysi Evu. “?"*
V3ak ani tato slova u Cyrila Alexandrijského nenachazime.*”> Toto teologické uceni
vSak zanedlouho najde své uziti v bule Una Sancta papeze Boniface VIII., kde ma

styl dogmatického vyroku.*’¢

469 Akvinsky, T. Rozprava s feckymi teology, str. 143
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Tomas Akvinsky konci své pojedndni opét citaci Maxima Vyznavace: ,, 4 Maxim
v Listu na Vychod piimo Fikd: , Rikime, Ze vieobecnd cirkev je podle slov
Spasitelovych svolana a zaloZena na ,,petie” (skale) vyznani Petrova. V ném pro
spasu nasich dusi musime setrvavat a jeho musime poslouchat a zachovavat jeho
viru a vyznani.“*’”’ Zde vsak Maxim nedeklaruje nic jiného, neZ tradi¢ni vyklad
Mt16,18, podle néhoz je onou skalou, na niz stoji cirkev, vira vyznana Petrem. V této
vife je pro spasu duse nutné vytrvat. Na této zakladni vypovédi nic neméni okolnost,
7e v kontextu je Petrova vira uvadéna v souvislosti s fimskou cirkvi. Rimska cirkev
je totiz v jeho dobé tou, kterd jakozto cirkev historicky Petrova stoji nyni v pravé vite

Petrové proti bludu monotheletismu.

V nasledujici 39. kapitole pak Tomas ptrechazi k teologickému sporu o nekvaseném
chlebu pfi eucharistii, pficemz zde opét vidi souvislost s uznavanim ¢i popiranim
svrchované papezské moci: ,, Tak jako se proti jednoté tajemného téla Kristova
prohresuji ti, kteri popiraji plnou moc rimského pontifika, tak se proti cistoteé svatosti
Kristova téla provinuji ti, kdo 7¥ikaji, Ze nelze konsekrovat télo Kristovo

z nekvaseného chleba. Také to je Feckymi ucenci zavrhovano. “*’®

Je pro m¢ tézko pochopitelné, pro¢ tento velky teolog kiestanského Zapadu
postupoval ve své argumentaci takto povrchné a nedal si tu praci, aby citované
vyroky vyhledal pfimo v dilech uvedenych cirkevnich otct ¢i aktech koncili. Misto
toho snad v dobré vife spoléhal na vérohodnost samotného Libella. Tim prokazal
svému cirkevnimu spolecenstvi vlastné ,,medvédi sluzbu®, protoze na kiest'anském
Vychodé pak nemohl nevzniknout dojem, ze Zapad vyroky cirkevnich otct a kanony
vSeobecnych koncilt falSuje, a tak se jeho teologie stdva pro vychodni teologii
neveérohodnou. To mohlo vést jedin€ k prohloubeni propasti mezi obéma cirkevnimi

spoleCenstvimi.

477 pkvinsky, T. Rozprava s feckymi teology, str. 113-145
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5.5 Krize primatu a konciliarismus

5.5.1 ,Avignonské zajeti“ papeZstvi

Snad nejvétsi krizi sttedoveékého papezstvi predchazi jedna dilezita udalost, a tou je
presidleni papezského dvora z Rima do francouzského Avignonu. Sidlo v Avignonu
si vybudoval r. 1309 papez Klement V., sam Francouz, udajné¢ kvili svému
chatrnému zdravi. Ve skute¢nosti mu vSak §lo pravdépodobné o pohodlny Zivot pod
ochranou a za podpory francouzského panovnika, jehoz vlivu zcela podléhal, a
kterému zato na oplatku plynuly nemalé zisky z papezské pokladnice. To vSak nebyl
jediny diivod. Dédictvi jeho pfedchiidcet, predevsim pak Boniface VIIIL. a jeho srazka
s francouzskym kralem Filipem Slicnym vedla Filipa k tomu, aby si u budouciho
papeze zajistil jeho loajalitu tim, Ze vytvofi co nejtésnéjsi vazbu k francouzskému

tranu.*”

Papezsky dviir v Avignonu provozoval luxusni zivotni styl, ktery se nijak nelisil od
sveétskych panovnickych dvort. V t€¢ dobé dochazi k dalsi centralizaci zapadni cirkve,
a to za ucelem odvadéni poplatkli papezské kurii, jez jsou pozadovany v celé

katolické Evropé.

Tyto udalosti ukazuji zvlastni jev, a tim je moznost odtrzeni fimského biskupa od
mésta Rima. Jak jsme vidéli v pfedchozich kapitolach, ziskaval fimsky biskup
postupné svou prestiz diky svému sidlu, méstu Rimu. Ve stiedovéku jsme viak

svédky toho, Ze ufad Ffimského biskupa je myslitelny paradoxné i bez Rima.

Po Klementovi V. sidlilo v Avignonu jesté¢ dalSich Sest papezi. To vzbuzovalo
velkou nelibost nejen v Rimé, ale také u mnoha dalsich zapadnich kiestant, kte¥i
nutné spojovali papezsky tfad s Rimem. Teprve viak papez Rehoi XI se r. 1377,
jednak pod tlakem neblahych politickych a hospodaiskych pomért, které se tehdy
zataly projevovat jak v Rimé, tak v celém papezském statd, dale také na naléhani
cisafe Karla IV., ktery by radd vid€l odpoutani papezstvi z vazeb k francouzskému
triinu, v neposledni fadé pak na prosby dvou velkych mysti¢ek t¢ doby a budoucich

svétic, Katefiny Sienské a Brigity Svédské, vraci do Rima, kde viak zanedlouho

479 Srov. Suchanek, D. a Dr$ka, V, Cirkevni d&jiny. Antika a stfedovék, str. 329
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umira.*®® Francouziti kardinalové se vSak avignonského sidla pro papeZze nehodlaji

vzdat.

Tyto udalosti ptipravuji padu papezskému schizmatu, kdy budou proti sobé stat

papezové v Rimé a v Avignonu.

5.5.2 Papezské schizma

Zanedlouho potom, co papezstvi dosédhlo svého vrcholu, zazilo také svou nejhlubsi
krizi. Ta spocivala v papezském schizmatu (dvojpapezstvi, pozd¢ji trojpapezstvi),

které trvalo téméf Ctyticet let (1378—1417).

Po dlouhém obdobi avignonského papezstvi byl roku 1378 opét zvolen papez
v Rimg, ktery pfijal jméno Urban VI. Ponévadz byl narodnosti Ital, vedlo to k jistym
konfliktim s pfevazné francouzskymi kardinaly, ktefi po tfech mésicich zpochybnili
jeho volbu. Nakonec byl zvolen ve Fiuggi novy papez, ktery vesel do d&jin pod
jménem Klement VII. To ovSem znamenalo rozdéleni katolické Evropy na dva
tabory. Italie, Némecko, Anglie a vychodni a severni Evropa staly na stran¢ Urbana
VL, ktery sidlil v Rimé&, kdezto Spanélsko, Francie a Skotsko na strané Klementa
VII. a jeho nastupce Benedikta XIII., ktefi za své sidlo zvolili opét Avignon.
Ukézalo se, Ze ani jednomu z papezi se nepodafi dosdhnout uznani celé cirkve.
Cirkev se nyni dostala do jakési slepé ulicky. Papezstvi se ocitlo v situaci, kterou

nebylo samo schopno vyfesit.

5.5.3 ReSeni pomoci teorie konciliarismu

Konciliarismem rozumime uceni, podle né¢hoz koncil stoji nad papezem. Muze jit o
umirnénou koncilni teorii, kdy koncil stoji nad papezem pouze v urcitych
vyjimecnych ptipadech (papez heretik, schizma apod.), nebo o radikalni koncilni
teorii, podle niz stoji koncil nad papezem vzdy. VSeobecny koncil je totiz
reprezentaci celé cirkve a jako takovému mu naleZeji vSechny pravomoci, i ty, které
za normalniho stavu pfislusi papezi. Tato teorie je jakousi protivahou stiedoveékého

pojeti papezstvi, podle niZ je papez hlavou cirkve, patii mu neomezend plnd moc,

480 Srov. Frohlich, R. Dva tisice let dé&jin cirkve, str. 113-114
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neni zodpovédny zadnému clovéku, ale jediné Bohu a rovnéz koncil dostava vSechnu
moc od papeze a nemuze proto nikdy jednat bez né¢ho. Konciliaristicka teorie jisté
cerpa ze vzpominky na praxi cirkve prvniho tisicileti, kde koncily fungovaly
skutecné jako nejvyssi instance v cirkvi a nemohl byt nad né postaven zadny

z biskupi, tedy ani Fimsky.*"!

Bezprosttednim podnétem k vytvoreni této teorie pak
byla konkrétni historicka situace, kdy byli zvoleni dva papezové, ptfi¢emz ani jeden
z nich nehodlal odstoupit a oba méli nastupce. Pokusy o vzajemné dorozuméni mezi

nimi byly neuspésné.
5.5.3.1 Koncil v Pise

Zdalo se, Ze jedinym feSenim této patové situace bude svolani vSeobecného koncilu,
na kterém se uskutecni nova volba papeze. Sném svolalo v bfeznu r. 1409 do
italského mésta Pisi tfinact kardinall, ktefi nestali na stran¢ zadného z papezii. Pies
pocatecni potize s legitimitou se sném tesil velmi hojné Ucasti. Ve svém osmém a
devatém =zasedani se konstituoval jako ekumenicky (vSeobecny) koncil. Oba
papezové, Rehot XII. i Benedikt XIII. byli jakoZto zatvrzeli schizmatikové pohnéni
pfed koncil. KdyZz se nedostavili, byli v nepfitomnosti sesazeni. Pfitomni
kardinalové, zplnomocnéni koncilem, pak zvolili novym papeZzem frantiSkdna Petra
Filarghiho z Kandie, ktery pfijal jméno Alexandr V. Oba stavajici papezové se vSak
nechtéli vzdat svého naroku. ,, Na misto ,,bezbozného dualismu “, pravilo se v jednom
soucasném traktdtu, nastoupila ,, prokletd trojice“.**? PapeZ, zvoleny koncilem mél
sice nejvice pfivrzenct, jeho legitimita vSak stile zlstavala pochybnd. Prvni pokus

nastoleni cirkevni jednoty cestou koncilu se tedy nezdafil.

5.5.3.2 Koncil v Kostnici

Diky fimskému a uherskému krali a pozdéji cisafi Zikmundovi Lucemburskému
(1410-1437) vsak koncilidarni mySlenka dostala druhou Sanci. Tento panovnik

Mrv

inicioval svolani dal§iho koncilu do fiSského mésta Kostnice na Bodamském jezete.

481 Tyto koncily mély, jak se pravi v jednom pamfletu tehdejsi doby ,,podle vzorii svatych otct, ktefi
nds predesli, vést k zamezeni a omezeni vynucené a troufalé papeZské moci.” (Kiry, U. Starokatolicka
cirkev, str. 21)

482 Jedin, H. Malé dé&jiny koncild, str. 50
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Dodatecné vyslovil své svolani 1 papez Jan XXIII., vlastnim jménem Baltazar de
Cossa, ktery byl nastupcem v Pise zvoleného Alexandra V. Jan XXIII. povazoval
kostnicky koncil za pokracovani pisanského a doufal, Ze od néj dosdhne potvrzeni
svého ufadu. Koncil byl zahajen 5. listopadu r. 1414. Hlasovalo se podle poctu
takzvanych ,koncilnich narodt“, kdy kazdy narod mél jeden hlas, pficemz
kardindlové vystupovali jako svébytny narod. Byly zde vzneseny zaloby proti
koncilnimu papezi, jehoz zivot hrubé odporoval kiestanské moralce. Ten pochopil,
ze jeho nadéje na potvrzeni se rozplynula a nabizel svou rezignaci. Ve skutecnosti
meél v umyslu utéci, aby tim rozbil koncil, jehoz byl formalné svolavatelem. To se

mu téméF podafilo, kral Zikmund tomu v3ak dokézal zabranit.*%

Po utéku papeze vydal koncil prosluly dekret ,,Haec sancta“, ktery je ukdzkovym
plodem konciliaristické ideje. ,, Tato svata kostnicka synoda tvori vseobecny koncil;
k ukonceni soucasného schizmatu, kjednoté a reformé Bozi cirkve v hlave i
vudech... legitimné v Duchu svatéem shromadzdend, ustanovend, definovand pro
snazsi, lepsi a svobodnéjsi dosazeni jednoty a reformy Bozi cirkve, ustanovuje,

usnasi a vyhlasuje toto:

1. Je v Duchu svatém legitimné shromazdeéna, tvori vSeobecny koncil,
reprezentuje znesvarenou katolickou cirkev a ma svou moc primo od Krista;
kazdy, at je jakéhokoliv stavu a jakékoliv hodnosti, treba i papezské, je mu
povinen poslusnosti ve vecech, tykajicich se viry a odstranéni soucasného

schizmatu (stejné jako vSeobecné reformy cirkve v hlave i udech)

2. Kazdy, at je jakéhokoliv stavu a jakéhokoliv postaveni ¢i hodnosti, treba i
papezské, kdo narizenim, ustanovenim, prikazum i predpisim této svaté
synody a kazdého dalsiho legitimné shromadzdéného koncilu s téemito
premisami... /totiz pokud jde o viru, odstranéni schizmatu a cirkevni reformu
— pozn. autora/ tvrdosijné odpira poslusnost, propadne — neprijde-li
k rozumu, primérenému trestu, pricemzZ je pripadné treba sahnout také

k jinym prostredkiim. “3

483 Srov. Jedin, H. Malé dé&jiny koncild, str. 51
484 Schatz, K. D&jiny papezského primatu, str. 188
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koncilu. Jan XXIII. byl poté zajat a koncilem sesazen.

Dalsi dva papezové viak byli dosud v ufadé. Rimsky papez Rehot XIL., ktery trval na
tom, Ze praveé on je pravoplatnym papezem, vyhlasil svou rezignaci a zaroven novou
bulou potvrdil legitimitu koncilu. Avignonsky papez Benedikt XII. rezignovat

odmitl, proto byl 26. ¢ervence r. 1417 koncilem sesazen.

Tim byla v Kostnici uvolnéna cesta pro volbu nového papeze. Koncilni otcové ale
stali pted otazkou, zda ma byt nejprve provedena reforma cirkve ¢i volba papeze.
Situace byla nakonec vyfeSena kompromisem, ze budou nejprve sepsany reformni
dekrety, pak probéhne volba a nové zvoleny papez bude vyzvén, aby v reformach

pokracoval.

Nejdulezitéjsi z dekreti byl dekret zvany ,,Frequens®, podle néhoz mély byt
vSeobecné koncily stalym zafizenim cirkve a tim 1 jakousi kontrolni instanci nad
papezstvim. Pfisti koncil se mél konat za pét let, dalsi za sedm po ném, ostatni pak
m¢ély probihat v desetiletych intervalech. Kdyby tento dekret vstoupil v ucinnost, stal
by se koncil stalym zifizenim a mySlenka konciliarismu by tim byla uvedena do

praxe.

Papezem byl zvolen 11. listopadu r. 1417 kardinal Oddon Collona, ktery ptijal podle
svétce dne jméno Martin V. Ten se hned energicky ujal vedeni koncilu. Vysledkem
vSak bylo, Ze k pozadovanym reformdm nedoslo. Misto toho vznikly jakési
konkordaty mezi papezem a ,koncilnimi narody®, které znamenaly urcité omezeni
papezské moci. Tykaly se uznani biskupskych a opatskych voleb papeZzem, omezeni
rezervaci prebend, davek pii udéleni uradu a odpustkli. Skute¢nd reforma cirkve, jak

byla promulgovéana sedmi reformnimi koncilnimi dekrety, se v§ak neuskute¢nila.

5.5.3.3 Koncil v Basileji

Papez Martin V. se ve shod¢ s kostnickym dekretem ,,Fraequens® pokusil po péti
letech svolat dalsi koncil. M¢l zasedat v Pavii, ptelozil jej vSak do Sieny. Nakonej jej

ale rozpustil pro malou ucast.

Jeho nastupce Evzen IV. (1431-1447) pak po dalSich sedmi letech svolal koncil do
Basileje. Zahéjen byl 23. Cervence r. 1431. Zastoupeni bylo opét tak slabé, Ze papez
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uvazoval koncil rozpustit. Koncil mu vSak odepiel poslusnost. Papez byl koncilem
vyzvan, aby rozpusténi odvolal a byl pohnan pied koncil k zodpovidani se. Konflikt

trval dva roky, pak papez ustoupil a uznal koncil za legitimni.

Poté koncil pokracoval tim, Ze koncilni ideu zacal uvadét do praxe a ustanovil se
jako nejvyssi spravni a soudni organ cirkve. Zfidil si Ufady a ufednicky aparat,
udéloval prebendy, rozhodoval procesy. Do jist¢é miry se podobal modernim
parlamentim. M¢I tendenci vztahovat na sebe stdle vice zdlezitosti a tim i skutecné
vedeni cirkve. Vydal n€kolik reformnich dekretii, ve kterych pozadoval pravidelné
konani diecéznich synod, reformu liturgie a pravidel pro kleriky, zdkaz zbyte¢ného
fimskou kurii. Bylo rovnéZ vyd4no nové naiizeni o papezské volb&.*®* Tyto reformy

se nikdy neuskute¢nily. Nutné€ vSak vedly ke konfliktu mezi koncilem a papezem.

Tento konflikt pak vyvrcholil ve sporu o to, na kterém misté¢ se mé konat ,,unijni
koncil s Reky.* Byzantsky cisai Jan VIIL Paleologos potieboval pomoc Zapadu proti
Osmanskeé isi, byl tedy ochoten jednat o cirkevni jednot€ s latinskou cirkvi. Jednal o
tom jak s basilejskym koncilem, tak i s papeZzem. Papez navrhoval jako misto konéni
nového koncilu Florencii nebo Udine, koncil se pfiklanél k Avignonu nebo Basileji.
Byzantsky cisat pfijal navrh papeze a souhlasil s kompromisnim konanim koncilu ve
Ferrate, kterd byla po n¢ho snadno dostupnd. Tam tedy papez 18. zafi r. 1437

ptelozil basilejsky koncil. VéEtSina koncilnich otcii vSak zlistala v Basileji.

Tam ziskali pfevahu zastanci radikalniho konciliarismu. Ti vyhlasili nadfazenost
koncilu za ¢lanek viry a papeze EvZena IV, ktery jej popiral, odsoudili jako heretika.
Za jeho nastupce zvolili vévodu Amadea Savojského, ktery pfijal jméno Felix V. Tak
koncil, ktery odstranil stavajici schizma, dal vzniknout schizmatu novému.
Ptivrzencl protipapeze bylo ovSem jen malo. Postupné se vétSina zemi vratila

k posluSnosti EvZenu IV. a Felix V. nakonec rezignoval.

485 Srov. Jedin, H. Malé dé&jiny koncilQ, str. 57
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5.5.3.4 Ferrarsko-florentsky unijni koncil

Tento koncil, ktery mél vést k obnové jednoty mezi zapadni a vychodni cirkvi,
probihal zcela pod vedenim papeze Evzena IV., zatimco ¢ast koncilnich otcti stale
tehdy jiz zmensSenou na pouhy pruh tizemi v okoli Konstantinopole, bezprostiedné
ohrozovali osmansti Turci, si od katolické Evropy sliboval pfedev§im vojenskou
pomoc. Pro fimského papeze by pak unie, kterd by znamenala uznani jeho
svrchovanosti nad celou cirkvi véetné kiestanského Vychodu, byla velkym trumfem

v boji proti koncilidrnimu hnuti, reprezentovaném tehdy basilejskym koncilem.

Koncil zacal ve Ferrafe 9. dubna r. 1438, pozdéji byl jak z ekonomickych divodi
(bohaté méstanstvo Florencie pfislibilo ucastnikiim koncilu hmotnou podporu) tak
z obavy pted hrozici morovou epidemii pielozen do Florencie. Zucastnil se ho
byzantsky cisaf a patriarchové vSech vychodnich patriarchatd, jakoz i dals§i vyznamni
predstavitelé vychodni cirkve (metropolita efezsky, nicejsky a kyjevsky). Jednalo se
predevsim o spornych véroucnych otazkach.

vvvvvv

projedndvanou byl pravé primat fimského papeze. V této sporné otdzce dosel koncil
k této definici: ,, Apostolska stolice a papez ma primat nad celym svétem; papez je
jako nastupce Petruv a zastupce Kristuv hlavou celé cirkve, otcem a ucitelem vsSech
kirestanii s moci Fidit celou cirkev podle akt a kdanonii starych koncilii. “**° Posledni
dodatek ,, podle akt a kanoni starych koncili“ byl latiniky a Reky chapan rizné.
Podle nazort latinikti byl jen vysvétlujici (ve smyslu — jak je potvrzeno v aktech a
kanonech starych koncilti), podle Rekti mél funkci omezujici (ve smyslu — do té
miry, jak to dovoluji akta a kénony starych koncili. V posledku tedy tyto jsou

smérodatné, nikoliv papez.).**

I pfesto je zvlastni, Ze tento Clanek, tak zdsadné
odporujici vife vychodnich kiestand, byl vychodnimi ucastniky koncilu akceptovan.
Domnivam se, ze to lze vysvétlit pouze velkou politickou tisni, kterou pro

byzantskou fi8i znamenalo osmanské ohroZeni.

48 Jedin, H. Malé dé&jiny koncild, str. 58
487 Srov. Schatz, K. Vieobecné koncily, str. 147-148
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Unie, ktera byla na koncilu ujednéna, se vSak na Vychod¢ nikdy neprosadila. Po
navratu domi se vychodni t€astnici koncilu setkali s velkym odporem svého kléru i
véticiho lidu. Unie byla vyhlasena v konstantinopolském chramu Hagia Sofia teprve
r. 1452, kdy uz mésto obléhali Turci. Jednalo se o posledni zoufaly pokus dosahnout
vojenské pomoci ze strany Zapadu. Bylo vSak jiz pozd¢, nebot’ nésledujiciho roku
Turci mésto dobyli. Pad Konstantinopole, druhého Rima, byl pravoslavnymi

kiestany vniman pravé jako Bozi trest za uzavieni unie s odpadlou zapadni cirkvi.**®

Avs$ak ani na kfestanském Zapadé nebyla koncilni definice papezstvi pfijata
jednoznaéné. Konciliaristicky smér ji neuznal. Jesté na Tridentském koncilu pro
velky odpor konciliaristh neuspél plan prosadit ferrarsko-florentskou definici
papezského primatu. Pozdéji vSak zastanci konciliarni teorie objevuji jeji omezujici
vyznam (tak, jak jej na koncilu chépali pravoslavni), proto tuto definici nakonec
pfijimaji a vtomto smyslu interpretuji. Tim se ji dostdva na katolické strané
vSeobecného uznani. Jesté na I. vatikanském koncilu se vSak vedla vasniva debata,
vjakém smyslu méa byt vlastné¢ interpretovana. Zastanci i odptrci papezského

absolutismu v ni totiz vidéli argumenty pro své tvrzeni.*®

5.5.4 Galikanismus

V zépadni cirkvi vZdy plsobily ur€ité odstfedivé tendence, namifené proti papeZstvi.
Jednou z nich byl uz viSe zminény konciliarismus. Ten pak nachézel riizné obdoby

v dalSich mySlenkovych smérech. K nim patii pravé galikanismus.

Galikanismus odvozuje svilj nazev od Galie (Francie) a jeho podstata spociva v tom,
ze se nekdy z pozic cirkevné episkopalnich, jindy zase statopravnich, hdjila stara
prava a svobody francouzské cirkve vii¢i Rimu. Tento smér v sobé spojuje myslenky
statnich cirkvi velkych monarchii, které existovaly od ¢trnactého a patnactého stoleti
a které, 1 kdyZ teoreticky nepopiraly papeZzskou plnou moc nad cirkvi, pfece jen ji
v praxi silné omezovaly. Taktika Rima pak spoéivala v tom, Ze jim prava a svobody,

které si nedaly vzit, ponechéavala jako udé€lena privilegia.

48 Srov. napt. Putna, M. Obrazy z dé&jin ruské religiozity, str. 127
48 Srov. Schatz, K. Veobecné koncily, str. 149
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Dalsim c¢initelem pak byly tradi¢ni episkopalistické proudy, jez déale ptisobily spolu

s doznivajicim konciliarismem pravé predevsim ve Francii.

Boj francouzské cirkve za sva prava a svobody proti Rimu se objevuje jiz ve

tfinactém stoleti za vlady krale Ludvika IX., ktery se pti volbé biskupli a opatl snazil

hajit stara prava koruny a pozdéji ve Ctrnactém stoleti pii sporech francouzskych

kralt s papezi sidlicimi v Avignonu.

Galikanismus je smér, ktery ma riizné odstiny, a to od radikalnich az po pomérné

umirnéné. Jeho zédkladem jsou takzvané Ctyii galikanské clanky:

1.

Svatému Petrovi a jeho ndstupciim, naméstkiim Kristovym, a samotné cirkvi
je od Boha propiijcena moc nad vécmi duchovnimi a vécmi ndleZejicimi
k vecné spase, ne vsak nad veécmi statnimi a svétskymi. Nebot Pan pravi. ,, Mé
kralovstvi neni z tohoto sveta.” (Jan 18, 36), respektive , Dejte cisari, co je
cisarovo, a Bohu, co je Boziho* (Lk 20, 25). Z toho také vychdzi slovo
apostola: ,,Kazdy at se podrizuje viadni moci, nebot neni moci, le¢ od Boha,
takze ten, kdo se stavi proti viddnouci moci, vzpird se Bozimu iadu. (R 13, 1
n). Kralové a knizata tedy v casnych vécech zmoci BozZi ustanoveni
nepodléhaji moci cirkve, a nemohou byt ani prostiednictvim cirkevni moci
klicu primo ¢i neprimo sesazeni, a jejich poddani nemohou byt zbaveni
povinnosti byt vernymi a poslusnymi, ani vyvdzani z prisahy vérnosti. Tento
princip je nezbytny pro verejny klid, pro cirkev stejné uZitecny jako pro risi,
odpovida BozZimu slovu, tradici otcu a prikladu svatych a je treba ho

v kazdem ohledu zachovavat.

Plna moc v duchovnich vécech nalezZi apoStolskému stolci a ndstupciim
Petrovym, nameéstkiim Krista takovym zpusobem, aby dekrety 4. a 5. zasedani
ekumenického koncilu v Kostnici (,, Haec sancta“) schvailené apostolskym
stolcem a zaroven potvrzené obycejem cirkve a vidy zachovavané
francouzskou cirkvi ziistaly v platnosti: Francouzska cirkev odmita pokusy o
oslabeni jejich sily nebo jejich zuzovani na situaci schizmatu, ponévadz

autorita je nepochybna a schazi aprobace.

Proto je uziti apostolské moci omezeno BozZim Duchem danymi a celym

svetem respektovanymi kanony. Rovnéz ziistavaji v platnosti pravidla, zvyky a
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smérnice, prijaté francouzskou 7isi i cirkvi. Smérnice otcii nelze zrusit. A
k velikosti tohoto stolce prave naleZi, ze ustanoveni a zvyky tohoto stolce,

pokud jsou potvrzeny souhlasem cirkve, dosahuji viastni stability.

4. Ve véroucnych otazkach ma papez prednost a jeho dekrety plati pro vsechny
jednotlivé cirkve. Jeho rozhodnuti je ovsem nezménitelné jen tehdy, kdyz

s nim souhlasi cirkev. “**°

Galikanismus zastava zakladni koncilidrni teorii a omezuje tak svrchovanou moc
papeze. Zaroven brani autonomii svétské moci, kterda nema byt podfizena moci
cirkevni. Jeho slabost vSak spociva v silném dlrazu na spojeni cirkve a statu,

ktera mtize mit pro cirkev velmi nezddouci disledky.

40 Schatz, K. Déjiny papezského priméatu, str. 189-190
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5.6 PapezZstvi a protestantska reformace

Protestanska reformace v Sestnactém stoleti znamenala vyznamny ptedél v déjinach
kiestanského nabozenstvi. Vznikla nova, civilngjsi forma kiestanstvi, ktera vic nez
na instituci a autoritu kladla diraz na individualitu ¢lovéka a na jeho osobni vztah
k Bohu. Zékladnim zdrojem viry se stdvd Pismo svaté, které je umoznéno Cist
kazdému véficimu v jeho rodné feci. Tehdejsi zapadni cirkvi, krajné€ zpolitizované a
zesvetstelé, bylo nastaveno zrcadlo prostého néasledovani evangelia a ducha prvotni

cirkve.

Toto reformacni paradigma se samoziejmé¢ odrazi také ve vnimani papezstvi.
Reformatofi a zjejich pisobeni vzeSlé cirkve jednoznacné odmitaji uznat jeho
bozsky pivod. Dikazy z Pisma, na které se katolické cirkev odvolava, jim ptipadaji
nedostate¢né. Podporu svych argumentt nachazeji také v cirkevni historii. Nejvetsim
problém pro né vSak predstavuje dobovy stav papezstvi, které je Spickou ledovce
zesvetstélé a zkorumpované cirkve. Reformatofi sttedovékou formu papezstvi razné
odmitaji.

Mizeme vSak i zde vidét celou Skélu postoji. Od téch, ktefi jsou ochotni uznat
prvenstvi fimského biskupa, bude-li se jeho vira a mravy shodovat sucenim
evangelia, az po ty, ktefi v ném vidi apokalyptické Zlo, naplnéni biblickych proroctvi

0 Antikristu.

Neni v moZznostech rozsahu této prace zabyvat se postojem jednotlivych
protestantskych cirkvi. Neni ani nutné popisovat nazory jednotlivych reformatora,
které se Casto liSi jen nepatrn€. Z toho divodu jsem vybral pouze tii ukazkové
ptiklady. Prvnim je mistr Jan Hus jako zastupce ptedreformace ¢i prvni reformace.
Luther. Tteti ukazkou je uceni cirkve adventisti sedmého dne, kterda mize slouZit

jako ptiklad novodobych evangelikdlnich denominaci.
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5.6.1 Jan Hus

Uceni mistra prazské univerzity Jana Husa bylo hluboce ovlivnéno nazory
anglického myslitele a reformatora Johna Wycliffa.**! Jan Hus téméf doslova piebira
predevsim jeho eklesiologii, ktera je v ostrém kontrastu s oficialnim uc¢enim tehdejsi
cirkve a jevi se jako ohrozujici pro celou spolecnost. Soucasti této nauky je i
zpochybnéni papezského uradu a papezské moci. Je nasnadé, Ze se i pro toto uceni
dostal do konfliktu s cirkvi, ktery vedl k jeho odsouzeni a upéleni. ,, Husovo uceni o
cirkvi a papezi nalezi k oném bludiim, pro které byl v Kostnici odsouzen na smrt. “**’
Z tticeti Husovych ¢lankt, odsouzenych kostnickym koncilem, se dvacet tykéd nauky
o cirkvi a o papezstvi. Hus, podobné jako Wycliff, vnima cirkev jako spolecenstvi
preduréenych ke spase. Lidstvo je podle néj rozdéleno na udy cirkve a udy satanovy.
O ktestanech, ktefi se podileji na svatostném Zivoté cirkve, ale nejsou predurceni
k vé&cné spase, uci, ze sice jsou ,,v cirkvi® ale nejsou ,,z cirkve®, tak jako télesné
vymésky jsou v téle, nepatii viak k t&lu.*” Z této nauky pak plyne, Ze pokud se ten,
kdo neni preduréen ke spase, stane papezem, pak to neni pravy papez. Na to jeho
protivnici odpovidali, Zze je to nemozné, jinak by byla cirkev ,bez hlavy*
(acephalos).*** Pro Husa je vSak hlavou cirkve jeding Kristus. Cirkev Kristova a
cirkev fimska nejsou podle Husa totozné. Rimska cirkev je pouze jednou z lokéalnich
cirkvi. Hlavou cirkve vSeobecné je Kristus a udy jsou vyvoleni (pfedurceni) véfici.
Hlavou cirkve fimské je papeZ a Gdy jsou kardinalové. , Kristus sam je hlavou svaté
cirkve obecné a vsichni predurceni minuli i budouci jsou jeho mystickym télem...
Rimskd cirkev je cirkvi, jejiz hlavou je papez a télem kardindlové, kteii tvori tuto

cirkev, ale tato cirkev neni svatou cirkvi obecnou a apostolskou “.**’

Pro Husa je rozhodujici mravni Zivot papeze. Jen tehdy, nasleduje-li svym Zivotem
apoStola Petra, je také jeho nastupcem. ,, 4 ponévad: naméstek ma ve své funkci

zastupovat predstaveného, od néhoz prijal zdastupnou moc, je tedy tieba, aby se co

41 John Wycliff, v &estiné znam jako Jan Viklef (1320-1384), anglicky filozof, realista novoplatonského
zaméreni, teolog na Oxfordské univerzité, propagator reforem cirkve. Velka ¢ast jeho uceni byla
cirkvi oficidlné odsouzena jako hereze. (Poznamka autora)

492 Kybal, V. in Kubalik, J. Z&pas o pojeti cirkve, str. 17

493 Srov. Hus, J. O cirkvi, str. 23-27

494 Srov. Kubalik, J. Zapas o pojeti cirkve, str. 18

4% Hus, J. O cirkvi, str. 58
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nejtesnéji skutky primykal k tomu, jehoz zastupuje, nebot’ by v ném jinak tato moc
prisla nazmar...A nikdo vpravde nezastupuje Krista nebo Petra, nenasleduje-li jej
v mravech...Jak miize byt pravym a ziejmym naméstkem Kristovym nebo Petrovym a
nikoli spise namestkem antikristovym ten, kdo se stavi proti Kristu svymi mravy a
svym Zivotem? ... PapeZ neni ziejmym a pravym nastupcem Petra, kniZete apostolu,
Zije-li mravnim Zzivotem v rozporu s Petrem. A jde-li po lakoté, pak je naméstkem

Jidase Iskariotského. “*°°

Jan Hus nepfiCita papezstvi bozské ustanoveni, ale v divéfe v pravost Konstantinovy
donace, jez vté¢ dobé byla jest¢ vSeobecné povazovdna za pravou, v ném vidi
ustanoveni cisafovo. ,, Nebot cisar Konstantin po trech stech letech ustanovil papeze.
Rimsky veleknéz byl totiz rovnym spolecnikem jinych veleknézi az do obdarovani

cisarova; vlivem jeho autority zacal panovat jako hlava. “*’

Ve shod¢ s ranymi cirkevnimi otci povazuje skélu, na niz Kristus vybudoval cirkev,
za Petrem vyznanou viru. Nebot Petrovi, ktery zosobrnoval obecnou cirkev, a vyznal
tuto viru: ,, Ty jsi Kristus, Syn Boha Zivého, “ iekl uznale: ,, Blahoslaveny jsi, Simone
Barjona.* A toto uzndni se tykd Petra i celé cirkve svaté, kterd je blahoslavend na
cesté od pocatku vyznavajic pokorné, poslusné, milostné a odhodlane, Ze Kristus je
Syn Boha Zivého...Pro toto jasné a pevné vyznani rekla tedy Skala Petrovi: ,, A ja
pravim tobé, Ze ty jsi Petr*, to znamend vyznavac pravé skaly, kterd je Kristus, ,,a na
té skale”, kterou jsi vyznal, tj. na mné, ,,zbuduji* skrze pevnou viru a zdokonalujici

milost ,,svou cirkev ‘. 48

Ve své korespondenci, v niz diskutuje se svymi odpirci, dava zaznit mnohym svym
nazorim na otdzku papezstvi. Eklesiologie, kterd povazuje papeze za hlavu cirkve a
kardinaly za jeji udy je pro néj nepfijatelnd, protoze se v ni jiZz nenachazi Zadné misto
pro ostatni veéfici. ,, Vskutku ,, had v traveé se skryva“. Nebot je-li papez hlava cirkve
rimské a kardinalové télo, pak oni sami jsou cela svata rimska cirkev, tak jako celé

télo lidské s hlavou je clovek“.**’ Rimskou cirkev nelze dle Husa jednoduse ztotoznit

4% Hus, J. O cirkvi, str. 115-117

497 Hus, J. O cirkvi, str. 122

4% Hus, J. O cirkvi, str. 60—61

49 Hus, J. List mistru Kfistanovi z Prachatic in Sto listd mistra Jana Husi, str. 111
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s cirkvi vSeobecnou (katolickou), protoZe je pouhou jeji &asti. Rimskou cirkev
povazuje pouze za cirkev mistni, partikuldrni, proto nemuize byt ztotoznovana
s cirkvi vSeobecnou (katolickou). ,,4 zajimd mne i onen vyrok doktora ze katolicka
cirkev apostolska a cirkev Fimska jsou totéz. Jestlize se klade ,,cirkev Fimska* za
., Clrkev obecnou ™, jejimiz castmi jsou apostolové, pak je to spravné; pakli se tu vsak
klade , cirkev 7Fimska“ za , papeze s kardindly”, neni cirkev 7Fimska totoznad
s katolickou a apostolskou, jakoz vitbec zZadna castecna cirkev neni obecnou, svatou,

apostolskou cirkvi “>%

Papezskou kurii nelze ztotozilovat scirkvi a jeji ustanoveni nelze pfijimat
automaticky, protoze na fimské katedfe muze teoreticky sedét kdokoliv, vcetné
Satana. ,, 4 jeho (hadovi) ucednici, nahonci Antikristovi, nazyvaji papeze s kardinaly
souznacnym jménem svatou rimskou cirkvi, i kdyby se stalo, Ze by na misté Petrove
sedel vtéleny Satan s dvandacti nejzpupnéjsimi dably, jehoz zakladni a prvni zdsadou
je, ze cokoliv sam se svym potvornym souborem rozhodne, to se ma drzeti jako

vira. >

Je pro ng nepfijatelné, aby papezové, ktefi jsou z d&jin znami jako hereticti Ci
nemravni, byli rovné€Z povazovani za hlavu cirkve. ,,Chtél bych vedeéti, zda kacirsky
papez Liberius, podobné kacii Lev a papez Jan, ktery porodil dité,>*’ byli hlavami
svaté rimskeé cirkve. A jestlize ano, pak nevadi, aby nékdy pozdéji nebyla neveéstka

nebo obzviGstni Antikrist hlavou svaté rimské cirkve. <%

Husovi necini problém pfiznat v cirkvi mimofadné misto apoStolu Petrovi ani jeho
fimskym ndstupclim, trvd vSak na tom, ze hlavou cirkve je jediné Kristus a udy
vyvoleni véfici. Cirkev Kristova neni s fimskou kurii totoznd, ani na ni zavisla. 0,
kdyby se spokojili ucednici Antikristovi tim, Ze svata cirkev rFimska jsou vsichni verni,

svati kiestané, bojujici ve vire Kristove, jejimz ucitelem byl rimsky biskup Petr, ale

500 Hys, J. List mistru KFidtanovi z Prachatic in Sto list( mistra Jana Husi, str. 114

501 Hys, J. List mistru KFidtanovi z Prachatic in Sto listd mistra Jana Husi, str. 111

502 Narazka na legendu o papeice Jané. PapeZka Jana byla podle této stfedovéké legendy Zena, kterd
méla predstirat, Ze je muZem a zastavat papezsky urad v letech 855-57. Prozradila se tim, Ze pfi
procesi porodila dité. (Poznamka autora)

503 Hus, J. List mistru Kfistanovi z Prachatic in Sto listl mistra Jana Husi, str. 113
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na prednéjsim misté biskup Kristus. I kdyby — uvddim jako moznost — Rim s papezem

a s kardinaly byl rozvrdcen jako Sodoma, jesté by trvala ona cirkev svatd. “>%*

Dovolava se nazort ostijského kardindla Jana de Brogni, ktery pfipousti moralni
selhani 1 vérou¢né pochybeni papezi. ,, V té véci hlasa Ostijsky ve vykladu na 5.
Knihu dekretalii, na kapitolu zacinajici slovy ,,Od nas “, Ze papez, jakoz i cela rimska
stolice, bude moci blouditi na cesté mravii, tak jako casto bloudi v soude pravdy.
Tohoto vykladu se odvazné drzim. Kdyz totiz dvanacte apostolii zbloudilo v soude
pravdy i na cesté mravii, ac byli Kristem vyvoleni a méli Ducha svatého, jakz
nebudou moci papez a kardindlové projeviti nedostatek i v soudé pravdy i na cesté

mravii? ‘%

Ackoliv se nestavi proti papezstvi jako takovému, piece jen pro né&j papezstvi
nemiize byt otdzkou viry. ,,Na tom chci stati, Ze mam papeze za naméstka Kristova

v cirkvi rimské, ale neni to pro me vira. «306

Podle Husa nemtze byt objektem kiestanovy viry zadny Clovek, byt svaty, tudiz ani
papez, ale jedin€ Buh. ,, Ddle vez, ze nemas veriti v papeze, ani ve svatého Petra, ani
v Pannu Marii.**"” Je pozoruhodné, 7e Hus pfipousti viru v papezovo nastupnictvi
na stolci apostola Petra, neni to vSak vira, kterd by zavazovala kiest'ana pod vé¢nym
zatracenim, je to spiSe urCity veérohodny teologicky nazor, ktery ovSem nema
definitivni zavaznost. ,, Téz ver, ale ne tak pevné, abys byl zavazan pod vécnym
zatracenim veériti, ze ten clovek, jez sedi na miste svatého Petra, jest pravym

biskupem. 3%

Pro Husa je nepfijatelné, aby byla papezi pfipisovana svatost pouze na zaklad¢ jeho
ufadu. Vzdyt 1 Jidas zastaval Grad apostola a d€jiny znaji také zjevné nesvaté papeze.
Z tohoto diivodu s Hus ohrazuje také proti papezskému titulu ,,svaty otec.“. ,, Protoz
neni vira krestanska, ze by kazdy, jakz bude rimskym biskupem nazvan, aby ihned byl

svaty, jakoz i o Jidasovi, jez byl od Krista zvolen k biskupstvi, ac ne k spaseni; a také

504 Hus, J. List mistru KFidtanovi z Prachatic in Sto listll mistra Jana Husi, str. 115
505 Hus, J. List mistru Kfitanovi z Prachatic in Sto listd mistra Jana Husi, str. 117
506 Hus, J. List mistru Kfitanovi z Prachatic in Sto listd mistra Jana Husi, str. 115
507 Hus, J. Vyklad viry, in Vybrané spisy mistra Jana Husi, str. 16
508 Hus, J. Vyklad viry, in Vybrané spisy mistra Jana Husi, str. 16
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509

priklad je na Zené, jez slula Johannes,”” a o mnohych papezZich, jenz byli kacivi a pro

zlosti zjevné z papezstvi sesazeni. A vérné divné jest, proc, jakz kdo bude biskupem

Fimskym volen, ihned jeho nazyvaji otcem svatym “>*°

Ve svém Vykladu viry vehementné odmitd tvrzeni, Ze papez je zastupcem Boha na
zemi, nebo, jak se v jeho dob¢ fikalo, pozemskym Bohem. V tomto vyjadieni vidi
polyteistické modlafstvi a odklon od pravého kiestanstvi. ,, Ale Ze druzi drive receni
veri v jinou véc nez v Boha, protoz pravi, Ze papez jest Bith zemsky, a tak maji dva

bohy; ale vérnym kiestaniim jest jediny Biih. !

Papez je na tom stejné jako kterykoliv jiny Clovek. Stejné jako kdokoliv jiny je
hisnikem, ma stejnou Sanci dosahnout svatosti dobrym Zzivotem, pakli tento neZije,
nepodoba se Kristu, nybrz naopak Antikristu. ,,4 prava vira jest, ze jediny jest Bith
nebe i zemé; a zZe papez neni Bith zemsky, ale clovek hiisny, a bude-li Ziv apostolsky,
tehdy bude svaty, a setrvad-li, tehdy bude spasen; pakli protiv zZivotu Kristovu jest zZiv

a jeho nendsleduje, tehdy neni svaty, ale jest Antikrist zloreceny. “>1?

Hustv postoj k papezstvi nepiedstavuje jeho apriorni odmitnuti, zaroven vsak ani
samoziejmé podrobeni se jeho autorité. Ma-li konkrétni papez stat v cele cirkve, pak
to zalezi na Bozim vyvoleni, které se projevuje pfedev§im mravnim zivotem tohoto

papeze. Pfipisovat papezi autoritu pouze pro jeho trad je pro Husa nepfiijatelné.

Husovo vystoupeni bylo jistym pfedznamenani svétové reformace, jejimz duchovnim

otcem byl Martin Luther.

5.6.2 Martin Luther

Zakladni myslenkou Lutherovy reformace byl navrat k Pismu, které povazoval za
jediny zdroj kiestanovy viry (sola Scriptura). Z Pisma pak vycCetl, Ze spaseni je
z pouhé viry (sola fides) a je dano ¢loveéku jako dar z pouhé milosti (sola gratia).
Toto zékladni paradigma se samoziejmé promitd do jeho pohledu na cirkev a na

papezstvi.

509 Opét narazka na legendu o papeZce Jané, viz pozndmka str. 159

510 Hus, J. Vyklad viry, in Vybrané spisy mistra Jana Husi, str. 16

511 Hus, J. Vyklad viry, in Vybrané spisy mistra Jana Husi, str. 19

512 Hus, J. Vyklad modlitby Pané in Vybrané spisy mistra Jana Husi, str. 489
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Otazce papezstvi vénuje Luther rozsédhlou teologickou studii nazvanou ,, Pojednani o
papezské moci a prvenstvi (na némz se shodli teologove shromazdeni ve
Smalkaldach)“. K papezstvi, tak jak je realizovano v jeho dobé, zde zaujimé veskrze
negativni postoj. Popira jak jeho bozsky puvod, tak jakoukoliv jeho opravnénost
k vladé cirkevni 1 svétské. Neuznava jeho pravomoci vynaSet véroucna rozhodnuti,
ani zasahovat do cirkevniho prava ¢i liturgie. Zvlasté nepiijatelnd je pro n¢j
predstava, deklarovana papezem Bonifacem VIII, Ze podfidit se papezi je nezbytné
pro spasu ¢lovéka. Luther zde piSe: ,, Rimsky biskup si namysli, Ze ma byt bozskym
prdavem vyvySen nade vsechny ostatni biskupy a pastyre. Nadto jesté dodava, zZe pry
je bozsky opravnénym drZitelem obojiho mece, tedy Ze je zplnomocnén ustanovovat i
sesazovat krdale. A za treti pravi, Ze verit temto vyrokim je nezbytné pro spaseni.
Z takovych duvodii se rimsky biskup nazyva Kristovym naméstkem na zemi. Ony tri
body vnimame jako klamné i bohaprazdné a prohlasujeme, Ze jsou tyranské a pro

913 Oporu pro své nazory hledd samozfejmé v Pismu.

cirkev nebezpecné. "
., Predevsim tedy dokazme z evangelia, Ze Fimsky biskup neni vyvySen bozskym
pravem nad ostatni biskupy a pastyre. “’!'? Luther zde cituje L 22, 24-27 , Kralové
panuji nad narody, avsak vy ne tak: Kdo mezi vami je nejvetsi, bud’ jako ten, ktery
slouzi. “ Tato slova chape ve specifickém kontextu situace, kdy Jezi§ mluvi o svém
utrpeni a smrti. Luther mé za to, Ze u€ednici se v dané chvili pfou, kdo by mél po
jeho smrti byt jeho ndstupcem a komentuje to slovy —,, Kristus vyslovné zabranuje,
aby se mezi apostoly uplatiiovala nadvidda. "> Kdyz Jezi§ pti této rozpravé postavi
do jejich stfedu dité, které nema zddnou moc ani o ni neusiluje, vidi v tom Luther
jasné poselstvi: ,,také mezi duchovnimi sluzebniky nebude mit mocenské prvenstvi
mista. “*'% Dale argumentuje vyslanim ucednikii podle J 20, 21. ,, Pravi o sobé, Ze
kazdého z nich vysila tymz zpiisobem, jakym byl sam vyslan; Zadnému tedy neudéluje
vysadni postaveni ¢i panstvi nad ostatnimi.>’’ Dal$i argument nachazi v listu

Galatskym, kde apostol Pavel ujist'uje, Ze své poveteni ke sluzbé nepftijal od Zadného

513 | uther. M. Kniha svornosti, str. 315
514 Luther. M. Kniha svornosti, str. 315
515 Luther. M. Kniha svornosti, str. 315
516 Luther. M. Kniha svornosti, str. 316
517 Luther. M. Kniha svornosti, str. 316
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¢loveka.'®

Jestlize tedy Pavel dosvédcuje, Ze nemél v umyslu domahat se u Petra
potvrzeni, dokonce ani tehdy, kdyz k nému zavital, uci nas, zZe autorita duchovni
sluzby zavisi na Bozim slovu a Ze Petr nemél svrchovanost nad ostatnimi apostoly,
aniz bylo zapotiebi vyhleddvat ordinaci ¢i schvdleni jediné u ného. " Nakonec
argumentuje listem Korintskym, kde apostol Pavel uci, ze cirkev je vic nez jeji
jednotlivi sluzebnici.’® |, Vsechno je vase, at' Pavel nebo Apollos nebo Petr.” Coz
znamena: at’ si ani jini sluzebnici, ani Petr neprivlastiuji panstvi ¢i vyvysSenost nad
cirkvi, necht' ji nezatéZuji svymi osobnimi zvyky, aby autorita nékterého z nich

nevazila vice nez slovo Bozi. “%!

Biblické argumenty maji pro Luthera zisadni hodnotu. Velkou pozornost vSak
vénuje také argumentiim historickym. Odkazuje na I. nicejsky koncil, ktery vymezil
oblast plisobnosti jednotlivych biskupt, véetné fimského. Dovolava se cirkevnich
otc Cypridna a Augustina, ktefi mluvi o volbé biskuptl, jez byla zaleZitosti kléru i
laikd. Vzpomina koncily a synody rané cirkve, jez se konaly bez ucasti a schvaleni
fimskych biskupt. Cituje cirkevniho otce Jeronyma, ktery tika: ,, Ptame-li se po
autoriteé, plati vic svét nez mésto. Kdekoli bude nalezen biskup, bud’ si v Rimé,
v Eugubiu, v Konstantinopoli, v Regiu ¢i v Alexandrii, ma tyz knezsky urad i
dustojenstvi. PovySenéjSimi ¢i ponizenéjsSimi je Cini jen sprdava bohatstvi a skromnost
chudoby. “*?> Dale cituje papeze Rehofe Velikého, ktery v listu alexandrijskému
patriarchovi zakazuje, aby byl od n¢ho nazyvan vSeobecnym biskupem. V listech
vychodnim patriarchim pak Rehof fiki, Ze na chalcedonském koncilu bylo
fimskému biskupovi nabidnuto prvenstvi, ten jej viak nepfijal.’*® Odvolava se také
na cisafsky vynos, v némz cisaf Fokas v r. 607 rozhodl, Ze ma byt prvenstvi pfiznano
fimskému biskupovi, aby tak skoncilo dlouhé soupefeni o primat mezi biskupy

fimskymi a konstantinopolskymi. ,, Vzdyt' kdyby stara cirkev uznavala prvenstvi

518 Ga 1,12; podobné té7 Ga 2, 1-14

519 Luther, M. Kniha svornosti, str. 316

520 Srov. 1K 3, 21-23

521 Luther, M. Kniha svornosti, str. 316

522 Luther, M. Kniha svornosti, str. 318

523 Srov. Luther, M. Kniha svornosti, str. 318
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rimského pontifika, onen svar by viibec nemohl propuknout a zZadného cisarského

vynosu by nebylo zapotiebi. >

Dalsi ¢ast svého pojednani vénuje rozboru klasickych petrovskych mist, a to Mt 16,
18n aJ 21, 17. Podava vyklad v podstaté totozny s vykladem ranych cirkevnich otcti
a dochazi k zavéru: ,, Nemiize tomu tudiz byt jinak, nez Ze v prislusnych vyrocich Petr
zastupuje subjekt celého apostolského sboru. TakzZe Petrovi neudéluji néjakou

vsadu, nadpravi ¢i vyhradni postaveni.’>

Skalu, na niz stoji cirkev, zde chape ve
shodé s ranymi cirkevnimi otci jako Petrovo vyznani Krista coby Mesiase a Boziho
Syna. Tento vyklad nachazi u celé fady cirkevnich otct, které zde jmenuje: Origenes,
Ambroz, Cyprian, Hilarius, Beda Ctihodny. Doslova pak cituje Jana Zlatoustého:
,Di ,na té skale’ nikoli ,na Petrovi‘. Nevystavél totiz svoji cirkev na clovéku, nybrz

na Petrové vie. Jakd Ze to vsak byla vira? Ty jsi Kristus, Syn Boha Zivého. “>?°

V dalsi casti striktné odmita svétskou vladu papezu. ,, Kristus totiz pravi ,,Jako mé
poslal Otec, tak ja posilam vas*“ Je vsak ziejmé, ze Kristus nebyl poslan pro to, aby
nosil me¢ a svétsky kraloval; jak sam vypovida: ,,Moje kralovstvi neni z tohoto

svéta. “>?7

vvvvvv

evangeliu: ,,I kdyby rFimskému biskupovi opravdu nalezely prvenstvi a svrchovanost
bozskym prdavem, presto by nikdo nebyl povinen zachovavat poslusnost vici oném
papeziim, kteri zastdvaji bohaprazdné obrady, modlarstvi a nauky nesouladné
s evangeliem... Leviticky veleknéz byl nad ostatni kneze vyvysen bozskym pravem, a
presto zproneverilym veleknézim poslusnost priznavana nebyla, takze jim odporoval
Jeremias i jini proroci. Apostolové se neshodli s KaifasSem a poslusnosti mu zavdzani

nebyli. 9?8

Ve své kritice papezstvi zachazi pak jeSt¢ dal. Papezstvi chépe jako nastroj

Antikrista. To, co Hus pfipousti viceméné jako teoretickou moznost, vnima Luther

524 L uther, M. Kniha svornosti, str. 318
525 Luther, M. Kniha svornosti, str. 319
526 Luther, M. Kniha svornosti, str. 320
527 Luther, M. Kniha svornosti, str. 320
528 Luther, M. Kniha svornosti, str. 321
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jako tehdejsi realitu: ,,Ano, papezovo kralovstvi a jeho prislusnici na sobé nesou
docela i znamky Antikristovy. Vzdyt Pavel popisuje Antikrista Tesalonickym, nazyva
jej protivnikem Kristovym, jenz se povysi nade vSecko, co md jméno Bozi nebo cemu
se vzdava bozska pocta, takZe usedne v chramu Bozim a bude se vydavat za Boha.
Hovori tedy o komsi, kdo panuje v cirkvi, nikoli o pohanskych viladarich a jeho zve
., protivnikem Kristovym*, protoZze si chce vymyslet nauku, ktera se svari

“329 Y\ tomto Pavlové

s evangeliem, a jesteé si pritom prisvojit bozZskou autoritu,
popisu Antikrista rozpoznava Luther znadmky fimského papezstvi. Papez je ten, kdo
se zmocnil vlady v chramu Bozim, v cirkvi, kde si pfivlastiiluje moc nejen nad
zijicimi ktestany, nybrz i nad zemfelymi, on vytvaii nové nauky, které jsou
v rozporu s evangeliem, on se nechce vystavit zadnému soudu, ani cirkve, ani
kohokoliv jiného, naopak stavi svou autoritu nad usudek koncilt i celé cirkve. Pravé
to, ze se papez stavi nad koncily, vidi Luther jako z&vazny problém, ktery brani
reformé cirkve. ,, (Papez) cirkvi upira pravo rozhodovat a nedovoluje radne urovnat
rozepre o jejich zdlezitostech, naopak se vyvysuje nad koncily a pricita si moc
snémovni dekrety rusit.“3° Ty koncily, jez kond papez, pak nemaji Zzadnou vahu,
protoze probihaji zcela v jeho reZii. ,, A4 jestliZze i papez chce konat synod, jakpak by
jej mohl nechat cirkev uzdravit, kdyz zdaroven nechce strpét, aby bylo cokoli
rozhodnuto proti jeho viastnimu zdani, a nikomu nedovoluje, aby se také vyslovil,
s vyjimkou svych privrZenci, jez si zavdzal straslivymi prisahami a klatbami
k obhajobé své tyranie i bezbozZnosti, aniz by se sméli jakkoliv ohradit slovem
Bozim. “3! Velky problém vidi Luther vtom, Ze papeZ nemiZe byt podroben
zadnému soudu, cirkevnimu ani svétskému. ,, V devaté kause, treti kvestii kanon zni:
,, Predni stolici nebude soudit nikdo. Soudce totiz nesoudi ani cisar ani pospolitost
kléru ani kralové ani lid.“ Tak se papez dopousti dvojiho tyranstvi: své bludy
obhajuje nasilim i vrazdénim a zaroven zastavuje jejich vySetrovani. Pricemz branit

pruchodu prava je jesté skodlivejsi nez brutalni ciny samy o sobé. Nebot je-li cirkvi

523 Luther, M. Kniha svornosti, str. 322
530 Luther, M. Kniha svornosti, str. 323
531 Luther, M. Kniha svornosti, str. 324
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odepren pravdivy soud, nemohou byt bezboznda dogmata a bohaprazdné obrady

odstranény a duse tak po celé véky hynou v nespocetnych zdstupech. “>3

Dochézi pak k jasnému zavéru — s papezstvim v této formé je tteba se rozejit. ,, Maji-
li se vSak véci takto, meli by se vsichni krestané strezit, aby se na bohaprdzdném
uceni, rouhani a nespravedlivé krutosti spolu s papezem nepodileli. Jsou tedy
povinovani papeze a jeho stoupence opustit a zavrhnout jako kralovstvi Antikristovo,
podle prikazu Kristova — Strezte se [Zivych prorokii... Maji tedy vsichni verici velike,
naléhave a nasnade jsouci diuvody, aby nepodléhali papeZi. A presveédcivost téchto
PFicin je pro zbozné utéchou tvari v tvar vsem obvyklym vycitkam kwviili pohorseni
rozkolu a nesvornosti.*>* O napraveni poradki v cirkvi by se podle Luthera méla
postarat svétska moc. ,, V neposledni rade je zadouci, aby o cirkev dbali jeji predni
clenove, kralové a knizata, a aby se pricinili o odstranéni bludii i uzdraveni svédomi,
jak ktomu krdle jmenovité vybizi Biith: , Nuze, kralové, méjte rozum, dbejte na
vystrahu, soudcové zemé!*“ Nejprednéjsi starosti kralu totiz ma byt, aby zvelebovali
Bozi slavu. “ >3

Dnes vidi mnozi lutersti teologové radikéalni nazory svého zakladatele jako piece jen
do jisté miry dobové podminéné. Mnozi z nich, pfesto Ze se v zdkladnich postojich
s Martinem Lutherem shoduji, davaji ptfece jen reformovanému papezstvi urCitou

Sanci.>®

5.6.3 Uceni ostatnich reformatoru a z reformace vzeslych cirkvi

Tomuto tématu zde budu vénovat pomérné¢ malo prostoru. Je to z ditvodu, ze dalsi
reformatofi, stejn¢ jako rtizné protestantské cirkve a denominace, které povstaly
zjejich plisobeni, nepfinaseji k tomuto tématu uz téméef nic zasadn€ nového.
V podstaté uz jen opakuji Lutherovy argumenty proti papezstvi, které v nékterych

bodech vyhrocuji, v jinych naopak mirni.

532 Luther, M. Kniha svornosti, str. 323-324
533 Luther, M. Kniha svornosti, str. 324

534 Luther, M. Kniha svornosti, str. 324

535 Viz tato prace str. 219-220
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Naptiklad dal$i vyznamné postava svétové protestantské reformace, Jan Kalvin
(1509-1564) ve svém Vzdelavani ve vire, které je jakousi obdobu Lutherova malého
katechismu, v kapitole ,,Cirkev piSe: ,, Ponévadz vsak ne vsechny sbory se
shromazduji ve jménu naseho Pana, nybrz spise proto, aby se rouhaly a jej
svatokradezné poskvriiovaly, mame za to, Ze pravou znamkou dobrého rozpoznani
cirkve Jezise Krista je to, je-li tam jeho svaté Evangelium cisté a veérné kdzano,
zvéstovano, slySeno i zachovavano a svatosti spravne vysluhovany.... Naopak tam,
kde Evangelium neni rozhlasovano, slySeno a prijimdano, tam nepozndaviame tvar
cirkev. Proto jsou cirkve, spravované ustanovenimi papeZe, spiSe synagogami
dablovymi nez cirkvemi kiestanskymi. >3

Ve své hlavnim dile Instituce kiestanské viry z r. 1536, rozviji Lutherovo (a jeho
predchiidctl) tvrzeni, Ze Himsky papeZ je antikrist. Rika zde: ,Je jisté, Ze Fimsky
papez si opovazlive privlastnil nejzvlastnejsi viastnictvi Boha a Krista, proto nemiize
byt pochyb, Ze je viidcem a viajkonosem bezbozného a nepratelského kralovstvi. >3’
Je to zlo, které zneuziva Kristovo jméno a ptsobi pod rouskou cirkve: ,, Nerusi jméno
Krista ani Cirkve, ale spise pouziva Kristovo jméno jako zaminku a lakd jménem
cirkve jako v prestrojeni“>3® Oproti Lutherovy nachézi proti papeZstvi dalsi biblicky
argument, a sice ten, Ze papezstvi neni uvedeno mezi sluzbami v cirkvi, které
vyjmenovava apostol Pavel v listu Efezskym,”*° tudiZ podle Boziho zdméru do

cirkve nepatfi. Jinak u néj nachazime mnoho podobnosti s Lutherem, pouze s tim

rozdilem, Ze jeho apokalypticky ton neni tak silny a je méné zietelny.>*

Podobn¢ jeho soucasnik a v jistém smyslu predchiildce reformator Ulrich Zwingli
(1484-1531) nepiinasi do reformacni diskuse o papezstvi v podstaté nic zdsadniho.
Pouze zdlraziiuje Glohu svétské moci, které nélezi bdit nad potadkem v cirkvi.
Viditelnou cirkvi vsak neni rimsky papez s ostatnimi, kteri nosi kardindlské klobouky,

nybrz vsichni po celéem sveété, kteri se priznali ke Kristu.... Ponévadz tedy ta cirkev,

536 Calvin, J. Vzdé&lani ve vite str. 7475

37 http://www.reformace.cz/reformace-c-36/jan-kalvin-papezstvi 18. 4. 2020

538 http://www.reformace.cz/reformace-c-36/jan-kalvin-papezstvi 18. 4. 2020

539 A toto jsou jeho dary: jedeny povolal za apostoly, jiné za proroky, jiné za zvéstovatele evangelia,
jiné za pastyre a ucitele, aby své vyvolené dokonale pripravil k dilu sluzby”. (Ef 4, 11-12)

540 Srov. http://www.reformace.cz/reformace-c-36/jan-kalvin-papezstvi 18. 4. 2020
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ktera je viditelnda, ma mnoho vzdorovitych udu a nepratel... potiebuje vrchnosti, bud’
knizete, nebo méstske rady, kteri nestoudné hiisniky trestaji... Protoze tedy cirkev ma
pastyre, kteri jsou povazovani i za kniZata, jak je mozno videti u Jeremidse (23, 4

nasl.), je jasno, Ze cirkev bez vrchnosti je nedokonald a zkomolend.”*!

Dalsi protestansti teologové a nabozensti vidcové v podstaté uz jen s riznymi
obménami opakuji zakladni biblické a historické reformacni argumenty proti

fimskému papezstvi.

5.6.4 Exkurz — Uceni o papeZstvi v cirkvi adventisti sedmého dne

Jak jsem jiZ uvedl vySe, neni v moZnostech rozsahu této prace zabyvat se podrobné
ucenim jednotlivych reformatori ¢i jednotlivych protestantskych denominaci
ohledn¢ fimského primatu a papezstvi. Vzhledem k nasemu tématu se to nejevi az
tak nezbytné, protoze jednotlivi reformatofi a z jejich uceni vzes§lé denominace se

v podstaté drzi tezi, které kdysi zformuloval Martin Luther.

Presto jsem jako ptiklad zvolil jednu protestanskou denominaci, kterd je v dnesnim
kfestanském svété pomérn¢ znama a rozsifend. Vybral jsem ji ze dvou divodd.
Jednak proto, Ze se domnivam, jeji uceni o papezstvi patii v protestantském prostredi
k nejlépe propracovanym. Objevuje se zde velka snaha zdivodnit ho biblicky a
zasadit ho do historického rdmce. Druhy divod je ten, Ze ptedstavuje se svymi krajné
negativnimi nazory na papezstvi mezi kiestany urCity extrém, ktery vidim jako
jakysi protip6l pojeti fimskokatolického, kterému vénuji znacnou cast této prace.
Pravé proto chei v této praci pouzit u€eni této denominace jako ukazku, jak se také

da z perspektivy Bible a historie pojimat papeZstvi.

Cirkev adventistli sedmého dne je novodobou evangelikalni denominaci, kterd ma
své kofeny v severoamerickém metodismu a baptismu prvni poloviny 19. stoleti a
kterd je plodem takzvaného ,,velkého ocekavani Kristova pfichodu ve tficatych
letech devatenactého stoleti. Je spojena se jmény baptistického laického kazatele
Williama Millera a byvalé metodistky Elen Whiteové. K jejim teologickym

specifikim nélezi kromé ocekavani brzkého druhého pfichodu Kristova také

541 Zwingli, U. Pocet z viry a vyklad viry, str. 94
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zachovavani soboty jako biblického dne odpocinku a vnimani fimského katolicismu,
zvlasté pak jeho nejvySSich predstavitel, jako thlavnich neptatel pravych
kiestand.*> V tomto poslednim bodé& vsak bohuzel nejsou v evangelikdlnim svéts
vyjimkou.

Adventisté chapou fimské papezstvi jako Bibli predpovézené kralovstvi Antikristovo
a fimského papeze pak doslova jako samotného Antikrista. Apostol Pavel ve svém
druhém listu Tesalonickym predpovedel velké odpadnuti, které vyusti v nastoleni
papezské moci. Napsal, ze Kristitv den nenastane, ,,nez az prve prijde odstoupeni, a
zjeven bude ten clovéek hiichu, syn zatraceni, protivici a povySujici se nade vsecko,
coz slove Biith, a nebo cemuz se déje Bozska Cest, takze se posadi v chramé Bozim,
tak sobée pocinaje, jako by byl Bith.” Dale apostol upozornuje své bratry, ze ,,jiz
tajemstvi nepravosti piisobi (2 Te 2,3.4.7)." Jiz ve své rané dobé videél, jak se do

cirkve vkradaji bludy, které pripravuji piidu pro vznik papezstvi. >*

Rimsky katolicismus pak vnimaji jako fiizi kiestanstvi a pohanstvi, ktera dala
vzniknout instituci papezstvi, kterd se mela stat nastrojem satana ke zniceni
kiestanstvi a k ovladnuti svéta. Kompromis mezi pohanstvim a kiestanstvim ved|
k tomu, Ze se zacal prosazovat ,, clovek hrichu®, o nemz proroctvi predpovédeélo, zZe

se bude stavet proti Bohu a vyvySovat se nad néj. Obrovska soustava falesného

%42 Je pozoruhodné, 7e jiné, podobné eschatologicky orientované denominace, vznikajici v téZze dobég,
se naopak priklonily k hierarchickému zfizeni, véetné nastupnictvi v primatu apostola Petra, jakoZto k
podstatnému znaku pravé cirkve, znovuobnovené na konci ¢asu. Cirkev JeZiSe Krista Svatych
poslednich dnli (mormoni) jednoznacné uznavaji, Ze v prvotni cirkvi byl Petr, hlavni apostol, ktery
v oné dobé drZel klice krdlovstvi BoZiho na zemi.
(https://www.churchofjesuschrist.org/study/scriptures/gs/cornelius?lang=ces&clang=ces 25. 5.
2020). Nynéjsi prezident cirkve, ,, je jedinou osobou na zemi, kterd je zplnomocnéna pouZivat vsechny
klice knéZstvi (https://www.churchofjesuschrist.org/search?lang=ces&query=prezident&facet
=all&highlight=true&page=1 25. 5. 2020) je pak vlastné jakymsi ,Petrovym nastupcem®, prestoze
toto oznaceni oficidlné nepouziva.
Jesté vyraznéji se tento prvek projevuje u Novoapostolské cirkve, kde existuje urad ,kmenového
apostola“, ktery je pfimo vniman jako nastupce apostola Petra. ,Zvidstni uctu projevuji
novoapostolsti vérici kmenovému apostolovi. Jeho ukolem je totiZ vykondvat sluZbu biblického
apostola Petra, jemuZ v kruhu apostolti ndleZelo vedouci postaveni jako nejvyssi duchovni autorité.”
(viz. Nespor, Z. Vojtisek, Z. Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi v Ceské republice, str. 414).
43 White, E. G. Velky spor véku, str. 24
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nabozenstvi je mistrovskym dilem satanovy moci - pomnikem jeho usili dosednout na

trin, aby viddl zemi podle své viile.’*

Timto zpisobem byla kiestanské cirkev svedena k Uplnému odpadu od Krista a
k podfizeni se satanu, jehoz piedstavitel byl fimsky papez. ,, Cirkev byla vedena, aby
hledala prizen a podporu u mocnych tohoto svéta, aby tak ziskala svétské vyhody a
pocty. Tim cirkev zavrhla Krista a zacala se podrizovat predstaviteli satana —

Fimskému biskupovi.”*

Rimskokatolické uéeni o papezstvi samoziejmé zavrhuji jako naprosto nebiblické,
aniz by toto tvrzeni néjak konkrétné zdUvodnovali: , Buh ve svém slovu ani
v nejmensim nenaznacil, ze ustanovuje néjakého clovéka hlavou cirkve. Uceni o
papezské svrchovanosti je v primém rozporu s ucenim Pisma. Papez nemiize mit moc

nad Kristovou cirkvi, miize se jen snazit ji uchvatit. “>#°

V usilovéani papezstvi o svétskou moc a v jejim Castecném ziskani pak vidi dalsi
pokracovani satanova dila, jehoz je papez nastrojem: ,, Velky podvodnik vsak své dilo
neskoncil. Rozhodl se, Ze shromazdi cely kiestansky svét pod sviij prapor a bude jej
ovladat prostrednictvim svého zdstupce, pysného papeze, ktery se vsak prohlasoval

za Kristova zdstupce. “>%

Aniz by si délali ptili§ velkou hlavu s historii, pouzivaji nepravdivé ¢i polopravdivé
historické argumenty: ,, V' Sestém stoleti bylo papezstvi jiz pevné nastoleno. Za své
sidlo si zvolilo cisarské mésto a rimsky biskup byl prohlasen za hlavu celé cirkve.

Pohanstvi bylo nahrazeno papezstvim. “>*

Takeé zcela v rozporu s historii vidi kiest'ansky stifedoveék v Evropé jednoznaéné jako
dobu vSeobecné stagnace a intelektualni a umélecké ne€innosti ve vSech smeérech.

., Po staleti nezaznamenala Evropa pokrok ve védeni, umeni, ani v rozvoji civilizace.

544 White, E. G. Velky spor vékd, str. 24
545 White, E. G. Velky spor véku, str. 24
546 White, E. G. Velky spor véku, str. 24
547 White, E. G. Velky spor vékd, str. 26
548 White, E. G. Velky spor véku, str. 26
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Krestanstvo bylo ochromeno moralné i intelektualné. Stav, v jakém se nachdzel svét

pod rimskou nadvladou, byl strasnym naplnénim slov proroka Ozedse. %

Pro tuto teologii je typické jednoznacné¢ vztahovani biblickych proroctvi a
symbolickych obrazii na konkrétni d&jinné udaélosti. ,, V' Pismu cteme o velkém
drakovi, ktery uz v nebi zapricinil, Ze odpadla tretina andelu (Zj 12, 4.7-9). Chce
znicit dite, které se ma narodit, aby vyhral celou valku...Drakovo usili zabit dité vsak
bylo marné. Dité ,, bylo preneseno k Bohu a jeho trunu.* Rozliceny drak obract sviij
hnév proti matce. Ta zdazrakem dostava kridla a je prenesena na vzdalené misto,
které pro ni Biih pripravil. Zde je o ni postarano tri a pul roku, neboli 1260 dnu (Zj
12, 1-6; 13, 14).°°" Tento symbolicky obraz z Janovy apokalypsy ma pro ni
jednoznaény vyznam, vcetné¢ cCasového zatazeni: V'  biblickych proroctvich
predstavuje cistd Zena Bozi vérnou cirkev... Satan dal priuchod svému hnévu tim, Ze
prondsledoval zZenu — cirkev, kterd preZila, i kdyz proZila veliké utrpeni. Malo
obydlené oblasti zeme, ,,poust”, poskytly Bozim vérnym utociste béhem 1260
prorockych dnui, tj. 1260 skutecnych let. Jako odezva na znameni blizkého Kristova
navratu se na konci této zkusenosti ,,pousté” znovu objevuje Bozi lid.*>>! Dany
casovy Udaj pak jednozna¢né zatazuji do d&jin papezstvi: ,, V roce 553 v dopise, ktery
byl zarazen do Justinianova kodexu, prohlasil cisar Justinian rimského biskupa za
hlavu vsech ostatnich sboru a uznal také papezovu autoritu pri vylucovani kaciri.
Kdyz Justinianiiv generdl Belisarius v roce 538 osvobodil Rim, byl i Fimsky biskup
osvobozen z nadvlady Ostrogotii, jejichz arianismus omezoval rozvoj katolické
cirkve. Papez tak mohl uzivat privilegia, ktera mu udelil Justinianitv dekret z roku
533 a mél moznost rozsirit autoritu , Svaté Stolice.” Tak zacalo 1260 let
prondsledovani, jak bylo predpovézeno biblickym proroctvim (Da 7, 25; Zj 12,
6.14;13, 5-7)... Nakonec v roce 1798, 1260 let po roce 538, dostala rimskokatolicka
cirkev smrtelnou ranu (srov. Zj 13,3). Velkolepa vitezstvi Napoleonovych armad
v Italii vydala papeze na milost francouzské revolucni viade, ktera pohlizela na

Fimskou cirkev jako na nesmiritelného nepritele Republiky. Francouzska viada

549 White, E. G. Velky spor vékd, str. 29
550 Adventisté sedmého dne véfi..., str. 195
551 Adventisté sedmého dne véfi..., str. 196
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naridila Napoleonovi, aby papeze zajal. Na jeho rozkaz general Berthier vstoupil do
Rima a prohldsil viadu papeze za skoncenou. Generdl Berthier papeze zajal a odvezl
do Francie, kde papez také v exilu zemrel. Pad papezstvi byl vyvrcholenim dlouhé
rady wuddlosti spojenych s jeho postupnym upadanim. Tato udalost zakoncila
prorocké obdobi 1260 let.“*>? Na namitku, Ze tyto udalosti zdaleka neznamenaly
konec papezstvi, odpovida opét vykladem dalSiho biblického proroctvi: ,, Tato rana
vazne poskodila prestiz papezstvi, ale neukoncila jeho vliv. Kniha Zjeveni ve 13 kap.,
3. v.,, zminuje uzdraveni , smrtelné rany*“ s ndznakem ozZiveni papezského viivu.

V posledni dobé se papezstvi stava nejvlivnéjsi nabozenskou moci na svété. “>>>

Kli¢ovou postavou adventniho hnuti, je vedle zakladatele Miillera také prorokyné
Ellen Whiteova.>>* Podle proroctvi této prorokyné ma pak v ramci kone¢ného zapasu
dobra se zlem dojit ke sjednoceni protestanti s tfimskymi katoliky, a to tim
zpusobem, ze protestanté piijmou autoritu fimského papeze, ¢imz se de facto stanou
fimskymi katoliky. ,, Tuto jednotu vsak nezpiisobi zména v katolicismu; protoze Rim
se nikdy nemeni. Tvrdi, Ze je neomylny. Je to protestantismus, ktery se zméni. Prijeti
liberalnich ndzoru z jeho stramy ho privede tam, kde si miize potrast rukou s
katolicismem. ,, Bible, Bible, je zdkladem nasi viry“, bylo volanim protestantii v dobé
Luthera, zatimco katolici volali: ,,Otcové, zvyky, tradice.” Nyni mnozi protestanti
zjistuji, ze je tézké dokazat jejich uceni z Bible a presto nemaji tu mordlni odvahu
prijmout pravdu, kterd vyzZaduje kriz; tudiz se rychle dostavaji na vizemi katoliku. ...
Ano, protestanti devatendactého stoleti se ve své nevire tykajici se Pisma rychle
priblizuji ke katolikiim. “>>° V tomto rozhodujicim z4pase sehraji diileZitou roli USA,
které¢ onomu ,,d’abelskému sjednoceni* poskytnou mocenskou a politickou zékladnu.

USA pak budou nasledovat dalsi staty. ,.Jak se Amerika, zemé naboZenské svobody,

552 Adventisté sedmého dne véfi..., str. 198-199

553 Adventisté sedmého dne véfi..., str. 213

554 Ellen Gould Whiteova (1827-1915) je kli¢ovou osobnosti raného adventismu. Pdvodné
metodistka, nechala se inspirovat nové vznikajicim hnutim. Kdyz se neuskutecnil Krist(iv prichod,
predpovidany kazatelem a zakladatelem W. Millerem na rok 1843 ¢i 1844 a hnuti hrozil zanik,
dostalo se ji tdajné zjeveni od Boha, které dalo hnuti novou Sanci a vedlo ke vzniku Cirkve adventist(
sedmého dne. E. Whiteova pak dostdvala soukroma zjeveni a vize po zbytek Zivota. Tato zjeveni
vyrazné ovlivnila utvéreni vérouky nové denominace. Sami adventisté vSak chapou jeji zjeveni jako
ta, ktera neméla pro jejich vérouku roli iniciacni, ale spiSe potvrzujici. (Poznamka autora)

555 https://www.ellenwhiteova.cz/blizici-se-krize/2-unie-cirkvi/25. 5.2020
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spoji s papezstvim ve znasilnovani svedomi a prinucovani lidi, aby ctili falesnou
sobotu (1j. nedeli), lideé ze vsech krajit na zemeékouli budou vedeni, aby nasledovali
Jejiho prikladu. “>>¢

Pod kiidly papeze se pak sjednoti svétové protestantské cirkve. Prave fimské
papezstvi bude v budoucnu vid¢i silou odpadlého kiestanstva, které svede na konci
¢asti rozhodujici boj proti pravé Bozi cirkvi. ,,Svét je naplnén bouri, valkou a
rozdelenim. Presto se pod jednim viidcem - papezskou moci - lidé spoji, aby se
postavili proti Bohu, zastoupenému jeho svédky“.”” Dne$ni ekumenické snahy

fimskokatolické cirkve vidi mnozi adventisté jako naplnéni t€chto proroctvi.

Uceni cirkve adventisti sedmého dne pfedstavuje v nazorech kiestanstva na
papezstvi ur€ity extrém, ktery jsem zde umysin€ uvedl. Adventisté vSak nejsou dnes
zdaleka jedini mezi kiestanskymi cirkvemi, kdo tyto extrémni ndzory zastava.
Nemald ¢ast evangelikdlnich, letnicnich a fundamentalistickych cirkvi sdili tytéz
postoje. Podobné nazory nachdzime také u nékterych radikalnich pravoslavnych
kiestan?,>>® &i u byvalych fimskych katolikdl, ktefi zménili konfesi.>>® V posledni
dobé, kterd je poznamenina ekumenickymi snahami téméf vSech kiestanskych
cirkvi, vSak stdle vice kiestani od podobného radikalismu z dobrych divodi

upousti.

5.6.5 Tridentsky koncil

Jako logicka reakce katolické cirkve na skutecnost protestantské reformace by se
jevilo co nejrychlejsi svolani koncilu. To vSak bezprostfedné nenastalo. Divodem
bylo pravdépodobné trvajici napéti mezi konciliarismem a papeZstvim, které od doby
reformnich koncilti 15. stoleti stale pietrvavalo. Jak napsal r. 1530 dominikén

Francesco de Vitoria: ,,Od té doby, co se papezové zacali bat koncilil, je cirkev bez

556 https://www.ellenwhiteova.cz/maranatha-pan-prichazi/vsechny-narody-nasleduji-prikladu-
ameriky/search/25. 5. 2020

557 https://www.ellenwhiteova.cz/maranatha-pan-prichazi/protestantismus-se-spojuje-s-
papezstvim/search/ 25. 5. 2020

558 Napf. Constantine Zalalas in Cirkevni otcovia o laske v pravde (vydavatelstvi a rok vydani
neuvedeno)

559 Nap¥. Richard Bennett, Katolicismus - vychodné od Edenu (Kfestansky Zivot, 2011)
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koncilii a tak tomu bude i naddle, k nestésti a zkdze nabozenstvi. % Situace viak
byla natolik naléhava, ze nakonec byl koncil pfece jen svoldn do italského Tridentu.

Probihal v letech 1545—-1563, s pterusenim mezi lety 1557-1561.

Tento koncil, ackoliv se vyjadfil témét ke vSem véroucnym otazkam, které se zdaly
byt zpozice protestantismu napadeny a znovu je formuloval v jednoznacné
katolickém smyslu, otdzce papezstvi, které bylo reformatory rovnéz zpochybnéno,

zadny dogmaticky vynos nevénoval.

Resila se zde viak otazka biskupské jurisdikce, ma-li sviij piivod v povéfeni papeze
¢1 pochazi-li ptfimo od Krista. Francouzsti biskupové, ovlivnéni galikanismem, trvali
na puvodu biskupské jurisdikce v povéfeni Kristoveé. Naproti tomu protistrana, ke
které se hlasili vétSinou biskupové italsti a jejiz mluveéi byl generdl jezuiti Diego

Lainez, s odvolanim na tradi¢ni formulaci Inocence II1. tvrdila,>®!

ze biskupové maji
svou jurisdikci z povéfeni papezova. Papez Pius IV. zapoveédél dalsi pokracovani této
diskuse a pozadoval vramci dekretu o svatosti kitu vclenéni jednoho kanonu
s definici primatu, formulovaného koncilem ve Florencii, podle které¢ho je papezi
jako Petrovu nastupci, Kristovu zastupci a hlavé cirkve dana ,,plnd moc* k vedeni a
fizeni celé cirkve. Tento papezliv poZadavek vSak narazil na koncilu na veliky odpor,
predevsim opét ze strany francouzskych prelatt. Ti argumentovali jednak tim, ze

Florentsky koncil nepovazuji za vSeobecny, jednak obsahové odmitli pojem ,,plna

moc.* Tento kanon tedy do koncilnich dekretti v&len&n nebyl.>%

Piesto, Ze tridentsky koncil nevyhlasil Zadnou zavaznou dogmatickou definici
ohledn¢ papezstvi, svym vyhranénim se proti protestantské reformaci vyrazné ptispél
k posileni katolické konfesni identity, kterd nachazela sviij vnéjsi znak pravé ve
spolecenstvi s fimskym papezem. ,, Ackoli Trident na definici papezského primatu
rezignoval a protichuiidné tendence episkopatu predstavovaly stejné jako drive
znacnou moc, jejich predstavitelé museli znovu a znovu priznavat, ze jako katolici

samoziejmé trvaji na primatu a jeho bozZskych pravech. Az do prvniho vatikanského

560 Srov. Schatz, K. V3eobecné koncily, str. 156

561 pape? Inocenc lIl. uéi, Ze biskupové jsou povolani papeiem ,k Géasti na odpovédnosti.” (in partem
sollicitudinis). (Poznamka autora)

%62 Srov. Schatz, K. V3eobecné koncily, str. 189
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koncilu mel tedy papalisticky pohled vidy tu vyhodu, Ze pusobil jako , jednoznacné
katolicky. “%

Tato silna vazba posttridentského katolicizmu na papezsky Rim se zahy projevi tim,
ze se zapadni cirkev, ktera uz davno ztotoziuje katolicitu a ,,fimskost”, zanedlouho

po tomto koncilu zaéne oficialné nazyvat fimskokatolickou.’%*

563 Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 134-135
564 Srov. Kiing, H. Malé déjiny katolické cirkve, str. 84
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5.7 Uceni o papezstvi na Prvnim vatikadnském koncilu

5.7.1 Vyvoj uceni o papezské neomylnosti

PresvédcCeni, ze ,,fimska cirkev nikdy nezbloudila, ani nemlze zbloudit®, jak bylo
definovano Hormisdasovou formuli zr. 519 a predev§im pak Papezskym diktatem
Rehote VIL zr. 1075, ma v d&jinach cirkve jisté dlouhou tradici. Na jeho pocatku
stalo minéni, ze v fimské cirkvi je uchovavéana prava a neporusena tradice, predana
apoStolem Petrem. Predzvést téchto myslenek nachazime jiz u apostolského otce
Ignace z Antiochie (+ okolo r. 110), ktery, tehdy jesté bez explicitniho odvolani se na
petrovskou tradici piSe o fimskych ktestanech, ze , nejsou naliceni zdadnou cizi

barvou %

coz znamena, Ze se u nich nevyskytuje zadné ,cizi“ uceni, zadna
hereze.>*® Explicitné to vyjadiil o tii stoleti pozdé&ji, jiz s teologickym zdfivodnénim,
Theodorét, biskup z Kyru v Syrii, ktery po takzvané ,lupi¢ské synodé“>’ r. 449 na
adresu Rima napsal: ,, Tento svaty triin md prednost pied cirkvemi celého svéta
z mnoha duvodii, predevsim vsak proto, Ze byl uchranén od poskvrny hereze a nikdo,
kdo smyslel jinak, na nem neusedl, nybrz milost apostolova jej uchranila

nedotceny. “2%

Tento vyrok vypovidd o historické zkuSenosti rané cirkve. Jak ale plyne z vyse
uvedeného, neni tak beze zbytku pravdivy. I vrané cirkvi se objevili papezové

heretiéti, nebo podezieli z hereze. To ale bylo spise vzacnou vyjimkou.’®

Prakticky veskery teologicky zapas prvnich staleti se odehraval na Vychodé. Rim
nebyl nikdy pfili$ teologicky plodny, vzdy ztstaval spiSe konzervativni. Nakonec se
vSak teologicka stanoviska, kterd zastaval, vétSinou ukdazala jako spravna. Z této
zkusenosti rostlo v cirkvi piesvédéeni, ze Rim se nemyli. Tomuto piivodné snad

pragmatickému zjiSténi bylo zahy dano také teologické odiivodnéni — je zde pfitomna

565|gnatios Riman(m in Novak, Druhd patristicka ¢itanka, str. 106

566 O |istu Ignatia RimanGm podrobnéji tato prace str. 22

67 0 ,lupigské synodé&” pojedndva tato prace na str. 100-101

568 Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 124

569 Jedna se o Ctyfi papeie, ktefi byvaji uvadéni jako heretici nebo podezfeli z hereze, a sice Liberius
(352-366), Zosimus (417-418), Vigilius (538-555) a Honorius (625-638). O téchto papezich pojednava
tato prace podrobnéji vyse. (Poznamka autora)
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zvlast autentickd petrovska tradice a sam apostol chrani tuto tradici, potazmo tuto

cirkev zvlastni milosti.

Tato ,,neomylnost se vSak jeste¢ netykala jednotlivych konkrétnich véroucnych
rozhodnuti, ale Petrovské tradice jako celku, tradice, ktera méla byt v fimské cirkvi
uchovavana v neporuseném stavu. Nevztahovala se v prvni fadé na papeze jako

jednotlivce (ten mohl byt i heretik), ale na fimskou tradici jako takovou.>”°

Kdo vsak reprezentoval fimskou cirkev? Podle nézorti Dekretisti (komentatora
Gratianova dekretu’’") pfedstavovala ¥imska cirkev vseobecnou cirkev v jednoté
s Rimem. Vgeobecna cirkev jako celek tedy nemiiZe ztratit pravou viru. Nebo je zde
minéna mistni fimska cirkev, za jejihoz reprezentanta je od 13. stoleti povazovano

kolegium kardinal?°7?

Teologové a kanonisté¢ od dvanactého do Ctrnactého stoleti stile vice zdlraziuji
aktivné definujici roli papeze oproti diive uznavané pouze konzervativni, pasivni,
obranné roli. Presto jest¢ neméli odpoveéd na otazku, pro¢ je konecny vysledek
rozhodnuti papeze neomylny. Je to proto, ze ho vyhlasil papez, nebo proto, ze ho
akceptovala cirkev? Tehdy se totiZ jeSté neuvazovalo o mozném konfliktu. Papez a

cirkev byli vniméni v samoziejmé harmonii.*”?

Dalsi krok v tomto vyvoji znamend uceni TomasSe Akvinského. Ten se ve své Sumé
zamysli nad otazkou, zda muize papez vydavat nové véroucné formule. Nejprve
konstatuje, ze se zda, ze nikoli. ,,Co je zakdzano celou cirkvi pod trestem klatby,
nepodléha moci nékterého cloveka. Ale nové vydani vyznani bylo zakdzdno moci celé
cirkve pod trestem klatby. Nebot v jednani prvniho cirkevniho snému efesského se
pravi, Ze "po precteni vyznani nicejského snému ustanovil svaty snem, Ze nikomu neni
dovoleno jinou viru hlasat nebo spisovat nebo skladat mimo stanovenou svatymi
Otci, kteri byli shromazdeni v Nicei s Duchem svatym", a uvadi se trest klatby; a

totez se také opakuje v jednani snému chalcedonského. Tedy se zda, Ze vydani

570 Srov. Schatz, K. D&jiny papeZzského primatu, str. 124
571 Gratidn(v dekret je kompendium cirkevnich ptedpist vydanych pied rokem 1140. Jeho autorem
je mnich a ucitel boloriské univerzity Gratianus, podle néhoz se obvykle nazyva. Patfi k
zakladatelskym dildm cirkevniho prava a zdpadni pravni védy vibec. (Poznamka autora)
572 Srov. Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 125
573 Srov. Schatz, K. D&jiny papeZského primatu, str. 125
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vyznani neprislusi Nejvyssimu Veleknézi vice nez jinym.’?Avsak papez zde
nefiguruje jako jednotlivec, ale jako hlava koncilu, u kterého je zfejmé, ze nové
veérouéné formule vydavat miize. Koncil je ovSem svoldn papezskou autoritou a
potvrzen papezskym vyrokem. Papezi tedy v posledku nélezi konecné rozhodnuti ve
veécech viry. ,,Avsak proti je, Ze vydani vyznani se stalo na vseobecném snemu. Ale
takovy snem se muze sejit jediné z moci Nejvyssiho Velekneze...Tedy vydani vyznani
prislusi moci Nejvyssiho Veleknéze. “°”> Tuto moc, nezbytnou k zachovani jednotné
viry celé cirkve, odvozuje Tomas z jiz zminovaného JeziSova vyroku k Petrovi u L
22,31-32. ,,Musi se ¥ici, zZe, jak bylo Feceno vyse, nové vydani vyznani je nutné k
uvarovani se vznikajicich bludii. Tedy k moci toho prislusi vydani vyznani, k jehoz
moci prislusi konecnym soudem stanovit véci viry, aby se jich vSichni neochvéjnou
verou pridrzovali. To pak prislusi moci Nejvyssiho Velekneze, k némuz se odndseji
diilezitéjsi a nesnadnéjsi otdazky cirkevni... Procez i Pan, Luk. 22, pravil Petrovi, jejz
ustanovil Nejvyssim Veleknézem: "Ja jsem prosil za tebe, Petie, aby neprestavala
vira tva, a ty nékdy obraté se potvrzuj bratry sve." A ditvodem toho je, Ze jedna ma
byt vira celé cirkve, podle onoho 1. Kor. I: "Abyste vsichni mluvili jednomysiné, a
aby nebylo mezi vami roztrzek." To by se nemohlo zachovavat, kdyby veroucnd
otazka o vire vzesla nebyla rozhodnuta skrze toho, jenz celé cirkvi je v cele, aby se
tak jeho vyroku cela cirkev pevné pridrzovala. A tudiz jediné moci Nejvyssiho
Velekneze prislusi nové vydani vyznani, jakoz i vSechny jiné veci, jez se vztahuji na
celou cirkev.*”’° Podle Toméase Akvinského mé tedy papez moc vynaSet zavazné
véroucné formule. Tato moc mu vsak nepftislusi jako jednotlivci bez vazby na koncil,

nybrZ jako hlavé vSeobecného koncilu.

K dal$imu vyvoji doktriny pak pfispél znacnou mérou vznik zebravych fadi, a to
pfedevSim frantiSkant. Tito svilj zplsob zivota vnimali jako obnovu autentického
nasledovani Krista podle evangelia. Bylo pro né klicové diilezité, nakolik cirkev stoji
za timto zplusobem ZzZivota, ktery byl ¢asto chdpan jako revoluc¢ni. FrantiSkansky

ucenec Bonaventura to vyjadiil vétou: ,,Kdyby se zde papez mylil (p7Fi potvrzovani

574 http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-llcast-2dil.html 16. 5. 2020
575 http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-llcast-2dil.html 16. 5. 2020
576 http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-llcast-2dil.html 16. 5. 2020
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frantiskami), mylila by se i celd univerzalni cirkev, coZ je nemozné. >’ Bonaventura
tu na jedné stran¢ vidi papeze jako toho, jehoz vyrok je vyrokem cirkve, na strané
druhé vsak odvozuje legitimitu frantiSkanského tadu z toho, Ze cirkev po celém svéte

tento tad prijala.

Tyto tendence pak meély své pokracovani ve frantiSkanském vnitinim sporu o
chudobu. Jednalo se o hnuti spirituald, ktefi zachovavali ptivodni pfisnou chudobu a
jejichz zpasob zivota schvalil papez Mikulds III. Pozdéji vSak papez Jan XIIL
prohlésil za herezi uceni, ze Kristus a apostolové jako jednotlivci i1 jako skupina nic
nevlastnili. FrantiSkansti spiritualové ho poté prohldsili za heretika a jejich
predstavitel Petr Olivi pfichazi s tvrzenim, ze papezsky vyrok nemiize ménit nikdo,
dokonce ani papeziiv nastupce. Poprvé se u ncho setkdvame s terminem
,bezchybnost™ u papezského ucitelského vynosu. Vyraz ,,neomylnost* (infallibilitas)
se tehdy vztahoval vyhradné na Boha. Dnes bychom tyto spory zfejmé nechapali

Ywro o7

jako vérouéné, nicméné tehdejsi véFici je takto vnimali.>’®

K dal$imu posunu dochézi u protikonciliarnich autort. Ti ¢erpaji pfevazné z Tomase
Akvinského, a to na zéklad€ zkuSenosti s pisanskym, kostnickym a basilejskym
koncilem. Tyto zkuSenosti ukazuji, Ze i koncil se mize mylit. Absolutni jistota tedy
zUstava jen v papeZi. Prvni koncily vSak platily za neomylné, jejich vynosy nelze
zpochybiiovat. AvSak na otazku, pro¢ jsou povaZzovany za neomylné, zni odpovéd’:
protoze byly akceptovany cirkvi, kterd se jako celek mylit nemtize. Akceptace Pisy,
Kostnice a Basijele je vSak stdle nejistd. Naskyta se tedy mysSlenka, ze koncil je

neomylny, pokud byl schvalen papezem.>”

AvSak 1 papeze vnimaji tehdej$i autofi jako silné vazaného na cirkev. Papez je
neomylny jenom potud, pokud se opira o viru cirkve. Herman ze Schildesche®® r.
1330 pise: ,, Rozhodnuti papeze ma zaklad v katolické cirkvi, jez se nemyli a nemiize

odpadnout od neomylné pravdy, tak jako usudek hlavy ma zaklad v téle... Proto papez

577 Schatz, K. D&jiny papeZzského primatu, str. 125-126

578 Srov. Schatz, K. D&jiny papezského primatu, str. 123 -126

579 Srov. Schatz, K. D&jiny papeZského primatu, str. 127

580 Herman ze Schildesche (1290-1357)- augustiniansky Feholnik, profesor teologie, spisovatel. Zasahl
do sporli mezi Ludvikem Bavorskym a papezskou kurii v letech 1328-1332. Obhajoval nauku o
papeiském primatu predevsim proti Marseliovi z Padovy. (Poznamka autora)
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v téchto vécech nikdy nevyda chybny soud a nezmyli se, pokud je dobre vilenén do
téla cirkve. %! Papez se miize mylit jako soukroma osoba, kdyz jedna z vlastniho
popudu. Avsak ne kdyz pouziva radu cirkve a hleda jeji pomoc. Kone¢né rozhodnuti
v otazkéach viry piislusi jediné papezi a bez n¢ho neni mozné. Papez vSak neni

autonomni, je 1 zde odkazan na cirkev a jeji viru.

Cim vice se viak doba vzdaluje od papezského schizmatu, tim vice se zapomina na
zkuSenost selhani papezli. S tim se setkdvame napiiklad u kardindla Cajetana? a
dalSich dominikanskych teologt Sestnactého stoleti. I oni sice vnimaji tésné spojeni
tvrdili, Ze papez se nemuze mylit, pokud se opira o cirkev. Tito vSak tvrdi, Ze papez
se nemize mylit, protoze svym rozhodnutim zavazuje celou cirkev, kterou by tim
uvedl v omyl, coZ je nemozné, protoZze cirkev se mylit nemize. , Stard myslenka
cirkve jako prvni danosti, jez pak do jisté miry prendsi svou vlastni pravdu na svoji
hlavu, je nyni vykladana tak, Ze kauzalita zacina na Spici a nasledné prechazi na
celek. “°% Tyto myslenky postupné pfipravovaly piidu pro piijeti dogmat I

vatikanského koncilu.

5.7.2 Prehistorie koncilu

Od doby protireformace nabyvalo kuridlni papezstvi stale vétSiho rozmachu.
Teoreticky bylo upeviiovano piedevsim teology dominikanského a jezuitského fadu.
V praxi téZ pusobily stale Castéjsi papezské buly sedmnactého a osmnéctého stoleti,
jez byly Cetné&jsi nez véroucné vyroky vSech ptredchozich staleti. Oddanost papezi se
¢im dal vice stavala znakem katolické identity a pravovérnosti. Kdyz byly pfekonany
odstfedivé a reformni sméry jako konciliarismus, galikanismus, febronianismis,

jansenismus a josefinismus, a staré¢ zemské cirkve ve svych dosavadnich strukturach

581 Schatz, K. D&jiny papeZského primatu, str. 126
582 Kardinal Cajetan, vlastnim jménem Tomas kardinal de Vio (1469-1534). Byl filosof, teolog,
exegeta, generalni predstaveny dominikanského fadu, kardinal a poradce papezu. Byl profesorem
teologie na univerzitach v Pavii a v Rimé. Ukazal velkou horlivost p¥i obrané papeistvi, jehoz
privilegia byla zpochybnéna koncilem v Pise (r. 1409). Jeho publikace na toto téma byly v Sorboné
zakdzdany a na rozkaz francouzského krale Ludvika XII. spaleny. (Poznamka autora)
583 Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 129
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prakticky zanikly, jevilo se papezstvi jako posledni basta duchovni moci katolické

Evropy.
Nové spolecenské zmény otiasly svétem a hrozila absolutni krize autority.

Pro Rim nastal historicky okamzik k zakotveni papezskych narokdi v Gstavé i
dogmatice cirkve. Postupoval vSak pfitom pozvolna a velmi opatrné. Dosud totiz
mohly byt také hladsdny nazory zcela opacné. Nauky o papezské neomylnosti a
jurisdikéni moci se tehdy nevykytovaly ani v katechismech a ndbozenskych knihéch,
Sirokych mas véficich se nijak zvlast nedotykaly a v podstaté je nechéavaly

lhostejnymi.

Papezska kurie podnikla dva ciny, které svym zplisobem pfiipravily padu pro
vyhlaseni novych dogmat. Prvni z nich byla formulace dogmatu o Neposkvrnéném
poceti Panny Marie, které vyhlasil papez Pius IX. dne 8. 12. 1854. Vyhlaseni
probéhlo bez ucasti vSeobecného koncilu, ¢imz papez jaksi piredjimal svoji
,heomylnost“ v podani I. vatikdnského koncilu. Tentyz papez vydal encykliku
»Quanta cura® a sni spojeny ,,Syllabus errorum®, tedy seznam bludii, zvrzenych
Rimem. Jako bludy moderni doby jsou zde zavrzeny svoboda viry a svédomi, narok
statll na zdkonné fizeni pro snatky a registraci novorozenych, nekonfesijni Skolstvi,
;584

tvrzeni, Ze cirkvi nepfislusi zadna svétska moc a dalsi.

vvvvv

ktery byl zahajen 8. 12. 1869. Pozvani pro Ucastniky vSak neobsahovalo Zadné
konkrétni tidaje o pfedmétu jednani. Teprve z tiskové zpravy v Casopise ,,Civilta
cattolica® vyplynulo, Ze se ma projedndvat otdzka neomylnosti. Toto zjiSténi
vyvolalo zna¢ny odpor v katolickych kruzich 1 mimo n¢. Pfredev§im v Némecku to
byli ucenci velkého formétu, v &ele s Dollingerem,’® ktefi vyzvali k odporu.

Katolic¢ti biskupové v Némecku vydali pastyisky list, v némz ubezpecovali véfici, Ze

584 Srov. Lichner, M. Prvy vatikansky koncil, str. 99 - 120

585 Johann Joseph Ignaz von Déllinger (1799-1890) byl némecky teolog, katolicky knéz, profesor
cirkevnich déjin na univerzité v Mnichové, odptrce uceni I. vatikanského koncilu o papezském
univerzalnim jurisdikénim primatu a papezské neomylnosti. Byl jednim z katolickych teolog(, nad
nimiz byla vynesena velka klatba na jate r. 1871. Je povaZovan za ideového vidce a jednu

z nejvyznamnéjsich postav starokatolického hnuti, a¢ se sam ke starokatolické cirkvi nikdy formalné
nepfipojil. (Poznamka autora).
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k vyhlaSeni novych dogmat nedojde. Zaroven napsali papezi, Ze vyhlaSeni dogmat
neni prospésné. Dokonce i vlady byly znepokojeny. Bavorsky ministersky predseda
Chlodwig zu Hohenlohe poslal evropskym vladam depesi, aby je ziskal pro spole¢né

stanovisko proti planovanym dogmattim.>%¢

Koncil byl pfipravovan tak, aby kazdy odpor byt ztizen. Do ptipravnych komisi,
které mély vypracovat schémata (ptedlohy), byli vybrani pouze kuridln¢ smyslejici
teologové. Jednaci pofadek byl vytvofen tim zpisobem, aby papez mél vzdy zajistén
rozhodujici vliv. Na koncil bylo pozvano 1 084 ucastnik(, dostavilo se jich vSak
pouze 744. Z nich asi 300 nereprezentovalo zadna vlastni biskupstvi. Mimoitalsti
katolici byli zastoupeni pouze 180 biskupy. Opozice od zacatku protestovala, ze za
téchto podminek koncil nemuize reprezentovat celou cirkev, nemiize byt ani skute¢n¢

ekumenicky, ani svobodny.>®’

5.7.3 Prubéh koncilu

Po zahajeni snému bylo nejprve piedlozeno koncilnim otciim schéma ,,0 katolické
vite“, které pojednavalo o vztahu viry a rozumu. To bylo jednohlasn¢ piijato. Poté

vSak zapocal te¢zky zapas o obé€ papezska dogmata.

Koncilni otcové dostali schéma ,,0 cirkvi Kristové“. Velkou diskusi vyvolala jeho
jedenacta kapitola o papezském primatu, dale pak posledni kapitola, kteréd
pozadovala svrchovanou moc cirkve nad stidtni moci. Bez toho, Ze by se nejprve
projednavaly vSeobecné zdsady nauky o cirkvi, o kterych se mluvilo v prvnich
kapitolach, pieslo se hned k diskusi o papeZzském univerzalnim episkopatu a

neomylnosti.>

Koncilni otcové se rozdélili na dva tabory. VétSina byla pro definovéani papezskych
dogmat. Vnimala velkou krizi autority v moderni spolecnosti a domnivala se, Ze
cirkev nejvice prospéje svetu tim, ze prezentuje autoritativni princip, ktery svétu tolik
schazi a bez n&jz svét spéje k chaosu a zaniku. Pfiznacna jsou slova jednoho

z predstavitelil vétSiny, brixenského biskupa Vincenze Gassera: ,, Nelze popirat, Ze

586 Srov. Kiiry, U. Starokatolicka cirkev, str. 33
587 Srov. Kiiry, U. Starokatolickd cirkev, str. 33-34
588 Srov. Kiiry, U. Starokatolicka cirkev, str. 34
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s lidskou spolecnosti to dospélo uz tak daleko, zZe kolisaji posledni zaklady lidského
spolecenského radu. Pro tento bidny stav lidské spolecnosti neni jiny prostredek
spasy nez BoZi cirkev, v niz existuje Bohem ustanovend a neomylnd autorita, a to jak
v celém téle ucici cirkve, tak v jeji hlave. Aby se oci vsech uprely k této skale Petrove,
kterou brany pekelné nemohou premoci, a ja verim, Ze Buh to tak chtél, aby uceni o

papezové neomylnosti bylo v téchto dnech predlozeno vatikanskému koncilu. “>%°

MenSinu tvofili biskupové, kteti se postavili proti definici primatu a neomylnosti.
Bylo to asi dvacet procent ucastniki koncilu (140 ze 700). Jednalo se vesmés o
biskupy ze zemi s vysokou trovni vzdélanosti a rozvoje spole¢nosti. VéEtSinou to byli
biskupové némecti, rakousko-uhersti, francouzsti, anglicti a americti, ale také
predstavitelé uniatskych orientdlnich cirkvi. Tito hierarchové vnimali urcité prvky
moderniho vyvoje jako legitimni. Vystizné€ to vyjadiil mohucsky kardinal Ketteler ve
svém projevu 23. kvétna: ,,Jisteze si cely svet narika, Ze veSkerd autorita, svétska
stejné jako duchovni, je v téchto dnech poslapavana. Vsichni lidé dobré viile si preji,
abychom autoritu hajili a v plném rozsahu obnovili. AvSak svét zastava i jiny obecny
postoj, totiz odpor k jakékoliv formé absolutismu, z néhoz pro lidstvo vzeslo tolik zla,
nebot’ absolutismus korumpuje a ponizuje lidi. Vyhlasme tedy, ctihodni otcove,
vwhlasme celéemu svétu, Ze autorita cirkve je zakladem kazdé autority. Zaroven ale
ukazme, zZe v cirkvi neni Zadné svévole, nezakonné a absolutistické nasili..., Ze v ni je
jen jeden Pan a absolutni monarcha: Jezis Kristus, ktery se o cirkev zaslouzil svou
viastni krvi! Jen ten, kdo udéla oboji, spravné pecuje o dobro cirkve a autoritu

svatého stolce. %’

Zasadni namitky proti papezské neomylnosti vSak pochézely z oblasti cirkevnich
déjin. Zastanci neomylnosti (infalibilist¢) méli tendenci vychézet se soucasného
pojeti viry a uceni a v jeho svétle interpretovat dé€jiny. V tradici prvniho tisicileti
piihlizeli vice k jednotlivym svédectvim, jez na prvni pohled podporovala jejich
teorii, nez k celkovému kontextu cirkevni nauky a praxe. V historické vnimavosti se

osvédcila jako silné€jsi koncilni minorita. Poukazovala pfedev§im na to, jak se uceni

589 Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 162
590 Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 162
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cirkve v prvnim tisicileti tvofilo v Casto dlouhém a namahavém procesu hledani
konsensu. Nikdy se nevétilo, ze by tento proces mohl byt urychlen ,,zkratkou*
papezského vyroku. Takova predstava papezského ucitelského uradu se jim jevila
jako odporujici skute¢né histori¢nosti cirkve. Vidensky arcibiskup kardinal Rauscher
to vyjadtil slovy: ,, Teoreticky Buth mohl jiz v kazani apostolii zamezit veskerému
pozdéjsimu bludnému uceni tak, Ze jim jasné, jednozmacné a v systematickéem
poradku vaukl veskerd pozdéjsi zpresnéni a dogmatické formulace. Zrovna tak by od
zacatku mohl Fikat: Kdykoli se objevi sporna otazka, zeptejte se prosté Petrova
nastupce! Takové jednoduché reSeni se nasemu lidskému rozumu zda nejjasnéjsi.
Bozi cesty vsak jsou jiné: Buth, jak nam ukazuji dejiny cirkve, svou cirkev uchovava

v pravdé prostiednictvim usilovnych zapasii a hledani. “>°!

Biskupové mensiny se také dovoléavali principu ,,moralni jednomyslnosti“, ktery se
uplatiioval (alesponl teoreticky) u koncilli prvniho tisicileti. Ten vSak na tomto
koncilu rozhodné uplatnén nebyl, protoz zde v zddném piipadé konsenzu dosazeno

nebylo, nybrz vétsina zde prehlasovala (nikoli nepatrnou) mensinu.

Nutno podotknout, ze velkd ¢ast minoritnich biskupii nebyla proti papezské
neomylnosti jako takové, pouze vSak zdlraziiovala vazanost papeze na cirkev.
Pomoc Ducha svatého neni dana papezi jako né€jaké zvlastni ,,osviceni* pfimo od
Boha, ale prameni ztoho, ze papez naslouchd cirkvi a jeji tradici, ktera je mu
predkladana biskupy. Skandalni vyrok Pia IX. ,, Tradice jsem j&* zazn¢l zfejmé v této

souvislosti.>*?

Protoze z politickych diivodt hrozilo pred¢asné ukonceni koncilu, byla kviili Casové
tisni kapitola o papeZzi vynata ze schématu o cirkvi a projednavana samostatng, aby

bylo dokonceno to, co bylo povazovano za nejnaléhavé;jsi.

Pred zavéreCnym hlasovanim opustilo koncil 55 biskupti mensiny, kdyz jesté predtim

ve zvlastnim dopise papeZzi shrnuli své namitky. Z celkového poctu ptitomnych

91 Schatz, K. D&jiny papeZského primatu, str. 163-164
92 Srov. Schatz, K. D&jiny papeZského primatu, str. 164
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koncilnich otcti hlasovalo 535 pro dogmata, pouze 2 byly proti. I tito se vSak

nakonec podrobili.>*?

Dne 18. cCervna 1870 byla za nepfitomnosti protestujici menSiny slavnostné
vyhlasena véroucna konstituce ,,Pastor aeternus® (Vécny Pastyt). Obsahuje praveé ona

dv¢ tolik diskutovana dogmata.

Ve svém uvodu pojednava tato konstituce o bozském plvodu cirkve, zalozené
JeziSem Kristem a majici trvat navéky. Tato cirkev ma dle svého zakladatele setrvat
v jednoté viry a spoleCenstvi. Trvalym principem a viditelnym zakladem této jednoty
ma byt z Bozi ville apostol Petr, potazmo jeho ufad. Protoze vSak proti tomuto
zakladu neustale bojuji ,,brany podsvéti, je nutné nauku o povaze Petrova primatu

radné vylozit a odsoudit vSechny omyly s ni spojen¢.

,, Pius, biskup a sluzebnik sluzebniku BoZich, ktery schvaluje posvatny koncil, pro

trvalou pripominku.

Vecny Pastyr a biskup naSich dusi (Srov. 1 Petr 2,25), aby ucinil spasonosné dilo
vykoupeni trvalym, rozhodl ustanovit svatou cirkev, ve které by byli vsichni verici
spojeni poutem jedné viry a ldsky jako v domé Zivého Boha. A proto, drive nez byl
oslaven, prosil Otce nejen za apostoly, ale i za ty, kteri by v ného uverili skrze jejich
slovo, aby vsichni byli jedno, tak jako sam Syn a Otec jsou jedno (Jan 17,20-21).
Jako tehdy poslal apostoly, které si vybral ze svéta (srov. Jan 15, 19), tak sam byl
poslan od Otce (srov. Jan 20,21):a tak chtél, aby byli v jeho cirkvi pastyri a ucitelé
,,az do skonani tohoto veku* (srov. Mt 28,20).

Ale aby sam episkopat byl jeden a nerozdéleny a aby skrze knézstvo s nim a mezi
sebou soudrzné bylo celé mnozZstvi véricich zachovano v jednoté viry i spolecenstvi,
postavil do cela ostatnich apostolii sv. Petra, v néemz ustanovil trvaly princip a
viditelny zaklad oboji jednoty, aby na jeji sile byl vybudovan vecny chram a na
pevnosti této viry vzristala k nebi zacilend vznesSenost cirkve. A protoZe brdny
podsveéti usiluji o zniceni cirkve (jako by to bylo mozné) a kazdy den povstavaji

odevsad s vetsi nenavisti proti jejimu zdkladu, Bohem ustanovenému, soudime se

93 Kiiry, U. Starokatolicka cirkev, str. 35
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schvalenim posvatného koncilu, zZe pro ochranu, neporusenost a rozsireni
katolického spolecenstvi je nezbytné vylozit nauku o ustanoveni, stdilosti a povaze
posvatného apostolského primatu, ve kteréem spociva sila a neotresitelnost celé
cirkve, a predlozit vSem véricim toto uceni, aby v né vérili a zachovavali je, podle
starobylé a stalé viry celé cirkve, a odsoudit vsechny omyly a vse, co tomuto uceni

odporuje a je tak zhoubné pro spolecenstvi Pané. “>**

V prvni kapitole se konstituce zabyva jiz piimo jurisdikénim primatem nad celou
cirkvi, o kterém uci, ze byl Kristem piedan piimo a bezprostiedné jedinému apostolu
Petrovi. Tim se Petr stal knizetem apostolii a viditelnou hlavou cirkve. Konstituce

deklaruje, Ze se zcela jisté jednalo o primat jurisdik¢éni, nikoliv pouze Cestny.

,,Rovnéz ucime a vyhlasujeme, Ze podle svédectvi evangelia byl jurisdikcni primat
nad celou BoZi cirkvi sveren a predan Kristem Panem bezprostiedné a primo
svatému apostolu Petrovi. Jediny Simon totiz, kterému Pan jiz diive iekl: Budes se
Jjmenovat Kéfas (Jan 1,42), poté jemu vyznal svou viru, kdyz rekl: Ty jsi Kristus, Syn
Boha zivého, a po téchto slavnych slovech pravil Pan: Blaze tobé, Simone Jondsiiv,
nebot ti to nezjevilo télo a krev, ale muj Otec v nebesich. A ja ti pravim, Ze ty jsi Petr,
a na té skale zbuduji svou cirkev a brany pekel ji nepremohou. Dam ti klice
kralovstvi nebeského, a co odmitnes na zemi, bude odmitnuto v nebi, a co prijmes na
zemi, bude prijato v nebi (Mt 16,16-19). A jedinému Simonu Petrovi piedal Jezis po
svéem zmrtvychvstani jurisdikci nejvyssiho pastyre a spravce nad celym svym
ovcinem, kdyz rekl: Pas mé beranky, pas mé ovce (Jan 21,15-17). Této tak zjevné
nauce Pisma svatého, jak byla katolickou cirkvi vidy chapana, oteviené oponuji
nespravné nauky téch, kteri prevraceji smysl této formy vedeni a popiraji, ze jediny
Petr dostal prednost pred jednotlivymi apostoly i prede celym apostolskym sborem a
byl Kristem vybaven pravym a vlastnim jurisdikcnim primatem. Této nauce oponuji i
ti, kteri tvrdi, Ze tentyz primat nebyl svéren bezprostiedné a primo samotnému

svatemu Petru, ale cirkvi, a skrze ni jemu jako jejimu sluzebniku.

Jestlize tedy nékdo vika, Ze svaty apostol Petr neni Kristem Panem ustanoven jako

knize vSech apostoli a jako viditelna hlava celé pozemské cirkve, nebo Ze od naseho

594 Dokumenty prvniho vatikdnského koncilu, str. 85
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Pana Jezise Krista primo a bezprostredné prijal pouze cestny a nikoli pravy a viastni

Jurisdikéni primat, anathema sit. %’

Druhd kapitola uci, ze tento Petrliv priméat z Bozi vile navzdy trva v fimskych
biskupech. Zde parafrazuje cirkevni otce Irenea z Lyonu a Cypriana z Kartaga,

ovSem v naprosto jiném kontextu, nez byl kontext ptivodni.

., Co vSak Pan Jezis Kristus, knize pastyrii a velky pastyr ovci, ustanovil ve svatém
apostolu Petrovi k vécné spase a trvaléemu dobru cirkve, to nutné neustdle trva na
zdklade této autority v cirkvi, ktera byla zaloZzena na skale (Fec. petra) a kterda bude
pevné stat az do skonani vekii (srov. Mt 7, 25; L 6, 48). Vskutku nikdo nepochybuje a
dokonce i vsem stoletim je znamo, Ze svaty a nejblahoslavenéjsi Petr, hlava a knizZe
apostoli, a sloup viry a zdklad katolické cirkve, prijal klice krdlovstvi od naseho
Pana Jezise Krista, spasitele lidského rodu a vykupitele. Svaty Petr az dosud a
navzdy Zije, predsedd cirkvi a vykondva soudcovsky urad ve svych ndstupcich,

biskupech svatého rimského stolce, ktery zaloZil a posvetil svou krvi.

Tedy kdokoliv nastoupi na stolec Petritv, ten dostavd podle Kristova ustanoveni
Petritv primat nad celou cirkvi. Trva tedy ustanoveni pravdy, a svaty Petr vytrval
v prijaté pevnosti skaly a neopustil Fizeni cirkve, které na sebe vzal. Z toho diivodu
bylo vzdy v Fimské cirkvi kvilli zavaznéjsimu prvenstvi nutné, aby celda cirkev, to
znamend vSichni vérici odevsad, byla ve shodé a aby se v tom stolci, ze kterého
vychazi prava uctyhodného spolecenstvi, sjednotili vsichni vjedno, tak jako se udy

spojuji s hlavou v jedno telo.

Jestlize tedy nékdo rika, Ze nepochazi z ustanoveni Krista Pana neboli z boZského
prava, ze svaty Petr ma v primatu nad celou cirkvi neustale nasledovniky; nebo ze
rimsky veleknéz neni nasledovnikem svatého Petra v témze primdtu, anathema

sit. “3%

Ve treti kapitole se konstituce zabyva podstatou fimského primatu. Ta dle jejiho
tvrzeni spocivd v tadné, bezprostiedni a plné moci fimského biskupa nad celou

cirkvi, kterou mé tidit a vést. Je také nejvyssim soudcem vSech véticich ve vSech

595 Dokumenty prvniho vatikanského koncilu, str. 87
5% Dokumenty prvniho vatikdnského koncilu, str. 89

187



pravnich otazkach. Vedle této pIné moci papezské vSak jesté existuje fadna a
bezprostfedni moc jednotlivych biskupti, kterd vSak nemiize moc papezskou nikterak
omezovat. Ta nemlze byt omezovéana ani zddnou svétskou moci. Tato kapitola se
také odvolava na svédectvi ekumenickych koncilii, nema vSak na mysli koncily
nerozdélené cirkve prvniho tisicileti, ale papezské koncily stfedoveku, predevsim pak

unijni koncil Florentsky.

., Odvolavame se na zjevna svédectvi svatého Pisma a v ndvaznosti na zretelné a
jasné dekrety jak nasich predchudcii rimskych veleknezi, tak vseobecnych koncilu,
obnovujeme definici Florentského koncilu, podle které maji vSichni krestané verit, zZe
svaty apostolsky stolec a Fimsky veleknéz ma primat nad celym zemskym okrskem a
Ze tento rimsky veleknez je ndasledovnikem svatého Petra, knizete apostolit a pravého
nameéstka Kristova a hlavou celé cirkve a otcem a ucitelem vSech krestanii.
Rimskému biskupu je skrze svatého Petra svéiena nasim Pdnem JezZisem Kristem
plna moc, aby pasl, 7idil a spravoval celou cirkev, jak je to obsazeno v ustanovenich

i posvatnych kanonech vseobecnych koncili.

Ucime tedy a vyhlasujeme, Ze Fimska cirkev obdrzela z ustanoveni Pana nade v§emi
ostatnimi prvenstvi radné moci, a Ze tato pravomoc rimského veleknéze, ktera ma
opravdu biskupskou povahu, je bezprostiedni. Tedy pastyri a vérici jakéhokoliv ritu a
hodnosti, jak jednotlivci, tak vsichni zaroven, jsou zavdzani povinnosti hierarchické
podrizenosti a pravé poslusnosti, nejen ve vécech, které se tykaji viry a mravi, ale i
tech, které se tykaji discipliny a Fizeni cirkve na celéem svéte. Tak je stieZena jednota
spolecenstvi i viry s rimskym veleknézem, aby cirkev Kristova byla jednim stadcem
pod jednim pastyrem (srov. Jan 10, 16). Toto je uceni katolické pravdy, od kterého

se nikdo nemiize odchylit, aniz by pritom utrpéla jeho vira a spdsa.

Tato moc Nejvyssiho velekneze namiiZe prekazet radné a bezprostredni moci
biskupské. Touto moci biskupove, kteri byli ustanoveni Duchem svatym a nastoupili
na misto apostolii, jakozZto jednotlivi pravi pastyri pasou a vedou sobé urcend
Jjednotliva stadce. Spise je tato biskupska moc nejvyssim a vseobecnym pastyrem
utvrzovana, posilovana a chranéna, jak to vyjadiuje Rehoi Veliky: , Ma cest je cti
celé cirkve. Ma Cest je prava sila mych bratru. Tehdy jsem teprve opravdu pocten,

I3

kdyz neni odeprena nalezita pocta jednotlivciim. ‘
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Ddale z oné nejvyssi moci rimského veleknéze vyplyva pravo Fidit celou cirkev. Pri
vykonavani tohoto uradu ma byt svobodné ve styku s pastyri a laiky celé cirkve, aby
Jjim mohli byt pouceni a Fizeni v cesté spasy. Odsuzujeme tedy a odmitame myslenky
téch, kteri rikaji, ze tomuto spolecenstvi nejvyssi hlavy cirkve s pastyri a veéricimi
miize byt v dovolené mire branéno nebo Ze se ma toto spolecenstvi podrobit moci
svetske, stejné jako myslenky téch, kteri usiluji o to, aby to, co je apostolskym stolcem
nebo jeho autoritou ustanoveno k rizeni cirkve, nemelo Zadnou moc ani platnost,

neni-li to schvaleno svétskou moci.

A protoze Fimsky veleknéz bozskym pravem apoStolského primatu stoji v Cele celé
cirkve, ucime a vyhlasujeme, Ze je nejvyssim soudcem véricich a ve vsech pravnich
otazkach, které podléhaji cirkevnimu prezkoumani, je vyzadovan jeho rozsudek. Proti
rozsudku apostolského stolce, nad jehoz autoritu Zadna vetsi neni, se uz nemiize
nikdo odvolat, ani neni nikomu dovoleno tento rozsudek soudit. Proto ti, kteri
schvaluji, zZe je dovoleno stézZovat si na rozhodnuti Fimského veleknéze ekumenickému
koncilu jako vétsi autorite, nez je rimsky veleknéz, odchyluji se od primé cesty

pravdy.

Jestlize tedy nékdo vika, Ze Fimsky veleknéz ma povinnost pouze dohlizet a ridit, ale
nemda plnou a nejvyssi jurisdikcni moc v celé cirkvi, nejen v zaleZitostech, které se
tkaji viry a mravii, ale i v téch, které se tykaji discipliny a spravy cirkve rozsirené po
celem svéte; nebo Ze ma pouze vetsi podil, nikoli viak naprostou plnost této nejvyssi
moci; nebo Ze jeho moc neni Fadnd a bezprostiedni, at' uz ve vSech nebo
v jednotlivych cirkvich nebo u vsech i jednotlivych pastyri a véricich, anathema

sit.”’

Posledni ¢tvrtd kapitola pak pojednava o ucitelské neomylnosti fimského biskupa.
Zde se opct odvolava na ekumenické koncily, vzpomina zde vSak koncil Ctvrty
Konstantinopolsky, ktery vychodni cirkev neuznava, dale pak stfedovéké unijni
koncily Lyonsky a Florentsky. Vyslovuje se zde také o podstaté neomylného
ucitelského ufadu papeze. Jeho podstatou neni odhalovat nové nauky, nybrz

s ptispénim Ducha svatého strezit a vykladat skrze apostoly jiz pfedany poklad viry.

97 Dokumenty prvniho vatikdnského koncilu, str. 89-93
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Charakter neomylnosti neni tedy aktivni a inovacni, ale spiSe pasivni a konzervativni.
K tomuto Ucelu ma papez také zjistovat minéni cirkve. Definice vSak, které
s kone¢nou platnosti vyhlési, jsou vSak nezménitelné sami ze sebe a zddného dalSiho
schvaleni cirkve jiz nepotiebuji. Kapitola také zdlraziuje, Ze neomylné jsou pouze
papezovy vyroky ,.ex cathedra®. Stoji také za povSimnuti, Ze dokument nikde
nepouziva vyrazu ,,papezskd neomylnost®, mluvi pouze o ,,neomylnosti cirkve®, na
niZ ma papez ucast.

Tento svaty stolec vzdy tvrdil, stdala cirkevni praxe potvrzuje a samy ekumenické
koncily vyhlasily (predevsim ty, na kterych se sesly Vychod se Zapadem v jednoté
viry a ldsky), Ze v tomto apoStolském primatu, ktery v celé cirkvi zastava rimsky
velekneéz jako nastupce predstaveného apostolii Petra, je také obsazena nejvyssi moc

ucitelskeho uradu.

Otcové ctvrtého Konstantinopolského koncilu se drzeli vzoru predki a vydali toto
slavnostni prohlaseni: Pocdtkem spasy je zachovavat pravidla spravné viry...A
protoze nelze pominout slova naseho Pana JezZise Krista: Ty jsi Petr, a na té skdle
zbuduji svou cirkev (Mt 16, 18), je toto, co bylo Feceno, potvrzeno ndslednym denim.
V apostolském stolci totiz byla katolicka vira vidy zachovana neposkvrnend a
posvatna nauka byla oslavena. Nechceme se tedy odloucit od této viry a nauky.
Doufame, Ze si zaslouzime byt v jednom spolecenstvi, které vyjadruje apostolsky

stolec a ve kterém je neporusend a prava sila krestanského naboZenstvi.

V souladu s druhym Lyonskym koncilem Rekové vyznali: Svatd rimska cirkev ma
nejvyssi a plny primat a prvenstvi v celé vseobecné cirkvi. V pravdé a pokore si je
védoma, Ze tento primat s plnosti moci prijala od samotného Pana ve svatém Petru,
ktery je knizetem cili hlavou apostoli a jehoz nastupcem je rimsky veleknez. A tak
jako je timska cirkev prede vSemi ostatnimi povinna branit pravdu viry, tak take,

vyvstanou-li nejaké otazky ohledné viry, maji byt rozhodnuty podle jejiho usudku.

A konecné Florentsky koncil definoval: Rimsky veleknéz je pravy zdstupce Krista,
hlava celé cirkve a otec a ucitel vsech kiestanu. Jemu byla ve svatém Petru preddna
nasim Panem JeZiSem Kristem plna moc past, ridit a spravovat celou cirkev.

Aby dostali svému pastyrskéemu uradu, vynakladali Nasi predchidci vidy neunavné

usili, aby spdsné uceni Pana proniklo ke vSem narodiim zemé. Se stejnou péci bdéli
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nad tim, aby tam, kde bylo prijato, bylo také zachovano pravé a cisté. A proto
cirkevni predstaveni celého sveéta, jak jednotlive, tak shromdazdeni na synodach,
navazovali na trvajici cirkevni obycej a starobylé pravidlo, podle néhoz maji byt
apostolskemu  stolci  predkladana hlavne ta nebezpeci, ktera se objevila
v zdlezZitostech viry, aby se chyby ve vire napravily predevsim tam, kde vira nesnese

naruseni.

Rimsti veleknézi vsak podle okolnosti definovali, Ze se md zachovivat to, o cem
s Bozi pomoci poznali — bud’ svolanim ekumenickych koncili nebo zjistenim minéni
cirkve rozptylené po svété (a to bud’ prostrednictvim mistnich synod, nebo néjakym
Jjinym zpiisobem, ktery jim poskytla Bozi prozretelnost) - , ze je v souladu se svatymi

Pismy a apostolskymi tradicemi.

Duch svaty totiz nebyl Petrovym ndstupcum prisliben proto, aby skrze jeho zjeveni
odhalili novou nauku, nybrz proto, aby s jeho pomoci svaté stiezili a verné vykladali
zjeveni predané apostoly cili poklad viry. Jejich apostolskou nauku prijimali vSichni
ctihodni otcové a ctili a nasledovali svati pravoverni ucitelé. Velmi dobre védeli, ze
stolec svatého Petra ziistane vzdy prost kazdého omylu podle bozského slibu naseho
Pana a Spasitele, ktery dal nejprednéjsimu ze svych ucednikii: Ja jsem vsak za tebe
prosil, aby tva vira neselhala, a ty, az se obratis, bud’ posilou svym bratiim (Lk

22,32).

Toto charisma pravdy a nikdy nekolisajici viry bylo Bohem svéreno Petrovi a jeho
nastupciim na tomto stolci, aby sviij vzneSeny urad zastavali ke spase vsech,; aby
jejich prostrednictvim bylo celé Kristovo stadce vzddleno od jedovatého pokrmu
omylu a bylo Ziveno stravou nebeské nauky, aby odstranénim prileZitosti k rozkolu
byla cela cirkev zachovana jednotnd a spocivajic na svém zakladu ziistala pevné stat

proti branam podsveti.

A prave v této dobé, kdy je co nejvic zapotiebi spasonosné ucinnosti apostolského
uradu, se najdou mnozi, kteri jeho autoritu zlehcuji. Proto soudime, Ze je naprosto
nezbytné slavnostné vyhlasit vysadu, kterou jednorozeny Bozi Syn spojil s nejvyssim

pastyrskym uradem.
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A tak se vérné drzime tradice predavané od pocatku krestanské viry a ke slave Boha,
naseho Spasitele, a k povzneseni katolického ndabozenstvi a spdse kiestanského lidu

se souhlasem posvatného koncilu ucime a definujeme jako bozsky zjevené dogma:

Kdyz vimsky veleknéz mluvi ,,ex cathedra“(tj. kdyz svou nejvyssi apostolskou
autoritou z uradu pastyre a ucitele vsech krestanu definuje nauku viry nebo mravii,
ktera ma byt zachovavana celou cirkvi), pak disponuje — diky pomoci, ktera mu byla
prislibena ve svatéem Petru — onou neomylnosti, jiz chtél bozsky Vykupitel vybavit
svou cirkev pri definovani nauky viry nebo mravii. Proto jsou takovéto definice

rimského velekneéze samy ze sebe — nikoli na zakladeé souhlasu cirkve — nezménitelné.

Jestlize se nekdo — Bith nedopust — opovazi odporovat této Nasi definici: anathema

sit.>%

Dogma o jurisdikénim primatu nepfedstavovalo pro menSinu tak velky problém,
protoze odpovidalo jiZ po staleti existujici praxi. Ve skute€nosti je ale toto pro bézny
zivot cirkve mnohem dulezitéjsi, protoze se tyka jejiho kazdodenniho Zivota, kdezto
neomylnost se projevuje jen ve velmi vyjimecnych ptipadech. Podle ného mé papez
,, fadnou, bezprostfedni a plnou moc*, coz znamend, ze v cirkvi neni nic, co by bylo
vynato z pravomoci papeze. Jeho jurisdikce zahrnuje vSechny mistni cirkve a
vSechny véfici. Dale je zde stanoveno, Ze nad papeZzem uz neexistuje zadna vyssi
instance, ktera by ho mohla soudit, nebo ke které by bylo mozné se odvolat. Zaroven
vSak papezskd moc neni pojata jako Ciry absolutismus. Ten totiz predpoklada, Ze
vedle monarchické moci uz Zadn4 jind legitimni moc neexistuje. Koncilni definice
vSak zdiraziiuje, Ze kromé papezské moci existuje také bezprostredni jurisdikéni
moc biskupti, které ustanovil Duch svaty, aby jako pastyii pasli a vedli sva stada. Ve
skuteCnosti se vsak ,,povatikdnsky* model cirkve absolutismu velmi blizi. Existuji
sice jiné fadné moci, ale zaddna by v pfipadé nutnosti nemohla omezit moc

papezskou.

Neomylnost je zde omezena na ptipady, kdy papez mluvi ,,ex cathedra“, coz

konstituce presné definuje, co znamena — kdyz jako nejvyssi pastyt a ucitel kiest’anti

5% Dokumenty prvniho vatikdnského koncilu, str. 93-97
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definuje svou nejvyssi apostolskou autoritou nauku viry a mravii, zavaznou pro celou
cirkev. Tu ale nastdva problém dogmaticko-historicky. Co ptfed rokem 1870 bylo
Jak rozlisit diivéjsi papezskd soukroma teologicka vyjadieni ¢i ryze pastyiska
opatfeni nebo i1 vynosy pro celou cirkev, které vSak mély relativni zavaznost od
vyroku ,,ex cathedra*“? Do budoucna to bylo feseno tak, ze u definice ,,ex cathedra“
musi byt explicitné vyjadren jeji zdvazny charakter. To vSak nefesi otdzku minulosti,

kdy se toto explicitni vyjadieni nevyzadovalo.

Je zajimavou skute¢nosti, ze papezskd neomylnost, tak jak ji definoval I. vatikansky
koncil, byla od té doby vyuzita pouze jednou, a to roku 1950, kdy papez Pius XIIL.
vyhlasil dogma o Nanebevzeti Panny Marie,””® zpétné pak byla aplikovana pii
vyhlageni dogmatu o Neposkvrnéném poceti Panny Marie®® vyhlaseném roku 1854
papezem Piem IX. VSechno ostatni ufeni papezli mé pouze nedogmaticky,

nedefinitivni charakter.

Ziejmée nejkontraverznéjsi ¢asti dogmatu o neomylnosti ziistava tvrzeni, Ze papezské
definice jsou neomylné ze sebe sama, ne ze souhlasu cirkve (ex sese, non autem
cosensu Ecclesiae). Jedna se vlastn€é o odmitnuti ¢tvrtého galikdnského ¢lanku, ktery
uci, ze papezské vyroky se stavaji neomylnymi, pouze jsou-li akceptovany cirkvi.
Zde pravé dochazi k mnoha nedorozuménim. Vyraz ,,ex sese* (ze sebe sama) se totiz
vztahuje na vyroky, nikoli na papeze. Neznamend to tedy, Ze by se papeZz pii
vyhlasovani dogmat nemél opirat o viru cirkve. Je zde pouze fe€eno, Ze jeho vyroky,

aby byly neomylné, nepotiebuji ze strany cirkve jiz Zadné dalsi schvaleni.

Dluzno jesté¢ pifipomenout, ze podle fimskokatolického uceni ma papezska
neomylnost charakter konzervativni a obranny, nikoli inovaéni a tvofivy. Jedna se o
asistenci, nikoliv inspiraci Ducha svatého. ,, Duch svaty neni Petrovym ndstupcitim

propujcovan proto, aby prostiednictvim jeho zjeveni vyhlasovali nové uceni, nybrz

599 Apostolska konstituce ,,Munificentissimus Deus” in Maria santissima nel magistero dalla chiesa,
str. 117-135
800 Apostolsky list ,,Ineffabilis Deus” in Maria santissima nel magistero della chiesa, str. 21-39
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aby s jeho prispénim (asistenci) vérné branili a predkladali skrze apostoly predané

zjeveni, respektive poklad viry. <%

Vyhléseni neomylného vyroku také predpoklada vyuziti vsech dostupnych lidskych
prosttedkll, mezi né patii také dotazovani se cirkve. ,, Rimsti biskupové ale vidy podle
doby a situace jednak svolavanim ekumenickych koncilii nebo dotazovanim se cirkve
rozptylené po celé zemi, jednak prostrednictvim partikuldrnich synod a konecné
vyuzitim jinych pomocnych prostredkii, jez jim nabizi Bozskda Prozretelnost,
definovali pro zachovavani, to, co s pomoci Bozi uznali jako odpovidajici Pismu

svatému a apostolské tradici. “°

I. vatikansky koncil byl pfed¢asné ukonden obsazenim Rima vojsky Italského

kralovstvi a koncem papezského statu 20. zaii 1870.

Z hlediska historie mizeme papezskd dogmata 1. vatikdnského koncilu vnimat jako
snahu fimskokatolické cirkve najit své nové misto ve stale vice sekularizovaném
svété. Protoze spolecnost jako celek uz neni bezvyhradné kiest'anska, zaméiuje se
cirkev na sviij vlastni, institucionalni stfed. Svou oporu jiz nemtize hledat ve svétské
moci, ale vsob& samé. TotéZ plati o otdzce neomylnosti. Ta dava katolickému
kiestanu jistotu, ze uprostied smesi nejriznéjSich ndzorti a ideologii, které se
v moderni spole¢nosti vyskytly, stoji on, pokud setrvava v jednoté s papezem, na

spravné ceste.

Rimskokatolicky teolog Hanz Kiing charakterizuje tento koncil slovy: ,, Rimsky
systém, jenz pres vSechen odpor, pres viechny zvraty a odpady budovali papezové od
jedenactého stoleti, nalezl roku 1870 konecné korunu své stavby. Absolutné
viadnouci a neomylné ucici papez v budoucnu snadno vyresi, jak si mnozi mysli,
v§echny probléemy a bude schopen ucinit vSechna potiebna rozhodnuti. Avsak tvari
v tvar této kolosalni stavbé se dnes neptaji pouze starokatolici: Co se v druhém
tisicileti stalo z poselstvi Nazaretského? Nebo vyhrocené: Co by asi sam Jezis, na
nejz se tento papez svym koncilem odvolava, rekl na tato dvé papezska dogmata?

Nevim, do jaké miry si byl Karl Rahner, teolog Druhého vatikanského koncilu,

801 Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 168
802 Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 169
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veédom propastné hlubokého smyslu své kritiky, kdyz prohlasil: ,,Jezis by to

nechdpal! %3

5.7.4 Starokatolické hnuti

Reakce na 1. vatikansky koncil nenechala na sebe dlouho cekat. Piesto, ze se
biskupové koncilni menSiny nakonec vSichni rozhodnuti koncilu podrobili a
vetejnost pod vlivem vyznamnych svétoveé politickych udalosti doby o déni v cirkvi
do jisté miry ztratila zajem, urcity pocet véficich 1 duchovnich pifece jen setrvaval
v odporu. Jednalo se pfedevS§im o profesory vyznamnych univerzit v némecky
mluvicich zemich. Za nimi stalo nemnoho pfivrzenct, predevSim z fad liberalné

vzdélané burzoazie. Siroké lidové masy ztstaly k vyhlasenym dogmatéim lhostejné.

Namitky proti novym dogmatim byly dvojiho druhu. Jednak to byly namitky
formalni, vznesené z pozice staré¢ho i soucasného kanonického prava. Tykaly se
svobody a ekumenicity koncilu, jednostranné teologické ptipravy, potadku
provadénych zmén v textu a pouzivani netplnych a neptesnych citaci.

Vv

déjindm, tak jak je dosvédcuji autentické dokumenty. Nejen uceni (piedevsim
cirkevnich otcli a ekumenickych koncilil) a Ustava staré cirkve mluvi proti t€émto
dogmatiim, nybrz i skuteény pribéh dé&jin byl zcela jiny, nez jaky se v téchto
dogmatickych zavérech piedpokladd. Rimsti biskupové nevykonavali od pocatku
primat nad celou cirkvi, ani jejich rozhodnuti v oblasti vérouky neplatila za
neomylna. Ctyfi z papezi (Liberius, Zosimus, Vigilius, Honorius) ugili hereticky a
byli proto cirkvi odsouzeni. Teorie papezstvi 1. vatikdnského koncilu, kterd byla
piipravovana stfedovékou kanonistikou a kterd vyvstala teprve ve tfinactém stoleti
jako minéni scholastické teologie, nemize byt pro dogma relevantni, zvIasté co se
objevenim falzifikath (Pseudoisidorské dekretalie, Konstantinova donace) prokézalo,

ze stoji na nespravnych déjinnych piedpokladech. Ignaz von Déllinger to vystihl

603 Kiing, H. Malé déjiny katolické cirkve, str. 144
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slovy: “Dogma zvitezilo nad déjinami... Na to, aby se dokazalo z déjin uceni o

papezské neomylnosti, neni zapotiebi nic mensiho, nez zfalsovani celych déjin. ™

Nejvétsi problém vSak podle protestujicich teologh piedstavoval dopad na cirkev
samotnou. Co se muiZe stat s cirkvi, ktera stavi jednu ze svych nejfundamentéalngjsich
zasad na prokazatelné falesnych déjinnych piedpokladech? Nezméni se timto cirkev
ve své podstaté? Ignac von Dollinger v tom zménu vidi: ,,Katolik dosud rikal: Verim
te ¢i oné nauce o svédectvi celé cirkve vsech casii .... Napriste bude muset rikat:
Verim, protoze papez prohlaseny za neomylného prikazuje tomu ucit a verit. Tomu,
Ze je neomylny, véiim proto, Ze to o sobé tvrdi.“5> Protestujici teologové méli za to,
ze se chybnym eklesiologickym rozhodnutim nejvyssiho vyznamu ,,ze staré cirkve
vytvorila cirkev nova. “%%° Proto se katoli¢ti kiestané, ktefi nova dogmata nepfijali,
zadali nazyvat starokatoliky. O moznosti oddé&leni od Rima ze zag4tku neuvazovali.

Chtgli zlistat katoliky v piedvatikanském smyslu.%"’

Proto se prvni budouci starokatolicti teologové obratili na biskupy koncilni mensiny
ve snaze pohnout je k tomu, aby se svého odmitavého postoje viici novym dogmatim
vyvodili disledky. K tomu vypracovali takzvané Norimberské prohldseni, ve kterém
shrnuli hlavni protiargumenty, které tito biskupové jiz uplatiiovali na koncilu. Poté
biskupy vyzvali, aby se zasadili o svolani nového, tentokrat skutecné¢ ekumenického
koncilu. To ukazuje, jak silné se prvni starokatolici citili spojeni s cirkvi v jejim
tradiénim, hierarchickém pojeti, protoZe nechtéli nic podnikat bez biskupli a bez

koncilu.

Dalsi vyvoj pak ukéazal nepriichodnost této cesty. VSichni biskupové menSiny se
nakonec podrobili rozhodnutim I. vatikanského koncilu. Idea nového koncilu tak
vyznéla naprdzdno. Starokatolicky smyslejici véftici tak stali pted volbou, bud’ se
také podrobit, nebo zistat vérni vlastnimu svédomi. ,, Ted’ lze pouze nasledovat své

svédomi. Bozi slovo nade vse! <%

604 Kiiry, U. Starokatolicka cirkev, str. 37
805 Schatz, K. V3eobecné koncily, str. 225
806 Kiiry, U. Starokatolicka cirkev, str. 37
807 Kiiry, U. Starokatolicka cirkev, str. 39
608 Kiiry, U. Starokatolicka cirkev, str. 40
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Velmi vystizné to vyjadiil Ignac von Doéllinger ve své odpovédi mnichovskému

arcibiskupovi svym Ctyfnasobnym ,,nemohu,’

3

kterym deklaruje, pro¢ nemize

dogmata I. vatikanského koncilu pfijmout:

1.

,,Nemohu jako kiestan, nebot je to neslucitelné s duchem evangelia a

s jasnymi vyroky Krista a apostolii...

Nemohu jako teolog, nebot celd prava tradice Cirkve proti tomu nesmiritelné

stoji...

Nemohu jako znalec déjin, nebot jako takovy vim, Ze usilovna snaha o
uskutecneni svétové nadvlady stala Evropu proudy krve, zpustosila celé zemé,
zatrasla krdasnou stavbou ustavy staré cirkve, vyvolala, Zivila a uchovavala

v cirkvi ty nejmrzci zlorady...

Nemohu jako obcan, nebot svymi naroky na podrobeni statii a monarchu a
celého politického 7dadu pod papezskou moc, jakoZz i pozZadovdanim
vyjimecného postaveni kléru zaddva pricinu k nekonecnym zhoubnym

rozepiim mezi statem a cirkvi, mezi duchovnimi a laiky...°"

Tento postoj nemohl zistat bez nasledkii. Nad vidci starokatolického hnuti i nad

témi, ktefi je nasledovali, byla na jafe roku 1871 jako nad ,,syny zkdzy“ vynesena

velka klatba. Profesortim bylo odiiato opravnéni vyucovat.®!°

Vyvoj smétoval k vytvoreni vlastnich cirkevnich struktur jakozto nouzové cirkve.

V zafi roku 1871 byl svolan kongres starokatolikii v Mnichové, kde byla deklarovana

vazba na tehdy jiz samostatnou utrechtskou cirkev a jejiho arcibiskupa®!!, ktery by

mél do budoucna pro starokatoliky svétit knéze. Zaroven je zde vyslovena touha po

sjednoceni s vychodni pravoslavnou cirkvi. Na II. kongresu v Kolin¢ nad Rynem,

809 Kiiry, U. Starokatolickd cirkev str. 40
610 Kiiry, U. Starokatolicka cirkev str. 40

611 Utrecht je sidlem nizozemské starokatolické cirkve, ktera deklarovala svou nezavislost na Rimu jiz
vroce 1724, kdy Rim odmitl uznat podle jejiho obyceje kapitulou zvoleného biskupa. Po I.
vatikanském koncilu se pridala ke starokatolickému hnuti. Pro nové vznikajici starokatolické cirkve
svétila biskupy v apostolské sukcesi. Jeji arcibiskup je cestnym predsedou (primus inter pares)
Utrechtské unie, ktera sdruzuje mnohé starokatolické cirkve. (Poznamka autora)
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ktery se konal o rok pozdé&ji, je pak oficidlné pfijat nazev ,,starokatolickd cirkev®.
Starokatolické cirkevni obce pak vznikaji v Némecku, Svycarsku, Rakousko-
Uhersku, Francii, pozdéji také v USA a v Polsku. Ty se roku 1889 spojily v
Utrechtskou unii starokatolickych cirkvi. Jeji hlavni zdsady vyjadiuje takzvané
,Utrechtské prohlaseni®, které vydali 24. zafi r. 1889 starokatoli¢ti biskupové,

shromazdéni na synodé v Utrechtu:

1. Trvame pevné na katolické zdsadé, kterou Vincenc z Lerina®? formuloval
vetou: ,, To vérime, co vsude, vzdy a ode viech bylo véreno, to je tudiz vskutku
vpravde a vlastné katolicke. “ Trvame proto pevné na vire staré Cirkve, jak je
vyslovena v ekumenickych symbolech a ve vseobecné uznanych dogmatickych

rozhodnutich ekumenickych koncilii nerozdélené cirkve prvniho tisicileti.

2. Vatikanske dekrety z 18. cervence 1870 o neomylnosti a vseobecném
episkopatu cize cirkevni nadvlade rimského papeze zavrhujeme, nebot jsou
v rozporu s virou stare Cirkve a rusi starokiestanskou ustavu. To nam vsak
nebrani uzndvat historicky primat, jak jej viceré ekumenické koncily a otcové
staré Cirkve biskupu rimskému se souhlasem celé Cirkve prvniho tisicileti
prisoudili.

3. Odmitame také prohlaseni Pia IX. z roku 1854 o neposkvrnéném poceti

Mariiné jakoZto nezalozené na Pismu svatém a podani prvnich staleti.

4. Pokud jde o jiné dogmatické dekrety, které v poslednich staletich Fimsti
biskupové vydali, jako byly Unigenitus (1713), Auctorem fidei (1794),
Syllabus z roku 1864 a dalsi, pak je odmitame, pokud odporuji uceni staré
Cirkve, a neuznavame je za smérodatné. Nadto obnovujeme vSechny protesty,
které starokatolicka cirkev holandskd v uplynulém case jiz proti Rimu

vznesla.

612 yincenc z Lerina (+ 440), francouzsky mnich a teolog, obrance viry proti heretikiim, svétec, jeden
z vyznamnych cirkevnich otcl kfestanského Zapadu. (Poznamka autora)
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5. Neprijimame koncil Tridentsky v jeho rozhodnutich, tykajicich se cirkevni
kazné, a jeho rozhodnuti dogmaticka prijimame potud, pokud souhlasi

s ucenim staré Cirkve. “013

Dalsi tfi odstavce pojednavaji o starokatolickém pojeti eucharistie, vybizeji
k usilovné praci teologli a k hledani porozuméni mezi kiestany riznych vyznani,
vyjadiuji také presvédCeni, ze vérnost Cistému uceni prvotni cirkve, bez lidskych

ptidavkd, je nejlepsi zplisob, jak Celit postupujici sekularizaci a ateismu ve svéte.

Ptestoze se piivodné starokatolici chtéli vyvarovat vSeho, co by propast mezi nimi a
Rimem zbyte&n& prohloubilo, bylo nevyhnutelné, aby postupné doslo také k dalgim
reforméam cirkevniho uceni a praxe. Byly odmitnuty odpustky, povinna zpovéd’,
povinny celibat, fimské pojeti ocistce, bylo revidovano fimské uceni o mesni obéti a
transsubstanciaci, byly zavedeny narodni jazyky do liturgie, pfijimani pod oboji
zpusobou, byla odmitnuta novd maridnskd dogmata, byla zredukovdna piebujela
marianskd ucta, nepfiméfené uctivani svatych, jejich ostatkli a obrazli. Byla
obnovena starocirkevni struktura mistnich cirkvi na principech biskupské rovnosti,
kolegiality a synodality. Laikim bylo pfiznano v cirkvi distojné misto. Bylo

prihlizeno k poznatkiim piirodnich i spoleenskych véd.5!*

Starokatolicky protest byl vlastn¢ trojiho druhu. Tykal se nehistoricnosti obou
dogmat, dale pak jimi implicitné uskute¢néného chybného rozhodnuti o podstaté

wrwe

znemoznéni budouciho znovusjednoceni rozdéleného kiestanstva.

Z hlediska této prace je starokatolické hnuti zajimavé pfedevsim svym pohledem na
primat fimského biskupa. Vyvarovalo se totiz obou extrémid, a to jak
fimskokatolického téméf zboZsténi papezstvi, tak i jeho protestantské démonizace.
Nevidi v fimském biskupovi ani zastupce Boha na zemi, ani v Bibli pfedpovézeného
Antikrista. Stejné¢ jako vychodni pravoslavné cirkve mu na zdklad€é usneseni
ekumenickych koncilti nerozdélené cirkve prvniho tisicileti pfiznava Cestné prvenstvi

mezi rovnymi (biskupy) ,,primus inter pares“. Na rozdil od vychodniho pravoslavi

613 Starokatolicky katechismus, str. 20
614 Srov. Pulec, M. J. Starokatolicka cirkev svym o sobég, str. 13-15
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vSak piihlizi 1 kjeho historickému nastupnictvi apostola Petra, ktery m¢él
v aposStolském sboru vyjimecné postaveni, které by bylo mozno analogicky
vztahnout i na fimského biskupa. Podle pravoslavného pojeti po oddéleni fimské
cirkve papez své vyjimecné postaveni ztratil, v prvé fadé proto, ze jiz neni udem
cirkve, nemtze byt tedy ani pravoplatnym fimskym biskupem. Jeho sluzba vSak
z cirkve nezmizela, ale pfesla na jiného, patriarchu konstantinopolského, ktery byl do
té doby v poradi druhy po ném. Starokatolickd cirkev, ackoliv mu nepfiznava ani
neomylnost, ani bozsky ptivod tfadu, v ném vsak nadale vidi legitimniho fimského
biskupa a patriarchu Zapadu.

Dokument ,,Zaklady viry* starokatolické cirkve v CR formuluje starokatolické
piesvédéeni o poslani fimského biskupa takto: ,, Rimsky biskup na stolci sv. Petra je
prvaim mezi ostatnimi sobé rovnymi biskupy (primus inter pares), pred ostatnimi
biskupy (patriarchy, metropolity apod.) ma primat cti a sluzby, ktery byl na ného

prenesen nerozdélenou cirkvi: “"°

Jednoduchym, stru¢nym a srozumitelnym zptsobem vyjadiuje starokatolicky nazor
na papezstvi také Cesky Starokatolicky katechismus, ktery je zpracovan formou

otazek a odpovédi:
,,JSi jako prislusnik starokatolické cirkve poslusen rimského papeze?

Papez ¢i biskup rimsky je patriarchou cirkve zapadni, Fimské, a proto jej slusi ctit a
poslouchat ve vSech vécech, které se neprici zakonu BozZimu, uceni Cirkve a jejimu

starobylému zrizeni, danému cirkevnimu podadni a osvédcené zboznosti.

Mohl by papez naridit néco, co by se s tim nesrovndvalo?

To se zajisté miize stat, nebot je to také jen omylny clovék (Z 116, 11; R 3,4). <61

Starokatolické pojeti papezstvi, které je jakousi stfedni cestou mezi pojetim fimského

katolicismu a protestantské reformace ma jisté¢ velky ekumenicky potencial.

615 https://www.starokatolici.cz/zaklady-viry/t74 12. 5. 2021
616 Starokatolicky katechismus, str. 16
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5.8 Vyvoj papezstvi po Prvnim vatikianském koncilu

5.8.1 Vatikansky méstsky stat

Vstup italskych vojsk do Rima 20. zai{ r. 1870 znamenal definitivni konec
papezského statu. Lidové hlasovani z 2. fjna vyzné&lo pro piipojeni Rima k italskému
kralovstvi. Dekret italského krale Viktora Emanuela II. z 9. fijna tento vysledek

potvrdil.

Dne 13. kvétna r. 1871 odhlasoval italsky parlament takzvany garan¢ni zékon, ktery
upravoval vztahy italského kralovstvi k papezskému stolci. Papezi byla zarucena
nedotknutelnost jeho osoby, nedotknutelnost vatikanského palace i jeho letniho sidla
v Castel Gandolfo, pravo na ozbrojenou straz, pravo piijimat diplomatické zastupce
jinych stath a pravo na ro¢ni ¢astku t¥i miliont lir.

Papez protestoval proti ,,poruseni prava®“, uzaviel se ve vatikanském paldci a
prohlasil se za ,vatikanského vézné“. Papezské protesty pokracovali i za jeho

nastupci, a to az do roku 1922.°7

V roce 1922 se stal papezem Pius XI. Nova politicka situace v Evropé, pfedevsim
pak strach ze siliciho bolSevismu otupily hrany napéti mezi liberdlnimi vladami
evropskych statd a katolickou cirkvi. V dobé Piova pontifikatu zacind obdobi
konkordati (smluv) mezi cirkvi a staty, které maji upravovat ptisobeni katolické

cirkve v jednotlivych zemich.

Pomérné slozity vSak byl zpocatku vztah katolické cirkve k italskému statu,
vedenému od konce fijna 1922 faSistickym diktatorem Benitem Mussolinim. Jeho
fasistické, nacionalistické hnuti bylo ptivodné silné proticirkevni. Chtélo obnovit
slavu starého Rima, které podle néj praveé kiestanstvi znidilo. Postupné si viak zagina
realisticky uvédomovat pocetni i spoleCenskou silu italského katolicismu a hleda

zpisob, jak s nim koexistovat. Proto za¢ind s cirkvi vyjednavat.®!8

Po vice nez dvouletém jednani mezi Italii a Vatikdnem doSlo 11. tinora 1929

k podepsani takzvané lateranské smlouvy, jez dala vzniknout novému stitu

617 Srov. Janda, J. Vatikan, str. 23
618 Srov. Maly, R. Cirkevni dé&jiny, str. 255
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Vatikanské mésto. Kromé toho byl také podepsan konkordat a finan¢ni dohoda.
Konkordatem bylo upraveno postaveni fimskokatolické cirkve v Italii. Finanéni
dohodou se zavazala zaplatit Italie Vatikanu jako nahradu za ztratu tizemi, jez dfive
patiila k papezskému statu 750 miliond lir v hotovosti a 1 miliardu lir v cennych

papirech.

Podle slavnostniho prohldseni lateranské smlouvy je jejim cilem ,,zajistit Svaté
stolici naprostou nezavislost k plnéni jejiho vysokého poslani ve svete. K dosazenit
tohoto cile je treba zarucit Svaté stolici naprostou suverenitu i v mezinarodni oblasti
a vytvorit proto Vatikanské mésto, s uznanim plného vlastnictvi, vylucné a neomezené

moci a svrchované jurisdikce nad jeho izemim. 5"

Pfes mnohé praktické vyhody, které ztoho pro fimskokatolickou cirkev plynou,
pusobi dnes existence cirkevniho stitu o rozloze 0,44km?, fizeného papezem, v
novodobé Evrop¢ ponckud archaicky. Ackoliv je jeho zfizeni odivodnovano
,Vysokym poslanim svaté stolice ve svété, tézko v ném nevidét pozulstatky
sttedoveké papezské svétské moci. Jak by se k nému asi postavil Jezis, ktery tekl, ze

jeho kralovstvi neni z tohoto svéta?62

5.8.2 Druhy vatikansky koncil

Nejvyznamngj§im papezem dvacatého stoleti byl bezpochyby Jan XXIII. (1958—
1963). Byl to pravé on, ktery béhem svého pomérné kratkého pontifikatu zahd;jil
novou epochu v dé&jinach fimskokatolické cirkve. Cirkvi, jez uvizla ve svych
protireformacnich a protimodernistickych postojich, oteviel cestu k obnové
(aggiornamento, doslova aktualizace) a ke zvestovani evangelia, jez odpovida

podminkam doby. K jeho nejvétsim pocinlim patii svolani II. vatikdnského koncilu.

Koncil byl zahdjen ve Vatikanu 11. fijna r. 1962. Ugastnilo se ho 2 540 koncilnich
otcli majicich hlasovaci pravo, coz byl pocet, kterého nikdy dfive nebylo dosazeno.
(Oproti 1. vatikdnskému koncilu to byl téméft trojnasobek!) Poprvé v d&jinach cirkve

byly zastoupeny vSechny svétadily a vSechny lidské rasy. Symbolické bylo uz to, ze

619 Janda, J. Vatikan, str. 24
620 Srov. J 18,36
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pii zahajovacim pruvodu papez pied bazilikou svatého Petra sestoupil z nositek a
kréacel pésky fadami koncilnich otct k jednoduchému sedes, misto tiary m¢l na hlave

mitru.

Cely koncil byl pastoracn¢ zaméten. Neodsuzoval zadné bludy, nevynasel zadné
klatby, ale snazil se lidem pfiblizit obsah viry vzhledem ke zménénym Zivotnim
podminkdm a spoleCenskym strukturam co nejsrozumitelnéj$im zplisobem. Koncil
vyjadtil svou viili ¢init sva rozhodnuti podle vlastniho uvdzeni a svédomi a ne pouze

schvalovat to, co mu bude predlozeno.
Béhem koncilu papez Jan XXIII. umiré. Na jeho misto byl zvolen Pavel VL.

Koncil do jist¢ miry integroval jak postoje reformacni, tak i1 osvicenecko-
modernistické. Uznal spoluvinu fimskokatolické cirkve na rozdéleni kiestanti v dobé
reformace a nutnost neustalého reformovani cirkve (ecclesia semper reformanda).
Ostatnim  kiestanskym spolecenstvim byl pfiznan statut cirkve. Doslo
k maximalnimu ocenéni Bible v teologii i bohosluzbé cirkve. Bohosluzba se ma
slavit jako shromazdéni Boziho lidu v narodnim jazyce. Laikim je dovoleno
studovat teologii a formou diecéznich a farnich rad se aktivné zapojovat do Zivota
cirkve. Koncil se jasné vyslovil pro svobodu svédomi a vyznani a pro lidska prava.
Pfiznal vinu cirkve na antisemitismu a pozitivné se vyjadfil k zidovstvi, z n¢hoz
kiestanstvi vychazi. Také kislamu a ostatnim svétovym naboZenstvim zaujal
vstiicny postoj. Pozitivn€ se postavil téZ k modernimu pokroku a sekularnimu svétu,

k moderni védé a demokracii.®?!

Z hlediska této prace vSak zastava stézejni, jaky zaujal tento koncil postoj
k papezskému primatu. K tomuto tématu se vyjadiuje predevsim koncilni vérou¢na
konstituce o cirkvi v dneSnim svété ,,Lumen gentium®. V prvnich dvou kapitolach
pojednava ve velmi biblickém duchu o tajemstvi cirkve a o cirkvi jakozto Bozim
lidu. Ve tteti kapitole pak mluvi o cirkevni hierarchii. Zde se pravi: ,, Tento posvatny
snem nasleduje Prvni vatikansky koncil a spolu s nim uci a prohlasuje, Ze vécny

pastyr Jezis Kristus vybudoval svatou cirkev tim, Ze poslal apostoly, jako on sam byl

621 Srov. Dokumenty Il. vatikdnského koncilu, Zvon, Praha 1995
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poslan Otcem (srov. Jan 20, 21), a chtél, aby jejich nastupci, biskupove, byli pastyri
v jeho cirkvi az do konce svéta. Aby vsak episkopat byl jeden a nerozdéleny, postavil
svatého Petra v celo ostatnim apostolum a v ném polozil trvaly a viditelny princip a
zdklad jednoty viry a spolecenstvi. Tuto nauku o ustanoveni, trvalosti, moci a smyslu
posvatneho prvenstvi Fimskeho biskupa i o jeho neomylném ucitelském uradu
predklada posvatny sneém znovu vSem vericim, aby ji pevné verili. Chce vsak
v zapocatém dile postoupit dale, a proto se rozhodl verejne vyhlasit a jasné vyslovit
nauku o biskupech, nastupcich apostolu, kteri s Petrovym ndstupcem, Kristovym

naméstkem a viditelnou hlavou celé cirkve, ridi diim Zivého Boha. “*%?

Navzdory vyrazim, jez jsou oproti vyraziim 1. vatikdnského koncilu mnohem
stiizlivéjsi a jez maji blizko k terminologii Pisma a cirkevnich otcti, koncil jasné
deklaruje svoji kontinuitu sI. vatikdnskym koncilem. Jeho dogmata potvrzuje a
vybizi véfici, aby jim ,,pevné vérili“. Nadale pak pouziva terminy jako ,,nastupce
Petrav®, ,,naméstek Kristiv* a ,,viditelna hlava cirkve™. V pojeti papezského uradu
nepiedstavuje tedy zadny zlom. Jeho pojeti vSak jaksi rozsifuje vyhlasenim nauky o

biskupech.

,,Jako z rozhodnuti Pana svaty Petr a ostatni apostolové tvori jeden apostolsky sbor,
pravé tak jsou odpovidajicim zpusobem mezi sebou spojeni rimsky biskup, Petruv
nastupce, a biskupové, nastupci apostolii. Sborovou povahu a sborovy raz
biskupského stavu naznacuje uz prastara kazen, podle niz biskupové, ustanoveni po
celem svete, udrzovali spolecenstvi mezi sebou i s Fimskym biskupem ve svazku
jednoty, lasky a pokoje, a rovnéz svolavani koncilii, na nichz se spolecné
rozhodovalo o diilezitych zdleZitostech usnesenim vynesenym po uvdzeni mnoha

ndzori. “6%3

Je zdiraznéna predevsim jednota biskupského sboru s papezem. Zde se dokument

odvolava na Eusebiovy Cirkevni d&jiny, ty vSak na daném misté neuvadéni nic

622 pokumenty Il. vatikanského koncilu, str. 54
623 Dokumenty Il. vatikanského koncilu, str. 58
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jiného, neZ seznam biskupti vyznamnych kateder tehdejsi doby (Rima, Alexandrie,

Antiochie, Caesareie Palestinské, Jeruzaléma, Korintu a Efesu).?*

., Biskupsky sbor ¢i teleso ma vsak pravomoc, jen kdyz se chdape spolu s Fimskym
biskupem, Petrovym ndastupcem, jakozto hlavou sboru, jehoz moc primatu nade
v§emi, at pastyii nebo véricimi, ziistava nedotéena. Rimsky biskup ze svého tiradu
Kristova nameéstka a pastyre celé cirkve ma totiz nad cirkvi plnou, nejvyssi a
v§eobecnou pravomoc a je opravnen ji vzdycky svobodnée uplatiovat. Biskupsky stav
vSak, ktery je ndstupcem sboru apostolii v ucitelském uradeé a v pastyrském vedeni,
vnémz dokonce apostolsky sbor stale trvd, je spolu se svou hlavou, rFimskym
biskupem, a nikdy bez této hlavy, také nositelem nejvyssi a plné pravomoci nad celou
cirkvi. Tato pravomoc se vsSak miize vykonavat jedine se souhlasem rFimského
biskupa. Pan urcil jediné Simona za skdlu a klicnika cirkve (srov. Mt 16, 18-19) a
ustanovil ho pastyrem celého svého stada (srov. Jan 21, 15n). Je vSak znamo, ze moc
svazovat a rozvazovat, ktera byla dana Petrovi (srov. Mt 16,19), byla udélena také
sboru apostolii, spojenému se svou hlavou (srov. Mt 18,18; 28,16-20). Tim, Ze je
tento sbor slozen z mnoha jedincu, vyjadruje rozmanitost a vSeobecnost Boziho lidu,
tim, Ze je sdruzen pod jednou hlavou, vyjadiuje jednotu Kristova stadce. V ném
biskupové pri vérném respektovani prvenstvi a svrchovanosti své hlavy vykonavaji

sviij urad z viastni moci k dobru svych véricich, ba celé cirkve...5%

V rozporu s uc¢enim mnoha cirkevnich otct, které jsem citoval viSe, razi koncil linii
»jediné Petr.” On je jedina skala a jediny pastyf. Neni pouze prvni z apostoll, ale
spiSe jakysi jediny ,,nadapostol”. I u toho, co apostolové vyslovné obdrzeli jako
kolegium, se ptfedpoklada, Ze to obdrzeli jedin€ ve spojeni s Petrem.

vvvvvv

pojeti znaény pokrok. Biskupové nejsou tedy jen vikafi Rima, jakousi prodlouzenou
rukou papeze, jak bylo ¢asto vniméano ve stiedoveku i1 po 1. vatikdnském koncilu.
Zaroven vsak tato moc biskupli nemuize nijak omezit moc papezskou. Naopak sama

je ji zésadn¢ omezena a naprosto podiizena. Nabizi se tedy otdzka, k Cemu je tato

624 Srov. Pamphili, E Cirkevni dé&jiny, str. 100
625 Dokumenty Il. vatikanského koncilu, str. 58
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»vlastni“ moc biskupti dobra. Jen ktomu, aby jak fikd koncil, vyjadfovala

rozmanitost Boziho lidu? A je tedy opravdovou, svébytnou moci?

Orgénem, skrze ktery biskupsky sbor jako celek tuto svou moc vykonava, je podle
dokumentu vseobecny koncil. ,, Svrchovanou moc nad celou cirkvi, kterou je tento
sbor vybaven, je slavnostné vykonavana na vseobecném cirkevnim sneému. O
v§eobecném cirkevnim snemu se da mluvit jenom tehdy, je-li Petrovym ndstupcem
Jjako takovy potvrzen nebo aspon prijat. Je vysadou rimského biskupa tyto snémy

svolavat, predsedat jim a potvrzovat je. “6%°

Z dg&jin cirkve vime, jak probihaly prvni vieobecné koncily. Rimsti biskupové je ani
nesvolavali, ani jim nepfedsedali, ani je nepotvrzovali. VétSinou se jich ani
neucastnili, pouze posilali své legaty. Jestlize je pfijimali, pak ve smyslu, Zze se jim
podiizovali. Pokud #imsti biskupové proti nckterému Kkoncilnimu usneseni
protestovali, (napf. papez Lev 1. proti 28. kanonu Chalcedonského koncilu, ktery
stanovil rovné postaveni fimského a konstantinopolského biskupa) minimalné pro

ktestansky Vychod to neznamenalo nic zasadniho.

Druhy vatikansky koncil se snazi spojit dv€ protichlidné véci: primat, jak byl
definovan I. vatikdnskym koncilem, a kolegialitu biskupii. Zda a nakolik je to moZné,

zustava otazkou.

5.8.3 Papezstvi v dneSnim kanonickém pravu

Kanonické pravo je jednim ze stéZejnich dokumentl, ze kterych vychazi praxe
fimskokatolické cirkve. Zaroven se v ném odrazi oficialni nauka cirkve, se kterou
musi tato praxe korespondovat. Je pochopitelné, ze jako takové vénuje znacnou
pozornost také papezstvi, které je zdkladem fimskokatolické cirkevni tstavy. V této
kapitole se kratce vénuji pravnimu postaveni papeze a sboru biskupli, potazmo

vSeobecného koncilu v fimskokatolické cirkvi a jejich vzajemnému vztahu.

O této problematice pojednava v aktudlnim Kodexu kanonického prava zr. 1983,
kniha II., kapitola s ndzvem ,,Hierarchické ztizeni cirkve.* Je povzbudivé, Ze prvni

kanon zde mluvi ne o papezi, ale o biskupském sboru. Zakladem cirkevni hierarchie

626 Dokumenty Il. vatikanského koncilu, str. 58-59
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je tedy biskupsky sbor. Ten je vSak zaroven nemyslitelny bez papeze. ,, Podle
ustanoveni Pana vytvoril Petr s ostatnimi apostoly jeden sbor a stejné tak jsou
vzdjemné spojeni papez, ndstupce Petritv, a biskupové, ndstupci apostoli.(kdnon

330) %77

Dalsi z kanont pak mluvi pfimo o papezi. Ten ma ve vSech oblastech nejvyssi moc,
ktera mu byla udé€lena ptimo Kristem. ,, Biskup rimské cirkve, v némz setrvava urad,
ktery Pan udélil jedineé Petrovi, prvnimu z apostoli, a ktery prechazi na jeho
nastupce, je hlavou sboru biskupii, zastupcem Krista a pastyrem celé cirkve zde na
zemi, a proto z duvodu svého nejvyssiho uradu mad nejvyssi, plnou, bezprostredni a

obecnou iadnou moc v cirkvi, kterou miize vidy svobodné vykonavat. “(kdnon 331)%%%

Tato papezskd moc se tyka nejen cirkve jako celku, ale také jednotlivych mistnich
cirkvi, kde maji ovSem fadnou moc také tamégjsi biskupové. Tuto moc biskuplii ma
prave papezska moc zesilovat a chranit. ,,PapezZ z ditvodu svého uradu ma nejvyssi
radnou moc nejen nad celou cirkvi, ale i nad vSemi mistnimi cirkvemi a jejich
spolecenstvimi, ¢imz je zdaroven zesilovana a chranéna vlastni, radna a bezprostiedni

moc, kterou maji biskupové v mistnich cirkvich, jejich péci sveérenych* (kdnon 333 §
1)029

Je garantovano spojeni papeZe s ostatnimi biskupy a s celou cirkvi, ale to vzdy
takovym zplsobem, ze jeho plna moc neni nikterak zkracena ,, PapezZ je pri plnéni
uradu nejvyssiho pastyre cirkve vidy spojen spolecenstvim s ostatnimi biskupy a
vitbec celou cirkvi; ma pravo podle potieby cirkve urcit zpiisob vykonu tohoto tikolu,

bud” osobni, nebo sborovy. “(kanon 333§ 2)%?

V kanonickém pravu je rovnéZ dodnes zakotveno pravidlo prima sedes nunquam
iudicatur (prvni stolec neni nikym souzen) ,, Proti rozsudku nebo rozhodnuti papeze

4

neni ani soudni, ani spravni odvolani. “(kdnon 333 § 3)53!

627 Kodex kanonického prdva, str. 143
628 Kodex kanonického préva, str. 143
629 Kodex kanonického préva, str. 145
830 Kodex kanonického préva, str. 145
831 Kodex kanonického prava, str. 145
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Déle mluvi kanonické pravo o sboru biskupti, ktery je, stejné¢ jako papez, také
nositelem nejvyssi moci v cirkvi. Je jim ale pouze tehdy, pokud je spojen s papezem.
., Biskupsky sbor, jehoz hlavou je papez a cleny jsou biskupové na zdklade
svatostného svéceni a hierarchického spolecenstvi s hlavou sboru i cleny, a v némz
neustdale pretrvava sbor apostolii, spolu s papezem a nikdy bez papeze, je také

nositelem nejvyssi a viplné moci nad celou cirkvi.** (kinon 336)%32

Poté je fe¢ o vSeobecném koncilu, na kterém tento biskupsky sbor svou fadnou a
plnou moc slavnostnim zpisobem vykonava. ,, Biskupsky sbor vykondava moc nad

celou cirkvi slavnostnim zpiisobem na obecném snému. “(kanon 337)%%

Tento koncil je vSak ve vSech oblastech zcela zavisly na papezi. ,,Jediné papezi
prislusi obecny sném svolat, snému osobné nebo prostrednictvim jinych osob

predsedat, jej preloZit nebo prerusit ¢i rozpustit a také schvalit jeho rozhodnuti.*

(kdnon 338 § 1)%

., PapeZi prislusi urcit, které véci se projednaji na snému, a stanovit jednaci rad pro
sném, k vécem, které papez predlozil, mohou ucastnici koncilu pripojit dalsi, avsak

tyto musi papez schvalit. “(kanon 338 § 2)%%7

Nejzavaznéjsi se mi jevi fakt, Ze 1 samotnd rozhodnuti koncilu potfebuji ke své
platnosti schvaleni papezem. ,, Rozhodnuti obecného snému nabyvaji zavaznosti
pouze tehdy, jestlize byla spolu s ucastniky snému schvdilena i papezem, papezem

byla potvrzena a z jeho narizeni vyhlasena. “(kanon 341)%3%
Nelze si nepolozit otazku, jaky je vlastné prakticky vyznam snému, ktery je zcela a
ve vSem zavisly na papeZi a jehoz rozhodnuti, nejsou-li schvalena papeZzem, nemaji

zadnou platnost.

632 Kodex kanonického prdva, str. 145
833 Kodex kanonického préva, str. 145
834 Kodex kanonického préva, str. 147
835 Kodex kanonického préva, str. 147
836 Kodex kanonického préva, str. 147
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Pti studiu kanonického prava se mohu tézko ubranit pocitu jakési cirkevni totality. O
to vice chapu naléhavé voldni nékterych fimskokatolickych bratfi po radikalni

reformé papezstvi.®’

5.8.4 Papezské tituly diive a dnes

Rimsky biskup (romanus episcopus), nejvyssi veleknéz vieobecné (katolické) cirkve
(pontifex maximus ecclesiae catholicae), zastupce (namestek) JeziSe Krista (vicarius
Iesu Christi), nastupce knizete apostolll (succesor principis apostolorum), primas
Italie (primasius Italiae), arcibiskup a metropolita Rimské cirkevni provincie
(archiepiscopus et metropolites ecclesiasicae proviciae Romanae), suverén statu
Vatikan (suverenus status Vaticanus), sluzebnik sluzebniki Bozich (servus servorum

Dei). To jsou dnesni oficialni tituly fimského biskupa.®*®

Mozna mnohé piekvapi, ze se zde neobjevuje vyraz ,,papez”, z ¢ehoz plyne, ze neni
dnes oficidlnim titulem fimského biskupa, a to ptresto, ze se dodnes pouzivéd jak
vbézné mluve, tak v iimskokatolické liturgii. V oficidlnich dokumentech
fimskokatolické cirkve, jako je Kodex kanonického pravo ¢i Dokumenty II.
vatikanského koncilu ho vSak nenajdeme. V minulosti v§ak jim byl a dodnes patii
k nejuzivanéjS§im. Slovo ,,papez* pochazi zteckého ,pater”, které (stejné jako
v latin€¢) znamend otec. Jeho italska zdrobnélina pak zni ,,papa“, coz nejvice

639 ge kiestansti

odpovidd Ceskému ,tata”. Navzdory jasnému zikazu v evangeliu
duchovni, nejdiive mnisi, zacali nazyvat ,,otec” uz na ptrelomu 2. a 3. stoleti. Bylo to
zpiisobeno piedev§im tim, ze tito mniSi poskytovali duchovni vedeni svym
»duchovnim détem®, které je zacali nazyvat svymi ,,duchovnimi otci“. Tento nazev
zéhy zevSeobecnél a stal se pouzivanym pro vSechny kiest'anské duchovni. M¢l vSak
rizné formy (abba, abbuna, pater). Pfimo vyraz ,,papa“ (papez) se zafal pouzivat
pocatkem 3. stoleti vyhradné pro biskupy. Prvni pouZiti tohoto titulu pro fimského

biskupa je doloZzeno na napisu jihna Severa v katakombach sv. Kallista v Rimé

837 Srov. Kiing, H. Malé déjiny katolické cirkve, str. 6
838 Srov. https://cirkevnihistorie.estranky.cz/clanky/vatikan/tituly-papeze.html 11. 6. 2020
839 A nikomu na zemi nedévejte jméno ,Otec’, jediny je vas Otec, ten nebesky.” Mt 23, 9
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(Tussu papae sui Marcellini) z pfelomu 4. stoleti. Zde se vSak spise nez o titul jedna o

vyjadfeni synovské oddanosti.’4?

Jelikoz se az do 5. stoleti nazev ,,papa‘ pouzival pro mnohé biskupy jak na Zapadé,
tak na Vychodg¢, zacal se pro fimského biskupa pouzivat uptesiujici titul ,,papa urbis
Romae“ (papez mésta Rima). Pozdgji se snazil fimsky biskup ptisvojit titul ,,papa‘
vyhradné sobé a ostatnim biskuptim zakazoval, aby se takto nazyvali.’*! Pfesto nebyl
jedinym, u koho tento titul zdomdacné¢l. Biskup Alexandrie, druhého nejvétSiho a
nejvyznamnéjSiho mésta fimské fise, zaCind uz ve 4. stoleti (tedy diive nez fimsky
biskup) pouzivat tituly ,,papez“. Knému postupné piibird dalsi tituly: ,pastyf
pastyit®, ,,velekndz velekn&zi“, ,otec otcli®, ,tfindcty apostol“ a ,,soudce svéta“.*?
Pozdé&ji si pak ponechal pouze titul ,,papez a patriarcha Alexandrie”, ktery uziva
dodnes, a to jak alexandrijsky patriarcha pravoslavny, tak i koptsky.®* Po cirkevnim
rozkolu je na Zapadé vSem biskupliim, vyjma fimského, zakdzan pouZzivat titul papez

vynosem Dictatus papae Rehote VI r 1075.%4

Bézné oznaceni fimského biskupa mezi fimskokatolickymi véficimi je ,,svaty otec.
Nejen ekumenickym kiestanim vSak muze pulsobit problém, ze pravé takto Jezis§

oslovoval Boha. (srov. J 17,11)

Titul ,nejvySsi veleknéz“ (pontifex maximus) byl pivodné titul fimského
pohanského veleknéze, ktery stal v Cele ostatnich vyznamnych knézi (pontifikit),
tedy stavitell mostli mezi bohy a lidmi. V dobé fimské republiky byl vybiran z fad
pontifiki, pozd¢ji pak volen tributnim snémem. V dobé cisafstvi prechéazel
automaticky na cisafe. Rimsti cisafové (a to i kiestaniti) ho pouzivali az do roku
379. BéZné pak nebyl po staleti pouzivan. K jeho obnoveni a pfidéleni fimskému
biskupovi doslo az v 15. stoleti, s definitivni platnosti az na V. lateranském koncilu r.

1512.6%

640 Srov. Congar, Y. in https://www.getsemany.cz/node/2203 11. 6. 2020
641 Napf. synoda v Pavii r. 998 poZadovala od mildnského arcibiskupa Arnulfa, aby se titulu , papa“
(papez) vzdal. Srov. Congar, Y. in https://www.getsemany.cz/node/2203 11. 6.2020
842 Srov. Metropolita Antonij, Rozhovor pravosldvneho kfaza s uniatskym, str. 23
643 Srov. arcibiskup Kry$tof, Pravoslavny svét, str. 24
644 Srov. Dictatus papae in Schatz, K. Déjiny papeiského primétu str. 187
845 Srov. Congar, Y. in https://www.getsemany.cz/node/2203 11. 6. 2020
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Titul ,,vicarius Christi* (naméstek, zastupce Jezise Krista) predchazel titul ,,naméstek
Petra® (vicarius Petri), ktery zacal pouzivat v 5. stoleti papez Lev Veliky. To se
jevilo jako zpfesiiujici, protoze titul ,,vicarius Christi“ pouzivali také ostatni
biskupové a rovnéz svétsti panovnici. Papez Inocenc III. vSak dal ve 13. stoleti
prednost titulu ,,vicarius Christi®, ktery vyhradil pouze pro papeze. Pouzival dokonce

titul ,,vikarius Dei* (zastupce Boha), ktery se viak jako papezsky titul neujal.54¢

Ve vztahu k apostolu Petrovi zacali fimsti biskupové pouzivat titulu ,nastupce
knizete apostolti* (succesor principis apostolorum). Neoznacuji se tedy za Petrovy
zastupce, tedy jakési jeho mystické zptfitomnéni, ale nastupce na biskupském stolci,

coz muze byt z historického hlediska v jistém smyslu obhajitelné.

Tituly ,, primas Italie” a ,,arcibiskup a metropolita Rimské provincie®, nejsou ni¢im
zvlastnim, naopak poukazuji na to, Ze papez nepiestavd byt také biskupem

konkrétniho mista.

Titul ,,suverén statu Vatikan“ (Suverenus Status Vaticanus) odkazuje na papezovu
svétskou moc, kterou, i kdyz v nesrovnatelné menSim méfitku, nez tomu bylo

v minulosti, stale disponuje.

Od doby Lva Velikého mohli fimsti biskupové pouzivat také titul ,,patriarcha
Zapadu®, ktery byl predznamenan kanony vsSeobecnych koncild (I. nicejsky, I
konstantinopolsky) a oficidlné udélen cisafem Theodosiem II. (408-450).% Tento
titul zrusil az r. 2008 papez Benedikt XVI. Jako dvod jeho zruSeni se €asto uvadi
zlepSeni vztahu s pravoslavnym Vychodem.®*® Mam vsak za to, Ze opak je pravdou.
Pro pravoslavné neni problém uznat fimského biskupa v historickém smyslu jako
patriarchu Zapadu, tedy jako drzitele stolce jednoho z péti historickych patriarchatu.
Naopak, kdyz se papez tohoto titulu, ktery urcuje jakési geografické omezeni jeho
patriarchatu, vzdava, nevysilda tim signal, Ze se snad povazuje za jediného

,patriarchu celé¢ho svéta?

646 Tento titul pouZival po papeZi Inocencovi lll. pouze papeZ Inocenc IV. (1243-1254). Srov.

https://cirkevnihistorie.estranky.cz/clanky/vatikan/tituly-papeze.html 11. 6. 2020

847 Srov. Congar, Y. in https://www.getsemany.cz/node/2203 11. 6. 2020

648 Srov. napf. https://cirkevnihistorie.estranky.cz/clanky/vatikan/tituly-papeze.html 11. 6. 2020
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Titul ,,sluzebnik sluzebnikti Bozich® (servus servorum Dei) zacal pouzivat papez
Rehot Veliky (590-604) jako reakci na titul ,,ekumenicky patriarcha®, ktery zacal

pouzivat patriarcha konstantinopolsky.

Kromé¢ téchto pouzivali v minulosti fimsti biskupové také celou tfadu titult, které
casem zanikly. Byly to napiiklad zastupce apostolského stolce (vicarius apostolicae
sedes), zastupce Petra a Pavla (vicarius Petri et Pauli), papez vé¢ného mésta (papa
urbis aeternae), biskup katolické cirkve mésta Rima (episcopus ecclesiae catholicae
urbis Romae), hlava univerzalni cirkve (caput universalis ecclesiae), hlava svatého
stolce (caput sancta sedes), knize samostatného meéstského statu vatikanského

(princeps sui iuris civitatis Vaticanae) a dalsi.

Mezinarodni teologickd komise na svém zasedani v fijnu 1970 témét jednohlasnym
rozhodnutim doporucila odstranit tituly, které v sobé nesou nebezpeci nedorozumeént,
jako napft. ,,caput ecclesiae” (hlava cirkve), ,,vicarius Christi (zastupce Kristiiv),
»summus pontifex* (nejvyssi veleknéz). Misto toho doporucila pouzivat nasledujici
tituly: ,,papa“ (otec), ,,sanctus pater” (svaty otec), ,,episcopus Romanus® (fimsky
biskup), ,,successor Petri* (nastupce Petriv) a ,,supremus ecclesiae pastor (nejvyssi

pastyi cirkve).®*

Zainym prikladem stfizlivého postoje k papezskym titulim je soucasny papez
FrantiSek. ,, ProtozZe papezi zalezi na ekumené, vyhyba se titulu papez. Radéji uziva
oznaceni ,, 7imsky biskup “. To je vstricné gesto viici ortodoxnim cirkvim, ale i viici

cirkvim reformace. 5%

649 Congar, Y. in https://www.getsemany.cz/node/2203 11. 6. 2020
850 Zulehner, P. M. Pape? Frantidek a jeho reforma cirkve str. 37

212


https://www.getsemany.cz/node/2203%2011

6 EKUMENICKA PERSPEKTIVA RIMSKEHO PRIMATU

Ekumenické hnuti, jakozto hnuti za sblizovani, spolupraci, ptipadné i sjednoceni
kiestanskych cirkvi se objevilo na pidé protestantismu uz v poloviné 19. stoleti, plné
se vSak rozvinulo az po 2. svétové valce. Roku 1948 byla zaloZzena Svétova rada
cirkvi. Jednalo se pfevazn¢ o protestantskou iniciativu, ke které se ptipojili i nékteré
mistni pravoslavné cirkve. Rimskokatolicka cirkev zastavala zpo¢atku zdrzenlivy, az
odmitavy postoj. Ten se viak zménil za pontifikatu papeze Jana XXIIIL., kdy v Rimé&
doslo k zalozeni Sekretaridtu pro jednotu kiestant (1960). Skute¢ny prilom pak
znamenal II. vatikdnsky koncil, ktery svymi dekrety , O ekumenismu“®! a ,0

naboZenské svobode«63?

pln¢ oteviel cestu ekumenickému hnuti v fimskokatolické
cirkvi. Dnes je fimskokatolicka cirkev pozorovatelem pii Svétové rad¢ cirkvi a na
ekumenickém déni se vyrazné¢ podili. K poslednim oficialnim ekumenickym
iniciativam fimskokatolické cirkve patii vydani encykliky ,,Ut unum sint — o

ekumenickém usili“ papeZe Jana Pavla II. r. 19956

Pro fimskokatolickou cirkev vSak hledani cesty k jednoté s ostatnimi kiest'any neni
vibec jednoduché. Jeji pojeti dogmatu a neménnosti nauky ji do znané miry
znemoziuje piehodnotit nékteré jeji postoje, které jsou pro vétSinu ostatnich
kiestani nepfijatelné. Do této oblasti patfi 1 nauka o papezstvi. Papez Pavel VI.
(1963-1978) v pravdivé sebereflexi prohlasil, Ze papezstvi je v soucasné dobé
nejvétsi piekazka jednoty kiestant.’* Stejné vidi tuto otazku také dne$ni predni
fimskokatoli¢ti teologové. ,, O obtizich cesty, béhem niz se Petritv urad, aniz by se
vzdal sam sebe, opét miize , integrovat do zivota cirkve jako celku“, si Balthasar
necini zadné iluze. Prvni vatikansky koncil umné uzamkl takové integraci dvere tak,
Ze je nikdo neotevie, aniz by pritom nehrozilo zniceni celého katolického
mechanismu. K dogmatu papezského primatu v otazkach jurisdikce poznamenava
v Klarstellungen (,, Vyjasnéni“): ,,Kdo na sebe necha pozorné (a s bazni) pusobit sto

let stary text, wvidi zretelné trhliny v nosnych pilifich zpiisobené chybnou

851 Srov. Dokumenty Il. vatikanského koncilu, str. 433-457

852 Srov. Dokumenty Il. vatikanského koncilu, str. 661-573

853 Ut unum sint, Encyklika Jana Pavla II., Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, Praha 1995
854 Srov. Kasper W. in K éemu je cirkvi papeZ, str. 34
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statikou...Nejméné skod napachal Jan Dobry (Jan XXIII. pozn. prekl.), ktery viadl
stranou onoho ohrozujiciho textu, jako by neexistoval, a kdyz jiz nemohl snést tlak
okoli, svolal novy koncil. Text sam neprosazoval, ziistal stat vedle néj. A nebyla jind
moznost, jak se s nim vyrovnat, nez mu podlehnout, - nebot’ druhy vatikansky koncil

Jjej pies viechny posuvy statiky neodvolal, ani odvolat nemohl. <>

Piesto vSak neustavaji ¥imskokatoliGti teologové v hledani cesty. Rimskokatolicka
cirkev nemuize sice svd dogmata odvolat, mize je vSak nové interpretovat.
Vyznamny fimskokatolicky teolog Walter Kasper to vyjadtuje takto: ,, Dogmata tedy
nejsou vlastnim obsahem a cilem viry. Obsahem a cilem viry je sam Buh, ktery se
zjevil skrze JeZisSe Krista v Duchu svatém. Jednota v této vire nutné neznamend
jednotu ve vsech formulacich, které se ji tykaji. Dogmata jsou symboly, uvody do
tajemstvi viry a smérniky k nému. Neprimérenost kazdé jejich vypovédi je pokazdé
vetsi, nez podobnost véci, kterou mini vyslovit. Je proto legitimni rozliSovat mezi
historicky vidy podminénym slovem cirkve, které je pod viivem rozlicnych okolnosti
dokonce smiseno s mylnymi svétovymi a mylnymi teologickymi predstavami, a
LVeci“, o niz se vyddava svédectvi.“° Znamena to tedy, Ze i neomylné dogma
muzeme chépat jako historicky otevienou vypovéd? Toto historické chapani dogmat
legitimoval papez Jan XXIII. svou Uvodni fe¢i na II. vatikanském koncilu, stejné
jako koncilni pastoracni konstituce ,,Gaudium et spes a prohldseni ,,Mysterium

ecclesiae”.%’

Toto pojeti dogmat muze byt ,,ekumenickou Sanci“ i pro dogmata I. vatikdnského
koncilu. Cirkevni historik Klaus Schatz k tomu tika prorocky: ,, Ztrata a zapomenuti
historie cirkev ohrozuje v jeji podstaté. Tato historie a tradice vSak obsahuji velmi
rozmanita, dokonce rozporna sveédectvi. Existuji v nich tendence, jez se oficialné
prosadily a previadly. V nasem pripadé je to papeZskda ultramontanni linie, jez
triumfovala na prvnim vatikanském koncilu. Co potom s menSinami, s jejich hlasy,
v cem je jejich hodnota? V katolickéem pisemnictvi davno previada ndzor, Ze se

traduji pouze proto, aby , byly zminkou o nich a jejich vyvrdceni zbaveny své

855 pottmeyer, H. J. in K éemu cirkvi papeZ, str. 58
656 Kasper, W. in K ¢emu je cirkvi papeZ, str. 40
857 Srov. Kasper, W. in K éemu je cirkvi papez, str. 40
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pusobnosti. ... Takovy prilis jednoduchy pohled ovsem neodpovida vrstevnatosti
skutecnych dejin. Porazené a ,,prekonané* postoje se mohou jiz zitra stat nosnymi
pro budoucnost. Jejich cas miize prijit, a pak moznd bude nutné se na né

rozpomenout. “5%

Zda se, ze ,jejich cas*“ ptiSel pomérné brzy. Jiz zminény Walter Kasper hodnoti
souCasnou situaci v fimskokatolické cirkvi takto: ,, Prvmni vatikansky koncil je
v katolické cirkvi prijat. Toto prijeti znamend vsak zaroven jistou interpretaci. Je
dokazano, Ze témer vseobecné prijatd interpretace prvniho vatikanského koncilu
v dnesni teologii nepredstavuje paradoxné pojeti tehdy zvitezivsi vétsiny, nybrz pojeti
tehdy potlacené a porazené koncilni mensiny. Pristoupili-li dodatecné po postupnych
tezkych vnmitinich bojich biskupové predstavujici onu minoritu ke schvaleni
koncilnich texti, jiste doufali ve vyvoj smeérem k této interpretaci. Méli v tom

pravdu. “%°

Takto pojata dogmata I. vatikdnského koncilu a tim potazmo i papezstvi jako takové
ma prece jen urcitou Sanci uspét na poli ekumenismu. To je dulezité praveé z toho
ditvodu, Ze to, co podle encykliky ,,Ut unum sint* nabizi fimskokatolicka cirkev jako
svij jedine¢ny vklad a jedine¢nou hodnotu do spole¢ného dédictvi svétového
kiestanstva, je paradoxné pravé papezstvi. ,,Mezi vSemi cirkvemi a cirkevnimi
spolecenstvimi si je katolicka cirkev védoma, Ze si uchovala sluzbu nastupce apostola
Petra, rfimského biskupa, kterého Biith ustanovil jako jeji ,, trvaly a viditelny zdroj a
zdklad jednoty* a kterého Duch podepird, aby dokdzal umoznit druhym podil na

tomto zdkladnim dobru. <%

Papez Jan Pavel II. si byl védom rizika moci, ktera protife¢i duchu evangelia, proto
se snazil dasledné pojimat papezsky utrad jako sluzbu. , Podle prekrdasnych slov
papeze svatého Rehoie Velikého, moje sluzba spociva v tom, byt servus servorum Dei
(sluZzebnikem sluzebniki Bozich — poznamka autora). Tofo oznaceni je nejlepsi

moznou ochranou proti riziku oddéleni moci (zejména primdtu) od sluzby. Takové

858 Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 176
859 Kasper, W. in K éemu je cirkvi pape?, str. 26
660 Ut unum sint, str. 68
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rozdeéleni by protirecilo nejvlastnéjsimu smyslu moci podle evangelia: , Jsem mezi

vami jako ten, kdo slouzi.* (L 22.27), pravi nas Pan Jezis Kristus, hlava cirkve. %!

Papez si uvédomuje, Ze sama otdzka fimského primatu, ktery je tolik zatiZzen
negativnimi historickymi zkuSenostmi, ptedstavuje pro ostatni kiestany nemaly
problém. Piesto vSak trva na tom, ze tento ufad je v souladu s apostolskou tradici a
puvodni virou kiestandl. ,,Presvedceni katolické cirkve, ze v uradu rimského biskupa
si zachovala, pri vérnosti apostolskeé tradici a vire otcu, viditelné znameni a zdaruku
jednoty, pusobi obtize vétsiné ostatnich krestanii, jejichz pamét’ je poznamendna

Jistymi bolestnymi vzpominkami. 0%

Jistou nadé&ji vidi papez v dalSim promysleni a studiu této otazky, které jiz probiha a
do budoucna by se mélo jesté rozSitovat. ,,Je nicméné diilezité a povzbuzujici, Ze
otazka primatu rimského biskupa se stava predmeétem studia, které jiz je — ¢i v blizké
budoucnosti bude — v plném proudu. “5% Jako povzbuzujici vnima také to, Ze se tato
otazka dnes jiz netykd jen vzijemného dialogu fimskokatolické cirkve s ostatnimi
cirkvemi, ale stava se obecné ekumenickym tématem, ktery budi zdjem i u ostatnich
cirkvi, a to nezédvisle na dialogu s cirkvi fimskokatolickou. ,,Rovnéz je diilezité a
povzbuzujici, Ze se tato otazka objevuje jako zdkladni téma nejen v teologickych
dialozich, které katolicka cirkev vede s jinymi cirkvemi a cirkevnimi spolecCenstvimi,
ale také obecné v ekumenickém hnuti jako celku. Nedavno delegati 5. svétového
shromazdeni Komise pro viru a rad Svétové rady cirkvi, které se konalo v Santiagu
de Compostela, 664 doporucili, aby komise ,,zacala nové studovat otdzku univerzalni

V¢

sluzby krestanské jednoté“. Po staleti horkych polemik jsou ostatni cirkve a cirkevni

spolecenstvi narodii stdle vice schopny podivat se na tuto sluzbu jednoté nove. “6%

Za velmi nadé&jnou pro dalsi ekumenické sméfovani papezstvi povazuji eklesiologii,
ktera se v souCasné dobé objevuje v nékterych pravoslavnych kruzich a ktera je

schopna stfizlivého a vyvazeného pohledu na fenomén papezstvi a kterou si nyni

661 Ut unum sint, str. 68

662t unum sint, str. 68-69

663Ut unum sint, str. 69

664 Shromazdéni se konalo v roce 1993. (Pozndmka autora)
665 Ut unum sint, str. 69
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dovolim znovu ocitovat: ,, V pravoslavné perspektivé cirkevni historie neni rimska
eklesiologie nicim jinym, nez ztrdtou sprdavné rovnovahy mezi zadkladnim
nastupnictvim Petra v kazdé mistni cirkvi v osobé jejiho biskupa, a ,,analogickym *
ndstupnictvim Petra jako primdatu Rima mezi ostatnimi cirkvemi. Tato ztrdta
rovnovahy vznikala postupné a muze ji vysvétlit mnoho historickych pricin. Kdo
sleduje soucasnou katolickou literaturu, miize rici, Ze v nékterych, prozatim jesté
uzavrenych, katolickych kruzich je tato ztrata rovnovahy velmi hluboce pocitovana,
stejné jako byla pocitovana mnohymi na Zapadé v minulosti pred i po vatikanském
koncilu. S téemito katolickymi bratry muzZeme nalézt ne-li shodu, pak aspon spolecnou
rec. “%% Je-li soudasné pojeti papezstvi v fimskokatolické cirkvi disledkem ztraty
rovnovéhy, pak existuje nad&je, Ze tuto rovnovahu je mozno opét nalézt. Hral-li Rim
v nerozdélené cirkvi roli star§iho bratra, kterou jaksi neustdl a vpasoval se do role

otce, pak ma stale moznost se ke své piivodni roli navratit.

Zajimavy je nazor pravoslavného karlovického metropolity Antonije, ktery ptesto, ze
neveii v bozsky ptivod papezstvi, povazuje jej za instituci, ktera je pro cirkev velmi
uzitecnd, ne-li pfimo nezbytna. ,, Neuzndvam papezsky primdt, nebyl rozhodné
ustanoven JezZisem Kristem. Svaty otec nemél privilegia, kterd mu katolici pripisuji.
Nicméné uznavam, Ze katolicka soustava je jedind, ktera miize skutecné fungovat.
Vsechna privilegia, jez katolicka cirkev pripisuje papezi, jsem ochoten mu pridélit a
prvy budu zZadat na kolenou, aby mu je koncil dal, ponévadz se nemiize bez této

pontifikalni autority Zit. “%%7

Toto volani po symbidze koncilu a priméatu, které by se dalo od pravoslavi oc¢ekavat,
vSak nalézdme kupodivu také v protestantskych kruzich. Teolog reformované cirkve
L. Vischer vidi koncily, fizené primatem, jako prostfedek k udrZeni cirkevni jednoty.
. Rimsky biskup by mohl v tomto koncilidrnim spolecenstvi hrat dileZitou roli. Mohl
by prispivat k tomu, aby toto spolecenstvi vznikalo a konstruktivné fungovalo.

Konciliarni setkani vyZaduje vidici instanci, aby se mohlo rozvijet. Vzdyt jak snadno

666 Meyendorff, J. Apostol Petr a jeho nastupnictvi v byzantské theologii in Orthodox revue 2,
str. 50-51
867 yystréil, J. KFestansky Vychod, str. 97
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mohou byt konciliarni setkani manipulovana skrytymi neosobnimi silami, napr.

byrokracii. “®%

Jak jiz bylo uvedeno vyse, starokatolicka cirkev vzdy uznavala zvlastni postaveni
apostola Petra. ,, Nemiize byt pochyb o tom, zZe Petr zastaval ve spolecenstvi apostolii
pirednostni postaveni, aniz vsak byl proto jejich predstavenym ¢i "knizetem".®%’
Zaroven taky uzndvala, ze to byl pravé fimsky biskup, kdo Petrovu sluzbu v cirkvi
historicky vykonaval. ,,Je také historicky nespornou skutecnosti, ze to byl rimsky
biskup, i kdyz to samo sebou (jak dnes priznavaji i Fimskokatolicti teologové) mohl
byt zrovna tak jiny biskup, ktery, i kdyz casto zatemnéle as nespravnymi
teologickymi oduvodnénimi, v prubéhu vyvoje Petrovu sluzbu prijimal a vykonaval.
To je ovsem historické zjisténi a nikoliv pravda viry. V tomto smyslu hovorili proto
i nasi otcové o "historickém primdtu biskupa Rima". Rozhodujici ale ziistava, Ze je
primdt v cirkvi chdpan, jako — JeZiSem ve slovech o skale ustanovené a obecnou
cirkvi prijaté — znameni jednoty. Co se tyka biblického zdiivodnéni tohoto uceni
o "signifikantnim" vyznamu primadtu, vyznamu primdtu v cirkvi jako znameni,
vyznacuje se na rozdil od ostatnich pojeti tim, Ze respektuje plné jedinecnost primatu
apostola Petra, neuchyluje se kzdadnym historicky neprokazatelnym tvrzenim
a cirkevni primat — nejinak, jak to plati obecné pro cirkevni urad a cirkevni konani
— chape jako trvalou reprezentaci, predstaveni a zpritomnéni zasadné jedinecného
Petrova uradu. Pouze v této symbolické, reprezentativné-zpritomnujici funkci miize
biskup Rima pravoplatné vykondvat Petrovu sluzbu cirkvi, urad skaly jednoty,
vykondvat ekumenicky pastyrsky urad a sluzbu vire obce: tim totiz, zZe jednoté cirkve
svym uradem slouzi. “°’° Podle presvédéeni starokatolickych teologii ma tato Petrova
sluzba trvat 1 v budoucnosti. Jak bude tato budoucnost Petrovy sluzby vypadat, je

zatim otevienou otdzkou. ,, A4 presto jsou slova, ktera Jezis smeroval Petrovi,

668 Schnid .A, in teologické texty, Samizdat &. 5. Str. 13 https://www.teologicketexty.cz/casopis/1989-
5/Papezstvi-v-ekumenickem-rozhovoru/ 15. 6. 2020
869 Kiiry, U. PastyFsky list kristokatolické cirkve ve Svycarsku z 19. 4. 1970 ke stému vyroéni vyhlageni
dogmat |I. vatikdnského koncilu; https://www.starokatolici.cz/vztah-starokatolicke-cirkve-k-cirkvi-
rimskokatolicke/t832 15. 6. 2020
670 Kiiry, U. Pastyisky list kristokatolické cirkve ve Svycarsku z 19. 4. 1970 ke stému vyroéni vyhlaseni
dogmat I. vatikdnského koncilu; https://www.starokatolici.cz/vztah-starokatolicke-cirkve-k-cirkvi-
rimskokatolicke/t832 15. 6. 2020
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duleZitou soucasti jeho zvesti a udrzuji si po vSechny casy pro cirkev neztratitelny
vyznam. Petrova sluzba proto musi byt v poslusnosti vuci zvesti Pane v cirkvi
vykonavana nadale. A sice musi byt nejen zvéstovana, nybrz musi nalézt vyraz i v

organizaci uradii cirkve. Jakym zpiisobem se tak ale ma stat? !

Hledanim tohoto zplisobu se =zabyvaji také teologové anglikanské cirkve.
Mezinarodni anglikansko-fimskokatolickd komise vydala r. 1977 ,Spolecné
prohldseni o autorité v cirkvi®. Uvadi se zde, Ze k povinnostem biskupa patii ucinit
jednotu své mistni cirkve s ostatnimi mistnimi cirkvemi viditelnou a podporovat ji.
To se mé dit prostiednictvim snému. V pribéhu déjin se to vSak uskuteciiovalo
navic 1 tim zpisobem, ze ur¢ité vyznamné biskupské stolce obdrzely primacialni
statut a jejich drzitelé méli podporovat biskupy dané oblasti v jejich vzajemné
spolupréci. Primat a konciliarita jsou tedy vzajemné. To by se v§ak mélo projevovat
také na univerzalni roviné. ,, Jediny biskupsky stolec, ktery vnasi narok na univerzalni
primat, je biskupsky stolec v Rimé. Zda se primérené, aby v kazdé budouci jednoté
byl univerzalni primat vykondvdn timto biskupskym stolcem.“®’? Komise zastava

pojeti, ze tento konsensus o primatu, ktery dosahla, je velmi vyznamny.

RovnéZ v luterskych kruzich se objevuje toto hledani. Maltsky dokument komise
Svétového luterského svazu a fimskokatolické cirkve zr. 1971 nevylucuje ufad
fimského biskupa jakozto viditelné znameni jednoty cirkve ,,pokud by byl novou
teologickou interpretaci a praktickym prestrukturovanim podrizen primdtu

evangelia %"

Podobnymi slovy to vyjadiuje spole¢né prohlaseni luterskych a fimskokatolickych
teologh v USA, nazvané ,,Papal Primacy and the Universal Church® (PapeZsky
primat a univerzalni cirkev), z roku 1974. Mezikonfesni teologickd komise dochazi

k prekvapivym zavérim: ,,Mezi luterdny roste védomi potieby specifického uradu,

71K{iry, U. Pasty¥sky list kristokatolické cirkve ve Svycarsku z 19. 4. 1970 ke stému vyro¢ni vyhlaseni
dogmat |I. vatikdnského koncilu; https://www.starokatolici.cz/vztah-starokatolicke-cirkve-k-cirkvi-
rimskokatolicke/t832 15. 6. 2020

672 Schnid .A, in teologické texty, Samizdat &. 5. Str. 14 https://www.teologicketexty.cz/casopis/1989-
5/Papezstvi-v-ekumenickem-rozhovoru/ 15. 6. 2020

673 Schnid .A, in teologické texty, Samizdat &. 5. Str. 12 https://www.teologicketexty.cz/casopis/1989-
5/Papezstvi-v-ekumenickem-rozhovoru/ 15. 6. 2020
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ktery slouzi jednoté a univerzalnimu poslani cirkve...Souhlasi s tim, Ze vzhledem
k vykonu tohoto uradu by mély byt vazne vzaty v uvahu instituce, jez maji své koreny
v historii. Cirkev by méla pouzit zachovana znament jednoty, protoze novd znameni
nelze prosté jen tak vynalézt. ““’* Luteransti teologové nejen Ze uznavaji potiebnost
»Petrovy sluzby (afadu?)* pro cirkev, ale pfipoustéi i jeji spojeni s ufadem fimského
biskupa, s nimz ma tato sluzba historickou souvislost. Cirkev nema pro tuto sluzbu
jednoty hledat nové symboly, ale méla by pouzit symbola jiz historicky existujicich.
AmeriCti teologové obou konfesi se shoduji vtom, Ze kazdy dnesni historik ¢i
biblista bude pokladat otdzku o ustanoveni Petra coby prvniho papeze za
anachronismus, protoze tato otdzka vychdzi z pozdéjsiho modelu papezstvi a do
Pisma byla zpétné projektovana. ,, Otdzka, zde Jezis ustanovil Petra prvnim papezem,
se v modernich vyzkumech pretvari v otdzku, do jaké miry souhlasi pozdejsi uzivani

Petrova obrazu ve vztahu k papezstvi s cilovym zamérenim Nového zdkona. **7

Tuto otazku povazuji za kli¢ové dilezitou, protoze, jak fika Walter Kasper, ,, Viastni
krize papezstvi je tedy v nejhlubSim slova smyslu krizi legitimity. Pod legitimitou
rozumime v ndvaznosti na sociologa Maxe Webera®”% ospravedinéni stavajiciho rdadu
na zaklade vyssich vyznamovych souvislosti. Bez naroku na legitimitu a bez viry v ni
nemiize podle M. Webera trvat zadny 7ad. %’ Je tedy instituce papezstvi legitimni?
Lze jeji legitimitu jednoznacné odvodit z Nového zakona? Touto otazkou se obsSirné
zabyvam v pfedchozich kapitolach. To, k ¢emu jsem doSel jako k zavéru, vystihuji
slova Klauza Schatze v jeho skvélé knize ,,Dé&jiny papezského primatu‘: ,, Ukdzali
Jsme si, Ze primdt Rima nebyl din od zacatku, ale Ze se vyvijel v dlouhém
procesu...Nabizi se zde otazka: Miizeme o tomto historicky utvareném papezstvi jesté
Fikat, Ze je ustanovil Kristus, a je proto nezrusitelné? Otazka zni v tomto pripadé
radikalnéji nez u jiného cirkevniho uradu (napviklad biskupského) nebo u svatosti,

protoze tento pocatecni proces trva u papezstvi mnohem déle a jednoznacné

6745chnid, A. in teologické texty, Samizdat €. 5. Str. 11 https://www.teologicketexty.cz/casopis/1989-

5/Papezstvi-v-ekumenickem-rozhovoru/ 15. 6. 2020
675 Kasper, W. in K ¢emu je cirkvi papez, str. 23

676 Max Weber (1864-1920), némecky sociolog a ekonom. Byva fazen mezi tzv. otce zakladatele
sociologie. Jeho sociologické Uvahy se vénuji napf. ndbozenstvi, moci ¢i byrokracii. (Poznamka
autora)

677 Kasper, W. in K éemu je cirkvi papeZ, str. 23
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presahuje ,,apostolské (at je chapeme jako jakkoli dlouhé) pocatecni obdobi cirkve.
U biskupského uradu, respektive u triady biskupii, presbyterii a diakonii, je proces
zdakladniho formovani ukoncen nejpozdeji koncem druheho stoleti. U papezského
primdtu tento proces trva o dvé az tri stoleti déle... Tento proces miizeme bez
historického znasilnovani interpretovat teologicky a z hlediska déjin spasy takto:
Cirkev se teprve v behu svych déjin naucila, jak ji chrani spojent s jejim historickym
pocatkem (s apostolstvim) a zdaroven, coz s tim neoddélitelné souvisi, jak toto spojeni
chrani jeji soucasnou jednotu jako viditelné spolecenstvi ve vife a communio
(spolecenstvi téla Kristova)...V dalsim procesu se cirkev ze zkusSenosti rozkolu
naucila, zZe potrebuje soucasné centrum jednoty. Ponévadz vsak cirkev své podstatné
prvky nemiize . tvorit”, nybrz Zije jako Jezisem zalozena cirkev z toho, co ji bylo
dano, neni pro ni mozné udelat takové centrum jednoty z niceho, a je odkdzana na to,
aby se po takovém jednoticim bodé poohliZela ve své apostolské tradici...Cirkev tedy
musi hledat ve své tradici, zda uz v podstaté, prinejmensim v zdarodku, néco takového
nemd. Pri tomto hledani narazi na rimskou cirkev, ktera ma predevsim diky spojeni

s Petrem a Pavlem oproti jinym ,, apostolskym cirkvim * prednost vztahu k pocatku.5’®

Legitimita papezského ifadu a jeho spojitost s apoStolem Perem, jako i nutnost jeho
pokracovani, jsou skute¢nosti, na nichz 1 dne$ni fimskokatolicka cirkev neochvéjné
trva. Tento ufad vidi jako nutny k zachovéani jednoty cirkve, kterd musi podle
katolického pojeti ziistat zachovana jako jednota viditelna. ,, Tento Petruv urad musi
pokracovat, aby mohla byt cirkev pod vedenim své jediné hlavy, kterou je Jezis
Kristus, ve svété viditelné pritomna jako spolecenstvi v§ech jeho ucednikii.“” Aby
vSak mohl plnit toto své poslani, musi tento ufad disponovat realnou moci. ,, S moci a
autoritou, bez niz by byl takovy urad iluzorni, musi Fimsky biskup zajistovat
spolecenstvi vsech cirkvi.“®*" Tato moc, jakkoliv realna, se vSak nikdy nesmi stat
formou vlady, ale musi ziistat na pozici pokorné sluzby kiestanskému spolecenstvi.

Proto dnes, radé€ji nez o primatu jurisdikénim, mluvi fimskokatolicti teologové o

678 Schatz, K. Dé&jiny papeZského primatu, str. 44
673 Sit unum sint, str. 74
680 Sjt unum sint, str. 72
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! Ze tomu tak v minulosti ¢asto nebylo, papez oteviend

primatu pastoraénim.5®
ptiznava. ,, Vzhledem k velkému mnoZstvi pricin a proti villi vSech zucastnénych se to,
co mélo byt sluzbou, projevovalo nékdy ve velice odlisném svétle. “%*? Navzdory
témto historickym pfehmatiim se papez Jan Pavel II. citi povéfen Kristem k vykonu
této sluzby. ,,Jen z touhy pravdive uposlechnout Kristovu vili poznavam, Ze jako
Fimsky biskup jsem povolan k vykonu této sluzby. “%%3 Zistava vsak pro néj otazkou,
jakym zplsobem a jakou formou ma tuto sluzbu dale vykonévat, aby byla jak
veérohodnd, tak i1 pfijatelnd pro vSechny kiestany. K tomuto spolecnému hledani
vyzyva pravé teology nekatolickych cirkvi. ,,Jsem presvédcen o tom, Ze mdam v této
oblasti zvlastni zodpovédnost spocivajici predevsim v uzndni ekumenickych snah
vetsiny krestanskych spolecenstvi a v pozornosti viici pozadavku, abych nalezl
zpuisob, jak vykondvat primat; zpusob, ktery by mezpochybnil to, co je pro toto
poslani zasadni, byl by viak otevieny nové situaci...Bez ustani se modlim k Duchu
svatéemu, aby nad nami zazarilo jeho svétlo a osvitilo vSechny pastyre a teology
nasich cirkvi, abychom mohli — samoziejmé spolecne — hledat formy, v nichz by se
tato sluzba stala sluzbou ldsky uznavanou vsemi ziicastnénymi. “*** Timto postojem
papez ukazuje, Ze ,,Petrliv ufad” je mozné uskuteciiovat riznym zplsobem a ze
soucasny zpusob, ktery je pro vétSinu ekumenického kiest’anstva nepftijatelny, neni, a
ani nemuze byt jeho definitivni podobou. Stim se shoduji mnozi soucasni
fimskokatolicti teologové. ,,Cisté formdlni zdivodnéni Petrova tradu a jeho
,,praerogativ “(prednostnich prav) nestaci. Jako kazdy cirkevni urad se musi i Petriiv
urad, zakotveny v evangeliu, zveérohodnit zpusobem, ktery odpovida evangeliu. Musi
z néj vychdzet charismaticky inspirujici, integrujici a motivujici sila. Petritv urad se

musi osvédcit v praxi jako duchovni sluzba jednoté a svobodé pramenici z viry. “6%°

Vyznamny fimskokatolicky teolog Ives Congar shrnuje tehdejsi ekumenickou situaci
ohledn¢ papezstvi témito slovy: "V podstaté nejsou ani protestanti, anglikani, ani

pravoslavni ochotni prijmout papezské dogma 1. vatikana v dané formé. Uznavaji

681 Srov. Kasper, W. in K éemu je cirkvi pape? str. 29

682 Sjt unum sint, str. 73
683 Sit unum sint, str. 73
684 Sit unum sint, str. 73
685 Kasper, W. in K éemu je cirkvi papez, str. 27
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ale vseobecné dva body, které jsou velmi vyznamné: 1. Celocirkevni urad jednoty
v linii toho, co Novy zdkon popisuje jako Petrovu sluzbu, je zadouct. 2. Tento urad by
byl véci obnoveného papezstvi, tj. bez dalsi diskuse se vyhovuje prani, aby byl
vwhrazen timskému biskupovi. To vSechno by bylo pred dvaceti lety jeste

nemozné. "%

Poslanim papezského ufadu je tedy podle fimskokatolického pojeti stat ve sluzbé
jednoty a svobody cirkve. Rimskokatoliéti teologové viak dnes uznavaji, Zze Petriiv
primat nemtize byt v cirkvi jedinym principem jednoty. ,, V Novém zdakoné neni jen
Petrova autorita, ale i ponékud odlisna autorita Pavlova, Jakubova a Janova. Kdyby
byla jednota cirkve zalozena na jednom jediném , principu®, musela by byt
totalitarni. Je-li naopak jednota zaloZena na relativné odlisnych ,,principech* a
Jejich ,,souhie“, je cirkev otevienym systémem. 5’

Svoboda cirkve a jeji nezédvislost na narodnich z4jmech a svétské moci byly
dalezitymi tématy jiz v dobé gregorianskych reforem jedenéactého stoleti, a i kdyz se
dnes jiz nejevi natolik aktudlnimi, svlj vyznam rozhodné neztraceji. Pravé snaha
osvobodit cirkev z vlivu svétskych panovnikli vedla v raném stfedovéku v zapadni
Evropé k fimskému centralismu. Po reformaci se pak mnohé protestantské cirkve
staly zemskymi, statnimi cirkvemi. Také d&jiny pravoslavnych cirkvi nam ukazuji na

Casté a nezdravé sepéti cirkve nejen s narodem, ale také s vladnouci statni moci.

Svoboda a nezavislost cirkve se v tomto svétle jevi jako dilezité hodnoty.

Neni nepfedstavitelné, Ze by tyto hodnoty mohla do cirkve pfinaSet a v ni chranit
prave ,,petrovskd® sluzba. Pro mnoh¢ kiest'anské cirkve, pravoslavné, starokatoliky,
anglikany a dalsi, které si zachovaly episkopalni zfizeni, neni cizi mySlenka biskupa,
ktery vystupuje jako primus inter pares (prvni mezi rovnymi). To vidime na piikladu
konstantinopolského  patriarchy, utrechtského arcibiskupa ¢i  arcibiskupa
z Cantenbury. V zasad¢ neni tato myslenka nepfiijatelnd ani pro mnohé cirkve, vzeslé

z protestantské reformace. Kdo vSak by mél byt, v ptipad¢€, ze by hypoteticky doslo

85Schnid , A. in teologické texty, Samizdat &. 5. Str. 14 https://www.teologicketexty.cz/casopis/1989-
5/Papezstvi-v-ekumenickem-rozhovoru/ 11. 6. 2020

687 Kasper, W. in K éemu je cirkvi pape?, str. 28
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ke sjednoceni hlavnich proudii kiestanstva, timto prvnim z biskupii? Myslenka
fimského biskupa se jist€ nabizi. Na zaklad¢ analogie s apoStolem Petrem mize mit i
biblické opodstatnéni a na zakladd dg&jinné souvislosti apostola Petra s Rimem a
uznani primatu Rima ekumenickymi koncily nerozdélené cirkve muize mit i
opodstatnéni historické. Nemiizeme vSak opomenout, ze s sebou nese zaroven velké
historické zatizeni. To je vSak véc, se kterou se da pracovat. Skrze pravdivost a
upfimné pokéni muze postupné¢ dochazet k ocistovani a uzdravovani historické

paméti. V tom ma fimsky primat i dnes jistou ekumenickou nadéji.
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ZAVER

V této rigordzni praci jsem se pokusil naznacit vyvoj primatu fimského biskupa od
samého jeho pocatku az po dneSni dny. Abych mohl zmapovat jeho zacatky, musel
jsem se samoziejmé zabyvat nejstar§imi déjinami fimské kiest'anské obce. Historie
naznacuje, ze tato obec jako takova je s velikou pravdépodobnosti starSi nez jeji
prvni biskup a jeji zvlastni postaveni mezi ostatnimi kiestanskymi obcemi predchazi
obdobi monarchického episkopatu v cirkvi. Tak se ukazalo, ze nazev moji rigorozni
prace neni zcela vystizny. O primdtu fimského biskupa totiz nelze pojednavat
oddélené od primatu ¥imské cirkevni obce. Rimsky biskup totiz ptivodné ziskal svij
primat diky tomu, ze byl biskupem pravé fimské cirkevni obce. Dnes je tomu ovSem
naopak. Mistni fimska cirkev hraje v fimskokatolické eklesiologii ustfedni roli prave
kvili svému biskupovi, ktery je povazovan za Petrova nastupce. To je ale postieh,

ktery vyplynul az béhem prace, proto jsem zustal u piivodniho nazvu.

Pokousel jsem se také najit biblické zaklady fimského primatu. Kupodivu jsem je ale
nenasel v takzvanych ,,petrovskych verSich®, jak jsem plivodné piedpokladal. Ty
totiz byly vztaZzeny na fimskou cirkev az pozdé¢ji, kdyz uz jakysi primat, c¢i
pfinejmensim zvlastni postaveni mezi ostatnimi kiestanskymi obcemi jiZ zastavala,
nemohou tedy byt jeho biblickym zakladem. Zaklady fimského primétu nejsou totiz
biblické, ale historické. Mame-li vSak pfece jen najit v Bibli asponl jakysi naznak
fimského primatu, pak ho najdeme v listu apostola Pavla Rimaniim.®*® Zde apostol
Pavel vzpomina po celém svété znamou viru fimskych kiestanti. To je historicky
prvni a zarovei jediny biblicky naznak, ktery ukazuje na ptesah fimské obce smérem
k ostatnim cirkevnim obcim. Nemtzeme vSak zde mluvit jesté o priméatu v pravém

slova smyslu, je to vlastné jen jakysi zarodek primatu, spise jakysi ,,protoprimat™.

Nicméné osob¢ apostola Petra zde vénuji podstatnou Cast, nebot’ pro dalsi vyvoj
fimského primatu, zejména na kiestanském Zapad¢, je klicoveé dualezita. Zvlastni
postaveni apoStola Petra mezi ostatnimi apostoly je z hlediska Pisma nepopiratelné.
Pravé tak miizeme povazovat za historicky téméf jistou tradici jeho spojeni s fimskou

cirkevni obci. Problémem ovSem zlstdva Petrovo nastupnictvi, které mize byt

68 Rim 1, 8
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pojimano ruzné. Sam se klonim k mnohymi cirkevnimi otci zastavanému pojeti, ze
zakladné je Petrovym néstupcem kazdy pravovérny kiest'ansky biskup. Pfipoustim
vSak rovnéz analogické a symbolické (signativni) Petrovo ndstupnictvi na

historickém zakladé také praveé u fimského biskupa v jeho primatu.

Muze se jevit jako jisté odbocCeni od tématu, kdyz urcitou cast prace vénuji také t€ém
postavam Nového zdkona, které¢ v ném (pifipadné v rané kiestanské tradici) vystupuji
rovnéz jako jakési autority. Chei tim ale ukdzat na urcitou riznorodost vznikajiciho
kiestanstvi, na rtizné alternativni cesty, kterymi se mohlo potencionalné¢ ubirat, a
naznalit, Ze apoStolska, piipadné apoStolsko-petrovskd linie, ktera v ném zahy

prevladla, nemusela byt jeho jedinou moznosti.

Za velmi dilezité jsem také povazoval sledovat fimsky primat v dobé vSeobecnych
koncill ,,nerozdélené cirkve* prvniho tisicileti. Tyto koncily se jevily jako svébytna
autorita. Rimsti biskupové je ani nesvolavali, ani jim nepfedsedali, ani jejich
usneseni neschvalovali. Je dulezité, Ze vieobecné koncily primat Rimu pfiznaly.
Nevidéli vném vSak Kristovo ustanoveni, ale pouze cestny primat biskupstvi
byvalého hlavniho mésta fiSe. Stejné vysady pak nemély problém ptiznat biskupovi
Konstantinopole, nového hlavniho mésta. Rovnéz tak vérou¢na stanoviska fimskych
biskupi, piestoze n€kdy koncily vyhlaSend dogmata vyrazn€ ovlivnila (avSak
piedevsim diky jejich teologické argumentaci, nikoliv pouze diky autorité¢ fimského

biskupa) neméla pro v§eobecné koncily rozhodujici vahu.

V obdobi po Velkém cirkevnim schizmatu r. 1054 jsem pozoroval velky narlst
papezské moci v zapadni cirkvi, ktery pfes mnohé krize (kterym se rovn€z veénuji)
trval aZz do I. vatikdnského koncilu, kde dosihl svého vrcholu v dogmatizaci

jurisdikéniho a magisterialniho pojeti papeZstvi.

Ponévadz pisi tuto praci v ramci studijniho oboru starokatolicka teologie, vénuji
zvlastni pozornost starokatolickému hnuti, které bylo jednou z reakci na tento koncil.
Pravé v pojeti papezstvi, jak jej pojima toto hnuti, vidim zdravy stied mezi
fimskokatolickym stfedoveékym témét zbozsténim papezského tfadu a naopak jeho

naprostou démonizaci u nékterych protestantskych a pravoslavnych teologii.
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V dalsi ¢asti se vénuji obdobi po II. vatikdnském koncilu. Ten sice neznamenal pro
fimskokatolickou nauku o papezstvi zddnou zdsadni zménu, posunutim diraza vSak

otevtel cestu k ekumenickému dialogu na toto téma.

Tomuto dialogu se vénuji pravé v posledni casti. S prekvapenim zjistuji, ze
myslenka fimského stolce jako centra jednoty a garanta svobody cirkve neni pro
velkou cast kiestanli ni¢im nepfijatelnym. Na fimskokatolické strané¢ by to vSak
vyzadovalo diikladnou reformu dne$ni teorie i praxe papezstvi. To vSe by vSak
davalo smysl jen potud, pokud by se ekumenické hnuti v budoucnu ubiralo cestou
skute¢né, a to i organizacni jednoty kiestanti, jak o to plivodné usilovalo. Pokud ale
zustane pouze u vzdjemné spoluprace a dialogu mez rozdélenymi frakcemi
ktestanstva, jak dnes mnozi realisticky vidi, zlistanou podobné tuvahy, jakkoli
inspirativni, pouze na roving teoretické. Rimsky biskup viak ziistava (nebo lépe
feceno se v posledni dobé opét stal) do znaéné miry moralni autoritou, a to i pro lidi
stojici jak mimo fimskokatolickou cirkev, tak 1 mimo kiestanstvi. Dnesni
sekularizovany svét jiz ¢asto nedovede vést ostrou rozliSovaci linii mezi ,,specificky
fimskokatolickym* a ,,obecné kiestanskym®. To, Ze je papez duchovnim vidcem
pocetn¢ zdaleka nejvétsi skupiny kiestanl, zplsobuje, Zze byva sekuldrni ¢i
nekiestanskou spolecnosti ¢asto vniman jako mluvéi vSech kiestand. Vysledkem
ekumenického dialogu mezi kiestany na toto téma by tedy mohlo byt alespon takoveé
pojiméni papezstvi, které by umoznilo, aby se nekatoli¢ti kiestané nemuseli ostie
vymezovat pokazdé, kdyz budou svym okolim ztotoziiovani se spolecenstvim, které
v o¢ich nektest'anského svéta papez, byt jen symbolicky, predstavuje. Tak by mohl
byt papez, paradoxné podle parafrazovanych slov kontroverznich dogmat 1.
vatikanského koncilu vnimén okolnim svétem ,,jako mluvcéi viech kirestanii*, % tedy
jako ten, ktery svymi postoji reprezentuje spole¢né hodnoty kiest'anstva. A to by dle

mého nézoru na poli ekumenismu nebylo malo.

689 Srov. Dokumenty prvniho vatikanského koncilu, str. 93-97
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SUMMARY

This work traces the development of papal primacy from its beginning to present
times. History shows that the bishop of Rome originally owed his privileged position
to the primacy of the church community of Rome, which was already established
prior to the emergence of the monarchic episcopate. Today, the situation is reversed
and the central role that the local church of Rome plays in Roman Catholic

ecclesiology is due to its bishop, who is considered to be Peter’s successor.

Trying to find the original biblical basis for papal primacy, the author concludes that
the foundations of papal primacy are historical rather than biblical. The so-called
“Petrine verses” were applied to the Roman church community only after it had
already held a special position within the Church. We can see a hint of this special
position in Rom 1:8, where Paul mentions that the faith of the Christians of Rome is
well known all over the world. This can be taken to be a sign of prominence, a kind

of “protoprimacy”.

A significant part of the work is devoted to the Apostle Peter, whose person plays a
key role in the development of papal primacy, especially in Western Christianity. On
Scriptural grounds, Peter’s special position among the apostles is undeniable. The
tradition of his connection to the Christian community of Rome is also almost
certainly historically correct. What remains problematic is the concept of Peter’s
succession, which can be approached in various ways. The author himself inclines to
the interpretation, set forth by several Fathers of the Church, that every orthodox
bishop is, in principle, Peter’s successor. Nevertheless he admits that a case can also
be made, on historic grounds, for an analogical and symbolic succession by the

Roman bishop.

Part of the work is devoted to other authority figures in the New Testament (or in
early Christian tradition). While somewhat digressing from the main topic, this
section serves to point out the diversity apparent in early Christianity and the fact
that the apostolic, or apostolic-Petrine, line was certainly not the only one along

which it could have developed.

The author further traces the primacy of Rome in the times of the general councils of

the “undivided Church” of the first millennium. The authority of these councils was
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not derived from the Roman bishop: He neither called them together not presided
over them, and the councils’ decisions were not subject to his approval. It is
important to note that the general councils have acknowledged the Rome’s primacy —
nevertheless, not seeing it as mandated by Christ but rather as a honorary primacy of
the former imperial capital. The councils later had no qualms granting the same
privileges to the bishop of the new capital, Constantinople. In this time period, the
Roman bishops’ standpoints on doctrinal matters did not carry a decisive weight;
although they did often influence the councils’ decisions, they did so by theological

arguments rather than by sheer authority.

After the Great Schism of 1054, Western Christianity witnessed a large increase in
papal power, which continued, overcoming a large number of crises, until the First
Vatican Council, where it culminated in the dogmatic constitution of a jurisdictional

and magisterial conception of the papacy.

The author gives special consideration to the Old Catholic movement that arose as a
reaction to this council. He sees the conception of papacy endorsed by Old
Catholicism as a healthy middle ground between the Roman Catholic medieval
quasi-deification of the papal office and its demonization by some Protestant and

Eastern Orthodox theologians.

While the period since the Second Vatican Council has not brought about any radical
changes in the Roman Catholic teaching on the papacy, certain shifts in emphasis
have opened the door to ecumenical dialogue, which is the topic of the concluding
part of the present work. The author is surprised to find that the thought of the
Roman throne as a center of unity and a guarantor of Church freedom is in fact
acceptable to a large part of Christians. That would, however, require a substantial
reform of today’s Roman Catholic theory and practice regarding the papacy. This, in
turn, would make sense only if the goal is the real unity of Christianity, including
organizational unity. If ecumenism remains a matter of cooperation and dialogue
between divided factions, such reflections, however inspiring, will remain only at the
theoretical level. The Bishop of Rome, however, remains (or rather, has recently
become again) a moral authority even for people outside the Roman Catholic Church
as well as outside Christianity. Today’s secularized world is often unable to

distinguish between “specifically Roman Catholic” and “generally Christian; the
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Pope is often seen by secular or non-Christian society as the spokesman for all
Christians. It would be desirable if the ecumenical dialogue could bring about such a
conception of the papacy that would not force non-Catholic Christians to distance
themselves when their environment identifies them with the community represented
by the Pope. This would, paradoxically, substantiate one of the controversial dogmas
of the First Vatican Council, in that the Pope could be perceived by the outside world
“as the spokesman for all Christians”, i.e., as one whose attitudes represent
Christianity’s common values. And this, the author concludes, would be no small

feat in the field of ecumenism.
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Obr. 1 Fragment napisu na Aberkiové ndhrobku (kolem r. 200), li¢ici cestu tohoto

kiest'ana do Rima.%"?

Obr. 2 Trophaion, ,,vitézné znameni‘ apoStola Petra (zminovano ve 2. st.) pod
basilikou sv. Petra v Rim&.%!

690 Bjelczewski, J. Archeologie kiestanska, str. 311
1 http://lonelypilgrim.com/2012/05/15/the-grave-of-st-peter/ 15. 5. 2021

232


http://lonelypilgrim.com/2012/05/15/the-grave-of-st-peter/

Floor of Tth-16th centuries

irs of 7th-12th
centuries

=

Floor of Constantine

Niche of E

= the Pallia
:

Present floor ( )

Present floor

LR T

Obr. 4 Schéma tidajného mista hrobu apostola Petra.®
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Obr. 5. Sgrafita, obsahujici invokace sv. Petra na omitce v podzemi pod oltarem
baziliky sv. Petra.®*

Obr. 6 Cast omitky s napisem ,,Petros eni* (zde Petr) na mist& tidajného Petrova
hrobu. %

94 http://lonelypilgrim.com/2012/05/15/the-grave-of-st-peter/ 15. 5. 2021

895 http://lonelypilgrim.com/2012/05/15/the-grave-of-st-peter/ 15. 5. 2021
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Obr. 7 Katakomby pod bazilikou sv. Sebestiana v Rimé, misto, kde udajné

odpocivala téla apostoll Petra a Pavla v obdobi, kdy pro n¢ cisai Constantin Veliky

nechal stavét baziliky.*%¢

e .y

Obr. 8. Napisy v katakombéach pod bazilikou sv. Sebestiana, obsahujici invokace

apostold Petra a Pavla.®’

6% Miklik, J. PFiru¢ka k Biblické d&jepravé IIl. Obrazy archeologické, str. 207
697 http://www.schnablova.net/Cestovatelske/Rim/Katakomby.html 15. 5. 2021
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Obr. 9 Sgrafita v fimskych katakombach, obsahujici invokace apoStold Petra a Pavla,

3. st.9%

Obr. 10 Sgrafito z ndhrobni desky z fimskych katakomb, zobrazujici apostoly Petra a

Pavla, 3. st.®%

%8 Dué, A.; Laboa J. M. Obrazovy atlas d&jin kiestanstvi, str. 34
%9 Dué, A.; Laboa J. M. Obrazovy atlas dé&jin kiestanstvi, str. 22
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Obr. 11 Kristus mezi apoitoly Petrem a Pavlem. Malba na sténé katakomb. Rim,

katakomby sv. Marcelina a Petra, 4. st.”%

Obr 12 Bronzovy medailonek, pravdépodobné jiz z 2. stoleti, zobrazujici apostoly

Petra a Pavla, nalezeny v ¥imskych katakombdach sv. Domitilly.”"!

700 https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=19995 15. 5. 2021

701 Miklik, j.; Hejél, J. Pfiruéka k biblické déjepravé Ill. Obrazy archeologické, str. 209
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Obr. 13. Malby zlatem na dna poharii. Technika, ktera se pouZivala v Rimé na
pfelomu 3 a 4 st. Zobrazuji apoStoly Petra a Pavla s Kristem uprostfed (jednou
prostiednictvim symbolu) a se sv. Peregrinou, oblibenou svétici Rimant, dale pak

Petra jako nového Mojzise, ktery vyvadi pro lid vodu ze skaly.”*

702 http://www.ikatolici.cz/svedectvi-archeologickych-pamatek-pro-primat-sv-petra/ 15. 5. 2021
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Obr 14. Sklenény talif, nalezeny v Podgorici (5. st.), obsahuje vyobrazeni motivl ze
Starého zékona - obétovani Izaka, vyhnéani z raje, Noemova archa, Daniel v jamé
lvové, tf1 mladenci v ohnivé peci, Zuzana, Jonas$ a velryba, vyvedeni vody ze skaly.
U posledni jmenované scény je vSak do biblického textu misto MojziSova jména

napsano jméno ,,Petr*.”%

Obr. 15. Apostol Petr jako novy Mojzis, vyvadgjici pro lid vodu ze skaly. Casty

namét starokiest'anského uméni. Malba na skle, Rim, ptelom 3. a 4. stoleti.”%

703 Bjlczewski, J. Archeologie kfestanskd, str. 15
704 Bjlczewski, J. Archeologie kfestanska, str. 247
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Obr. 16. Tzv. Lateransky sarkofag (Rim, 4. st.) obsahuje také nékolik scén ze Zivota
apoStola Petra a ukazuje jeho poslani. Kristus pfedpovida Petrovi jeho zapieni,
Herodova straz odvadi Petra do vézeni, Petr jako novy Mojzi§ vyvadi pro ziznici

Zidy (patrno dle odévu) vodu ze skaly.”®

Obr. 17. Apostolové Petr a Pavel se spolu louci pted popravou. Slonovinova piezka

z prelomu 3. a 4. st.7%

705 http://www.ikatolici.cz/svedectvi-archeologickych-pamatek-pro-primat-sv-petra/ 15. 5. 2021
706 Bejtzel, B. J. Biblica. Biblicky atlas, str. 489
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Obr. 18. Apostolové Petr a Pavel, koptska ikona.”®’

Obr. 19. Apostolové Petr a Pavel, byzantsk4 ikona.’”*®

77 http://www.kalendar.or.cz/icons.pl?id=194&year=2005 15. 5. 2021

798 http://www.kalendar.or.cz/icons.pl?id=194&year=2005 15. 5. 2021
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Obr. 20. Apostol Petr s biskupskym zezlem. Medailon ve stylu byzantské ikony,

Konstantinopol, kolem r. 1100.7%

Obr. 21. Apostol Petr porazi Simona Maga. Hlavice sloupu, katedrdla v Autunu,
Burgundsko, 12. st.”!°

79 http://www.ikatolici.cz/svedectvi-archeologickych-pamatek-pro-primat-sv-petra/ 15. 5. 2021
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Obr. 22. Kiest cisate Konstantina Velikého fimskym biskupem Silvestrem.

Romansk4 freska z kostela Quattro Sancti Coronati v Rimé (13. st.).”!!

Obr. 23. Cisar Konstantin Veliky pfedava fimskému biskupovi Silvestrovi tidru a tim
mu symbolicky odevzdava moc nad méstem Rimem i nad celym Zapadem. Freska

v Kostele I Quatro Santi Coronati v Rimé (13. st.).”'?

710 pys, J. A. Piibéhy apostold, str. 256
711 Bejtzel, B. J. Biblica. Biblicky atlas, str. 74
712 pyé, A.; Laboa J. M. Obrazovy atlas déjin kfestanstvi, str. 116
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Obr. 24. Kristus ptredava Petrovi klice od kralovstvi nebeského. Pietro Perugino,
Rim, Sixtinska kaple, r. 1482.7"3

Obr. 25. Symbolicky ,,Petriv stolec*, darovany papezi Janu VIII. franckym kralem
Karlem 1II. r. 875 byl ve stiedovéku povazovan za autentickou relikvii, skute¢ny

stolec, na némz apostol piredsedal cirkevni obci.”!

713 https://www.slavneobrazy.cz/perugino-pietro-predavani-klicu-sv-petrovi-ido-39836 15. 5. 2021
714 Bjlczewski, J. Archeologie kfestanskd, str. 437
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Obr. 26. Papez Rehot VII. (1187), promulgator dokumentu ,,Dictatus papae“.”"

Obr. 27. Dokument ,,Dictatus papae®, ktery znamenal dilezity meznik ve vyvoji

papezského primatu na Zapadé.’!®

715 https://leporelo.info/rehor-7 15. 5. 2021
716 Suchanek, D.; Dr3ka, V. Cirkevni d&jiny. Antika a stfedovék, str. 251
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Obr. 29. Socha sv. Petra na Svatopetrském namésti ve Vatikdnu (Giuseppe De

Fabris, r. 1840).7'8

17 http://www.schnablova.net/Cestovatelske/Rim/Vatikan.html 15. 5. 2021
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St.719

Obr. 31. VéFici uctivaji sochu sv. Petra ve svatopetrské bazilice v Rimé (B. Pinelli,
19. st.).”?°

718 http://lonelypilgrim.com/2012/05/14/the-tomb-of-st-peter/ 15. 5. 2021
719 https://cestujeme.name/FotoView.php?oll=1&kde=B&id=83666 15. 5. 2021
720 Rendina, C. PFibéhy papez(, str. 17
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Obr. 32. Ukfizovani sv. Petra (Caravaggio, r. 1601, bazilika Santa Maria del Popolo,

Rim).”!

Obr. 33. Uktizovani sv. Petra (Jan Kutra, Podévousy, r. 2008)7??

721 https://www.mozaweb.hu/cs/Extra-Obrazky-
Caravaggio_Ukrizovani_svateho_Petra_1601_baroko-40877 15. 5. 2021
722 http://www.atelier-doris.cz/jan.kutra/obrazy-prvnisvedkove.php 15. 5. 2021
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Obr. 34. Setkani papeze Pavla VI. a konstantinopolského patriarchy Athenagora v r.
1965.7

e =

Obr. 35. Setkani papeze Frantiska a konstantinopolského patriarchy Bartoloméje r.
2018.7

723 https://orthodoxwiki.org/Paul_VI_of Rome 15.5. 2021
724 https://www.vaticannews.va/cs/cirkev/news/2018-05/ekumenicky-patriarcha-bartolomej-na-
navsteve-rima.html 15. 5. 2021
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Obr. 36. Setkani papeZe FrantiS8ka a primase anglikdnské cirkve, canterburského

arcibiskupa Justina Welbyho r. 2014.7%

Obr. 37. Setkani starokatolickych biskupti Utrechtské unie s papezem FrantiSkem r.
2014.72¢

725 http://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=20399 15. 5. 2021
726 https://www.starokatolici.cz/mimoradne-zasedani-ibk-ve-vatikanu/t9085 15. 5. 2021
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Obr. 38. Delegace zastupct ¢eskych protestantskych cirkvi u papeze Frantiska r.
2015.7%7

Obr. 39. Ekumenické nespory, Rim, r. 2018.7%

727 http://www.ceskybratr.cz/archives/13869 15. 5. 2021

728 https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/1901 1 6papez-frantisek-ekumenismus-neni-volitelnou-veci 15.

5.2021

251


http://www.ceskybratr.cz/archives/13869
https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/190116papez-frantisek-ekumenismus-neni-volitelnou-veci

SEZNAM POUZITE LITERATURY

I. Prameny

Adventisté sedmého dne véfi... Vyklad zékladnich vérou¢nych c¢lanka. Praha:

Advent-Orion, 1999, 459 s. ISBN 80-7172-102-6

Bible, Pismo svaté Star¢ho a Nového zdkona, Ekumenicky pteklad, Praha: UCN,
1979, 978 s. ISBN neuvedeno

Denni modlitba cirkve III. Rim: Vatikan, 1988, 1767 s ISBN neuvedeno

Dokumenty Druhého vatikanského koncilu. Praha: Zvon, 1995, 603 s. ISBN 80-
7113-089-3

Dokumenty Prvniho vatikdnského koncilu. Praha: Krystal, 2006, 98 s. ISBN 80-
85929-85-6

Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 1995, 760 s. ISBN 80-7113-132-6

Kniha svornosti. Symbolické €ili vyznavacskeé spisy evangelickych cirkvi augsburské

konfese. Praha: Kalich, 2006, 686 s. ISBN80-7017-026-3
Kodex kanonického prava. Praha: Zvon, 1994, 8§12 s ISBN 80-7113-082-6

Misal na kazdy den liturgického roku. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,

2000, 2480 s. ISBN 80- 7192-429-6

Novy zdkon s vykladovymi pozndmkami, Praha: Evangelické nakladatelstvi, 1991,

519 s. ISBN neuvedeno

Pravoslavny kalendéat 2011, Praha: Pravoslavné vydavatelstvi v Praze, 2010, 128 s.

ISBN 80-901661-6-5
Struény starokatolicky katechismus. Praha: UCN, 1988, 30 s. ISBN neuvedeno

The Greek New testament. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1994, 918 s. ISBN
3-438-05110-9

Ut unum sint. Encyklika Jana Pavla II. O ekumenickém usili z 25. kvétna 1995,

Praha, Zvon, 1995, 80 s. ISBN 80-7113-140-7

252



II. Ostatni literatura

Ales, P. Biskup Gorazd. Z dila. Praha: UCN, 1988, 315 s. ISBN neuvedeno

Ales, P. Cirkevné dejiny II. PreSov: Pravosldvna bohoslovecka fakulta v PreSove,

1995, 238 s. ISBN 80-7097-316-1

Ales, P. Cirkevné dejiny III. PreSov: Pravosldvna bohoslovecka fakulta v PreSove,

2002, 159 s. ISBN 80-8068-118-X

Akvinsky, T. Rozprava s feckymi teology. Praha: Krystal OP s. r. o., 2010, 153 s.
ISBN 978-80-87183-22-9

Ambros, P. Mezi Vychodem a Zéipadem, Velehrad: Societas, 1994, 74 s. ISBN

neuvedeno

Antonij, metropolita, Rozhovor pravoslavného knaza s uniatskym o pobludeni
latinikov a uniatov — gréckokatolikov. Vydavatelstvi neuvedeno, rok vydani

neuveden, 47 s. ISBN neuvedeno
Armstrongové, K. Dé&jiny Boha. Praha: Argo, 1996, 500 s. ISBN 80-7203-050-7

Aslan, R. Zelota Jezi§ Nazaretsky a jeho doba. Bratislava: Tatran, 2014, 299 s. ISBN
978-80-222-0710-2

Avendrius, A. Byzantsky zapas o ikonu, PreSov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta

v PreSove, 2016, 367 s. ISBN 978-80-555-1571-7

Beitzel, B. J. Biblica (Biblicky atlas), Praha: Fortuna Libri, 2007, 575 s. ISBN 978-
80-7321-302-2

Bennett, R. Katolicismus - vychodné od Edenu. Albrechtice: Kiestansky Zivot, 2011,
272 s. ISBN 978-80-7112-155-8

Bilczewski, J. Archeologie kiestanska. Praha, Cyrilometod¢jskd knihtiskarna, 1898,
447 s. ISBN neuvedeno

Braito, S. M. Cirkev. Olomouc: Krystal, 1946, 455 s. ISBN neuvedeno

Calvin, J. Vzdélavani ve vife, Katechismus a Vyznani Viry zroku 1537. Praha:

Kalich, 1953, 86 s. ISBN 301-02-60
Denzel, G. Déjiny celibatu, Brno, CDK, 2000, 178 s. ISBN 80-859559-61-5

253



Dué, A.; Laboa J. M. Obrazovy atlas d¢jin kiestanstvi, Praha: Portal, 1997, 322 s.
ISBN 80-7178-221-1

Dus, J. A.; Pokorny, P. Neznama evangelia. Novozdkonni apokryfy I. Praha:
Vysehrad, 2001, 461 s. ISBN 80-7021-406-6

Dus, J. A. Ptibéhy apostoli. Novozakonni apokryfy II. Praha: VySehrad, 2003, 564 s.
ISBN 80- 7021-593-3

Dvoiak, X. Katolicky d&jepis cirkevni, Praha: Ceska graficka unie, 1922, 128 s.
ISBN neuvedeno

Filipi, P. Cirkev a cirkve. Brno: CDK, 2000, 187 s. ISBN 80-85959-58-5

Fitzmeyer, J. A. Co fikd Novy zadkon o Kristu, Kostelni Vydii: Karmelitanské

nakladatelstvi, 2000, 167 s. ISBN 80-7192-454-7
Franzen, A. Malé cirkevni d&jiny, Praha: Zvon, 1992, 333 s. ISBN 80-7113-008-7

Frohlich, R. Dva tisice let d&jin cirkve, Praha: VySehrad, 2008, 303 s. ISBN 978-80-
7021-964-5

Funda, O. A. Jezi$ a mytus o Kristu, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007, 366 s.
ISBN 978-80-246-1276-8

Gelmi, J. PapeZové. Od svatého Petra po Jana Pavla II., Praha: Mlada fronta, 1994,
326 s. ISBN 80-204-0457-0

Harrill, J. A. Pavel apostol, Praha: Mlada fronta, 2015, 303 s. ISBN 978-80-204-
3244-5

Heyduk, J. Svati cirkevniho roku, Praha: VySehrad, 2001, 237 s. ISBN 80-7021-385-
X

Horn, S. O.; Kasper, W.; Fischer H. J.; Pottmeyer, H. J. K ¢emu je cirkvi papez,
Brno: CDK, 1997, 65 s. ISBN 80-85959-09-7

Hus, J. O cirkvi. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie veéd, 1965, 311 s.
ISBN 21-024-65

Gorazd II., Pravoslavny katechismus, PreSov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta

Presovskej univerzity v Presove, 2001, 197 s. ISBN 80-8068-040-X

254



Janda, J. Vatikdn. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1964, 75 s. ISBN

neuvedeno
Jedin, H. Malé d¢jiny koncili, Praha: UCN, 1990, 145 s. ISBN neuvedeno
Johnson, P. D¢jiny kiestanstvi, Praha: CDK, 1999, 541 s. ISBN 80-85959-41-0

Keener, C. S. IVP komentar k dobovému pozadi Bible: Novy zdkon, Albrechtice:
Kiestansky zivot, 2018, 957 s. ISBN 978-80-7112-204-3

Krystof, arcibiskup, Pravoslavny svét. PreSov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta

v Presove, 2000, ISBN 80-88885-97-3
Kubalik, J. Zapas o pojeti cirkve, Praha: Zvon, 1992, 154 s. ISBN 80-7113-048-6

Kiing, H. Mal¢é d¢jiny katolické cirkve, Praha: Vysehrad, 2005, 144 s. ISBN 80-
7021-770-7

Kiiry, U. Starokatolické cirkev, jeji d&jiny, jeji uceni, jeji cile 1. a II. dil. Studijni
texty Starokatolické cirkev v CR. Praha: 1998 ISBN neuvedeno

Lang. A. Cirkev. Sloup a opora pravdy. Olomouc: Velehrad, 1993, 236 s. ISBN

neuvedeno

Lichner, M. Prvy vatikdnsky koncil (1869-1870) v kontexte historie a teoldgie
Katolickej cirkvi. Trnava: Dobra kniha, 2021,184 s. ISBN 978-80-8191-296-2

Maly, R. Cirkevni déjiny. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2000, 283 s. ISBN 80-
7266-083-7

Miklik, J.; Hej€l, J. Ptirucka k Biblické d&jepravé III. Obrazy archeologické. Praha:

Ceskoslovenska akciova tiskarna, 1927, 218 s. ISBN neuvedeno

Nespor, Z. R.; Vojtisek, Z. Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi v Ceské
republice, Praha: Karolinum, 2015, 655 s. ISBN 978-80-246-3315-2

Némec, J. Vybrané kapitoly z d&jin evangelizace svéta 1. dil. Olomouc: Matice

cyrilometodéjskad, 1991, 133 s. ISBN neuvedeno
Novak, J. Druha patristicka ¢itanka. Praha: UCN, 1985, 123 s. ISBN neuvedeno

Novak, J. Patristicka ¢itanka. Praha: UCN, 1988, 104 s. ISBN neuvedeno

255



Oerter, W. B.; Pokorny, P. Rukopisy z Nag Hammadi. Praha: Vysehrad, 2008, 356 s.
ISBN 978-80-7021-875-4

Pamphili, E. Cirkevni d&jiny, in Teologické studie, Praha: UCN, 1988, 225 s. ISBN

neuvedeno

Petracek, T. Cirkev, tradice, reforma, Praha: VySehrad, 2016, ISBN 978-80-7429-
643-7

Pokorny, P.; Heckel, U. Uvod do Nového zékona, Praha: Vysehrad, 2013, 835 s.
ISBN 978-80-7429-186-9

Pulec, M. J. Starokatolick4 cirkev svym o sob&. Praha: UCN, 1972, 30 s. ISBN

neuvedeno

Putna, M. C. Obrazy z kulturnich dé¢jin ruské religiozity. Praha: Vysehrad, 2015, 335
s ISBN 978-80-7429-534-8

Récek, B. Cirkevni déjiny. Praha: VySehrad, 1939, 679 s. ISBN neuvedeno

Rendina, C. Piibéhy papezi. Dé&jiny a tajemstvi. Praha: Volvox Globator, 2005, 714
s. ISBN 80-7207-574-8

Schatz, K. Dé&jiny papezského primatu. Praha: CDK, 2002, 216 s. ISBN 80-859559-
99-2

Schatz, K. VSeobecné koncily. Praha: CDK, 2014, 338 s. ISBN 978-80-7325-345-5
Ryba, B. Sto listl mistra Jana Husi. Praha: Jan Laichter, 1949, 303 s. ISBN neuveden

Schauber, V. Schindler, H. M. Rok se svatymi. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1994, 702 s. ISBN neuvedeno

Schikora, R. NasSe svétla. Frydek: Exercicni dim, 1947,824 s. ISBN neuvedeno

Schmaus, M. Cirkev. Rim: Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, 1977, 409 s.
ISBN neuvedeno

Spiazzi, R. Maria santissima nel magistero della chiesa, I Documenti da Pio IX a

Giovanni Paolo II. Milano: Massimo-Milano 1987, 432 s. ISBN neuvedeno

Stemberger, G. 2000 let kiestanstvi, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
1999, ISBN

256



Suetonius, Zivotopisy dvanacti cisaitl. Praha: Svoboda 1974, 582 s. ISBN 25-046-74

Suchanek, D.; Drska, V. Cirkevni dé&jiny. Antika a Stfedovék. Praha: Grada
Publishing, a. s., 2013, 427 s. ISBN 978-80-247-3719-5

Sebek, J. Papezové moderniho véku, Ritka: Cas, 2014, 234 s. ISBN 978-80-7475-
060-1

Tacitus, Letopisy. Praha: Svoboda 1975, 544 s. ISBN 25-029-75

Tkac, P. Cirkevni otcovia o laske v pravde, vydavatelstvi neuvedeno, 82 s. ISBN

neuvedeno

Varcl, L.; Drapal, D.; Sokol, J. Spisy apostolskych otcti. Praha: Kalich, 1985, 366 s.
ISBN neuvedeno

Vouga, F. D¢&jiny raného kiestanstvi. Brno: CDK 1997, 267 s. ISBN 80-85959-22-4
Vystréil, J. Kiestansky vychod, Olomouc: MCM 1992, 139 s. ISBN neuvedeno
White, E. G. Velky spor veki, Frydlant n. O., 2012, 367 s. ISBN 978-80-903576-5-5

Zulehner, P. M. Papez Franti$ek a jeho reforma cirkve, Praha: Vysehrad, 2016, ISBN
978-80-7429-756-4

Zwingli, H. Pocet zviry a vyklad viry, Dva vyznavacské listy curyS$ského

reformatora. Praha: Kalich 1953, 112 s. ISBN 301-60

Zilka, F. Vybrané spisy mistra Jana Husi, dil druhy, Jilemnice, rok neuveden, 529 s.

ISBN neuvedeno

I11. Sborniky, ¢lanky a periodika

Halik, T. Promény papeZzstvi v d&jinach a v soucasnosti. Universum, revue Ceské

ktest’anské akademie, 4/2020, 50 s. ISSN 0862-8238

Meyendorff, J. Apostol Petr a jeho nastupnictvi v byzantské theologii. Orthodox
revue 2.; Casopis pro pravoslavnou theologii. Praha: Orthodoxia- vzdélavaci centrum,

1998, 167 s. ISSN 1212-1592

257



IV. Vysokoskolské kvalifika¢ni prace

Kavalir, P. Kolegialita episkopatu ve sluzbé¢ jednoty cirkve. KTF UK, 2009;
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/36310/ 4. 3. 2019

Mariae, S. Recepce uceni patristickych otci ohledné papezského primatu na prvnim
vatikanském koncilu. KTF UK, 2008; https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/14911/ 4.
3.2019

Rajsiglova, E. Papez jako patriarcha Zapadu. HTF UK 2007; https:/is.cuni.
cz/webapps/zzp/detail/492/ 4. 3. 2019

Trepes, O. Autorita papezstvi pocatku 5. stoleti prizmatem dopisi Inocence I. KTF

UK 2014; https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/134562/4.3.2019

V. Internetové odkazy

https://www.slovo-pravdy.cz/2015/12/22/citaty-ranych-cirkevnich-otcu-o-petrovi-
jako-skale/ 14. 4. 2020
http://www.reformace.cz/reformace-c-36/jan-kalvin-papezstvi 18. 4. 2020

https://www.churchofjesuschrist.org/study/scriptures/gs/cornelius?lang=ces&clang=c

es 25.5.2020

https://www.churchofjesuschrist.org/search?lang=ces&query=prezident&facet=all&
highlight=true&page=1 25. 5. 2020
https://www.ellenwhiteova.cz/blizici-se-krize/2-unie-cirkvi/25. 5.2020
https://www.ellenwhiteova.cz/maranatha-pan-prichazi/vsechny-narody-nasledu;i-

prikladu-ameriky/search/25. 5. 2020

https://www.ellenwhiteova.cz/maranatha-pan-prichazi/protestantismus-se-spojuje-s-
papezstvim/search/ 25. 5. 2020

https://orthodoxiachristiana.cz/sv-justin-popovic-evropsky-humanismus-a-dogma-o-
neomylnosti-papeze/ 4. 4. 2020

258


https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/36310/
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/14911/
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/134562/
https://www.slovo-pravdy.cz/2015/12/22/citaty-ranych-cirkevnich-otcu-o-petrovi-jako-skale/
https://www.slovo-pravdy.cz/2015/12/22/citaty-ranych-cirkevnich-otcu-o-petrovi-jako-skale/
http://www.reformace.cz/reformace-c-36/jan-kalvin-papezstvi%2018
https://www.churchofjesuschrist.org/study/scriptures/gs/cornelius?lang=ces&clang=ces
https://www.churchofjesuschrist.org/study/scriptures/gs/cornelius?lang=ces&clang=ces
https://www.churchofjesuschrist.org/search?lang=ces&query=prezident&facet=all&highlight=true&page=1
https://www.churchofjesuschrist.org/search?lang=ces&query=prezident&facet=all&highlight=true&page=1
https://www.ellenwhiteova.cz/blizici-se-krize/2-unie-cirkvi/25.%205.2020
https://www.ellenwhiteova.cz/maranatha-pan-prichazi/vsechny-narody-nasleduji-prikladu-ameriky/search/25
https://www.ellenwhiteova.cz/maranatha-pan-prichazi/vsechny-narody-nasleduji-prikladu-ameriky/search/25
https://www.ellenwhiteova.cz/maranatha-pan-prichazi/protestantismus-se-spojuje-s-papezstvim/search/
https://www.ellenwhiteova.cz/maranatha-pan-prichazi/protestantismus-se-spojuje-s-papezstvim/search/
https://orthodoxiachristiana.cz/sv-justin-popovic-evropsky-humanismus-a-dogma-o-neomylnosti-papeze/
https://orthodoxiachristiana.cz/sv-justin-popovic-evropsky-humanismus-a-dogma-o-neomylnosti-papeze/

http://www.orthodoxia.cz/kan 03.htm#NADP24 16. 3. 2020

https://cs.wikiarabi.org/wiki/Greek Orthodox Archdiocese of Italy and Malta 16.
5.2020

https://www.pp-eparchie.cz/ustava-pravoslavne-cirkve/ 10. 8. 2021
https://cirkevnihistorie.estranky.cz/clanky/vatikan/tituly-papeze.html 11. 6. 2020
https://www.getsemany.cz/node/2203 11. 6. 2020

Schnid .A, in teologické texty, Samizdat €. 5. Str. 13
https://www.teologicketexty.cz/casopis/1989-5/Papezstvi-v-ekumenickem-

rozhovoru/ 15. 6. 2020

https://www.starokatolici.cz/vztah-starokatolicke-cirkve-k-cirkvi-
rimskokatolicke/t832 15. 6. 2020

http://m.liturgie.cz/misal/08sanctoral/07 22.htm 10. 3. 2020
http://lonelypilgrim.com/2012/05/15/the-grave-of-st-peter/ 15. 5. 2021

https://federoffm.wordpress.com/2012/03/14/diagram-showing-where-st-peter-is-
buried/ 15. 5. 2021

https://www.starokatolici.cz/zaklady-viry/t74 12. 5. 2021
http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-IIcast-2dil.html 16. 5. 2020
http://www.schnablova.net/Cestovatelske/Rim/Katakomby.html 15. 5. 2021
https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=19995 15. 5. 2021

http://www.ikatolici.cz/svedectvi-archeologickych-pamatek-pro-primat-sv-petra/ 15.

5.2021
http://www.kalendar.or.cz/icons.pl?id=194&year=2005 15. 5. 2021

https://www.slavneobrazy.cz/perugino-pietro-predavani-klicu-sv-petrovi-ido-39836

15.5.2021
https://leporelo.info/rehor-7 15. 5. 2021
http://lonelypilgrim.com/2012/05/14/the-tomb-of-st-peter/ 15. 5. 2021

https://www.mozaweb.hu/cs/Extra-Obrazky-
Caravaggio Ukrizovani_svateho Petra 1601 baroko-40877 15. 5. 2021

259


http://www.orthodoxia.cz/kan_03.htm#NADP24
https://cs.wikiarabi.org/wiki/Greek_Orthodox_Archdiocese_of_Italy_and_Malta%2016.%205.%202020
https://cs.wikiarabi.org/wiki/Greek_Orthodox_Archdiocese_of_Italy_and_Malta%2016.%205.%202020
https://www.pp-eparchie.cz/ustava-pravoslavne-cirkve/
https://cirkevnihistorie.estranky.cz/clanky/vatikan/tituly-papeze.html%2011.%206.%202020
https://www.getsemany.cz/node/2203%2011
https://www.teologicketexty.cz/casopis/1989-5/Papezstvi-v-ekumenickem-rozhovoru/
https://www.teologicketexty.cz/casopis/1989-5/Papezstvi-v-ekumenickem-rozhovoru/
http://m.liturgie.cz/misal/08sanctoral/07_22.htm%2010.%203.%202020
http://lonelypilgrim.com/2012/05/15/the-grave-of-st-peter/
https://federoffm.wordpress.com/2012/03/14/diagram-showing-where-st-peter-is-buried/
https://federoffm.wordpress.com/2012/03/14/diagram-showing-where-st-peter-is-buried/
https://www.starokatolici.cz/zaklady-viry/t74%2012
http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-IIcast-2dil.html%2016
http://www.schnablova.net/Cestovatelske/Rim/Katakomby.html%2015
https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=19995
http://www.ikatolici.cz/svedectvi-archeologickych-pamatek-pro-primat-sv-petra/
http://www.kalendar.or.cz/icons.pl?id=194&year=2005
https://www.slavneobrazy.cz/perugino-pietro-predavani-klicu-sv-petrovi-ido-39836%2015
https://www.slavneobrazy.cz/perugino-pietro-predavani-klicu-sv-petrovi-ido-39836%2015
https://leporelo.info/rehor-7%2015
http://lonelypilgrim.com/2012/05/14/the-tomb-of-st-peter/
https://www.mozaweb.hu/cs/Extra-Obrazky-Caravaggio_Ukrizovani_svateho_Petra_1601_baroko-40877%2015
https://www.mozaweb.hu/cs/Extra-Obrazky-Caravaggio_Ukrizovani_svateho_Petra_1601_baroko-40877%2015

http://www.atelier-doris.cz/jan. kutra/obrazy-prvnisvedkove.php 15. 5. 2021
https://orthodoxwiki.org/Paul VI of Rome 15. 5. 2021
https://www.vaticannews.va/cs/cirkev/news/2018-05/ekumenicky-patriarcha-
bartolomej-na-navsteve-rima.html 15. 5. 2021
https://www.starokatolici.cz/mimoradne-zasedani-ibk-ve-vatikanu/t9085 15. 5. 2021
http://www.ceskybratr.cz/archives/13869 15. 5. 2021

https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/1901 1 6papez-frantisek-ekumenismus-neni-

volitelnou-veci 15. 5. 2021

260


http://www.atelier-doris.cz/jan.kutra/obrazy-prvnisvedkove.php%2015
https://orthodoxwiki.org/Paul_VI_of_Rome%2015
https://www.vaticannews.va/cs/cirkev/news/2018-05/ekumenicky-patriarcha-bartolomej-na-navsteve-rima.html%2015
https://www.vaticannews.va/cs/cirkev/news/2018-05/ekumenicky-patriarcha-bartolomej-na-navsteve-rima.html%2015
https://www.starokatolici.cz/mimoradne-zasedani-ibk-ve-vatikanu/t9085
http://www.ceskybratr.cz/archives/13869
https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/190116papez-frantisek-ekumenismus-neni-volitelnou-veci%2015.%205.%202021
https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/190116papez-frantisek-ekumenismus-neni-volitelnou-veci%2015.%205.%202021

