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Studentka se dostavila ke 3. terminu obhajoby své bakaldiské prace.
Obhajoba prob&hla Vprltomnostl pam prodekanky dr. Pazlarové. Studentka
nejprve zdiivodnila obsahové ziZeni tématu prace, ke kteremu pfistoupila
po dohod¢ s dr. Slussareff. V praci se omezuje na téma z hlediska vyuziti
smartphont. Studentka pfedstavila cilovou skupinu svého vyzkumu a
uvedla i divody, které ji vedly k ptekroCeni vymezené vékové hranice.
Posléze predstavila pribéh vyzkumu. Omezenym zplsobem prezentovala
vysledky vyzkumu. Testovany pfistup povazuje po provedeni vyzkumu za
relevantni a validni. Vedouci prace ocenila kvalitativni posun prace.
Zminila pietrvavajici nedostatky v oblasti stylistické, gramatické stranky a
zpracovani citaci. Vedouci prace se ohradila proti zavérecné interpretaci
vysledkil (generalizace kvalitativniho vyzkumu s velmi malym vzorkem
respondentli). Hodnoceni vedouci prace 51 bodt (hodnoceni ,,dobie*). Byl
pirednesen posudek oponentka. Cile prace povazuje oponent stile za
nepfesn¢ definované. Oponent ocenil posun v praktické casti prace,
zejména v oblasti metodologie. Za slabinu povazuje analyzu Vysledku
vyzkumu (,,pfekracovani Lickertovy Skaly), vyplyvajici zavéry jsou
problematické. V  pfiloze se oponent ohrazuje proti  vyuziti
neanonymizovanych dat. Zdroje jsou Casto sporné (neodborné zdroje,
diivéjsi  bakalarské prace). Bodové hodnoceni oponenta 55 boda
(hodnoceni ,,dobie*). Studentka reagovala na vyicené piipominky.
Probéhla pseudonymizace jmen respondentii. Ne¢které piipominky
studentka piijala s tim, ze tyto nedostatky vyplynuly z Casového tlaku.
Studentka problematicky vysvétlila uvedené problémy s Lickertovou
Skalou. Celkové hodnoceni obhajoby - ,,dobie*.
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