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1. Uvod

Uvazime-li symbolicky rozmér vztahti mezi Ceskoslovenskem a Kralovstvim Srbii, Chorvatii
a Slovinct, lze konstatovat, ze umisténi diplomatickych a konzularnich misi obou zemi v Praze
a Bélehrad¢ je dobrym zékladem za navazani blizkych vztahti mezi dvéma svétovymi valkami,
kdy byly ztizeny zastupitelské ufady. TotiZ v ptipadé Ze se podivame na mapu hlavniho mésta
Prahy, tak v tésné blizkosti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky nachazi se
Velvyslanectvi Republiky Srbsko v Mostecké ulici. Stejné plati pro Velvyslanectvi Ceské
republiky v Bélehradé, které se nachdzi na bulvaru krale Alexandra pobliz Narodniho
shromazdéni Republiky Srbsko. Shodou okolnosti nebo ne, obé reprezentace statu jsou, 350

metrl od reprezentaci naroda hostitelské zeme.

Velvyslanectvi Prvni Ceskoslovenské republiky pfestalo vykonavat funkci po anexi
Ceskoslovenské republiky Némeckem!. V jidelné téze budovy pod sprivou némeckého
ministerstva zahrani¢i byla podepsana bezpodmineéna kapitulace Kralovstvi Jugoslavie?, a
pozdéji se ukazalo, Ze tento podpis oznacoval definitivni konec prvni Jugoslavie. Pokud Ize fict,
ze osud Prvni Ceskoslovenské republiky a prvni Jugoslavie byl zpecetén a ukoncen podobnymi
nebo stejnymi procesy, lze fict i, Ze podobné a stejné podminky staly na pocatku a zrodu téchto

dvou statu.

Abychom porozumeéli zéklad utvateni blizkych vztahl, budeme se v prvni Casti této bakalaiské
prace zabyvat hlavnimi popisy relaci mezi ¢eskoslovenskymi a jihoslovanskymi narody, se
zvlastnim dirazem na roli a svédectvi Tomase G. Masaryka v relaci k navazovani vztahi pred

a béhem prvni svétove valky.

Je nesporné, ze na konci prvni svétové valky v roce 1918 byla zménéna celd mapa Evropy.
Zanikem kdysi mocné rakousko-uherské monarchie Rakousko se oddélilo od Mad’arska, a ve
sttedni a jihovychodni Evropé vzniklo kromé Kralovstvi Srbl, Chorvatii, Slovinci a
Ceskoslovenska i Polsko a Rumunsko. Po kapitulaci Ustiednich mocnosti a pfiméfi na viech

frontach na podzim 1918 zacaly ptipravy na uzavieni mirovych smluv mezi val¢icimi stranami.

Zasedani mirové konference zacalo ve Versailles 18. ledna 1918. Zdalo se, Ze az do tohoto

okamziku a konce prvni svétové valky si zadna z velmoci nebyla jista okolnostmi rozpadu

1 (Zgrada Ambasade Republike Ceske u Beogradu, n.d.)
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rakousko-uherské monarchie.®> Nasledoval absolutni rozpad této dualni monarchie, doslo k
rozdéleni jejiho uzemi a na uzemi byvalé rakousko-uherské monarchie vznikly dva ,,mnoho-
slovanské* staty. Centralni mocnosti se nespokojily se ztratou ¢asti svych byvalych uzemi tzv.
Versailleskym systémem mirovych smluv ve prospéch nové vzniklych statt. Z toho diivodu se
ve druhé c¢asti této bakalarské prace budeme zabyvat SirSim kontextem, tzn. nové vzniklym
versailleskym systémem, a postaveni téchto dvou nové vzniklych stath v ramci

rekonstruovaného evropského mezinarodniho systému.

V poslednich dilech bakalatské prace se budeme zabyvat navazanim diplomatickych vztaht a
spolupraci mezi témito noveé vzniklymi dvéma zemémi. Pro lepsi vhled do vztahti v obdobi od
vzniku Ceskoslovenska a Kralovstvi Srbii, Chorvati a Slovinci systému do obdobi vzniku Malé
dohody, do prvnich spolecnych akci, kromé odborné literatury, edic, oficialni i neoficialni
korespondence mezi aktéri, zvlastné budeme se =zabyvat i1 odrazem vztahu mezi

Ceskoslovenskem a Kralovstvim Srbd, Chorvati a Slovincti v dobovém tisku.
2. Predvalecné vztahy a doba valky

Po bitvé u Hradce Kralové (téz bitva na Chlumu ¢i bitva u Sadové) v roce 1886 a po vytlaceni
Rakouska z némecké aliance, v monarchii byl pfijat mad’arsky navrh na privilegovani dvou
narodl, mad’arského a némeckého. Rakousko-uherské monarchii tak zistalo jediné misto, kde

mobhla prosadit své kolonialni aspirace, aby dosahla svych imperialnich cild. Byl to Balkan.*

Nové vznikla dualistickd monarchie zvana Rakousko-Uhersko se 51° milionu obyvatel vladla
v&t§ing narodi centralni a jihovychodni Evropy— Cechiim, Slovaktim, Polaktim, Ukrajinctim,
Rumuntim, Chorvatiim, Slovinciim a Srbim. Dva mensinové vladnouci néarody, Citajici asi 18
miliont — Némecko a Mad’arsko, kazdy ve své vlastni ¢asti statu, podtidily své vladé vétSinu
narodi, asi 30 milionil. Tento pocet tvofili pfedev§im Slované. Tyto dva vladnouci narody
riznym zpusobem utiskovaly a odnarodnovaly podrobené narody, a to po svém a podle vlastni

vule.

Spoluprace narodi v Rakouském cisafstvi, ktera zacala na Slovanském sjezdu v oce 1848 v

Praze, byla ptferusena obavami rakousko-uherské monarchie ze sjednoceni sil jinych nérodi.

3, Henry Kissinger, Diplomacy. New York u.a.: Simon & Schuster, 1994, str 231, 242-243,

4 Henry Kissinger, Diplomacy, 138

5 Jan Rychlik, 1918 - Rozpad Rakouska-Uherska A Vznik Ceskoslovenska, 1st ed. Praha: Vysehrad, 2018. s. 29
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Obnoveni spoluprace, da se fici, pfichazi prostfednictvim Kongresu narodii nemad’arského

pavodu, ktery byl svolan v roce 1895 do Budapesti.6

Srbsti zastupci vyzvali Rumuny a Slovaky a Kongres stanovil hlavni smérnice pro politické
sttety s mad’arskymi predstaviteli, nejprve v komunalnich volbach, poté v zupnich volbach, a
nakonec v parlamentnich volbach v roce 1906. Nasledoval vznik Lidového klubu v ramci
madarského parlamentu, ktery tvofili mimo jiné Milan Hodza, dr. Julije Manu a Vajda Veovod.
Tento klub Slovaki, Rumunti a Srbii tizce spolupracoval s delegaty chorvatského parlamentu v
mad’arském parlamentu.V souvislosti s témito udalostmi, bylo jiz dfive ustaveno spole¢né
vedeni v organizaci studentl ve Francii, slozené¢ mimo jiné ze srbské a ceskoslovenské mladeze,
usilujici o potlaceni mad’arské propagandy. V roce 1896 se ve Vagram Halle v Pafizi konal

spoleény protestni sbor proti mad’arské vlade. ’
2.1 Predvalecne obdoby a Masaryk

Kromé¢ angazméd v celé rakousko-uherské monarchii vidéla jugoslavska vysokoskolska
omladina nejvétsi oporu v monarchii v profesoru Tomasi Masarykovi. Po roce 1885 odchézeli
jihoslovansti studenti studovat do Prahy a po setkani s charismatickym profesorem se mohli

,»pouclit” o jinych zasadéach, nez je ,,historické pravo®.

Masaryk svlij postoj k problematice Jugoslavstvi vyjadfil na jednom z protestii jugoslavskych
studentti v Praze, kterého se zu¢astnil.® Tento projev zorganizovali jugoslavsti studenti, ktefi se
sesli na protest proti tzv Zahiebského procesu. Jak je uvedeno v ¢asopise Cas, Masaryk svijj
postoj k problematice jugoslavskych studii vyjadfil na jednom z protesti jugoslavskych
studentl v Praze, kterého se zc¢astnil. Tento projev zorganizovali jugoslavsti studenti, ktefi se
sesli na protest proti tzv Zahiebsky proces. Jak je uvedeno v Gasopise Cas, ktery Masaryk
redigoval, poté, co studenti, které Casopis charakterizuji jako Chorvate, pak Slovince a Srbové,
a dokonce i Bulhare, vyjadfili svou nespokojenost, pronesl prof. Masaryk projev, ve kterém
uvedl: “Kde to jsme, zZe se hadame o to, kdo je Srb, kdo Chorvat? Dokud budu u nas podobné
hadky mozné, dotud budou I podobné procesy. Jen v tom prostiedi, kde se tolik zradcuje, kde
lidé noci, roky, desetileti hadali se o barvu praporu, o pisné, kde vadl takovy primitivni

barbarsky nazor na ukoly narodu, mohla vyristat nadviada Neémcu, Madaru, Italu (...)

6 Milorad Ekmeci¢. Stvaranje Jugoslavije 1790 - 1918 I1.. Beograd: Prosveta, 1989. s.254
7 Sboru také predsedal byvaly francouzsky ministr zahrani¢i Emile Flourens: Tamtéz,.
8 Cas, "Protest Jihoslovanské omladiny v Praze proti Zahfebskému procesu", Praha, 1909, s.3
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Jihoslované, zde rozreste jihoslovanskou otazku. Poznejte se! Dokoncete zahy sva studia a jdéte
pomahat svemu lidu. (...) A pomiiZete lidu k hospodarskemu a kulturnimu, ovsem i politickému
osvobozeni. Politicka svoboda musi byt idedlem kazdého naroda. Narod sebevédomy nesmi
trpét nadvlady ciziho. Neni to o lehké, pracovat pro to. A prvou podminkou u Vas jest jednota
ndroda Srbo-chorvatského. Pro ni pracujte*® Masaryk zde prezentoval nejen svijj vlastni postoj
k jugoslavské otazce, ale k otazce vSech narodii, jednoty narodl a svobody narodt je vrcholnym

idedlem utlacovanych a rozdélenych narodti v Rakousko-Uhersku.

Masaryk mél béhem své ucitelské kariéry blizko k srbskym a chorvatskym studentiim v Praze.
Jeden z jeho zakt Mile Pavlovi¢, srbsky spisovatel a zpravodajsky diistojnik vzpominal na
svého slavného prazského profesora: ,,Pamatuji si, jak Srbové a Chorvati sledovali jeho
prednasky a prijimali jeho myslenky... v dobé, kdy jsem studoval ve Zlaté Praze... Masarykovi
se podarilo zazehnout v nasich srdcich jiskricku nadseni. Z Prahy se nasi lidé vratili domii jako

skutecni revoluciondri.'°

Ve skutecnosti byla velka ¢ast Masarykovy odborné a politické prace, od jeho prvniho
parlamentniho projevu v roce 1892 o situaci v Bosné a Hercegoviné za rakousko-uherské
okupace, uzce spojena se srbskou i jugoslavskou otdzkou. Masaryk se také v roce 1909
zucastnil jiz zminénému Zahiebskému velezradském procesu proti Srbim, obvinénym ze
spiknuti proti Rakousku-Uhersku, a informoval evropskou vetejnost o stithani obvinénych:
,Myslim, Ze procesu jesté neni konec, Ze dalsi instance vyslovi to pater, peccavi jesté zrejméji.
Jihoslovanium proces viastne pomohl. Evropa vi dnes vice o Jihoslovanech, nez by to vidéla po

zmatcich s okupaci“!!

Prestoze Zadnd Masarykova dila nebyla pteloZena, a to ani na Gzemi
Chorvatska, tedy v Zahtebu, vliv Masarykovych mySlenek je i bez ptekladani dé€l nesporny.
Jeho parlamentni projev o Bosn¢ a Hercegovin€ z roku 1892 zvetejnili Srbové v Zahiebu
nasledujiciho roku. Masarykovy piedstavy o jednoté¢ Srbi a Chorvatl ovlivni vznik novych
stran a chorvatsko-srbské koalice, kterd se v Chorvatsku dostane k moci v roce 1906. Jejich vliv
bude patrny v ramci mladeznického hnuti v Sarajevu, Mostaru a Banja Luce, ze kterého vyroste

Mlad4 Bosna. 2

9 "Protest Jihoslovanské omladiny v Praze proti Zahtebskému procesu", Praha, 1909, str. 2
10. Zika Zivulovi¢, Nenapisani Memoari Milorada Pavlovi¢a Krpe Beograd: Megatrend Univerzitet, 2004.
11 "Protest Jihoslovanské omladiny v Praze proti Zahfebskému procesu", Praha, 1909, str. 2
12 Vladimir Dedijer,. Sarajevo 1914. Beograd: "Prosveta", 1966. str. 298-299
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Béhem Friedjungova procesu v roce 1909, kdy predstavitelé zahtebské chorvatsko-srbské
koalice zalovali rakouského historika Heinricha Friedjunga za tvrzeni, ze pracoval pro Srbsko,
sehral Masaryk klicovou roli pti dokazovani, Ze dokumenty, na které Friedjung odkazoval, byly
padélky. Po téchto udalostech vidéli Srbové v tomto poslanci a profesorovi prazské univerzity
svého pritele a obrance pied statni perzekuci Rakouska-Uherska. V projevu proneseném v
rakouském parlamentu v tnoru 1910 potvrdil, Ze dokumenty byly pad€lany na rakousko-
uherském velvyslanectvi v Bélehradé pod zastitou vyslance Forgace. Podle nékterych nazora

to poslouzilo jako zaklad pro itoky na samotného velvyslance ze strany srbského tisku.!?

Zajimavé je, ze se zminény Masarykiiv student se t€astnil udalosti kolem falSovani, pfi kterém
prokazoval falSovani dokumentl — Mile Pavlovié, pétatricet let po Friedjungovem procesu
vypravél, jak podvrhli falesné dokumenty rakouské zpravodajské sluzbé. Od svého ,pritele,
ceského poslance Klofice se dozvédeél“'*, ze rakousky zpravodajsky distojnik se zajimal o
srbské tajné dokumenty a Nikola PaSi¢ dal souhlas k podvadéni rakouskych zpravodajskych

agentq.

I kdyz zde neni uvedeno jméno onoho ,pritele poslance Klofice®, 1ze se domnivat, ze se
jednalo o Vaclava Klofage, za Rakousko-Uherské poslance Risské rady a Ceského zemského
snému. Politickd strana, kterd se zabyvala ve své politickou ¢innosti 1 problematikou jiznich
Slovanti v dobé pted ,,Velkou vélkou® je strana v Cele s Vaclavem Klofa¢em. Klofacova
narodné-socialisticka strana v tom nebyla sama, strana mladocecht Karla Kramare taky v té
dobé této problematice vénovala velkou pozornost, a zaméteni na jizni Slované bylo jednim z
ohnisek jejich politického angazma.'> Takova angazovanost vSak nevychazela pfimo z
ideovych ¢i programovych principti téch stran, ale z reakce na kazdodenni politiku, jejimz

obsahem byly z velké ¢asti kroky rakousko-uherské monarchie vici Balkanu.

V dile ,,Cesi a Jihoslovane v minulosti“ je o tom pojednano podrobnéji: ,,Viclav Klofi¢ se
snazil predstavit se svému volicstvu jako zasadni odpiirce rakouské politiky na Balkané a jako
nadseny privrzenec Jihoslovanu a jejich hnuti; Karel Kramdr spise jako radce, ktery chce viadé
napomoci usmeérnit zahranicni politiku, aby byla ve shodé se zajmy rakouskych Slovanu a ve

shodé s Kramarovou hlavni politickou devizou — dobrym pomérem mocnarstvi k Rusku.

13 Christopher Clarck. The Sleepwalkers. London: Penguin, 2014. s87
14,Zika Zivulovié. Nenapisani Memoari Milorada Pavioviéa Krpe. Beograd: Megatrend Univerzitet, 2004. 265
15 Vaclav Zacek Cesi A Jihoslované V Minulosti, str. 640
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Rozsireni vsestranného vilivu Rakouska-Uherska na Balkané by podle Kramare mohlo byt pro
Cechy prospésné. Klofat a piedaci stran orientovanych na tzv. realistickou nebo vyslovené
opozicni politiku zastavali stanovisko, Ze se Rakousko-Uhersko nema vmésovat do balkanskych
zdleZitosti a md se omezit na rozvijeni hospodarskych, zejména obchodnich styku.“'® Tady je
vidéet, Ze panovaly pfedstavy o politickém ,,systému slouc¢enych soudt*, pokud jde o Kramare
a jeho chapani, tj. dopady urgitych procesti na Jugoslavee budou mit uréité dopady i na Cechy.
Také, pokud jsou PavloviCova tvrzeni spravna, existovala tradice osobnich vztahl, ktera

zahrnoval pomoc na praci ,,pratel” k ur¢itém tkolu. Tato tradice je pfitomna i u Masaryka.

V té dobé se Masaryk t&3il skvélé povésti v tehdejsim Srbskem kralovstvi a také v Cerné Hofe,
a to pfedevsim diky svému zapojeni do obrany Srbu ve zradném procesu. Masarik vénoval
pozornost jak srbské kultute, tak zpiisobu zivota. Béhem svého pobytu v Srbsku v roce 1910,
stravil Masaryk noc v domé Jeremije Nedice z vesnice v srbské Sumadiji. Zastali ,,pobratii®, a
Masaryk, jako prezident republiky pfipravil pro Nedi¢e v Praze slavnostni vecefi. Tento ptib&éh
byl a stéle je pouzivan v n&kterych i soucasnych srbskych médiich!” jako druh propagandy!'®
ktery ma za kol popovidat srbsko-Ceské bratské vztahy. Je nesporné, ze se tento srbsky rolnik

stal v Srbsku, ale i v Ceské republice jakousi celebritou.

Lze usuzovat, Ze bélehradsti statnici se k Masarykovi chovali zdrzenlivé, pravdépodobné kviili
jeho planiim vyftesit jithoslovanskou (a ¢eskoslovenskou) otazku v ramci Rakousko-Uherska,
vzhledem k aspiracim, aby se Srbsko stalo Piemontem jiznich Slovant, a v Bélehradé veédeéli,

ze to bude konec myslenky osvobozeni a sjednoceni srbského lidu. Naplnén takovymi

16 Tamtéz, str. 605
17 Napt v: Kako i zasto se predsednik Cehoslovacke, posle samo jednog razgovora pobratimio sa $umadijskim
seljakom Jeremijom 1910? (FOTO), 2018. Telegraf-rs [online] nebo Toma$ Masarik, ovek koji je prerastao u
legendu: Kako se prvi predsednik Cehoslovacke pobratimio sa seljakom iz Srbije? 24sedam [online]. 2021.
18 Je nesporné, Ze se tento srbsky rolnik stal v Srbsku, ale i v Ceské republice jakousi “celebritou”.
Podle nékterych nazori tuto vyuzival sam Jeremia$ Nedi¢ za Gicelem osobni propagace a instrumentem pro to byla
pfedevsim jeho pravidelna gratulace Masarykovi. Instituce ,,pobratimstvi, které je v nékterych Castech jeste
pfitomné, znamenalo pro té, ktefi ptezili utrapy v rodin€ z divodu valek ¢i se snazili rozsifit svou rodinu, zptisob
upevnit ji pfed pfichodem novych pokuseni. Nedi¢ ztratil za valky tfi syny, coz v tehdejsi srbské rodin€ nebylo nic
neobvyklého, ale byl pfitomen Masaryk byl pohiben a psaly o tom riizné ¢eskoslovenské i jugoslavské noviny.
Stépanek, V. (2017). Pobratim nebo $ibal? O jednom zahadném balkanském pratelstvi T. G. M. V D. Bittnerova
& M. Moravcova, Etnické komunity — Hrdinové, Sibalové aantagonisté balkanu. Praha: FHS UK.
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pfedstavami a porozuménim a védom si situace, v niZ se slovanské narody v habsburské fisi

nachazely véfil v evoluci ve federalni stat, ve kterém by vSechny narody mély stejné prava.

Oficialni kruhy na Cetyné byly vii¢i Masarykovi neptatelské, protoze Masaryk obvinil prince
Nikolu nejen z toho, ze v roce 1908 zorganizoval soudni proces proti studentim a ¢lenim
cetynské lidové strany ("aféra s bombami"), ale také z toho, ze se do hnuti zapojil. Zahiebsky
soudni proces z roku 1909 prostfednictvim stejného ,,korunniho svédka* v obou procesech,

Porde Nastic, se stejnymi obvinénimi ze spiknuti ze strany Bélehradu proti sousednim zemim.

19

KdyZ Balkan zasahla tzv. albanska krize z roku 1912, kterou mnozi interpretuji jako rakousko-
uhersky pokus najit diivod k ttoku na Srbské kralovstvi, Masaryk se pokusil neoficialnim
zprostiedkovanim posilit pozici Srbska a prispét ke snizeni napéti mezi dvé zemée. Nasledovala
druha balkanska a po valce mezi Srbskem a Bulharskem v roce 1913, z niz Srbsko vyslo vité¢zné
spolu s Reckem, se snazil pomoci pfi pokusech o smifeni. Tendence upravovat vztahy mezi
Srbskem a Bulharskem byla u Masarykli vzdy pfitomna, a i po prvni svétové valce se snazil

tyto dva narody usmifit. Je nesporné, zZe byl €asto obvinovan z né€koho, kdo je vzdy prosrbsky.

V prvni svétové valce se Masaryk a Srbové spojili v boji za vytvoieni Ceskoslovenského a
jugoslavského statu. Masaryk mél od emigrace z Rakousko-Uherska dva srbské pasy a veskerou

praktickou podporu srbské diplomacie.

V konfliktech mezi srbskou vlddou a chorvatskymi a slovinskymi emigranty, kteti se
shromazdili v Jugoslavském vyboru, o otazku vnitiniho uspofadani a hranic budouciho statu,

se Masaryk snazil zlistat stranou.

Jeho uspéch vsak zdvisel také na podpote vlivnych britskych publicistli a statnich Gfednik,
zejména Roberta Williama Setona-Watsona a Henryho Wickhama Steeda, kteti byli disledné
zapojeni do konfliktu na stran Chorvatii a Slovinct. 2 Chorvati a Slovinci Masaryka ale
obvinovali z toho, Ze je na stran¢ Srbl a v izemnich sporech o Dalmacii a Istrii z toho, Ze je na

strané Itald.?!

19 Tomas Garrigue Masaryk. Svétovd Revoluce Za Vilky A Ve Vilce 1914-1918. Praha: Cin, 1936. str. 286
20 Milorad Ekmeci¢, Stvaranje Jugoslavije 1790 - 1918 11, , str. 747
21 Véclav Zatek Cesi A Jihoslované V Minulosti, str. 644
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I kdyZ jsme se zminili, Ze bélehradska politicka elita Masarykovy mysSlenky neschvalovala,
jednala s Masarykem jako s obhdjcem vyvoje pravniho a politického uspofadani rakousko-
uherské monarchie — zacatek prvni svétové valky a celkova katastrofa ktera zasahla Evropu,
zménila postoje. Zda na Masaryka byly ,,srbské vlivy* ve smyslu myslenek, neni dosud plné
prozkoumano a znamo. Masaryk se zaCal vzdavat reformace a vyvoje rakousko-uherské
monarchie. Dalo by se usuzovat, Ze jeho doznani svého nazoru — coz je i ,,spravné hodnoceny**

Srbii, podle kterého musi byt monarchie znicena, bylo ovlivnéno Masatrikovym zklamanim z

toho, ze Viden v roce 1912 odmitla souhlasit s jeho zprosttedkovanim. Tamtéz, str.

Zéakladem vztahti mezi Cechoslovaky a Srby viak byly vztahy mezi bé&lehradskou elitou a
Masarykem. Témze osobni vztahy mezi piedstaviteli Srbska a Masarykem maji ptednost pred
ostatnimi osobnimi vztahy, a pfedev§im mame na mysli vztahy s t€émi Jugoslavci z rakousko-
uherské monarchie. A to nikoli n¢jakou volbou, kterda vyplyva z idedlu spojeni Slovanu ¢i
Cechoslovaki a Srbi, ale z pragmatickych divodi. Srbsko jako samostatny stat a véaleény
nepfitel rakousko-uherské monarchie mohlo poskytnout operacni podporu Masaryka, coz se
odrazi i v tom, ze Masaryk byl drzitelem srbského ob&anstvi, tedy srbského pasu.?® 1 kdyz se
jednalo o zna¢n€ nerovny vztah, protoze srbsti predstavitelé byli mezinarodné uznavanymi
aktéry, zatimco pfedstavitelé jugoslavského vyboru, stejn€ jako Masaryk, skupina

,,soukromnik(“, byla tato spoluprace velmi piinosna i Masarykovi.?*

Proto jeho nazor, Ze Srbsko ma v jugoslavském hnuti a v budoucim staté navrch, vychazel z
politického realismu a faktu existence samostatného srbského statu s vlastni armadou a
diplomacii. Masaryk uz v prvnim roce valky spfada plany na vytvofeni a propojeni obou zemi
personalni unii. V cCele takového svazu vid¢él Masaryk i dynastii Karadjordjevict, kterd by
doplnila prazdny Cesky triin a jejimz drzitelem by byl kniZe regent Alexandr Karadjordjevic.
Také se objevuji myslenky na jiny druh spoluprace a propojenti, tedy ztizovanim koridord mezi
dvou statu.?’ Samotny zadatek valky pfinesl efekt jesté vétsiho sblizeni mezi Cechy a Srby.
Protesty organizovala ¢eskoslovenska emigrace v PafiZi na znameni odmitnuti vale¢né politiky

Rakouska-Uherska proti Srbsku.

2.2 Prvni svetova valka

22 Tomas Garrigue Masaryk, Svétova Revoluce Za Valky A Ve Valce 1914-1918, str. 277
23 Tamtéz, str. 60
24 Viéclav Zatek Cesi A Jihoslované V Minulosti,str. 640
25 Cesi i jugosloveni str. 639-641
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Toma§ Masaryk byl jednim z nejspolehlivéjSich pamétnikil a nejlepSich znalct dé&jin prvni
svétové valky. Za valky Masaryk v boji za svobodu své zemé procestoval t€émér cely svét a
setkal se s témet vSemi klicovymi osobnostmi té¢ doby. V knize svych vzpominek na prvni
svétovou valku o kontaktech s Jihoslovany a jejich st€hovani mimo jiné napsal: ,,Jikoslovanu
bylo v Londyné hodné; udélali si z Londyna hlavni politické stredisko, zviaste Charvati a
Slovinci: Supilo, Hinkovic, Vosnjak, Potocnjak, Mestrovi¢ a jini. (...) Ze Srbu prisel jako
vyslanec do Londyna vyslanec Jovanovic, muj znamy z Vidne, pred nim byl na vyslanectvi dobry
znamy Antonijevic. Ze Srbii londynskych jesté uvadim spisovatele profesory: Savice a Popovice,
také otce Velimirovice a jeho dovednou propagandu cirkevné-politickou. V dubnu (1916) prijel

korunni princ srbsky s PaSicem; s obéma byly pratelské rozhovory a dohovory .*?°

K poruseny spoluprace s predstavitelem Jihoslovanského vybore Franom Supilem doslo v roce
1915: ,,Netrvalo dlouho a Supilo se rozesel nejen s Rusy a Srby, nybrz i s Jihoslovanskym
vyborem; dal jsem si praci, abych dosdhl narovndani — den pred mym odjezdem do Ruska mi
slibil, ze se smiri. Netusil jsem ovsem, Ze jsme se v ten den vidéli naposledy,; ale svéemu slibu

dostal “*"

Cesi a Jugoslavcei Rakouska-Uherska se setkali v roce 1916 "na velkém shromazdéni", kterého
se zucastnilo mnoho vynikajicich anglickych politikti. Hlavni fe¢nici byli: J. A. Seddon, Seton-

Watson, T. Masaryk a Dr. Hinkovi¢.?8

Béhem valky nedoSlo k pferuSeni spoluprace se Srbim, a lze fict, Ze jde o kontinuitu
sou¢innosti. Uzké vztahy ,,dobfe znamych“ pokradovaly v mnoha oblastech a aspektech, od

osobnich vztahli mezemi aktéfi az po navazovani vztahli v exilu, spole¢na vystoupeni atd.

Cela ceskoslovenska emigrace se tésila podpoie oficidlniho Bélehradu. Kromé premiéra Nikoly
Pasice, ktery se zasazoval o feSeni Ceskoslovenské otazky u velmoci, se na t€chto podpirnych
ukolech podileli i diplomaté srbského sboru. Téchto aktivit se osobné ucastnil kral Alexandr
Karadjordjevic, a podpora mimo jiné souvisela s vytvotrenim jednotek ¢eskoslovenské armady

ve Francii.?’

26 Tomas Garrigue Masaryk, Svétova Revoluce Za Valky A Ve Valce 1914-1918, str. 129
27 Tamtéz, 131
28Fredo Sisic, Dokumenti O Postanku Kraljevine Srba, Hrvata I Slovenaca Zagreb: Naklada "Matice Hrvatske",
1920 str. 65
29 Milorad Ekmeci¢, Stvaranje Jugoslavije 1790-1918 11, 645
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Co se tyce vojenského spojenectvi, tak to zpocatku vétSinou souviselo se sympatiemi, které se
v lidech budovaly pied valkou, mozna i na zacatku valky. Totiz velké mnozstvi Ceskych vojaka
uprchlo béhem boji na stranu srbské armady, na hote Cer. Toto vitézstvi, jako prvni spojenecké
vitézstvi v Evropé€, ovlivnilo obecného ducha vSech spojeneckych armad, 1 kdyZ moralka
rakousko-uherské armady zlstala po sérii ztrat proti Srbsku, véetné bitvy u Kolubary, nejista a
slaba.’® V dobé, kdy Srbsko svadélo rozhodujici bitvy o pieziti, v roce 1914 na Ceru a Kolubate
a kdy jeho nejvyssi statni organy formulovaly osvobozeni a sjednoceni jugoslavskych narodt
jako cil®!, velmoci spojenct tajné vyjednavaly s Bulharskem a Rumunskem za jejich tzemni
kompenzaci za vstup do valky na strané¢ Dohody: pfipraveni obé&tovat jugoslavské zemé

Makedonii a Banat; a dat Terst, Istrii a Dalmacii Italii®?

Na ,,Velkém politickém shromazdéni®, v organizaci ,,Srbského (jugoslavského) vyboru pro
vale¢né cile” v Mansion House v Londyne v roce 1918, kterého se zucastnili zastupci britské
vlady, diplomatického sboru (ktery zahrnoval zéastupce Italie, Francie, Spojenych statd,
Japonska, Ruska, Recka a Srbska (za pfitomnosti velvyslance a piitomnost vojenské delegace
a nekolika poradcil) z Rumunska, a dokonce i Brazilie.), zastupci britskych dominii (britsti

Serifove), zastupci britskych a americkych spolku a Dr. Benes.

O odmitani boje proti Srbim Bene$§ na béhem shromazdéni tekl: , Predevsim bych chtél
zdiiraznit solidaritu a podobnost cilit mezi Cechoslovaky a Jugosldvci v jejich spolecném boji
proti jejich spolecnym nepratelum, Nemcum a Madarim. Tato solidarita je uplna, bylo to

patrné jiz na zacatku valky, kdy nasi vojaci prestali bojovat proti Srbiim. “33

O pozdé¢jsich a organizovangjSich bojich na stran¢ spojencti hovoii fakt, Ze Milan Rastislav
Stefanik, byl v roce 1915 vyslan na uzemi Srbska jako pilot.>* Podobné jako Masaryka obvinil
Jugoslavsky vybor za srbofilie Stefanika, je dokonce obvifiovan z toho, Ze je na vyplatni pasce
srbské vlady stejny jako Masaryk. Masaryk to oznacil za absurdni: ,,Pripoustim, Ze mnozi
Srbové, zejména osoby oficidlni, byli proti Charvatum zaujati, Charvati vSak byli zaujati proti
Srbiim. Ale spolecny zajem velel nevystupovat proti Srbsku nepratelsky. Do jakych absurdnosti

nékteri srbofobové dochazeli, videét z reci, Ze nase akce je financovana srbskou viadou! Zvlasté

30 Tamtéz, str. 700-707

31 Tamtéz, str. 747

32 Tamtéz, str. 745

33 Dokumenti O Postanku Kraljevine Srba, Hrvata I Slovenaca, str. 151

34 Tomas Garrigue Masaryk, Svétova Revoluce Za Valky A Ve Valce 1914-1918, 108
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Stefinika nékteii pFimo podeziivali. Podle potieby jsem obcas podaval vyklady (také pisemné)

a nediivéru zazehnaval 3>

Jugoslavsky vybor jako politicky orgén chorvatskych, slovinskych a srbskych politiki a
emigrantli z Rakouska-Uherska, ktery za 1. svétové valky jednal o statni sjednoceni rakousko-
uherskych jihoslovanskych zemi se Srbskem a Cernou Horou, se stale Gast&ji stfetaval se
srbskymi predstaviteli. - jiz jsme zminili Italii, ale také téma budouciho statniho zfizeni.

Masaryk také uvadi, ze byl ¢asto mezi dvéma ohni. 3¢

O vztahu s jugoslavskymi emigracni predstaviteli Masaryk dale uvadi: ,,Ale nebyla jen
neduvera, byla jista, reknu pratelska, revnivost — jihoslovansti pratelé neskryt vali své udiveni,
ze jsme my. Cechové, tak brzy v politickém svété pronikali, a zejména nam zavidéli vyslovné
uvedeni v odpovédi spojencit Wilsonovi. Totéz bylo pozorovat také na Polacich — Jihoslované
i Polaci zapominali na nase legie a na nas jednotny, a hlavné disledny postup programovy,
kdezto Jihoslované i Polaci co do programu dlouho kolisali. (...) I dr Trumbi¢ tomu
neopravnénému podeziivani podlehl, jak jsem slysel od ucastniku korfskych debat, kdyz nas

tam vinil z egoismu.*37

Pokud vstoupime do divodi této zavisti nebo ,,pratelské revnivosti ze strany Jugoslavského
vyboru, véc je jasna, uvédomili si, Ze vychazeli z podobné pozice jako Cesi, ale nedosahovali
zaddnych podobnych vysledki. Pokud ¢eskd emigrace vybudovala velmi platnou diplomatickou
strategii a zapracovala na realizaci programu, nakonec se Cechtim podaiilo néco, co se
nepodaiilo skoro nikomu, a podafilo se jim vytvofit armadu bez statu. Jugoslavsky vybor
spoléhal zcela na Srbsko a podival se na viniky. Nejdfiv to bylo Srbsko béhem Supilového

vedeni, pak tu roli vzali v§i ostatni béhem Trumbiéevého vedeni.

Da-li se to interpretovat tak, ze v pfedchozi Casti, kdyz byla zminéna srbskd vitézstvi, bylo
feCeno, ze vitézstvi Srbska jsou také vitézstvimi spojencii, alespon pokud $lo vyhradné o
moralku — podle Masaryka porazky Srbska mély odlisné ucinky: ,,Brzy potom porazky Srbit a
Cernohorcii posilily, jak jsem pozoroval, mezi Charvaty a Slovinci orientaci charvaitskou

(velkocharvatskou), kdyz se osud Srbska v jejich ocich staval nejistym. A také Srbsko po své

35 Tamtéz,. 278

36 Tamtéz,. 284

37 Tomas Garrigue Masaryk, Svetova Revoluce Za Valky A Ve Valce 1914-1918, str. 284
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porazce a v nejistoté celkové situace, jak uz jsem upozornil, musilo pocitat s budoucnosti méné

skvelou

Zde Masaryk mozna upozornuje i na trvalosti myslenky Jugoslavie ve stejnojmenném vyboru,
je to otazka. Ale i kdyby ¢lenové Jugoslavského vyboru pochybovali o své vlastni predstave,
nebo o tom, co ideologicky ¢i deklarativné a pragmaticky prosazovali, Masaryk v Jugoslavie
veril. Je jisté a nepopiratelné, Ze ztraty Srbska byly obrovské, odhaduje se, Ze jen na tzv.
,»Albanské Golgoté*, exilu srbské vlady a exilu jednoho naroda, bylo 150 000 mrtvych a 77 000
pohiesovanych, nepocitaje ztraty béhem spojené rakouskouherské, némecké, a bulharské
ofenzivy. 3 Nicméné&, Masaryk neztratil viru ani v Srbsko: ,,Znacny dojem ucinila porazka Srbii
Mackensenem a vzeti Bélehradu (8. Fijna),; ale dojem nebyl deprimujici, nebot’ Srbové zbytky

své armady primo heroicky odvadéli pies Albanii a pienesli viadu na ostrov Korfu.3

Tento ustup byl genezi pozdéjsi Soluiiské fronty*, na jejimZ pralomu se podileli i Cesi. Ve
svém projevu k vojakiim na Soluiiské fronté kral Alexandr tekl: ,,Rok, ktery vysilame, privedl
do naseho prostredi mnoho nasich drahych bratri mimo kradlovstvi: Srby, Chorvaty, Slovince
a Cechy. Prisli bojovat bok po boku se svymi drahymi bratry z hranic Srbského krdalovstvi, s
puskou v ruce a svou krvi za osvobozeni a sjednoceni nasi spolecné drahé vlasti: Srbove,
Chorvati a Slovinci, nasi narodni ideal. Vsichni spolecné mate pevnou nadéji, zZe s Bozi pomoci
dosdahneme v nadchazejicim roce naseho vysokého cile a zajistit si pro sebe vsechny vyhody

miru a budouciho rozvoje.“*!

Tento projev nas miize vzbudit k pozornost na jiz myslenku vzajemnosti mezi Cechy a Srby,
jako na néco regulérniho. Cesi jsou zminéni v ramci bratrské pomoci. Pravé proto, e neni
zminén boj za Ceskoslovensko, ale za néco, co se pozdé&ji bude nazyvat Jugoslavie, existuje
povédomi o zakonitosti a normalnosti fenoménu ceské pomoci a tento projev ukazuje na

naléhani bratrstvi téchto narodu.

S koncem valky a vitézstvim spojenct byly vytvofeny podminky pro zahajeni dosahovani

novych statll. Z ptredchoziho citatu vSak bylo jasné, Ze jde o konecny akt a Ze je otazkou, kdy k

38 Milorad Ekmeci¢, Stvaranje Jugoslavije 1790 - 1918 11, str. 680
39 Tomas Garrigue Masaryk, Svetova Revoluce Za Valky A Ve Valce 1914-1918, str. 102
40 Peter Hart, The Great War: A Combat History Of The First World War Oxford: Oxford University Press, 2015,
str. 183-189
41 Dokumenti O Postanku Kraljevine Srba, Hrvata I Slovenaca, str. 109
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nému dojde, nikoli vS§ak jakym zpiisobem vzniknou nové staty a v jakém ramci budou lidé zit
svobodu. Podle Dr. Benese: ,,Nasi lidé pocitaji s absolutni potrebou zmizeni Rakouska-
Uherska. Tuto potrebu zdiirazinujeme nejen proto, ze od ni ocekavame uplné osvobozeni, ale
protoze ji povazujeme za nezbytnou podminku spravedlivého a trvalého miru. Vime, Ze pokud
bude Rakousko-Uhersko naddle existovat, nebude ve stiredni Evropé mir. Vime, Ze pokud bude
Rakousko zachranéno, budeme brzy nuceni znovu bojovat proti spojencum, a predevsim proti
Velkeé Britanii. Nasi lidé proto tvrdé bojuji nejen za svou svobodu, ale i za svobodu Evropy. To
je myslenka naseho spojenectvi s Jugoslavci a dnes jsem sem prisel, abych vyjadril toto pevné
rozhodnuti Cechu a Jugoslavcii. At Zije svobodnd Jugoslavie, at' Zije svobodno Cesko!“*?
Zatimco na roli pratelstvi mezi aktéry se pohlizelo jako na roli mezi staty na poli
mezinarodnichvztahi*? a v tomto ohledu existuje fada teorii, role pfatelstvi mezi aktéry a
piedstaviteli statd* v urcitych politikach byla mélo feSena.*> Vezméme si naptiklad vztahy
mezi srbskymi a ¢eskymi predstaviteli. Z hlediska jejich postaveni v mezindrodnim prostoru

jako aktéii byli skutecné nerovni. Jako nastroj svych cilti je pro Srby byla organizovana

42 Tamtéz, str. 151

43 O pratelstvi mezi statech v: Alexander Wendt, Social Theory Of International Politics New York: Cambridge
University Press, 2014., s 297-300; Lily Gardner Feldman, Germany's Foreign Policy Of Reconciliation Lanham,
md: Rowman & littlefield Publishers, 2014, str. 1,2

44 O pratelstvi mezi vadci: “Pratelstvi se stava méné nepolapitelnym, kdyz identifikujeme pét klicovych slozek: (a)
afekt; b) velky projekt; c) altruisticka reciprocita; d) moradlni zavazky, a (e) rovnost. Pratelstvi se ve svém afektu
list od afektu pro milence, jak slavné iekl C. S. Lewis: ,,milenci jsou normalné tvari v tvar, pohlceni jeden do
druhého, Prdatelé, bok po boku, pohlceni néjakym spolecnym zdjmem “(Lewis, 1960, s. 91). To, na co se prdtelé
spolecné divaji, jsou ,,jejich usili o budovani svéta“ (Berenskoetter, 2014, s. 67): jejich velky projekt. Akty v ramci
pratelstvi Ize rozdeélit mezi altruistickou reciprocitu a moralni zavazky. Altruisticka reciprocita znamend, ze ciny
Jjsou cinény pouze pro pratelstvi, zatimco moralni zavazky jsou aktivnimi Zadostmi o pomoc. A konecné, pokud
neexistuje rovnost mezi prateli, existuje jiny socialni vztah: napriklad takovy mezi klientem a patronem. Pratelstvi
Churchilla a Roosevelta bylo: vysoce afektivni (a) zaloZené na velkém projektu porazit nacistické Nemecko (b);
oba nabidli nepretrzitou vzajemnou podporu (c a d), Rooseveltova predcasna smrt v roce 1945 nechala otevienou
otazku, zda bude Spojené kralovstvi po skonceni valky stale rovnocennym partnerem (e) (Van Hoef, 2018). I kdyz
Jje rovnost predpokladem pratelstvi, je pro elitni herce také nejobstrukcnim prvkem. Napriklad Barack Obama byl
kritizovan za diisledné vitani U.S. spojenci se stejnymi projevy (Friedman, 2011), coZ naznacuje nerovnost ve
vztahu. Pratelstvi prinasi nebezpeci i vvhody” v: uri van Hoef, "Leadership Through Friendship: The Dangers And
Advantages Of State Leaders Establishing Close Personal Relations", Journal Of Leadership Studies 13, no. 1
(2019): 70-72, doi:10.1002/j1s.21631.

45 Juri van Hoef, "Leadership Through Friendship: The Dangers And Advantages Of State Leaders Establishing
Close Personal Relations"
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diplomacie zalozena na ptfedstavé suverenity a mezindrodniho uznéni. Tyto vztahy by tedy
nemohly byt oficidlnimi vztahy, pokud by tehdy srbska vlada jednala z oficidlnich pozic.
Vystoupeni Srbska z oficidlni pozice by pieneslo nerovnost postaveni do vztahi a ty by
nemohly byt tolik produktivni. Ur€ité nebyly by pratelské a bez problémi, jak vztahy popsal
Masaryk. Na druhou stranu mezi Cechy a jugoslavskym vyborem byly rovnopravnéjsi vztahy,
protoze byli reprezentanty svych ideji a naroda v exilu a bez uznané statnosti. I kdyz se v

takovych vztazich vyskytl jeden problém, tyto problémy byly pfekonany smirnou cestou.

A by vztahy mezi aktérii viitbec vznikly, v obou pfipadech predstavitele museli zakladat vztahy
svazové na osobni méné formalni trovni. A v tom se spolehnout na staré¢ znamé i na setkani s
dalSimi lidmi, ktefi jsou na tom podobng. Samoziejmé skuteCnost byla, Ze narody, které
zastupovali, byly ,,utlaovany* vnitini ¢i zahrani¢ni politikou Rakousko-Uherska. A l1ze-li fict,
7e politika Mad’arti a Némcti byla odli§na ve vztahu k Chorvatiim, Slovinctim, Cechtim a Srbtim

a Srbsku, pfedstavovala pro vSechny faktory stejnou represivni politiku.

3. Vztahy v novém evropském radu

Jestlize v Ceské politice pfed prvni svétovou valkou pievladala doktrina, kterd vychazela z
historie v ustavnim smyslu, historickopravni, celkovy pohled na ¢eskou otazku na zakladé
piredvalecného mysleni cesi témét nikdy neodkazoval na revolu¢ni protirakousko-uherské
rozdé&leni.*¢ Jak uz bylo fe¢eno, Masaryk, byl jednim z obhajct vyvoje ustavniho a politického
uspotfadani Uherské monarchie, zménil nazor a za valky tento zménény pohled upevnil.
Poukézano bylo také na to, ze Bene§ pii jedné piileZitosti prohlasil, Zze jsou Cesi pfipraveni
bojovat i proti spojenctim, pokud utlacovatelské Rakousko-Uhersko bude nadale existovat.

V poslednim roce valky Srbové, Chorvaty, Slovinci a Cesi a Slovaci pokracovali ve spolupraci.

Spoluprace probihala ptfedevsim v Praze, Lublani, Zahtebu, ale i na pobiezi Jaderského moie a

na Jadranu.*’ Na kazdé z t&chto akci, jako je slavnost narodni piisahy“®, které se z(i¢astnili Karel

46 Brauneder, Wilhelm. Staatsgriindungen 1918. Frankfurt am Main: P. Lang, 1999, str. 135
47 V knize z Moravy na Moravu varuje pied nacionalistickou propagandou, ale i levicovou, komunistickou
propagandou pfi ,,pfevypravéni® neékterych téchto udélosti na Jadranu, jako napf. Vzpoura namoiniki v Boce
Kotorské Ladislav Hladky et al., Od Moravy K Moravé Brno: Vydala Matice moravska ve spolupraci s Matici
srbskou, 2005, str. 155-174
48 Vaclav Zacek Cesi A Jihoslované V Minulosti str. 660,661
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Kramar a Stjepan Radi¢. nebo akce lednové generalni stavky# , na kterém se podileli ,,obecn&;jsi
lidé*, stejné jako ti v exilu nebo na bojisti béhem valky, projevovali a délaly podobno nebo

shodné. Slo o kontinuitu snahy ziistat na stejné strang.

Rozpad rakousko-uherské monarchie, stejné¢ jako rozvoj jugoslavského ¢i Ceskoslovenského
statu, nebyl az do zacatku roku 1918 cilem dohodovych zemi. KdyZ ¢ernozlutd monarchie jako
¢len Ustiednich mocnosti prohrala valku (kterou i zagala)* ve svém vnitrozemi a v oblasti, kde
usilovala o zaloZeni své kolonie, tj. stftedni Evropy, tedy Balkanu — nastal politicky prazdny
prostor. Po nastaveni lepsi rovnovahy, zejména ve vztahu k predvalenému vladnuti mensiny v
ramci Rakouska Uherska, doslo k odrazu takové rovnovahy na mapé politického potencialu v

této casti Evropy.

Populace narod Rakousko-Uherska v novem evropském radu:>!

Cesi Mad’afi Slovinci
7 miliont 10 miliona 1.4 miliona
Slovaci Raku$ani (némecky mluv.) Srbové
2.2 miliont 6.8 milioni 6.2 milioni
Chorvati

2.7 milionu

Spolu:

9.2 miliont 16.8 milionu 10.3 milionu

Pokud vsak v piedvecer valky byla situace mocenskych poméri mezi obyvatelstvem mezi

Srbskem na jedné strané¢ a Rakouskem a Mad’arskem na strané druhé velmi nevyrovnana ve

49 Tamtéz, str. 664—666

50 Napf. u: The Origins of the First World War: Controversies and Consensus, The First World War (Y) Hardcover
—May 1, 2018

51 Podle: Jozsef Galantai and Ervin Dunay, Trianon And The Protection Of Minorities, str. 2
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prospéch Rakouska a Mad’arska — po pfipojeni jiznich Slovanti k Srbsku byla neptizniva situace

v oblasti silovych pomérti, véci se zménily.

V roce 1918 misto toho velkého °? Rakousko-Uherska, vznikly ,,narodni® staty: Rakousko,
Ceskoslovensko, Madarsko a Kralovstvi Srbt, Chorvatd a Slovinct. Jugoslavsky i
ceskoslovensky narod mély stejnou mezinarodni historii, kterd zacala tihou nové
konstituovanych vlad ve slozit¢ mezindrodni geopolitické pozici na kiizovatce kliCovych

vychodu-zépadnich cest.

V tomto smyslu, bylo vynalozeno Gsili o navazani oficialnich uzkych spojeni, jakmile 28. fijna
1918 ziskala CSR nezavislost a 1. prosince 1918 bylo zaloZeno Kralovstvi Srbii, Chorvatil a
Slovinct. Masaryk ve své zpravé o €innosti zahrani¢niho vyboru poznamenal, Ze se zavazal
pracovat na blizkych vztazich s Jugoslavii, ze se o tom dohodnul jiz dfive v Pafizi. Princ
Aleksandar vyjadtil velké piani udrzovat Gzké spojeni s Ceskoslovenskem ve svém poselstvi

blahoptani zemi ke nezavislosti.

Se vznikem Ceskoslovenské vlady doslo k rozvoji formdlnich organt zahrani¢ni politiky.
Edward Benes se jako prvni ¢eskoslovensky ministr zahrani¢nich véci, tedy ,,prvni diplomat*,
stal hlavni postavou utvéaieni Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky a mezinarodnich vztahi.>
Nechybéla podpora pro spolupraci mezi Ceskoslovenskem a Kralovstvim Srbii, Chorvati a
Slovinc ze strany Karla Kramate, ktery ve svych nepochybné rusofilskych a
antikomunistickych ambicich naznacovali tésné vazby s kralovstvim. Prvni etapou by podle
Kramaie bylo vybudovéani masivni vojenské aliance, ktera by zahrnovala jugoslavské a

Ceskoslovenské sily>*.

Kralovsky diplomaticky sbor Kralovstvi Srbii, Chorvati a Slovinci mél, na rozdil od
ceskoslovenskych diplomati a jihoslovanskych diplomati z byvalych rakousko-uherskych
uzemi, predvalecné zkuSenosti na zaklade profesiondlniho plisobeni v ramci diivéjsiho
Kralovstvi Srbska a jeho diplomacie. Tvrdi se to i pfesto, ze fada osob piesla z rakousko-

uherského diplomatického sboru do republikanského diplomatického sboru a Ze tento pocet

52 Jan Rychlik, /918 - Rozpad Rakouska-Uherska A Vznik Ceskoslovenska, 29-41
53 Antonin Klimek and Eduard Kubt, Ceskoslovenski Zahranicni Politika 1918-1938 Praha: Inst. pro
sttedoevropskou kulturu a politiku, str. 1995.
54 Margaret MacMillan and Richard Holbrooke, Paris 1919 Westminster: Random House Publishing Group,
2007, str. 15
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nebyl pro fungovani a chod ceskoslovenské diplomacie vyznamny. V podstaté vSechny
vyznamné pozice na ministerstvu obsadili spojenci Dr. Benese, ti, kteii za valky slouzili v
zahrani¢nim vyboru.>> NemiZeme tvrdit, Ze ¢eska diplomacie byla pouze nezkuSena, kdyz

uvazime, ze diplomatické operace za valky byly mnohem vétsi nez v dobé miru.

[ 24

Ale pak pokud vyuZijme toto méfitko, srbska diplomacie ve dvacatém stoleti a v letech pied

prvni svétovou valkou rozhodn¢ dospéla.

Srbové v dusledku zkusenosti ovladli kralovskou diplomacii. VétsSina srbskych diplomata se
vzdélavala ve Francii a ovladala francouzstinu diky velkorysému stipendijnimu programu
Srbského kralovstvi pro mladé a studenty ke studiu ve Francii. V dtsledku toho bylo navazani

spojeni s osobami jiz uznavanymi ve Francii a ve zbytku Evropy podstatné snazsi.

v rv

3.1 Paiiz 1919 a Sporna uzemi

V lednu 1919 se sesla Pafizska mirova konference. Bylo to setkani vitéznych vlad, kterého se
kromé porazenych nemohly zicCastnit nékteré¢ zainteresované neutralni zem¢, zejména rusti
(sovétsky) delegati. Potfeba kordonu uprostted prazdné oblasti mezi Vychodem (komunismem)
a Zapadem se vyvinula poté, co bolsevicka revoluce zrusila Ruské impérium v roce 1917.%7
Mirova konference stanovila jedinecné mirové podminky pro kazdy porazeny stat, ale mirova
smlouva s Némeckem, podepsana 28. cervna 1919 (Versailleskd mirova smlouva), slouzila jako
precedens pro vSechny nésledujici dohody. Nasledovala dohoda s: 1) Rakouskem -
Saintgermainskd mirova smlouva uzaviena 10. listopadu 1919. 2) Bulharskem — Neuillyska
mirova smlouva uzaviena 27. listopadu 1919 3) Mad’arskem — Trianonska mirova smlouva
uzaviena 4. ¢ervna 1920 4) Mirova smlouva mezi Tureckem — Severska mirova smlouva

uzaviena 10. srpna 1940 (nahrazena Lausannskou 24. cervence 1923)

V Paftizi spoluprace mezi obéma zemémi zahrnovala spole¢nou akci pro vzajemnou pomoc v
souvislosti s uznanim statl a také s podminkami pfiméti. Masaryk jiz diive uvazoval o koridoru

mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii, ale nejpozoruhodng;jsi jsou pokusy dr. Benese odpovédét

na otazku Llyoda Geogreho o sanitarni bariéie na Pafizské mirové konferenci.”®

55 Tamtéz str. 235

58 Zden¢k Sladek, Mald Dohoda 1919-1938 Praha: Karolinum, 2000. str. 10,11
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Plvodnim cilem bylo vybudovat koridor mezi Rakouskem a Mad’arskem, ktery by fungoval
jako bariéra. Vzhledem k italskym nazorim vsak bylo umisténi koridoru sporné. Pokud by trasa
,Brat-rijeka* postupovala podle planu, ¢ast Istri, Dalmacii by byla mimo koridor a tuto
myslenku Kralovstvi Srbu Horvata a Slovinct odmitlo.’® Novy navrh mél vybudovat koridor,
ktery by odd¢loval Némce a Mad’ary. Woodrow Wilson mél proti tomuto navrhu namitky. A
to kvtli/diky narodni koncepci. Francie byla jedinym zdrojem pomoci. Lze uvazovat ze pokud
si Francie uvédomovala, ze takové opatfeni by selhalo, rozhodla se jej v kazdém ptipadé
podpofit. Ne kviili né¢jakym redlnym politickym tivaham, ale kviili novému statutu Francie. Tato
nova funkce byla zaloZena na ptesné identifikované mocenské mezete u vSech slovanskych
narodi. Kdyz ruska revoluce tuto fazi vy¢istila, novy hra¢ Francie zaujal pozici ,,ochrance®

Slovanu.

Tésinsko bylo jednim z klicovych aspekti ¢eskoslovenské politiky. Po vyhroceni situace v
radikalnich krocich roku 1918, které pozdé&ji prerostly ve jmenny konflikt a Sedmidenni valku,
bylo Ceskoslovensko v nezavidénihodné pozici. Spojenci povazovali konflikty a

problematizovani tohoto regionu za krajné nadbyteéné.

Hodnotime-li vyhodnost geografické polohy piistupem k teplym motim, mélo Kralovstvi Srbii,
Chorvatli a Slovinct §ir§i geopoliticky prostor nez Ceskoslovensko. Geopolitické prostiedi
Ceskoslovenska bylo se svou rozlohou v srdci Evropy mensi. Némecko, Polsko, Rakousko a
Madarsko sdilely hranice s Ceskoslovenskem. To miiZe byt vyhodné pro jeden stat v dob& miru,
ale za velmi spletitych a slozitych interakci, ke kterym v této oblasti doslo, to byla témeér
nejnaroénéjii situace v povéaleéné Evropé. Navzdory tomu, ze Ceskoslovensko mélo tizemni
spory o T¢&Sinsko, Spisi a Oravy, vétsi geopoliticky rozsah Kralovstvi nezabréanil tomu, aby se
nachazelo v nejhorsi myslitelné pozici v Evropé. Tato zem¢ méla neustalé potize se vSemi
svymi sousedy, z nichz nejvaznéjsi a nejtrvalejsi jsou s Italii, pokud jde o pobtezi Jaderského
mote, Dalmacii a Istrii. Z tohoto diivodu nebude tento ptispévek podrobnéji rozebirat vSechny
situace souvisejici s povaleénymi vztahy se v§im sousednimi zemémi Kralovstvi, které by pro
svou extrémni slozitost vyzadovaly dlouhy popis situace. Budu zminované pouze té, které by

mele néco spolecné s kontextem vztahli mezi dvou statu v téchto obdobi.

59 Tamtéz, str. 13,14
60 Margaret MacMillan and Richard Holbrooke, Paris 1919, str. 234
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Zvlastni situace byla uZ tehdy u Madarii kdyz, ministersky ptredseda a prezident Mad’arska
odstoupil 21. bfezna 1919 poté, co se béhem mirové konference dozvédél o planovanych
hranicich podstatn¢ zmenseného Mad’arska. Nasledn¢ byla vyhlasena Mad’arska republika rad,

vladni organizace podle komunistického typu a ke komunistickym ciliim.

V roce 1919 Ceskoslovensko a Rumunsko neobratné vstoupily na izemi Mad’arska a dostaly
za to od velké Ctyfky ,,pokarani“.%! Tento vpad by se dal charakterizovat jako prvni akt
budoucich spojenct ve kterém se nasli spolu. Miize se fict, Ze tento akt zptisobil proti ohrozujici
revizi, ve smyslu hrozbé odmitani hranicich, ale i proti komunismu ve kontextu uchovani nové
Evropé. Vezmeme-li vSak v uvahu, Ze nikdo kromé z aktérii Karla Kramare (v t¢ dobé ptedseda
ceskoslovenské vlady) nemél radikalné negativni postoje proti komunismu — Rusové nebyli z
rovnice Ceskoslovensko, a to je vztah mezi Téinem a situaci v Polsku. Ten Geskoslovensky

postoj k Rusku (Sovétskému svazu), pro ktery byl dlouho aktuélni, se v roce 1922 z iniciativy

Ceskoslovenska v Bélehradé mluvilo o uznani Sovétského svazu.

V knize ,,Vostocnaja Jevropa posle Versalja.” uvédi, ze: ,,Mezi Polskem a Ceskoslovenskem,
kterée povazovalo silné demokratické Rusko za protivahu Polsku, vznikly vazné vuzemni rozpory,
predevsim kvili uhelnému Tesinskemu Slezsku. Predseda Prozatimni ceskoslovenské viady T.
G. Masaryk napsal v listopadu 1918, v predvecer svého zvoleni prezidentem, ministru
zahranicnich véci E. BeneSovi: "Rusko musi zustat celistvé, jak bylo, to by bylo nejlepsi." Ale
Ceskoslovensko, i pies sviij prorusky postoj, usilovalo o dobyti na vychodé regionu. K dolozeni
Ceskych planii byla pouzita Masarykova teorie ,,bariér* a ,,naraznikii* k zachovani svobody
malych narodu. V kvétnu 1919 r. v Uzhorodu inscenovaly k ,, dobrovolnému‘ pripojeni
Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku a v vinoru 1920 byla pod ndzvem Sub-karpatskd Rus

oficialné zaclenéna do Ceskoslovenské republiky (Ceskoslovenska).* 6>

Tesinsko bylo jednim z klicovych problému ceskoslovenské politiky. Po vyhroceni situace v
radikalnich krocich roku 1918, které pozdéji pferostly ve jmenny konflikt a 7denni valku, bylo
Ceskoslovensko v nezavidénihodné pozici. Spojenci povazovali konflikty a problematizovani
tohoto regionu za krajné nadbyte¢né.®® Pokud jde ale o Sub-karpatské Rusy, tvrzeni o

»inscenovani® nemtize byt v kontextu ,,zdchrany malych ndrodt na vychodé“ relevantni.

61 Antonin Klimek and Eduard Kubt, Ceskoslovenskd Zahranicéni Politika, str. 26
62 . Kostjusko, Ivan 1. Vostocnaja Evropa Posle Versalja. Sankt-Peterburg: Aletejja, 2007, str. 100
63 Jozsef Galantai and Ervin Dunay, Trianon And The Protection Of Minorities Boulder Colo.: Social Sciences
Monographs, 1992, str. 73
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Konkrétné v ramci patizské konference byly pfijaty 1 Dohody o menSinach. Podle jedné z téchto

dohod, Ceskoslovensko bude pfiznat autonomii pro tuto oblast.

3.2 Problémy mensin a propaganda

Tento dokonceny navrh dohody a podkarpatska autonomie poslouzily Italii k tomu, aby kladla
pozadavky na albanské obyvatelstvo v jiznim Srbsku, Britanii k tomu, aby stejné chtéla pro
obyvatelstvo v na teritorii Makedonie.® A pravé to ndm miize ukazovat na ¢ast slozité situace

v tomto chaotickém novém prostoru.

Zda se, kdyz o ptipravé této smlouvy Jozsef Galantai uvadi, ze Pasi¢ mél k situaci na misté
témét propagandisticky postoj. Jmenovité shrnuje Pasiciiv postoj jako: ,,Srbsko-chorvatsko-

slovinsky stat, sloZeny z jediného ndroda se tiemi jmény, tremi naboZenstvimi a dva pisma®, je

vvvvv

ochrany mensin v tomto staté nemiize mit prakticky rozsah “%

Galéntai dale tvrdi: ,,...s konkrétnim odkazem na makedonskou otazku, Pasi¢tiv argument by],
ze "makedonskd etnickd menSina "viilbec neexistovala: Slované, ktefi tam Zziji, byli vzdy
povazovani za Srby."* Kdyz Pasi¢ fika, Ze vSichni Slované v této oblasti jsou Srbové, nebere
se zde celkovy politicky kontext, stejn¢€ jako to, ze oni urcuji, kdo jsou ti, kdo rozhoduji. Takova
rétorika byla bézna a o tomu se diskutovalo. Néco podobného vyjadfoval Bene§ ve vztahu k
obyvatelstvu TéSina, Pficemz z dnesSni perspektivy lze to také vnimat jako potencionalné velice
problematicke, ale je to legitimni vyklad déjin v kontextu tehdej$i tendence k vytvareni

narodnich statl a vS§eobecné atmosféry odstupu od predchoziho Svétového fadu.

Také neredlné zadosti pii nastoleni miru s Bulharskem, stejné jako pozadavky po Neyové
smlouvé na jeji revizi, se vZdy tykaly uzemi Srbského kralovstvi / Kralovstvi Srbl, Chorvati,
Slovinct, tedy Uzemi Makedonie. Bulharsko se k tomu vyuZzivalo radné radikalni a
konspiraénim metody. V dusledku uspésného zadvazku Srbska ke kompromisu v dohod¢ autor
vidi, ze albanské a makedonské mensiny nemohly uspét pfi ziizovani vlastnich skol na ukor

statu, coz branilo jejich ,,péstovani viastni narodni kultury*.5

64 Tamtéz, str. 74
65 V originale: “two alphabets”
66 Tamtéz, str. 74
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Obdobné se problematice opomijenych menSin vénuje BeneSova kritika Adama Magdy.
Benesovi osobn¢ vycita, ze vytvoril systém, v némz madarské mensiny ponizuji, at’ jsou

kdekoli.®

Dale zde autor v knize zminuje trvani piedsedy Kralovské vlady na oficialnim nazvu Kralovstvi
Srbtli, Chorvatil a Slovincll v korespondenci s Nejvyssi radou. V korespondenci NejvySsi rada
pouzivala nazev srbsko-chorvatsko-slovinského statu a odkaz na nazev PaSice vidi jako néco
co slouzi propagandg: ,,...Pasi¢ se pokusil zobrazit mnohonarodnostni jugoslavsky stat jako

,,narodni state®?

Ponechme stranou fakt, Ze mySlenka integralni Jugoslavie byla jednou z oficidlnich aspiraci
tehdejsi vlady. Mimo jiné hlavni ideolog myS$lenky a mimo jiné Masaryklv pfitel Svetozar
Pribicevic byl ministrem vnitra a poté ministrem Skolstvi na po¢atku Kralovstvi Srbti, Chorvatii

a Slovincu.

Jesté jeden autor, ktery se zabyva timto obdoby a vidi podobné a zjednodusené problém v
nazvech stati jako propagandu, tentokrat odkazujici na Ceskoslovensko i Jugoslavii. ..,V
Ceskoslovensku, které rovnéz zahrnovalo dvé velké etnické skupiny — tvorici dvé tretiny
obyvatelstva — byla ve jménu statu pricinou podobnych etnickych sporii nedostatek rovnosti,
kdy Cesi v postavent Srbii a Slovdci v té Chorvati. Oba vsak jednomysiné povazovali étvrtinu
obyvatel zemé, ktera tvorila némeckou ,,mensinu“, spise za zbytek habsburskych vidadnoucich
elit — a tedy komplice Némecka a Rakouska — nez za soucdst narodniho projektu.60 Clovék je
nucen brat fixaci etnického bratrstvi ve statnich nazvech Ceskoslovenska a Jugoslavie bud’ jako
naivni sen jejich zakladatelii, nebo jako pouhou propagandu pro zapadni mocnosti, jejichz
autor nejde tak daleko a uvadi oficidlni nazvy spravné pficemz netrva na tom, aby 1 v zavérecné

vété zmenil nazev jednoho statu na Srbsko-chorvatsko-slovinskeé stat.

3.3 Role mistni propagandy
Pokud vS$ak jde o propagandu, v ramci Kralovstvi Srbl, Chorvatti a Slovincti, izemi v srbské

Vojvoding, teritorii pfipojené po prvni srbské valce.

68 Magda Adam, The Versailles System And Central Europe Aldershot: Ashgate, 2004, str. 365
69 Jozsef Galantai and Ervin Dunay, Trianon And The Protection Of Minorities, Boulder, str. 78
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Intenzivné pracovalo na pofadani kulturnich akci,”® ve kterych méli Cesi zastoupeni. V Novém
Sadu nebyla v kvétnu 1920 na takovych kulturnich akcich nouze o politické projevy. Noviny
,Zastava® (Vlajka) uvadi ve ¢lanku ,,Smetana v Novém Sadu‘ toto’': ,,Novy Sad srdecné a
nadsené privital své milé hosty z Ceskoslovenska (...)* Srde¢nost a nad$eni jsou bézné popisy
tohoto jednostrankového ¢lanku. ,,(...) ¢lenové péveckého spolku "Smetana" Je dojem, Ze celé

mésto ve Vojvodiné piiSlo na nadrazi pozdravit Ceskoslovensky pévecky spolek.

Pokracovani: ,,Na nadrazi pozdravil pan Bajajet jménem vsech nasich instituci a vsech obcanii;
za coz Cesi dékovali, jeden na ceském, druhy na srbském." Duraz je zde kladen na blizkost
jazyka, takovou, Ze jde téméf o jeden jazyk, ale také na zachovani jazyku a ne pouziti napft.
francouzstiny. O blizkosti jazyku se se zde nemuzeme, subjektivné shodnout, ale faktem

zustava, ze jako slovanské jazyky jsou si ¢eStina a srbstina blizké jazyky.

er

Jménem Cechoslovaki, kteii Ziji v nasem Krdlovstvi, privital hosty neobycejné krdsnym
projevem novosadsky pravnik Liudevik Mihacek. Rekl, Ze Cechoslovdci u nds Ziji jako ve své
rodné zemi, Ze se s nimi ve viem setkavame (...) Cim vétsi Jugoslavie, rekl, tim bezpecnéjsi je
Ceskoslovensko, a ¢im kulturnéjsi a harmonictéjsi Ceskoslovensko, tim silnéjsi a bezpecnéjsi je

Jugoslavie. Tato slova jsou vitina s nejvielejsi podporou.*

Ukazuje se, ze Cechoslovaci nedavno piijeli do Vojvodiny, takze se doma citi dobfe. Vztah
host-hostitel. Neni zndmo, ze by se s ceskoslovenskou menSinou zachazelo nespravné. Nebyly
nalezeny Zadné udaje, které by naznaCovaly, Ze by s ¢eskoslovenskou mensSinou zachazel stat.

Jisté, tento ptiklad mize naznacovat ,,Spatné zachazeni®, alesponi v tomto ohledu.

Druha ¢ast vyroku Ljudivka Mihalka poukazuje na stereotypni a t¢émét propagandisticky zaklad
pro rozliovani mezi Ceskoslovenskem, které je kulturni, a Jugoslavii, ktera je silna ve smyslu
boje. To ukazuje na samotné prerozdélovani pracovnich mist a pochopeni lidi, kteti by méli v
alianci co d¢lat. Pokud se vezmou v uvahu akce v Tésin¢ a Mad’arsku, bude urc¢en bojovy duch

W

CS.
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Neméné se akce z¢astnil starosta mésta Novi Sad a Ceskoslovensky velvyslanec’? v Bélehradé
Antonin Kalina (1919-1923)7 "... pozdravil (primator) drazi bratii Ceské republiky (...) tento
pozdrav pana Kaliny, ceskoslovenského velvyslance v Bélehrade, ktery v nadseném projevu
zduraznil, Ze jsme spolu zradci pozdni rakousko-uherské monarchie, a prohldsil bezpodminecné
potieba vzdjemnych vztahii mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii Tato slova jsou naléhavé

vitana“

Pravé zde muzeme najit zaklad srbsko-Ceské propagandy vii¢i vlastnim narodim, ve vyse
zminéné vété o jednote ve valce a jednoté, kterou je tfeba budovat. Takové vyroky bylo mozné

nalézt i v jinych textech, ale tento byl vy¢lenén pro sviij proménlivy obsah a mistni charakter.

4. Spolecné vystoupeni na obranu Versailleského systému

Kdyz v roce 1918 Rakousko-Uhersko vojensky kapitulovalo, byla z rakouského a uherského
trinu svrzena dynastie Habsburkii. Po vojenské kapitulaci statu odesel rakousky cisat a uhersky
kral Karel IV Habsbursky do exilu. V prvnich letech po vélce se slozité¢ problémy té doby
dotykaly se kazdého aktért.

Vezmeme-li napt. v Mad’arsku po prohrané valce byl dojmem nérodni tragédie a ekonomické
katastrofy. O tom bylo napsano mnoho. Jestli to tak, jak tvrdi Adamova Magda ze své
revizionistické pozice: ,, (...) Madari tvrdili (spravné), ze jejich zemé byla nejen rozkouskovana,

74
“mlze

ale Ze princip sebeurceni (...) ustoupil pomstychtivéemu mirovému diktatu...
zpochybiiovat. Adam ve svém dile, v zasadé tvrdi a poukazuje na to, Ze pokud by doslo k
federalizaci Rakouska-Uherska, a mezivalecna historie regionu a zejména stradani Mad’arska
by mohly byt jiné. Jak jsme jiz uvedli, existovani poltického prazdného prostoru na konci 1.
svétové valky, umoznilo Cechoslovakiim a Jugosldvciim vyhlésit nezavislost. Neposkytly jim
to velmoci, které vytlacily Wilsona z rovnice stiedni Evropy, s jejich ,,mirovou diktaturou®, jak

to tvrdi Adam, ale to, Ze se ubranily ve valce, a z valky vysly vitézn&. Nic méng, jak v predchozi

Casty tyto prace bylo zminéno, ministersky piedseda a prezident Mad’arska odstoupil z funkci

72 V obdobi 1919-1921 byl Ivan Hribar velvyslancem v Praze: "Ambasadori U Ceskoj", mfa.rs, 14 May 2020,

https://www.mfa.gov.rs/sr/index.php/spoljna-politika/bilateralni-odnosi/117-bilateralni-odnosi/11559-ceska-

republika/ambasadori?lang=cyr.
73 ., Ambasadori I Izaslanici Republike Ceske U Srbiji", Mzv.Cz, Last modified 2021,
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21. btezna 1919 poté, co se béhem mirové konference dozvédél o planovanych hranicich

podstatné zmensené¢ho Mad’arska.

Protoze problémi bylo dost, a byly zplisobeny piedevs§im nasledky valky, v této souvislosti
evropské staty, zejména ty ve stfednich a jihovychodnich regionech evropského kontinentu,
ztizuji nové uradi. Ti, ktefi se nedokazali vyrovnat s povalecnou modernizaci, opustili

politickou arénu, jako tomu bylo v piipadé konzervativnich stran v Rumunsku.”

Zda se, ze politicti aktéfi v Rakousku a Mad’arsku se nedokazali smifit se skutecnosti, ze
monarchie zanikla. V obdobi po svrzeni Bély Kuna k moci dostaly strany s konzervativni a

antisemitskou politikou.

Piestoze se u Adam o tendencich v kontextu konzervatismu a pokusi o navrat k
nedemokratickym a ,,starym evropskym hodnotdm* t¢éméf nemluvi, je jisté, Ze Evropé a svétu
ovladl novy fad (nebo se o to usilovalo). Na zakladé toho lze polozit otazku — jak rozdilny by
byl efekt, jak moc by "Confédération Danubienne" Adamové, jako dobra a realisticka
alternativa’® nevyhovujici Malé Dohodg, ideové zapadala do tendenci nového svétového fadu,

s konzervativni trendy.

Ale v Rakousku byla situace ponékud jina. Hlavni nevyhodou Prvni rakouské republiky bylo,
Ze podle nazory v ¢astech sborniku “Staatsgriindungen 1918”77 , nebyla vyhrana v bitvé. Novy
stat nevznikl z naléhani jeho obyvatel, ale spiSe jako reflex vymizeni narodnosti z Rakousko-
Uherska. Rovnéz, po zaloZeni statlh v roce 1918 nebylo revoluce v plném vyznamu. Stary
politicky systém nekladl zadny odpor svému zbaveni moci, posledni cisaisky premiér,
likvidator Rakouska-Uherska, Dr. Heinrich Lammasch piinesl samotnému statnimu kancléti
Rennerovi prohlaseni cisafe Karla o jeho zfeknuti se ,jakéhokoli podilu na statnich
zélezitostech* a o0 odvolani jeho vlady v parlamentu. Dale se tvrdi, Ze tento novy stat nebyl od
pocatku chapan jako definitivni, ale jako provizorni opatfeni ke konecnému pfistoupeni k

i78

Némecku. Anschluss byl pro Australii realnou moznosti’®, jak fika Adam, ale na konci nasel se

zpusob, jak obvinit spojence pro existovani takové moznosti spojence.

75 Toan Scurtu, Political Structures In Central And South-Eastern Europe Bucharest: The Romanian Cultural
Foundation Publishing House, 2003, str. 50.
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Je jisté, Ze politické kruhy v obou zemich se s prohrou valky nesmifily. A jak jsme zminili,
podobna situace byla i v pfipadé Bulharska. Pozadavky na revizi byly zcela nerealistické a

nevytvarely nic jiného nez radikalismus konzervatismu.

Presto monarchistické kruhy v obou zemich, stejné¢ jako sam Karel IV., ziskaly podporu
francouzskych politickych kruhd, aby mohly v Uhrach uskutecnit usneseni monarchie.
Vzhledem k tomu, Ze Mad’arsko bylo z hlediska hospodaiské pomoci zcela orientovano na
Francii”, lze piedpokladat, Ze francouzska diplomacie Madarska poskytovala pomoc
monarchistim v obavé, ze Britanie ztrati veskeré své ekonomické pozice na Balkan¢ a ve

sttedni Evropé.

V roce 1920, zacatkem jafe plan Dunajské konference opirajici se o Mad’arsko, vypracoval
generalni tajemnik francouzského ministerstva zahrani¢nich véci Maurice Paléologue za vlady

Alexandre Milleranda.3°

Nicméné, kdyz byl Millerand v zatfi 1920 zvolen prezidentem republiky, Philippe Berthelota
nahradil Paléologue jako generalniho tajemnika Au quai d'Orsay. Berthelot nechtél pokracovat
ve takové francouzské politice, ale narazil na odpor nového premiéra. Briand vidé€l byvalou
habsburskou dynastii jako jediné atraktivni centrum, ,,které bylo schopno ,,koordinovat* tyto

ztracené ndrody a silnou hrdz proti némecké expanzi.*3!

4.1 Pokus o intronizaci Karla IV
Z emigrace odeSel koncem biezna 1921 Karel IV. D4 se pfedpokladat, ze byl povzbuzen
piredevsim francouzskou politikou k restauratorskym otdzkam. Tentyz meésic ptisel do
Madarska.®? Dobrodruzstvi panovnika bez trtinu Karla IV. znepokojilo ¢ast Evropy. Takzvana
Mala dohoda® v teto dobé jesté nebyla plné vytvorena jako politicka aliance, kterd by se mohla

efektivné postavit proti pokusiim o obnoveni monarchie. Jednani o spojenectvi vedli stafi a
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dobfiznami Pasi¢ a Trumbic¢ s dr. BeneSem. Ale v té¢ dobé existovalo pouze obranné spojenectvi

mezi Ceskoslovenskem a Kralovstvim Srbt, Chorvatt a Slovincu.

V Bélehrad¢ byla 14. srpna 1920 podepsana dohoda (konvence) a samotna dohoda uvadi, ze
aktéfi jsou pevné odhodlani zachovat mir ,,ziskany tolika obétmi ®* Strany smlouvy tak &ini s
odvolanim na Trianonskou mirovou dohodu, kterou pouzivaji jako zaklad pro mezinarodni
pravo, aby zachovaly Versaillesky systém. Strany smlouvy tak ¢ini s odvoldnim na Trianonskou
mirovou dohodu, kterou pouzivaji pro mezinarodnépravni zéklad, aby ,,zachovaly Versaillesky

systém* Ministfi zahrani¢i Mom¢ilo Nin¢i¢ a dr. Edward Benes podepsali Sesti¢lennou dohodu.

V prvnim ¢lanku se tedy uvadi, ze: "V pripadé nevyprovokovaného utoku Madarska proti jedné
z Vysokych smluvnich stran, druha strana prijde napadené strané na pomoc." Pak; "Prislusné
technické uirady se dohodnou na opatienich nezbytnych pro provadeéni této dohody" a ze "Zadna
smluvni strana neuzavre spojenectvi se tietim statem predtim, nez to oznami druhé stranée". Z
¢lank je tieba dale zdlraznit Ctvrty ¢lanek, podle kterého tato smlouva plati dva roky ode dne
ratifikace a po uplynuti lhity ji kazda strana miZe odvolat. Smlouva bude trvat Sest mé&sict ode

dne odhlaseni.

Adam Magda tento ¢in povazuje za vyvolani neptatelstvi. Obranna aliance Malé¢ dohody,
vytvofena Ceskoslovenskem a Jugoslavii, je obecné povazovana za nastroj ,,0bkliceni*

Mad’arska a vyvolani novych nepratelstvi.®

Nicméné, da se vSak fict, Ze je tato dohoda je diisledkem revanSistické politiky mad’arské vlady,
ktera se zaCala projevovat pied podpisem Trianonské mirové smlouvy v roce 1920 projevem
nesnasenlivosti vii¢i novym sousednim statim Ceskoslovensku, Rumunsku a Kralovstvi Srbu,
Chorvatli a Slovincti. Konflikty o Baranju a madarska podpora Franckové emigrace
(Chorvatsky emigrantsky vybor) tzv. Chorvatska s Kralovstvim®. Déle u piileZitosti oteviené
agitace a pozadavki na navrat celého Slovenska, nespokojenosti se ztratou Erdély (Rumunské
Transylvanie) a udrzovanim velké armady ve zbrani se tfi sousedni zemé spojily z obavy pred

mad’arskym revisionismem.

Karel IV. pozadal uherskou vladdu a regenta Horthyho, aby mu ptedali moc. Jak vysvétlil

Horthymu, Karel pfijel do Mad’arska, protoze byl informovan, ze francouzsky premiér nebyl

84 Momir M Stojkovi¢, Balkanski Ugovorni Odnosi, 1876-1996 Beograd: JP Sluzbeni list SRJ, 1998, str. 269
85 Magda Adam, The Versailles System And Central Europe. str.208
86 Milan Vanku, Mala Antanta, str 14

32



proti.3” Uherska vlada a regent Horty odmitli pfedat moc Karlu IV. Jugoslavsky velvyslanec v
Budapesti navstivil Horthyho 29. bfezna 1921 a upozornil ho na skutecnost, ze Jugoslavie
pouzije ty nejenergictéjsi prostiedky, aby zabranila Karlu IV. dostat se k moci, zahrnujici i
zbrang. Velvyslanec kralovstvi s pedstavitelem Ceskoslovenské republiky, o opatienich pied
madarskou vladou, jak by zabranila Karlovi navrat na uhersky triin. Francouzsti a britsti

poslanci na rozdil od ¢eskoslovenskych a jihoslovenskych byli pro uklidnéni situace.

Ceskoslovensky ministr zahrani¢nich véci dr. Bene$ 3. dubna instruoval ¢eskoslovenského
velvyslance v Budapesti, ze v piipadé¢ odmitnuti madarského at instaluje Habsburky,
intervenuje u velvyslance Kralovstvi Srbskych Chorvatii a Slovinct, aby spolu zasahovali:
LZaddam vas, abyste spolu se zdastupcem Kralovstvi Srbii, Chorvatii a Slovincii — pFipadné s
rumunskymi a italskymi zastupci, pokud dostanou prislusné pokyny od svych vilad — predali
madarské viade nasledujici sdeleni: 1. ex- Cisar Karel mél byt okamZzité odstranén z Uher. 2.
Rozhodli jsme se, Ze opatreni, na kterych jsme se dohodli, okamZzité uvedeme v exekuci, bude-li
Karel Habsbursky jesté ve ctvrtek 7. dubna v 6 hodin vecer na madarském vizemi. Predejte notu
madarské viade, jakmile zplnomocnény ministr (le ministre plenipotentiaire) Kralovstvi Srbii,

Chorvatii a Slovincii obdrzi prikaz od své viady*®®

Ptes toto zdani ,,z4jmovych zemi“ podnikla mad’arské vlada se spojenci kroky k ptipadnému
zadrZeni Karla IV. v zemi, kde byla planovana jeho internace. Jugoslavsky vyslanec na tento
pokus madarské vlady upozornil predstavitele Anglie a Francie a upozornil, ze Karliv névrat
na trin by znamenal zacatek obnovy Rakousko-Uherska a ze by to byla predehra k navratu
Hohenzollerna. do Némecka. Jugoslavska vlada podnikla v této otazce kroky v Rimé&, Londyné
a Pafizi a rozSifila informace o donucovacich a G¢innych opatienich téchto vlad, aby splnily
rozhodnuti spojenct proti obnové Habsburkli. Navzdory tomuto vzhledu ,,zajmovych zemi*
podnikla mad’arska vlada se spojenci kroky k piipadnému udrzeni Karla IV. V tomto smyslu

byla planovana jeho ,,internace®. %

Jugoslavsky vyslanec poukézal anglickymi a francouzskymi zastupci na pokus mad’arské vlady
a upozornil, ze Karliv navrat na triin by znamenal zacatek obnovy Rakouska-Uherska a Ze by

to byla predehra Hohenzollernova navratu do Némecka. V zajmu respektovani rozhodnuti
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svych spojencii proti habsburské obnové, podnikla jugoslavska vlada v Rimé, Londyné a Paiizi
urcité kroky a pozadovala informace o u¢innych a donucovacich opattenich, ktera tyto vlady
piijmou.

Dne 19. dubna jako vykonny organ mirové konference, pfijala Konference velvyslanci na
zadost vlad Kralovstvi Srba, Chorvatt a Slovincd, Rumunska a CSR rozhodnuti vyhostit Karla
z Mad’arska. Uposlechnout rozhodnuti Konference velvyslanci a vykazat Karla ze zemé& bylo
jediné feSeni, které madarskda vlada méla. Existovala moznost, ze Mad’arsko rozhodnuti

konference neprovede nebo zdrzi.

Aby madarskou vladu pfesvédcili o odhodlani Malé dohody a méli jistotu, Ze jejich rozhodnuti
bude respektovano, posila Ceskoslovenska vldda madarské vladé€ ultimatum, ze pokud Karel
IV. neopusti mad’arské izemi do 7. dubna v 18 hodin, mohou oc¢ekavat zasah Malé dohody.
Karel opustil izemi Mad’arska 5. dubna na cesté do Svycarska. Clenské zem& Malé dohody
predstoupily pted madarskou vladu s zadosti o pfijeti opatfeni, aby se podobna udalost jiz
neopakovala. Mohlo by se fict, Ze tato udalost urychlila kone¢ny vznik Malé dohody
urychlenim pokusu o obnovu habsburské monarchie. Zacalo se intenzivné postupovat spolecné

s rumunském. %0

4.2 Zacatky Malé dohody
V roce 1921, 23. dubna, byla podepsana Cesko-rumunskd dohoda a 7. ¢ervna rumunsko-
jugoslavska.®! Politicka aliance byla véazana bilateralnimi dohodami mezi tfemi zemémi a
takova aliance byla ochranou pfed pokusy o obnovu byvalé rakousko-uherské monarchie a
pokusy o revizi mirovych dohod ze strany nejdiiv Mad’arska. Takové spojenectvi jim poskytlo

ochranu pied piipadnymi utoky zminénych stati na jejich integritu a suverenitu.

Kvili Karlovym dobrodruzstvim byly ¢lenské zemé aliance nuceny uvaZovat o povinnych
konzultacich s Bulharskem a Mad’arskem. Po Karlové dubnovém vyhosténi z izemi Mad’arska,

revanSisticke sily v Mad’arsku a Rakousku nebyly necinné.

Propaganda za Karliv navrat do téchto zemi naopak nabirala na obratkach Za timto ucelem se
tyto kruhy pfipravovaly zaplavit sousedni zemé letaky vyzyvajicimi obyvatelstvo ke svrZeni

vlad, v Jugoslavii zejména Chorvatsko a Vojvodinu. Letaky rizné propagovali rizné moZnosti
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mezi Rakouskem, Némeckem a Madarskem ohledné budouciho statniho zfizeni. Bylo
zminéno, ze Karlliv navrat do Mad’arska bude vyuzit ke sjednoceni Rakouska a Némecka.
vSechny piipravy madarskych a rakouskych iredentistickych organizaci mély byt uskute¢néné
v srpnu.®? Pravdépodobné s piedstavou, ze vzhledem k velkému poctu lidi, ktefi byli v tu dobu

na dovolené, bude pro Karla jednodussi zlistat v Mad’arsku. Zprava, Ze Karel byl intronizovan,

by pravdépodobné byla méné napadna.

“Z riiznych stran Sirené informace, podle kterych by se Ceskoslovensko chtélo vmésovat do
vnitinich zaleZitosti Madarska, se zavazuje viici madarskym emigrantim a usiluje no, nemaji
zadny zaklad. Informujte britské Ministerstvo zahranici tim nejrozhodnéjsim zpusobem, Ze tyto
zpravy prohlasuji za IZivé a protestuji proti jakékoli propagandé.“** Zde vidime, ze ,,prvni
diplomata“ Bene§ ma také obavy z propagandy. Otazkou vSak zlstava, proC se ohledné téchto

okolnosti obraci pouze na britského velvyslance.

Tyto reakéni sily doufaly v Gspéch a véfily, ze jejich plany uspéji, vzhledem k tomu, Ze je téZ
podporovala jedna velmoc — Francie. Dovedné vedend propaganda a aktivni podpora
francouzské vlady ovlivnily Karlovu jeSitnost.”* Doufal, Ze po svém novém navratu do

vvvvvv

nepokoje stati Malé dohody se ukazaly jako zcela opravnéné.

Clenové Malé dohody byli pfi této ptileZitosti nuceni jednat jesté razantnéji nez na jate pii jeho
prvnim navratu. Provedli ¢asteCnou mobilizaci armady. Zah4jili aktivni diplomatickou akci s
velmocemi, Italii, Francii a Velkou Britanii, a pozadovali, aby byla s madarskou vladou
okamzit¢ pfijata opatieni k vyhosténi Karla. Vlady velmoci také zdaraziovaly, ze staty Malé
dohody zasdhnou zbranémi, pokud ho madarska vlada odmitne vyhnat. Vlady Malé¢ dohody
informovaly velmoci, ze jejich jednotky zah4ji operace proti Mad’arsku do 48 hodin, pokud
Karel se svymi pfiznivci zvitézi. Od spojencii pozadovali tplnou likvidaci habsburské otazky,
splnéni ustanoveni mirové smlouvy, zaplaceni mobiliza¢nich nékladd, zakaz prace

nepratelskych organizaci v Mad’arsku a icast na odzbrojeni Mad’arska.
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Konference velvyslanci vyzvala 29. fijna madarskou vladu, aby v souladu se svymi
rozhodnutimi ze 4. inora 1920 a 1. dubna 1921 neprodlen¢ formulovala sesazeni byvalého krale
Karla I'V. Habsburského a celé habsburské dynastie z uherského trinu. Dne 30. fijna byly vlady
statlh Malé dohody informovany velmocemi o rozhodnuti Konference velvyslanct. Nasledovalo
to: ,,.V reakci na toto sdéleni mam tu Cest vas pozadat, abyste Konferenci velvyslancii upozornili
na nasledujici. Madarska vlada prijima bez jakéhokoli omezeni rozhodnuti Konference
velvyslancii a prijima formdlni zavazek provést jeho provedeni bez prodleni*®> Mad’arska vlada
informovala 31. fijna vlady malodohodovych stat, zZe ptijaly zddost Konference velvyslancti o
legalni svrzeni habsburské dynastie a Ze se zavazuje svolat parlament do 8 dni od piedani Karla

IV. anglickym vojenskym organtim, které ho budou integrovat.

1. listopadu byl Karel IV. pfedan mad’arskou vladou britskym vojenskym uradim, které ho
deportovaly na ostrov Madeira, kde v nasledujicim roce zemiel.”® Mad’arsky parlament piijal
zakon, podle kterého je habsburskd dynastie svrzena z madarského trinu, ale statni forma
kralovstvi je zachovéana s pravem volby nového panovnika. Madarska vlada se zavazala k

zadosti Konference velvyslancti zvolit nového vladce se souhlasem velmoci.”’

Vytrvaly boj a jednota ¢lenskych stati Malé dohody byly plodné. Toto feSeni habsburské otazky
pro n¢ bylo uspokojivé. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni akci spolecného vystoupeni
zemi aliance Malé dohody pfed tfetimi zemémi, naznacilo, Ze tato aliance ve stfedni Evropé

stoji na pevnych zdkladech a je tfeba s tim do budoucna pocitat.

Prvni vystoupeni aliance stati Malé¢ dohody v mezinarodni diplomacii bylo ve znameni

uspéchu.

Statim, které byly neptatelské viici zemim této aliance, 1 alianci samotné, bylo jasné, Ze je timto
piistupem ke tfetim zemim a projevenou jednotou a shodou v boji za cil, tato aliance politickym
faktorem ve stfedni Evropé a Zze kazdd zem ma brat v potaz tuto skute¢nost, pokud bude

zpochybnovat integritu a suverenitu nékteré¢ho z ¢lent této aliance.

Republikanske sily v Rakousku se pokusily zakéazat ¢lentim habsburské dynastie legalni navrat

do Rakouska. Ustavni komise rakouského parlamentu piijala 15. dubna 1921 zdkonny navrh

95 Documents Diplomatiques Concernant Les Tentatives De Restauration Des Habsbourg Sur Le Trone De
Hongrie, str. 139,140
96 Magda Adam, The Versailles System And Central Europe. str. 131
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zakazujici pobyt habsburské dynastie na rakouském Uzemi a pfedloZila jej parlamentu ke

schvaleni. Tento navrh zdkona byl v§ak zamitnut pouze o jednim hlasem vétSiny.

Jednou z velmoci, ktera nepéstovaly sympatie k alianci Malé dohody v dob¢ jejiho zalozenti,
byla Francie. Jeji politika vii¢i Mad’arsku a pokusy o obnovu habsburské monarchie se nebyly
v tradi¢nim pratelském duchu vici ¢lenskym statim Malé dohody. Po internaci Karla IV., v
listopadu 1921, vSak svou zahrani¢ni politiku vii¢i zemim aliance Malé dohody korigovala a

vratila se k tradi¢ni politice pfatelstvi vii¢i témto zemim.
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5. Zavér
Ze vseho uvedeného lze usuzovat, Zze vztahy mezi Ceskoslovenskem a Kralovstvim Srbi,
Chorvati a Slovinct v obdobi od jejich vzniku az po velmi uspésnou oficialni spolupraci jsou

ojedinélym ptikladem v historii mezindrodnich vztah.

Rovnéz ke vzniku dobrych ufednich vztaht a jejich prohlubovani ptispély vztahy predvalecné
a valecné, tzn. vztahy neoficidlni. Podle vSeho, co vyplyva z prvni Casti této prace, byly tyto
neformalni vztahy ,,pratelskymi® zakladnami mezi aktéry, které lze charakterizovat jako
“kamaradstvi” lidi podobnych nebo stejnych nazori, ktefi se nachazeji v podobné nebo stejné

situaci.

Klicovym aktérem v pfedvalecném obdobi a navazani téchto vztahti byl TGM se svymi kroky
ve vztahu k ochrané Srba v zahfebském vlastizradném procesu. Osobné vyjadiil solidaritu s
jihoslovanskymi narody tim, Ze se vyslovil proti anexi Bosny. Podporoval Jugoslavii, dokonce
se snazil pomoci jihoslovanskym studentskym organizacim v Praze pfekonat jejich vzajemné
konflikty. Masaryk i béhem valky mél roli mediatora, kdyz jde o konflikty mezi jugoslavskymi

vybory a ptedstavitelti Srbského kralovstvi.

Masaryk nemél béhem valky zadné spory s ufedniky a diplomaty Srbského kralovstvi. Prave to
vedlo k obvinéni Masaryka ze srbofilstvi, Masaryk mél k Srbsku vztah jako k mezinarodné
uznavané zemi, ktera mohla Cechoslovakiim pomoci pfi prezentaci pied spojenci, ale také

poskytnout pomoc i operativné.

Neochveéjnost aspiraci téchto dvou statti také umoznila politicky ,,systém sloucenych soudt®,
pokud Slo o zahrani¢népolitické dopady jejich vladci a odpurci. To, co se tykalo
ceskoslovenského lidu, tykalo se casto jugoslavského lidu, téz to, co odkazovalo na

Ceskoslovensko, ¢asto odkazovalo i na Kralovstvi Srbti, Chorvati a Slovinc.

Proces spojenectvi probihal evolu¢né od vzniku k rozvoji neformalnich vztaht, a nakonec k
institucionalizaci vztahti. Utvareni uzkych oficialnich vztahi mezi prvni republikou a prvnim

kralovstvim nebylo vnucené a v tomto smyslu revoluéni.

Také logika Versailleského systému, mezindrodni vztahy a geopolitika mnohokrat postavily
Kralovstvi Srbli, Chorvatii a Slovincl na stejnou stranu, protoZe jejich politické zajmy byly
evidentné stejné. Jejich politické zajmy byly zajmy lidu, formulované v procesech pied valkou

a béhem ni.
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Podle logiky kazd4 nova zemé vznikla v disledku oddéleni od jiného statu nebo v disledku
jeho rozpadu se musi od té predchozi néjakym zpiisobem odliSovat. Diverzita byla zaloZena na
nazorech a uvahach v reakci na imperialni uvédomeéni a represivni politiku rakousko-uherské
monarchie a na zvazovani alternativ. Jelikoz tomu tak je V tomto smyslu je tento vztah zalozen

na pratelské spolupraci lidi a pratelstvi jejich myslenek.

Dalo by se také konstatovat, Ze spojenectvi mezi Ceskoslovenskem a Kralovstvim Srbi,
Chorvati a Slovinct bylo velmi dulezitym spojenectvim v mezindrodnim systému. Bylo
zékladem pro zaloZzeni Malé dohody. Malé dohody se podafilo prosadit svou vili po navratu

Habsburki, ¢imz se ukazala jako mocna aliance. Ale ne dostatecné vykonna.

Samotné zakladani oficialnich instituci nebo navazovani novych alianci, jako je Mald dohoda,
rozbilo v chaotickém obdobi iluzi o konecném vitézstvi. Oba staty se snazi dosahnout svého
snu az do konce. Na piikladu neuspésné intronizace posledniho Habsburka tomuto snu zabranili

spojenci, na prvnim misté Francie.

Neéktera dila uvedena v této praci jsou rovnéz sporna, a to predevsim kvlili nev§imani si situace

v kontextu obecné sloZitosti.

V této praci tohoto se v riznych pramenech mizeme setkat s tim, ze toto spojenectvi mezi
Ceskoslovenskem a Kralovstvim bylo povazovano za spojenectvi pod patronaci velmoci,
produkt Versailles nebo mirovou diktaturu a za ucelem zni€eni n€koho, cilem b&hem prvni

svétoveé valky bylo dosazeni nezavislosti a po valce bylo cilem ji zachovat.

V téchto statech probihala propaganda, jak jsme se snazili ukazat na ptipadu Jeremiase NediCy
a deniku ,,Zastava“. Nedoslo k zadné propagand¢ mezinarodnich vystoupeni, jak tvrdi

jednotlivi autofi, alesponi ne v uvedenych prikladech.
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