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Abstrakt

Za zésadni soucast autorskych site specific projektti zazivajicich svlij boom u nas
v letech 1998-2008 jejich ucastnici povazuji komunitnost, ktera pro n¢ z udalosti ucinila
unikatni zkusenost. Na ¢em se realné zaklada tento pocit a za ¢im se vSichni tito ¢lenové
velmi rtiznorodych divadelné nedivadelnich skupin vydavali, sleduje tato prace. Kvuli
nedostatku jiné dokumentace jsem provedla tii rozhovory s byvalymi ucastniky
a organizatory, které se spolu s pfevazn¢ dokumentacni publikaci Denisy Vaclavové
a Tomase Zizky staly mym primarnim zdrojem. Po formulaci kritérii napomahajicich
roztiidéni fady uskutecnénych projekta prechazim k analyze dvou z nich. Tu koncipuji
tak, abych nalezla principy pfebrané z komunitniho umeéni tvofici onu ptidanou hodnotu
projektl. Nésledné na zaklad¢ predeslé analyzy formuluji, jaké prvky redlné konstituuji
zkuSenost popisovanou ucastniky.

Klic¢ova slova: komunita, site specific, vetejny prostor, autorska kolektivni tvorba,
alternativni divadlo, nezavislé umeéni

Abstract

The participants of site-specific projects that had their boom in our country in 1998-
2008 consider the aspect of community to be a crucial part, which made the event

a unique experience for them. Those people came to the project of various theatrical and
non-theatrical groups and this paper traces what really underpins this feeling and what
all these people were after. Due to the lack of other documentation, I conducted three
interviews with former participants and organizers, which, along with the mostly
documentary publications by Denisa Véaclavova and Tomas Zizka, became my primary
sources. After formulating criteria to help categorize the range of projects that have
taken place, I move on to analyse two of them. The latter is designed to find the
principles taken from community art that form the added value of the projects. Then, on
the basis of the previous analysis, I formulate what elements actually constitute the
experience described by the participants.

Key words: community, site specific, public space, collective creation, alternative
theatre, independent art
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Uvod

Fenomén site specific prosel v Cesku v priibéhu devadesatych let proménou od svych
kotenii (za néz pokladadm napt. akéni uméni 60. a 70. let) do podoby projektd
propojujicich rtzné discipliny (napf. umeéni vytvarné, environmentalni, komunitni,
urbanni, uméni verejného prostoru) stavajicich se vyzkumem svého druhu s vystupem v
umeélecké forme. Stézejni publikaci je pro mou praci Site specific Denisy Vaclavové a
Tomase Zizky zroku 2008, kterd popisuje genezi projektd uméleckého sdruZeni
mamapapa a zdroveil predstavuje fenomén site specific v kontextu experimentt
a promén umeleckého vnimani ve druhé poloving 20. stoleti. Dokumentuje také zasadni
projekty probéhlé mezi lety 1992 a 2008, ato skrze kapitoly vénované jednotlivym
projektim ajejich vice ¢i méné¢ podrobnému popisu v zavislosti na existujici
dokumentaci ve vlastnich archivech autorti (v idedlnich ptipadech popis obsahuje
rekonstrukci plvodnich mySlenek, zamért a plani, popis realizace a zhodnoceni
naplnéni jeho cild). V této praci se ale chci zaméfit na uzsi oblast — dil¢i fenomén, ktery

propojuje site specific s komunitnim stylem Zivota.

V pozici tvirce neékterych projekt totiz vznikala spolecenstvi, kterd se projevovala
a organizovala komunitnim zptisobem a kterd vznikala specidln¢ kvuli udélosti, po niz
op¢t zanikala. Nelze stanovit minimélni dobu existence spolec¢enstvi nutnou k tomu, aby
bylo moZzné jej oznacit za komunitu. Ja se zde budu zabyvat tii- az Ctyitydennimi
projekty, které povazuji za hrani¢ni piipad, kdy je jiz mozné, aby vznikla , kratkodoba
komunita* ve smyslu ,,kratkodobého spole€enstvi s komunitnimi rysy*. Je otazkou, jak
si tyto rysy vysvétlit — jak se ptat po jejich plivodu (po mozné spolecenské poptavce)
a ucinku ¢i jak patrat po jejich podobach. V této praci si kladu za cil pfedevsSim zjistit

a predstavit, kde se komunitni aspekt naléza, a charakterizovat jeho specifi¢nost.

Komunitnim aspektem site specific projekti se prozatim nezabyvaji Zddné Ceské studie
aani se nedd z bézn¢ dostupné dokumentace urcit, o které projekty se piesné jedna.
Z tohoto divodu jsem se rozhodla pfistoupit k polofizenym rozhovorim s pamétniky.
Pomoci nich dokaZzu bezpecné rozeznat konkrétni projekty, kterymi se zabyvat, ale také

budu schopna vytvofit kritéria, kterymi se lze fidit pfi tfidéni projektd a pifi jejich



analyze. Hlavnim cilem mé prace je tedy najit zptisob, jak vybrat projekty nejvhodnéjsi
k analyze komunitniho aspektu, jejich nasledna analyza a nalezeni pravidelnosti mezi

projekty — projeviti spole¢nych rtiznym projektim konstituujici jejich komunitni aspekt.



Komunitni aspekt

Komunitni aspekt divadelni tvorby vnimédm mj. jako vysledek potieby divadelné tvofit
za specifickych podminek. Specifickymi podminkami minim vyuZzivani divadla jako
prostiedku k utvoreni autonomniho funkéniho kolektivu — tvofi skupinu svdzanou svoji
spolecnou tvorbou zabirajici po urcity Casovy usek veskery zivotni prostor jejich
dobrovolnych, nehonorovanych c¢lenii a zaroven vyuzivani komunitnich principa
k intenzivnéj$i umélecké tvorb€. Nardzime zde tedy na konstruovani ur¢itého modelu za
tim ucelem, aby bylo propojeno jedno s druhym atim mohly obé Cerpat od sebe

navzajem.

Na divadlo chci pohlizet jako na komunikacni systém o tfech zdkladnich jednotkéach —
autorovi zpravy, jejimu piijemci a zprdvé samotné. Touto optikou zaméiuji svoji
pozornost na pavodce zpravy (komunitu v roli umélce) a ptam se, kdo je zde autorem,
za jakych podminek tvofi a co ho k tomu vede, jaky ma k tvorbé vztah. Dalo by se fici,
ze témet kazda divadelni produkce vyriistd z jiné situace a skupiny (obménujici se
instituce, soubory, rezie), chci zde ale ohledavat piipady, které jsou specifické svym
vyraznym oslabenim potieby fixovaného artefaktu ve prospéch dlirazu na proces tvorby

vvvvvv

tim, co utvari komunitu.

Do pozice umélce se tedy dostava skupina, kterd vypovida sama o sob& a o prostoru,
vnémz se pohybuje. Komunitni asite specifické se navzijem nevylucuje ani
nepodmiiiuje. Intenzivni pobyt skupiny jako jedna z cest ke zkoumani nedivadelniho
prostoru povazuji za model, v némZ dochazi k efektivnimu propojeni obou principu (site
specifického a komunitniho). Mym cilem je tedy najit projekty, pii nichz k tomuto
propojeni doslo, popsat riizné polohy projekti tohoto typu a najit jejich spolecny

jmenovatel.

Dokumentace danych projektl je nedostatecnd casto nedostupnd nebo slozité
dohledatelna v osobnich archivech. Navic se jedna vétSinou o fotografie nebo castecné
pisemné zaznamy o cilich a prabéhu, které nezachycuji komunitni charakter (ten byl pro
ucastniky jistym zplisobem v tomto obdobi ¢i socialnich kruzich ptidanou hodnotou, ale

zaroveil samoziejmosti).Proto jsem se rozhodla pfistoupit k osobnim rozhovorim
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s pamétniky vybranymi tak, aby pokazdé reprezentovali trochu jinou odnoz site specific
projektd u nas s tim, Zze vyzkum neni minén jako vyc€erpavajici pojednani, ale jako vhled

do problematiky komunitniho aspektu site specific projektt v riznych polohéch.

Zvolila jsem Tomase Zizku jako piedni osobnost site specific uméni v Cesku, Romana
Cernika, ktery stal u po¢atkd tdchto aktivit, spojenych mj. s kulturnim centrem Moving
station v budové byvalého nadrazi v Plzni na jiznim pfedmésti, a Jititho Jurase, byvalého
¢lena Divadla Continuo a reziséra jednoho z ro¢nikli jejich site specific projektu
Kratochvileni. VSichni tii patfili v osmdesatych a devadesatych letech k okruhu
studentl a absolventl vysokych uméleckych Skol. Rozhovory s nimi se staly klicovym
pramenem této prace — nejprve pomuckou k orientaci v problematice (k nalezeni cesty,
jakou se ubirat, formulaci kritérii urcujicich projekty spadajici do oblasti mého zajmu

nebo naopak je z ni vytfazujici) a nasledné materidlem k analyze konkrétnich projekta.

Toma$ Zirka je &esky scénograf, pedagog a performer vénujici se nezavislé
a alternativni divadelni tvorb¢, byva oznacovan za ptedni osobnost site specific uméni
unds. Je také Clenem spolku mamapapa, v ramci néjz spolu s Denisou Véclavovou
inicioval a organizoval mnozstvi site specific projektli unas iv zahrani¢i. Je
spoluautorem publikace SSTZ, kterd shrnuje a dokumentuje nejzasadnéjsi projekty
probéhnuvsi pod hlavi¢kou sdruzeni mamapapa a Ctyii dny v pohybu v Cesku v letech
1992-2008. Mimo to je zakladatelem avedoucim programu Divadelni tvorba
v netradi¢nich prostorech fungujicim na KALD DAMU v letech 2010-2015, jednim
z autor monografie vydané k odstartovani tohoto programu Divadlo v netradicnim

prostoru. Momentalné u¢i na KALD DAMU.

Roman Cernik je absolventem pedagogické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych
Budégjovicich a oboru Divadelni antropologie na DAMU, pedagog, dramaturg, feditel
centra pro kulturni a socidlni projekty JOHAN a umélecky feditel Moving Station v
Plzni. Na konci devadesatych let se cleny tehdejSiho spolku JOHAN objevovali
a kulturné ozivovali nevyuzivané budovy astali tak uzrodu tohoto fenoménu
v Cechach. Jiz od po¢atkl byly jejich aktivity zaméfeny na socialni ptesah, na lokélni
aspekt umeéleckého plisobeni — na rozvoj kulturniho Zivota. Takto objevili a zprovoznili
budovu byvalého nddraZi v Plzni, kterou postupné pfeménili v prostor pro soucasné
uméni a vzdéladvani Moving Station. Jednou z jejich snah bylo mj. ozivit prostor
pravidelné jednou ro¢n¢ opakovanymi site specific projekty v budové, kterd prochézela
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proménou az do stavu, kdy byla pln¢ funk¢i a schopna provozu (HemzZici se zastavka —
site specific sekce mezinarodniho festivalu Divadlo Plzen). Cernik se téastnil mnoha
projektil spoluorganizovanych mamapapa (namatkou Pohyby zrcadla Sonov, Zahrada /
Instrumentality v Bechyni), ale 1imnoha dalSich (Klastereni v ChotéSoveé, animace
pamatniku Buchenwald, jatka v ASi), piisobil jako lektor site specific workshopli na
prehlidkach amatérského divadla a podobné projekty realizoval i se symi studenty na

Pedagogické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni.

Jiti Jurd$ je performer apedagog, clen divadla Continuo v letech 2001-2007,
momentalné principal souboru V. O. S. A. Theatre. V letech 2000-2006 se ucastnil
projektu Kratochvileni, jehoZ paty ro¢nik v roce 2001 reziroval. Rezijné se dale podilel
na site specific projektech Kaspefeni (2002) na zamku Kasperk, Loucky (2011) na
opusténém statku na Vyso¢iné a letnim projektu Divadlo na Staré plovarné 2017

Divadla T. E. J. P.
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Komunita a site specific

Komunitni divadelni aktivity — Divadlo o komunité, divadlo pro komunitu,

divadlo tvorené komunitou

., Braun chape divadelni umeni jako spolecensky komunikacni proces, ve kterém hraji
svou roli herec-pivodce, predstaveni-komunikat a divik-prijemce. “ (Vaclavovai — Zizka,
2008, s. 44) Kdyz Kazimierz Braun v knize Druha divadelni reforma? detinuje divadlo
jako komunikacni proces, jde mu o pfesun pozornosti na divdka. Pfestoze nehodldm
pokracovat stejnym smérem, od tohoto pojeti se odrazim ve své ivaze o tom, co je

komunitni divadlo.

Co je presn¢ mysleno komunitou (komunita sidelni, zdjmova ¢i profesni, terapeuticka,
vycvikovd), a jak se k témto aktivitam (k procesu divadelni tvorby) ¢i jejich vysledku
(divadelnimu predstaveni) dand komunita vztahuje, je moZzné vymezit rizn¢. Obecné 1ze
fict, ze jde o skupinu sdilejici zajmy spojené s urCitou zajmovou, profesni ¢i lokalni
oblasti, s niz jsou v uzkém kontaktu.To, co komunitu odliSuje od bézné skupiny je
kolektivita, spoluprace, sdileni hodnot, pocit ptisluSnosti k dané skupiné. Pokud na
divadelni dilo pohlizim jako na komunikaci, tedy proces, v némZ jsou hlavnimi
ucastniky ptivodce-komunikat-ptijemce, mohu komunitu dosadit postupné do vsech tii

pozic, a z téchto dosazeni usuzovat, jak jsou v pfipadé komunity tyto pozice nutné

propojeny.

Komunita se miize stat predmétem tvorby, kterd si pak bude klast za cil piivést
pozornost k problémiim dané komunity (nebo alesponl kjejim specifickym
zkuSenostem) a divadelni formou obnazovat jeji skryté nebo za obvyklych okolnosti
obtizn¢ spattitelné slozky. Pokud komunita stoji vroli vylucného adresata divadelni
tvorby, bude 1 jeji téma (predmét) zvoleno tak, aby se komunity uzce tykalo (paklize je
urcen specificky adresat, je mu nutné uzptisoben obsah i prostiedky — pfedstaveni pro
déti, seniory, pro hornické délniky, obyvatele mésta Tiebon apod.). (Nechci samoziejmé
fict, ze kazdé divadelni predstaveni urené obyvatelim mésta Trebon, je
pfizpisobovano pravé jim, ale to, ze pokud proces tvorby probihd s védomim, zZe
jedinymi, nebo hlavnimi, divaky budou Tieboiisti, a pokud chceme tento proces nazyvat

alespont v néjakém slova smyslu komunitnim, budou pfedmét a prostfedky silné
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ovlivnény faktem, Zze pravé oni jsou adresatem.) Komunitnim divadlem ve smyslu
divadla pro komunitu rozumime divadlo, jez komunita pfijimd za své —neni ji
cizorodym prvkem, ale naopak néCim srozumitelnym, co se ji tykd (na urovni
prostiedkli, tématu). Komunita ale muze vstupovat ido pozice tvirce. V piipadé
komunity #vorici rozhoduje o vlivu komunitnosti na vysledny tvar zpisob tvorby, forma
a mira autorského pfinosu, at’ uz planovaného, ¢i nepldnovaného. V ptipadé¢ autorského

divadla ma pfislusnost ke stejné komunité vliv na proces tvorby velmi znatelny.

Komunitni divadelni aktivity jsou ¢asto spojeny s cilenym socidlnim pfesahem (at’ uz je
to upfeni pozornosti S$ir§i spolecnosti na opomijenou komunitu pfindSenim
nedostupnych informaci, potencialni dosah na divdka zvySeny soustfedénim se na jeho
specifick¢é problémy nebo potencidlni terapeutické uCinky pro tvirce sdilejici
traumatické zkuSenosti). Pii svych uvahach beru v potaz ale idivadelni tvorbu
s primarni zabavnou funkei (kterd mlize n¢kdy prevladat v ochotnické tvorbg), protoze
1 tam plati, Ze pokud je pfedmétem ¢i adresatem komunita, je vliv této komunity velmi
zietelny. Komunitni divadlo tedy nemusi nutné byt divadlem socialnim. Pti uvazovani
o komunitnim divadle je pro mé primarni, aby komunita vstupovala do né&jaké ze
zasadnich pozic komunikaéniho procesu a ovliviiovala tim jeho prib¢eh. Jako ptiklad 1ze
uvést napft. divadlo lidi se zkuSenosti se zivotem bez domova (divadelni soubor Co
¢umis?), divadlo jako soucast terapie Zen v sexbyznysu (ochotnicky divadelni soubor
Rozko$ bez rizika) nebo divadlo tvofené v komunitnich podminkach jako kolektivni

podnik (Théatre du Soleil, Divadlo Continuo).

2%

zaméfeni se na vyznam jejiho vlivu na proces tvorby, ato v konkrétnich ptipadech
ur¢itého typu divadelni aktivity, kdy je mira tohoto zdmérného 1 nezdmérného vlivu

vysoka, a zaroven tento vliv vychéazi z komunity znaéné specificke.

Komunita jako umélec

~r o7

Tvoftici komunity postavené na kolektivnim zptsobu Zivota, ktery zahrnuje uméni jako
jeho nedilnou soucast (jako napf. Théatre du Soleil, Divadlo Continuo) funguji
v prolnuti urcité ¢asti sfér osobniho a uméleckého Zivota. Nékteré site specific projekty

u nds, coby kratkodobé varianty tohoto zptsobu zivota, vykazuji podobné rysy svou
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intenzitou v propojeni zZivota a umélecké tvorby. V piipad¢ zde analyzovanych projektt
ale komunita vznika a zaniké specialn¢ pro konkrétni pfilezitost z lidi, ktefi pochazeji
z podobného socidlniho okruhu, ale dlouhodobé spolu nepracuji. Slozeni je pomérné
oteviené — sice v ni pfevazuji jedinci se zajmem o divadlo (a Casto s alespont minimalni
praktickou zkusenosti), ale nachdzi se vni 1lidé s nulovou zkuSenosti a vétSina je
profesné¢ zamétfend jinak. Vysledné skupina je tedy velmi riiznorodé vékove, profesné
a schopnostné rozvrstvena, slozena z lidi, ktefi se velmi Casto neznaji, nevénuji se

podobnym ¢&innostem a nepochézeji ze stejného prostiedi.!

Komunita tvorici

Komunita tvofici, jiz se zabyvam, je uskupeni lidi, ktefi spolecné na jednom misté Ziji
a zaroven tvofi. Dalo by se ji tudiz povaZovat za jakousi kombinaci komunity mistni
aumélecké & zajmové.Cleny komunity Zijici v jednom prostoru spojuje nutnost
koexistence v daném misté¢ zahrnujici podil kazdého z ¢lenti na jeho provozovani.
V ramci komunity neexistuje jedna jeji ¢ast, kterd se stara o fungovani celku. Starost
o zajisténi chodu dopadéd rovnomérné na vSechny ¢€leny a rozd€lovani konkrétnich ukoll
probihd v idealnim ptipadé kolektivné podle schopnosti a moznosti kazdého jejiho
¢lena. Toto pojeti komunity je bézné u anarchisticko-levicovych spolkll obsazujicich
opusténé budovy, kde vidim podobnost nejen v nutnosti podilu kazdého Clena skupiny
(oproti komunité pouze zajmove), ale také v modelu obsazeni prostoru na dobu urcitou
aovlivnéni nejen pobytem a spolupfitomnosti, ale nutnosti spole¢ného fungovani

vV ném.

Komunitu muaze charakterizovat i spolecny cil jejich ¢lenti a zpisob prace pii jeho
naplfiovani (viz napf. komunita terapeutickd?). Ve zkoumanych pitipadech je cilem
vytvofit divadelni predstaveni pomoci principli autorské kolektivni tvorby, ktera
implikuje spolupréaci a rovnocenné postaveni ¢lenti kolektivu. Prestoze ¢lenové takové
komunity byvaji velmi Casto spojovani 1 spole¢nym zdjmem o urcity druh estetiky

a o divadlo samotné, neni to nutnym ptredpokladem pro tvorbu.

1, Site specific by se mohlo povazovat za novy fenomén umélecké kolektivni prdce, protoze v sboé spojuje
nespocet oborii, ma tedy interdisciplindrni charakter.“ (Vaclavova — Zizka, 2008, s. 35)

2, Terapeutickou komunitu v uzsim slova smyslu, tedy jako metodu 1écby, lze definovat jako pristup
vyuzivajici dynamiky malé skupiny i vétsiho spolecenstvi (...). “ (Hartl, 1997, s. 181)
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Metody autorské kolektivni tvorby stejné jako komunitni bydleni vyzaduje od ucastnikii
velkou miru spoluprace a ptizpisobeni spole¢nym pravidlim, coz je divod, pro¢ tato
uskupeni nazyvam tvoricicimi komunitami. Takovd komunita vznika do té doby, nez

svlyj cil naplni, naCez se opét rozpada, ¢imz je specificka oproti jinym druhtim komunit.
Site specific

V Ceské republice se tato praktika rozvinula mj. kvali potiebd hledani a objevovani
novych moznosti’, ale i nedostate¢né nabidky volnych prostor vhodnych ke kulturnim

aktivitam.*

Prostory urcené k prezentaci uméleckych d¢l (divadlo, galerie) jsou s ohledem na sviyj
ucel stavény do jisté miry univerzalng, tak, aby bylyschopné poskytnout neutralni
podminky jednotlivym uméleckym dilim. Ostatni, pivodné nedivadelni ¢i nevystavni
prostory naproti tomu disponuji vlastnostmi, jimz se vystavované dilo musi pfizptlisobit,
ma-li v nich byt prezentovano. Zatimco vystavni prostor pokud mozno nedodava dilu
novy ramec, nevystavni prostory dokdzou posouvat divackou percepci a dodavat dilu
nové vyznamy.’ Metoda, kdy se umélec obraci k mistu, je metoda, kdy umélec nejen

reflektuje a vyuziva tohoto posunuti, ale ptimo jej vyhledava a tematizuje.

Site specific performance pouziva scénu (prostor, ve kterém se odehrava) jako ready-
made objekt, ktery svym uméleckym aktem proménuje, posouva do novych souvislosti
a predevS§im uvadi do vztahu s divdkem, stavd se prostfedkem jejich komunikace.

Pracuje tak tedy se vztahem ke specifickym charakteristikim prostoru.®

Site specific se soustfedi na jedine¢né podminky mista (tedy piekazky a moznosti, které
prostor klade fyzicky i vyznamové)’, ato v jeho Sir§im kontextu (existence v ¢ase

a prostoru — jeho okoli, minulost, soucasnost i potencialni budoucnost). Nejde jen

¢

3, Potieba autentického prostoru pro samotny proces prdce i prezentaci dila se stavd podminkou.*
(Véclavova — Zizka, 2008, s. 40)

4, Podle mého ndzoru prameni nase touha délat tento druh projektu predevsim z toho, Ze jsme ztratili své
kmeny, rozpustili své smecky a nepoznavame svda mista. Coby prislusnici deritualizované spolecnosti se
snazime vyplnit psychologickou diru. (Ondiej David, divadelni rezisér)“ (Tamtéz, s. 36)

5, Tim (Ze je umélecky tvar nepienosny) je také uréena celd dramaturgie, akce &i projekty se obvykle jiz
nikdy neopakuji. “ (Tamtéz, s. 35)

pouhymi divaky uméleckého procesu, ale site specific s nimi pracuje jako s ucastniky akce, aktéry,
spolutviirci. Tato osobni prace s divakem se snazi sdélit vice o misté, ve kterém Zije (...). " (Tamtéz, s. 35)
7, Umélec sbird informace (...), aby mistu mohl porozumét, tedy se k nému pFibliZit a zacit s nim vést
dialog.  (Tamtéz, s. 35)

14



o préci s prostiedim jako s osobitou kulisou pro vlastni tvorbu (ktera by se dala nazvat
spi§ divadlem v netradi¢nim prostoru), site specific uvazuje o prostoru na vyssi trovni
a pokousi se vyuzit jeho potencialu pii utvafeni vypovédi o sobé i o ném.® Velmi ¢asto
proto zajem vzbuzuji prostory, jejichz ptibéh (jejich historie, jejiz odkryvani se muze
stat soucasti prace, a jejich osud, ktery jesté miize byt ovlivnén) v dané¢ dobé rezonuje.
Téma pocitované jako aktudlni se stdva impulsem k tvorbé, at’ uz pravé ono ptitdhne
pozornost k objektu nebo s nim pfichdzi umélec sam. Cilem aktivity je oZzivit prostor
aupfit k nému pozornost §irsi vefejnosti za rliznymi ucely® — zmény jeho osudu,
zdiraznéni dulezitosti uchovavani paméti udalosti s nim spojenych nebo jen dikaz
o moznostech jeho alternativniho vyuzivani atedy jeho vyznamu pro okoli. K site
specific zde tedy budu pfistupovat jako k metod¢ kladouci divadlu a vytvarnému uméni

nové prekazky (at’ uz praktické ¢i dramaturgické).'”
Komunitni aspekt

Projevy komunity jako tvirce (komunitni aspekt) se mohou napf. v piipadé
mimomestskych projektl misit s projevy ptisobeni komunity mistni, s nizZ nové vznikla
skupina komunikuje ado niz se &aste¢né véleuje. !! Tento komunitni aspekt je
akcentovan odklonem od produktu a ptiklonem k procesualité: ,,(...) proces, kde
samotny produkt neni podstatny.” (Tamtéz, s. 36) O dirazu na proces sveédci
organizacni a prakticka struktura zkoumanych projektli — jeho intenzita a pomér délky
zkous$eni a poctu repriz. DalSim dokladem je 1 okolnost, ze tviirci nedochazi tvofit na
urcitou ¢ast dne, ale jsou v prostoru pfitomni neustale, tvorba se tedy prolina s osobnim
zivotem. ZkouSeni probihd dva az tfi tydny v kuse, pfiemz inscenace se odehraje

vétsinou tfi- aZ pétkrat a nikdy jiZ neni opakovana.

8 (...) terminem site specific se oznacuje takovd situace, kterd resi, zpracoviva a respektuje lokaci,
mapuje misto.” (Tamtéz, s. 36)

%, Neni to divadlo na divani, uméni k vystavovdni, je to snaha o vzbuzeni zdjmu, o vytvoieni spolecné
,starosti ‘. (Tamtéz, s. 35)

10 [ piesto, Ze se jednd o uméleckou disciplinu (...), oznacuji se timto terminem piedevsim divadelni
aktivity (...) Spise se jednd o platformu, kde se prolinaji rizné umélecké a védni discipliny (...). “(Tamtéz,

s. 35)
1 Agkoliv DV v SSTZ popisuje, e u tohoto typuprojektii dochazelo k posunu hranice mezi pifjemci a
spolutvirci — ,, Lidé zijici v daném misté se nestavaji pouhymi divaky uméleckého procesu, ale site

specific s nimi pracuje jako s ucastniky akce, aktéry, spolutviirci. Tato osobni prace s divakem se snazi
sdélit vice o miste, ve kterém zije (...). “(Tamtéz, s. 35)
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Shronuti

Na projektech, které hodlam z hlediska komunitni tvorby zkoumat, se komunita utvori
specialne kvuli tomu, aby se propojila ve vzajemném spoleCenstvi a spoutala
s mistem'?, s nimz chce timto zptisobem intenzivné vést dialog. Chci analyzovat proces

tvorby a roli komunity v ném, protoZze je v té€chto ptipadech vyrazna a velmi specificka.

12 Zdmérné a ndsilné spoutdni se s mistem je moznosti jak skutecné fyzicky a psychicky misto ,, prozit*.
Misto se tak zhmotnuje a je umélcovym vnitrnim i vnéjsim télem. (...) prozkoumat misto je mozné také
dlouhodobym pobytem v ném na zaklade riiznych stavii byti, jako je spanek, poziti drog, meditace nebo
ritualni obrady (promluvit si s geniem loci). * (Tamtéz, s. 42)
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Kritéria

Pti své praci jsem ke komunitnim site specific projektiim (uskutecnénym u nés v jejich
nejintenzivnéjSim obdobi, tj. v letech 1998-2008) piistupovala podle kritérii, ktera
funguji jako pomucka k utfidéni a komplexnéjSimu ndhledu na tyto projekty. Kazdé
kritérium se snazim formulovat jako Skalu, na niz lze projekt zatfadit s co nejveEtsi
piesnosti (bez hrani¢nich ptipadi). Cilem aplikace kritérii neni ziskat vycerpavajici
seznam vSech vyhovujicich projektl, ale vyclenéni nejvhodnéjSich a uchopeni jejich
odlisnosti. Ackoli hovofim o projektech jednoho typu, jejich organizace zahrnuje
mnoho proménnych a zadnou z jejich podob zde nechci oznacovat jako zakladni c¢i
puvodni. Kvili neexistenci konvence, od niZ by se jednotlivé projekty odliSovaly,

vyuzivam kritéria, s jejichz pomoci mohu projekty 1épe uchopit a popsat.

Na prvnim misté stoji otdzka spole¢ného pobytu a tvorby na jednom misté, tzn. jestli se
kolektiv pohyboval po celou dobu projektu (nebo alespon po vétSinu jeho trvani)
vjednom aredlu, ktery vyuzival jak jako misto ke spoleénému Zziti (pfespavani,
stravovani, hygiena), tak k umélecké praci. Prvek souziti je nezbytny k tomu, aby mohla
vzniknout kratkodoba komunita, a tedy 1 k tomu, aby mélo cenu se z hlediska komunity
projektem zabyvat. Skrze toto kritérium se ukazuje, ze nelze zkoumat vétSinu projektt
konanych ve mésté, kde ucastnici bézn€ dochazeli pouze na smluvenou dobu. (Existuji
samoziejmé 1 vyjimky, kdy se mnozi Ucastnici objevili pouze na ¢ast projektu, viz

projekt Kratochvileni, to bylo ale dano otevienosti a improvizovanosti jeho organizace.)

DalSim dalezitym prvkem je mira planovéni slozeni skupiny pfed zahajenim projektu.
V zavislosti na druhu produkce byly totiz nékteré skupiny skladany tak, aby vysledné
slozeni bylo nahodilé. V nékterych ptipadech byl uspotfddan konkurz, v nékterych
probé&hla vice ¢i mén¢ otevienad vyzva, n€kdy byli pozvani konkrétni umélci, jinde ti¢ast
zavisela pouze na kontaktu a osobni motivaci (zucastnit se mohl kdokoli, kdo se
o projektu dozvédel, ¢ili tcast byla odvisld od kontaktli a dohody). Nahodilé slozeni
ovliviiuje naslednou vnitini strukturu, role a vztahy ve skuping, napt. konkurz ptesné
vymezuje hranici mezi UCastniky a organizatory (nebo umélce aneumélce).

Rozdé&lovani roli pfedem indikuje organizovangj$i, rigidngjsi tvar, méné se ménici

wewvr
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divadelnimu procesu, kdy jsou pfedem jasné dané vztahy jednotlivych aktéri, jejichz
spoleCnym cilem je stvofit divadelni inscenaci. Vysledek pak méné¢ odrazi slozeni
skupiny, protoze vztahy vni jsou do velké miry urCeny anevyviji se samovolné.
Z tohoto pohledu jednotlivé projekty osciluji mezi nahodilosti a zamérmym sloZzenim
tvarci skupiny, s ¢imz souvisi 1 zamérné ¢i nezamérné riznorodé zaméteni jejich ¢lent
(ti mohou byt vybirdni napt. na zdklad€ profesniho zaméfeni nebo urcitych schopnosti).
Na druhé stran¢, pti otevienych projektech, je tato slozka nekontrolovana — mize dojit
jak k jednostrannému zameéteni vSech Ucastnika, tak k velmi rtiznorodé kombinaci. Toto
hledisko téméf mizi ze zfetele u projektd, kdy se rozhodne ur¢ité misto ozivit jiz
existujici umélecka skupina, jejiz Clenové jsou logicky vétSinou nazoroveé sptiznéni
amaji vzdjemnou zkuSenost iz jinych pfilezitosti (skupina nevznika specidlné¢ za
ucelem realizace projektu, ale ptisobi spolu dlouhodobé¢, takZe je model jeji spoluprace
dan jiz ptedem a neutvaii se v prib¢hu projektu, zaroven je spoluprace opakovana, tudiz
neni jedine¢nd).!® Pfi vysoké riiznorodosti je projekt obohacen o dal§i rozmér —

o ptilezitost vzdjemného pusobeni pii jedine¢ném setkani.

S tim souvisi ielement vzajemného ovliviiovani ¢lenti skupiny a prolinani riznych
pohledii — tedy kolektivni tvorby. V tomto médu nema hlavni slovo pouze jeden Clovek,
ale postupy a dil¢i témata jsou urCovana v diskuzi, a stejné tak metody piistupu se
orientuji podle toho, ¢im kdo ze skupiny disponuje a co je ochoten ostatnim nabidnout

(napf. riizné techniky).'*

Tvorit kolektivné Ize ivramci nekterych workshopti, jejichz primarnim cilem je
vzdélani Ucastnikli. Ackoli je mozné vést workshop tak, Ze budou jeho vysledek
ovlivilovat vSichni rovnym dilem a zéroven si vzdjemné piedavat zkuSenosti, primarni
zajem ucastnikil je ziskat dovednost systematicky pfedavanou lektorem (nehledé€ na to,
ze se skupina sdruZuje pouze ajenom na zdkladé¢ zajmu profilovat se v umélecké
oblasti). Velka ¢ast projektl realizovanych sdruZenim mamapapa a zdokumentovanych

v knize Site specific (Vaclavova — Zizka, 2008) (napf. Letni $kola site specific v Ji¢ing)

13 Vznikla béhem nich skupina, kde se potkali lidé, kteit se spolu obvykle nepotkavaji. Vybavuji si takové,
kde byli v jednom tymu vytvarnici nebo sociologové, mistni i zahranicni ucastnici a zdaroven byla skupina
i vékové rozvrstvend, coz byl jeden z bonusii téchto projektii. “ (Cernik, 2021, s. 1)

“ To znamend napiiklad to, Ze profesiondl z ur¢ité oblasti nevykonava svoji obvyklou profesi, pokud
nechce, piestoze je kvalifikovangjsi, nez ostatni. Roman Cernik to popsal takto: ,, Davam k dispozici sebe
a zaroven ziskavam od téch ostatnich. © (Tamtéz, s. 5)
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byla koncipovana primarné za Ucelem vzdélani, takze do této prace jako vhodné

nepfibiram.

Za obdobny pfipad povazuji iro¢nikové projekty oboru divadelni antropologie na
prazsk¢é DAMU, kdy skupina vznikla proto, aby zanimovala prostor, ale hlavnim
ucelem bylo splnit zadani, na kterém skupina vyzkousi ziskané teoretické znalosti
v praxi. VSechny projekty jsou samoziejmé z n&jaké casti vzdélavaci (a ity vzdelavaci
chtéji animovat prostor a upozornit na n¢j a piinést témata v ném ukrytd), ale hlavni

pti¢inou k ucasti by mél byt bud’ zajem o prostor, nebo tcast samotna.

Dalsim kritériem je rozdéleni participujicich na ucastniky a organizéatory a zietelnost
hranice mezi nimi. N¢které pozice jsou vétSinou logicky definovany pomeérné jasné
(inicidtor, organizator, produkéni, lektor), zatimco elementarni ukoly spojené
s provozem bud’ zajistuje produkce, nebo je mozné je distribuovat do celé skupiny.
,,Nebylo to tak, Ze bychom po vecerech jen tlachali, ale spolecné jsme resili vSechno od
umélecké ideje az po to, kdo uklidi zachody. Mél jsem moznost zazit nékolik klimakempu
a rada tech principii byla podobnych. Zodpovédnost za spolecny prostor a za spolecné
dilo neseme vsSichni, coz je opakem pristupu, kdy nékdo jede jako ucastnik a nékdo jiny
se o néj stard. To jsem opravdu nezazil nikde jinde.“ (Cernik, 2021, s. 5). Komunita se
vyznacuje rovnocennosti — tedy dobrovolnym rozdélovanim ukolu a rovnomérnym

podilem kazdého ¢lena na umélecké praci i provozu.

DalSim kritériem je mira lokalni spolupréce, a to jak na bazi kolektivni, tak individuélni.
S vysokou mirou spoluprace se 1ze setkat u projektl, které se jiz od zacatku rozhodly
pojmout komunitu jako soucast tématu — napft. hledat spole¢ny mentéalni prostor pro
mistni komunitu s prostorem fyzickym (Sonov), ale i tam, kde ruino nezvyklé aktivity
jednoduse ,,pfitdhlo* lidi ze sousedstvi. Tito lidé mnohdy navézali divérné pouto a sami
nabidli svoji pomoc, kterd, pokud byla pfijata, z ndhodnych pfichozich ud¢lala na
n¢jakou dobu soucast projektu. K pasivnimu zapojeni mistnich dochdzi i pti osobnich
prizkumech oblasti umélci, ktefi navazuji kontakt anofi se tim hloub do hledani
pfibéhl a pozndvani vnitinich zdkonitosti. Na instituciondlni urovni muze lokalni
spoluprace vypadat tak, ze jsou pfedem osloveny konkrétni instituce v misté¢ kondni
projektu, které pak aktivné napomdhaji skupiné v seznameni se s tématem prostoru

(a jeho okoli) nebo v ¢astecné integraci do komunity.
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Opacny pristup (uzavienost) nastava tehdy, kdy spoluprace s okolim neni mozna nebo
zadouci. To nastava u vétSiny projektl ve meéstéch, kde je sice moznd spoluprace na
institucionalni urovni, ale neni obvyklé, ze by pfiSel Clovék ze sousedstvi, jehoz
pozornost piitdhla nezvykla aktivita, nebo Ze by doSlo k intenzivnéj$i komunikaci
s ndhodnymi kolemjdoucimi. Anonymita méstského prostfedi ma vliv obousmérny —
nejen na skupinu ajeji integraci, kterd je omezend, protoze neni v tomto prostiedi
bézna, ale i na komunitu samotnou, na niz produkce nemize mit tak zavazny dopad,
jako kdyby byla s mistem siln¢ propojena (nehledé na navyklost publika na kulturni

déni ve mésté oproti pocitu unikatnosti na vesnici).

Vyznam akci tohoto typu obvykle piesahoval rdmec jednotlivych odehranych
predstaveni (at’ uz to bylo jejim ptvodnim primarnim zadmérem jako v Sonové nebo
Tanc¢ici vesnici ¢i nikoliv). Vliv na kulturni zivot mistni komunity neméla jen
opakovana udalost pfedvedeni performance, ale i to, ze v dané lokalité¢ po urcitou dobu
pobyvala a aktivné pulsobila skupina umélcl, coz pfitahovalo zdjem a pozornost
mistnich obyvatel a ménilo klima jejich komunity uz v prub&éhu procesu tvorby.
S dosahem mimo performery a diviaky se vynofuje iotazka po mozném vyznamu
kulturni akce pro spolecnost, kterd se mnohdy stavala tématem tvoticich skupin. To
dokazuje, ze vyznam projektli tohoto typu zdaleka nespocivé v estetice, ale v urcitém
typu spolecenské angazovanosti, at’ uz je to jejich explicitnim zamérem ¢i ne. Zaroven
je projekt v momenté, kdy neni kompletné¢ uzavien a sousttedén na umélecky vykon,
vystaven externim vliviim, které jej posouvaji nevypocitatelnym smérem a délaji z n¢j
autentickou, neopakovatelnou zélezitost (at’ uz tviirci komunikuji s mistnimi a nechévaji
se jimi vykolejit z naplanovanych tras, nebo mistni sami participuji a zvysuji diverzitu
skupiny). Lokalni spolupréace je spiSe hlediskem, nez kritériem, protoze neni piitomné
ve stejné podobé u vSech projektidl, ale je UGzce provazano s principy tvorby, které

ohledavam.

Vsechny tyto parametry pfispivaji k tomu, Ze vysledek tviiréi prace vychazi nejen

z konkrétniho mista, ale z konkrétni situace a skupiny.
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Pocatky — kontext: diivody, cile, vyvoj

Pocatky aktivit tohoto typu u nas sahaji do poloviny devadesatych let a dle motivaci
jejich iniciatori a organizatorti lze vysledovat postupnou proménu od pouhého
osidlovani netradi¢nich prostor do podoby komunitnich aktivit specifickych kolektiva
1se spoleCenskymi impulsy, které k nim vedly. Rozdil se vyjevuje predevSim
v profesionalizovanych (mnohdy méstskych) snahdch asnahiach spolecensky
motivovanych, kde se k ptivodnim zamérim (ziskat prostor, vytvofit divadelni dilo)

pridaly jesté dalsi cile (napojeni se na komunitu), které postupné zastinily cile ptivodni.

K jednomu ze stalych obsazeni netradi¢niho prostoru pro kulturni Géely po revoluci se
fadi i zalozeni prazského Roxy v roce 1992, které funguje dodnes a kde se od té doby
objevila plejada tuzemskych 1 zahrani¢nich umélci. Na zaloZeni prostoru se podilela
Linhartova nadace a s ni i Toma$ Zizka. Ten popisuje snahy o osidlovani podobnych
mist jako reakci na nedostatek prostor s vhodnymi podminkami pro umélce na volné
noze. Ptivodnim cilem sdruzeni Ctyfi dny (organizace zastitujici mezinarodni festival
soucasného uméni 4+4 dny v pohybu a podilejici se na dalSich kulturnich projektech)
bylo podle ng& rozhybat tuto strnulost a dat impuls k feSeni nedostatku mozZnosti
realizaci projekti v méstské kultufe. Oni sami do nedivadelnich prostor vysli po tom, co
jim plvodni pronajimatelé divadelnich budov neposkytli moznost jejich prostory
vyuzivat. Z podobnych ditvodd se poustély a poustéji ustdlené soubory do projekti,
jimiz obsadi né&jaky prostor, jehoz exkluzivitu muze zaroven vyuzit jako reklamu.
., Veskerd aktivita, ktera chce trochu prerust v rezidenci, ale nema kam, si vybere
prostor a vi, Ze ten prostor je potreba néjakym zpiisobem umeélecky zaskvotovat. Musi
najit impuls pro to, aby se ten prostor objevil trochu jako billboard, ale taky jako
nabidka. V tomhle vyznamu maji sitespecifiky co do cinéni s obcanskym aktivismem. *
(Zizka, 2021, s. 3) V soudasné dobé je v Cesku situace o krok dél, protoZe zde funguje
mimo kulturni politiku a systémovou podporu nezavislého uméni napf. systém
uméleckych rezidenci, diky némuz maji néktefi umélci na volné noze Sanci nalézt

prostory vhodné k ptipravé a realizaci vlastnich projekti.
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Konkrétni pocatky

Pocatky osidlovani netradi¢nich divadelnich prostor v rdmci usilovani o kratkodobé c¢i
dlouhodobé umélecké rezidence piisuzuje Tomé$ Zirka aktivitim studentd nebo
absolventii uméleckych nebo sptiznénych obort, ktefi hledali prostory pro kulturni
ginnost (napf. Roman Cernik a kolektiv JOHAN nebo skupina Evrybaby). Davodem
k osidlovani nebylo pouze hledani novych prostor kviili novym uméleckym moznostem
a nedostatek prostor existujicich, tyto skupiny cilily na rozpohybovani kulturniho Zivota
v dané oblasti. Pro cile v dlouhodobém c¢asovém horizontu bylo klicové napojeni na
komunitu mistnich. K inovativnosti objevovani novych prostor se pfipojil ohled na
komunitu, k zajmim kratkodobého pobytu se ptipojilo hledisko moznosti dlouhodobého
pusobeni. ,,JOHANi svymi pobyty tohle zacali. Byli tenkrat specificti tim, Ze se snazili
osidlit nejaky prostor. My jsme to zkoumali ze sociologického pohledu — jaky to ma
dopad na mistni komunitu, co pro ni znamenda, Ze se zabydli a oZivi stary kravin. (...)
Vtéchto otdzkach se v nasich ocich najednou posunul Zanr site specific smérem

k vesnické kulture. “(Tamtéz, s. 1)

Odtud vychazi realizace mnoha projektd uskutecnénych v nésledujicich letech. Jejich
praxe se proménovala a ustalovala na zakladé pisobeni podobnych vlivil (vzdjemnych
i zvenci 1°). Zaroven se na nich vzhledem k dopadu mifenému na komunitu podileli
1lidé z dalSich, mimouméleckych odvétvi, pro né€z ¢innost méla smysl v rdmeci jejich
zamétfeni (pedagogoveé, sociologoveé, socialni pracovnici) abylo vylozené v zajmu
Iniciativy, aby se ji G€astnili pfedev§im lidé mistni. To znamenalo velkou otevienost a
odklon od snahy o profesionalitu, kterd je upozadéna ve prospéch utvoteni komunity
nebo jeji upevnéni vramci umélecké tvorby. Motivace umélecka a spoleCenska se

najednou prostupuyji.

Nelze presné urcit datum konkrétniho pocatku ¢i konce etapy rozmachu podobnych
aktivit u nds, ale 1ze oznacit jeji nejsilnéjsi roky, které se datuji mezi lety 1998 a 2008

(vtom se vicemén& shoduji odpovédi Toméase Zizky a Romana Cernika !¢, ktery

15 Clovékem, ktery mé hodné inspiroval, byl Mike Pearson. (...) Prijel na zdkladé pozvini britské
kancelare a béhem projektu nas seznamil s nékterymi principy, které pouziva on. (...) Nékdy jsme ale
vyjeli zanimovat néjaky prostor jako ustdlend skupina, jako soubor. Navzdjem jsme se znali a vyuzivali
nase techniky.“ (Tamtéz, s. 1)

16 Byl jsem na nékterych Kratochvilenich, kam jsem se po roce 2005 vrdtil, ale to uz bylo trochu jiné.
Klicovym bodem byl rok 2000 a obdobi po ném. Projekty tohoto typu potkavam v pritbéhu Zivota, nékdy je
to intenzivnéjsi, nekdy ménée. Posledni projekt jsme délali treba ted v lété u nds na sv. Barbore. Ale ty
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podobné projekty a jejich atmosféru popisuje jako specifikum obdobi na pielomu
milénia). V tomto obdobi se jednalo o popularni aktivitu rozsifenou v urcitém okruhu
lidi okolo uméleckych $kol a jejich absolventt!” (v ramci studia divadelni antropologie
byl dokonce zadan ro¢nikovy projekt na zanimovani nedivadelnich prostor!'®). Klicova
byla intenzita procesu, v jehoz atmosféte dozivalo ,, punkové obdobi* devadesatych let
(Cernik, 2021, s. 2), ktera postupné slébla zaroveti se zkracovanim délky trvani. ,, Ted’ se
to deformovalo do primdrné atraktivni formy. Pojem ,,site specific “zacal byt postupné
pouzivany viude. A trochu zneuZivany, v podstaté pro viechny exteriéry. (Zizka, 2021,

s.3)

Exkluzivita vs. komunita

Béhem postupného objevovani této aktivity unds se zacaly projevovat dvé ruzné
tendence zaméfené na dva rtuzné aspekty zabirani nového prostoru — touhu po
exkluzivité¢ a vlivu na komunitu, ucelu a dasledki. Postupné se hranice mezi témito
dvéma zpusoby uzivani prostoru vyprofilovala mezi projekty méstskymi a vesnickymi.
., To byl rozdil oproti méstu, kde projekty sahaly spis po exkluzivité industrialii a dalsich
zajimavych prostor. Na vesnici se objevuji jiné otazky, jako kdo je pro mistni komunitu
umélec nebo jak pritahnout jeji pozornost, aby se chtéla stat soucdsti performance. “‘(

Tamtéz, s. 1)

Mezi organizatory projektd ve mésté patii predevsim spolek Ctyfi dny s festivalem
4+4 dny v pohybu, ktery kazdym rokem naléza jiné misto pro divadelni produkei, a po
dobu ¢ty dnil jej umeélecky rozzivd. Na prvnich ro¢nicich festivalu (1996-2000)
spolupracoval se Ctyfmi dny Tomé$ Zizka, ktery popisuje jejich vyvoj v kontextu
exkluzivity a komunity takto: ,, 7y uz se vyrazné formovaly do podoby méstské kultury.
Anonymita mésta vytvori velmi opatrny vztah mezi umélci a okolim mista, kde se tvori.

Cisticka nebyla tolik napojend na mistni, Demolice vic a holesovicky pivovar uz byl miij

velké projekty probihaly mezi rokem 2000 az 2007/2008, to byl opravdu takovy boom, kdy to bylo
intenzivni. “ (Tamtéz, s. 2)

17 Casto se stavalo, ze nékdo rekl: ,, Hele, tady je starej bardk, tak v ném pojdte néco udélat,“ a tak se na
to misto sjeli lidé, kteri zrovna méli cas a chut. Nebo to prichdzelo primo z toho mista, kde byla ta
moznost. “ (Tamtéz, s. 4)

18 Ja jsem tehdy studoval divadelni antropologii, kde jsme dostali za kol jako rocnikovy projekt
zanimovat kostel v Mosté. Tehdy to bylo hodné popularni.” (Tamtéz, s. 3)
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posledni projekt se CtyFmi dny. To uz jsem mél za sebou néjaké projekty na vesnici
a mesto uz mé nebavilo. Uz se nedélaly vyzkumy lokality jako driv a slo spis

o exkluzivitu mista pro divaky. “(Tamtéz, s. 1)

Hlavni rozdil v zajmu o prostor se projevoval ve zptsobu jeho pouzivani. ,, Ctyii dny
zajimalo, jak pred festivalem prostor pripravit, behem ctyr festivalovych dnii v ném
pobyt a po festivalu ho zase vyklidit. Mé vic zajimalo, co z toho mista zbyde. Mezitim, co
Jjsem délal projekty se Ctyrmi dny, se kolem toho naskytly dalsi subprojekty, které mi
zacaly davat smysl tim, Ze se pohybujes v lokacich, kde se napojujes na lidi, na
komunitu. “(Tamtéz, s. 1) I se zaméfenim na mistni komunitu se samoziejm¢ pracovalo
do rizné miry. Napft. projekt v klaSternich zahraddch v Bechyni byl od okolniho svéta
uplné izolovan, kdezto projekt Tancici vesnice byl zaméfen pouze na vesnické
obyvatele, existuji iniciativy zaméfujici se svymi projekty pouze na moznosti

dlouhodobého provozu (napt. JOHAN).

Tendence hleddni exkluzivity a vlivu na komunitu si vyloZzen¢ teoreticky neodporuji, ale
pfi dlouhodobé c¢innosti se v praxi projevuji jako protichidné (jak lze vidét ina
rozchodu Tomése Zizky s festivalem 4+4 dny v pohybu), lisi se totiz v pohledu na Ggel,
diasledky, miru dopadu a ¢asovy horizont jejich zkoumani. Ackoli pfimo nesouvisi s roli
komunity jako tviirce, povazuji za nutné brat je v potaz, a to obzvlast’ pti tvorb& kritérii
projekti s projevujicim se komunitnim aspektem. Ovliviiuji okolnosti vzniku

divadelniho dila nap¥. vybérem prostoru, Gi¢astnikii nebo délkou trvani.'”

19 Zjednodusené lze fici, Zze napiiklad délka projektu zamé&fujiciho se v prvni fadé na lokalni komunitu a
vzbuzeni jejiho trvalejsiho zdjmu se bude konat v repetici kratSich navazujicich ¢asti, kdezto ukazovani
exkluzivity mista sahd po stale novych prostorech.
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Projekty

Vybrané projekty rozhodné nejsou vycCerpavajicim vycétem, ale pouze vybérem
vhodnym k charakterizovani skupiny a jejiho fungovéni. K vybéru jsem pfistoupila na
zaklad¢ dostupnych zdroju (rozhovory s pamétniky a dostupné dokumentace). Tvofici
komunita byla vzdy v podstaté vedlejsSim produktem tvorby uméleckého dila, pficemz
proces byl primarné podfizen zajmim projektu, ne z4djmu o tvorbu komunity.
Dokumentace mapujici tento faktor mnohdy chybi, proto vyuzivdm rozhovorii

s pamétniky.

V analyze se zamétfim na okolnosti a motivace vzniku skupiny a jeji fungovani béhem
projektu (organizace, rozdélovani roli, podil Gi€astnikli na provozu, rezim). S tim souvisi
1 hlavni cile projektu, od kterych se odvijela i motivace jednotlivych ucastnikli (t€mi
mohlo byt napf. animovat prostor a tim na néj upozornit, rozvijet mistni kulturni zivot

nebo rozvijet sebe v procesu vzajemného ptisobenti).

Castecné se chei dotknout i metody autorské kolektivni tvorby jako zptisobu umélecké
prace, kde téma vyrlstd z konkrétni situace a konkrétni skupiny. Tvorbu samotnou
(zptsob hledani tématu, generovani materidlu a prace s nim) neztracim ze zfetele, ale
pojimam ji v kontextu hledani dialogického ptistupu umélcii pfi tvorbé (napf. namisto
paralelni tvorby nebo kolektivniho uceni). Umélecky dialog je v podstaté ptredpokladem

pro komunitni tvorbu, ale je béZnou praxi 1 v nekomunitnich autorskych projektech.

Pohyby zrcadla
datum: 8.-22. 7. 2001

misto: broumovské kostely v obcich Sonov a Hefmankovice

Projekt Pohyby zrcadla vznikl vrdmci pokusu orozvoj kulturniho Zivota na
Broumovsku. Inicidtor Petr Bergmann, organizator festivalu Tyden pro broumovské
kostely, zakladal vroce 2000 kulturni centrum v plivodné monumentilni budové

byvalého pivovaru v Broumové a angazoval se vrozvoji kulturniho zivota na
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Broumovsku.?° Navrhnul sdruZeni mamapapa, aby uméleckymi aktivitami pomohlo
upozornit mistni na architekturu v okoli a piispét tim k jeji revitalizaci.?! Broumovské
kostely 2 poutaly nejen svou architekturou, ale iotazkami o své existenci v ¢ase
a prostoru, které¢ vyvolavaly, jako pro¢ nékdo postavil takové mnozstvi kosteli na
pomérné malé, ne tak zabydlené plose, nebo jaky vztah k nevyuzivanym budovam maji

mistni (jestli viibec n&jaky), a zdali ho lze vytvoiit.?

Cilem tedy bylo nalézt spolecné
, mentalni uzemi, na némz se mohou stavby spojit se Zivotem soucasné mistni

spolecnosti“ (Vaclavova — Zizka, 2008, s. 178).

Produkce nezavislé organizace pro zprostfedkovani kulturnich projekti mamapapa ve
spolupraci s britskou kancelafri a s Institutem uméni — Divadelnim ustavem sestavila
skupinu ucastniki a zajistila podminky pro jejich spolecny pobyt a praci. Projekt byl
siln¢ financéné podpofen, ato z Ceskych 1 britskych zdroji. Mezinarodni spoluprace
dodala projektu vzdélavaci rozmér v oblasti u nas tehdy jest¢ malo zndmé metody site

specific.

Oficialné byla skupina ucastnikli utvofena na zakladé vybéru z pfihlaSenych zdjemct,
ktefi odpovidali na otevienou vyzvu po vefejné prezentaci projektu. Tito zdjemci
pochézeli z¥ad okruhu znamych spolku Ctyfi dny a mamapapa. Skupina se skladala
z osmndcti lidi rizného profesniho zaméfeni (obory filozofie, sociologie, divadelni
avytvarné uméni, divadelni antropologie) — vyslednd dilna méla tedy silné
interdisciplinarni charakter a stala se ,, funkcni platformou pro vymeénu riiznych tviircich
pristupu k tvorbé komunikacnich vazeb.” (Tamtéz, s. 181) Zaroven byl ale projekt
zaméfen na propojeni s mistni komunitou, tudiz byl otevien i jejim vliviim, jak popisuje

Roman Cernik: ,, Honza Piitos za nami casto prichazel a mluvil jednak o ekologii, v niz

20 Treba Petr Bergman tehdy na Broumovsku budoval centrum nezavislé kultury v pivovaru a rozjel akci
pro broumovské kostely. Na zdakladé toho vznikla snaha vytvorit zde néco vyrazného a ve snaze posilit
soucasné umeni na Broumovsku vznikla dilna s Mikem Pearsonem.” (Tamtéz, s. 3)

21 Ve viech formulacich cilii projektu (formulované v Site specific (Vaclavova — Zizka, 2008, s. 178-179)
figuruji slovesa interakce nebo jejich odvozeniny jako je ,,vnimani“, ,,védomi®, ,,zajem®, ,,opatrovnictvi‘
apod. Za cil je kladena ,,zména vnimani kulturniho dédictvi v oblasti citlivou uméleckou intervenci® a
,probuzeni védomi a respektu” v mistnich obyvatelich, stejn€ jako pfivolat ,,zajem a nové opatrovniky* a
»podporu od mistni komunity®, ,povzbudit vztah s komunitou“. VSechny tyto formulace naznacuji
vyraznou planovanou orientaci smérem ke komunité mistnich.

22 Tzv. broumovska skupina kosteldl je unikatni sakralni pamatkou z 18. stoleti, ale i soucasti Sudet,
krajiny vyzadané Hitlerem pied druhou svétovou valkou a povéalecnym odsunem Némci.

2 Nebo Sonov. To jsou vybydlené Sudety a dientzenhoferovské kostely uprostied jakési pustiny. Nebo
Jjatka v ASi. VSechno to jsou mista s odrazem hodné komplikované cesty a nejakeho konce, a to velmi
Casto ve spojeni s néjakymi kiivdami, s jakousi vykorenénosti a neictou k tomu prostoru. “ (Cernik, 2021,

s. 4)
26



je odbornikem, jednak o trablich Zivota ekologa v Sudetech na Broumovsku. Byly to
i lidské pribéhy a vznikla spousta pratelstvi, ktera trvaji dodnes. Intenzita prdce
a pobyvani v tom misté v ¢lovéku néjak ziistane. “(Cernik, 2021, s. 7) Vétsina t&chto
vlivli prichazela nahodile v navaznosti na prvni fazi projektu, ktera byla zasvécena

setkavani a diskuzi s mistnimi, integraci do jejich komunity.

Utastnici bydleli v nevyuzivané budové mateiské skoly v Sonové, kterou jim zapuijéila
obec akterou si pro tyto ucely sami upravili, aby v ni nasledné zili, vafili, jedli,
trénovali a zkouSeli — stala se jejich technickym zazemim. Predstaveni se pak
odehravalo v kostele sv. Markéty, nachédzejicim se necelého pil kilometru od obce
Sonov. Projekt byl rozdélen do dvou fazi. V prvnim tydnu uéastnici provadéli teoreticky
a fyzicky prizkum pod vedenim Tomase Zizky. Vzijemné se seznamovali spolu
a s prostiedim, hledali pouzitelné suroviny, poznavali lokalitu a jeji komunitu formou
pfednasek, dramaticko-pohybovych cviceni a setkani a diskuze s mistnimi. ,, Mockrdt se
stalo, Ze se spontanné zacaly objevovat zdroje informaci k objektu. Treba se jedna
ucastnice rano na kaficku seznamila s mistni pani, kterd ji neco vypravela, ale to
sezndmeni bylo zdroven spoustécem dalSich interakci, které se na to nabalily. V Sonové
Jjsme treba pouzivali techniku ,,Nékdo mi vikal, Ze...“. To byla prvni myslenka, kterou

Jjsme dal rozvijeli. “(Zizka, 2021, s. 3)

Nasledovala faze dvoutydenni dilny se zahrani¢nimi lektory, kdy se nahravaly riizné
audio a video materialy a konaly se zkouSky a spolecné diskuze. Dilnu vedli Mike
Brooks a Mike Pearson, profesor Performance Studies na University of Aberystwyth,
¢len souboru Brith Gof Theatre Company a autor knihy Site-Specific Performance
zabyvajici se celozivotné metodou site specific asouvislostmi mezi divadlem
a archeologii. V posledni ¢asti byly prezentovany vysledky umélecké prace v podobé
audiovizualnich projekci nasbiraného materidlu a svételnych instalaci v prostorach

kostela.

Béhem projektu fungoval spolecny rezim pro vSechny ucastniky nehledé na to, jesli
zrovna probihaly spolecné nebo individualni aktivity. ,,(...) tri tydny jsme tam trénovali,
ohledavali, staveli, Zili, véetné koupacek, vyletii a toho, Ze nekdo chystal obédy, nékdo
uklizel a podobne. To se hodné drzelo, coz povazuji za jednu z velmi silnych stranek
téch projektii. “(Cernik, 2021, s. 2) Zrozhovoru lze usuzovat, ze vétSina aktivit
probihala spole¢né¢ nebo v organické souhie (tvir¢i prace, stravovani, obstaravani
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zalezitosti nutnych k udrzeni chodu projektu jako je uklid nebo vafeni, ale i traveni

volného Casu).

Projekt v Sonové vynikal mezi ostatnimi svym rozsahem a intenzitou (i kvili
moznostem danym vysi finan¢nich prostfedkd poskytnutym jak z Cech, tak ze

zahrani¢i). 2

., Kolektivita se ale projevovala ivtom, Ze neexistoval jeden vedouci.
Samozrejmé byl vidycky nekdo, kdo projekt inicioval, ale velmi casto se veci menily
v kolektivnim rozhodovani. “ (Tamtéz, s. 5) Komunitni princip se uplatnil ve spolecném
rezimu a rozdé€leni tkold mezi vSechny Cleny, kteti v pritbé¢hu projektu nebyli d€leni na
organizatory a i¢astniky.? V3ichni se podileli na ipravé prostoru, stejné jako na jeho
udrzbé a dalSich cinnostech spojenych s provozem (az na zahrani¢ni lektory, ktefi
fungovali primarn¢ jako hosté). Tvotici komunita se svoji aktivitou zvladla napojit na
vetsi spoleCenstvi v dané lokalité, lapidarnim prikladembudiz situace, kdy jeden
z divakil identifikoval v pfedstaveni sam sebe jako zdroj informaci: ,, Behem jednoho
predstaveni se pak stalo to, Ze se jeden z divakii prihlasil a ekl ,To jsem rekl ja!*. Tam
opravdu dochdzi k napojeni na mistni komunitu. Publikum je materidlem. “(Zizka, 2021,

s. 3) I tvorba byla reflektovana a formovana spole¢nymi diskuzemi.

Béhem prvni fize ucastnici pod vedenim Tomase Zizky poznavali misto pomoci
praktickych cvieni (jak fyzickych, tak wur€itym zpisobem spiritudlnich —
napf. prozkoumévani poslepu nebo ,naladovani se*). Zaroven s individualnim
zkoumanim probihala pribézné i spole¢na reflexe a rozbor témat, kterd se vyjevovala
v ramci cviceni. Skupina si pokladala otazky o ¢asovém 1 prostorovém rozvrZeni mista,
existenci realnych a potencidlnich piib¢hti i1 legend. Timto zplisobem Ucastnici pfinaseli
naméty, které pak spolecné propojovali a hledali mezi nimi hlubsi souvislosti. Tuto fazi
bych oznacila jako dramaturgickou pfipravu, kde bylo primérnim materidlem misto
a asociace, které¢ piindsi. Timto zplisobem bylo mozné se seznamit s materidlem
a soustfedit se na motivy, které rezonovaly s celym kolektivem. Skupina se rozhodla
orientovat sociologicky a soustiedit se mistni obyvatele a jejich vnimani. Od historie,

architektury a duchovniho rozméru sakralni budovy posunul kolektiv své zamétfeni na

24 Projekt v Sonové byl, myslim si, nejzdarilejsi. Produkcéné ho zajistovala Sarka Havlickova. Uskutecnil
se v ramci broumovskych kostelit a trval t7i nedéle, coz uz se pak nikdy moc neopakovalo. Postupné cas
ubyval a z projektii se stavaly projekty ctrndctidenni a desetidenni. Sonov byl opravdu intenzivni i proto,
ze kdyz prijel Mike Pearson, my jsme tam uz tyden byli a s nim jsme pokracovali jesté dalsich ctrnact dni.
I proto to bylo opravdu docela silné, bylo to takové velké dilo. (Tamtéz, s. 2)

3, Zodpovédnost za spolecny prostor a za spolecné dilo neseme vsichni (...). (Tamtéz, s. 5)
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protindni lidskych osudu s timto prostorem v prabchu historie (respektive posledniho
stoleti — v obci zila jedna pamétnice druhé svétové valky, kterd byla v kostele oddana,
zatimco ostatni obyvatelé se s kostelem v prubéhu zZivota setkavali spiSe nepiimo).
Traktovani tématu bylo ovlivnéno iucasti sociologli Rudolfa Smida a Magdaleny
Rajc¢anové. Ti provedli mnozstvi rozhovorii s mistnimi, na zdkladé nichz vytvofili
i kratkometrazni dokumentarni snimek To kostel jesté byl (Smid — Raj¢anova, 2002).
Vypovédi v dokumentu hovoti lidé pravé o setkanich s kostelem sv. Markéty a o svych
vzpominkach na néj — svatby, uzavieni kostela, rozkradeni a zniCeni interiéru, nikdy
neprobéhla obnova, jiz néktefi nesou bolestivé. Ackoli dokument vznikl v ramci

projektu, netvofil soucast vysledné performance.

Tou se spolu s dalsimi dvéma projekcemi staly zabéry, kde mistni odpovidaji na otazku,
kde kostel lezi. Odpovéd’ na jednoduchou otdzku z¢asti odhaluje vnimani obyvatel skrze
to, jakym tonem o kostele hovoii nebo jak obtizné ¢i jednoduse se jim jeho poloha
popisuje. Druhdz projekci sestdvala z pohledii na kostel zevnitf — na nckteré jeho
jednoduse opominutelné detaily nebo bézné nedostupna zakouti. Pritdhnutim pozornosti
k prehlizenému tvirci tematizovali moznou intimitu prostoru. Tteti projekce pak
reflektovala existenci kostela v realném prostiedi vprosted travnatého svahu, kam vede
nékolik piistupovych cest. Z jejich pohledu je kostel sniman — tedy z pohledu péti
moznych cest privadéjicich potencidlniho navstévnika do kostela a zaroven uvadéjicich
divdka na misto performance. Zaroven s promitanim publikem prochdzelo osm
performert vypravéjicich fiktivni ptib&hy spojené s kostelem, zatimco z reproduktorti
znély legendy zalozené na zaznamech zkroniky mésta Sonov. Performefi se tak
posunuli jesté dal od dokumentarni tendence k uméleckému vyjadieni — jejich vlastni
fikce podsouvaly otazky o vérohodnosti ptibéhti z kroniky (kdo je jejich ptivodce? kdo
je zaznamenaval? za jakych okolnosti a na zakladé ¢eho?). VSechny tfi projekce byly

promitany nad hlavy divaki na strop kostela.

V performanci se protinalo n¢kolik rovin — intimni pohled na kostel (tajemstvi uvnitt
kostela, k jehoZ nalezeni je potfeba blizsi kontakt s kostelem), jeho materialita (pohled
zvenku a cesty k nému vedouci), fyzické uvédoméni v myslich soucasnych obyvatel
(obyvatelé popisujici mistni polohu), mozna existence v piibézich obyvatel minulych
(doloZena lokalni historiografii) a umélecké ztvarnéni jako vysledek inspirace (fiktivni

ptibéhy). Piib&hy spolu s projekcemi podavaly zpravu o tom, jak kostel vypada, co
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skryva, jaké ptibehy se o ném vypravi a jaké by se vypravét mohly a zejména o tom, ze
relevance jeho existence nespo¢ivd jen v jeho vizualni podobé, ale v jeho kontaktu
s lidmi a pozici v kulturnim spolecenstvi — tedy v pozici, jakou zaujima v subjektivnim
vnitinim prostoru v zivoté komunity. Vysledna performance se tak pokousela
o uchopeni vyznamu prostoru existujicim nejen fyzicky v dané lokalité, ale zaroven
jako plocha zabirajici ur¢ity mentalni prostor. Tvlrci vyuzivali strategie zaméfené
predevsim na divéky z jejich fad jako je zcizeni dobfe zndmého, animace paméti,
katalyzace zastréenych vzpominek. To vSechno ukazuje na cil iniciovat dlouhodobé
ochably zajem komunity o misto, ktery by mu dal vyznam. Umé¢lecka intervence tak
konfrontovala a naru$ila nanosy jiz zazitého a dlouhodobé neménného vnimani, aby
mohla vzniknout aktivita, diky niZ by prostor (nahlédnut z jiné perspektivy) znovu
dostal smysl. Performance se nepokusila pfinést nové informace, zajimavosti o misté,
které nezname (tak to muize pusobit na divdka zvenci), ale vyvolat debatu, proménit

existujici kolektivni chapani prostoru a jeho vztahu k nému.

Kratochvileni
datum: 1éto 1997-2006

misto: zamek Kratochvile

Divadelni projekt na zdmku Kratochvile se konal opakované néckolik let za sebou
v letnich mésicich (Cervenec — srpen), takZe na ném lze oproti jinym projektim
pozorovat urcity vyvoj. Primarné zde chci hovofit o téch rocnicich, kde dochazi
kekomunitnim projeviim nejintenzivnéji, ale popisu vyvoje se nemohu vyhnout, protoze
pravé na ném je videt, kdy a spolu s jakymi prvky se z projektu tento aspekt vytraci.
Vyvoj spoc¢iva v proméné formatu, pozvolnym piechodem od jedné podoby ke druhé,
pfiCemz hranice mezi ob&éma polohami neni jasné¢ zfetelna, atuto proménu
charakterizuje  pravé postupné vymizeni ,komunitniho* ajeho nahrazeni
,profesionalnim“ (na to nardzi iRoman Cernik: ,Byl jsem na nékterych

vvvvvv

rocniky. “ (Cernik, 2021, s. 2))

Projekt vznikl pod hlavickou souboru Divadlo Continuo, ktery reagoval na vyzvu

mistniho kasteldna k animaci prostoru zamku za ucelem jeho oziveni a vyzvy se milerad
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ujal. Zamek byl v té dobé provozovan jako pamatkovy objekt dostupny navstévnikim
v bézném provozu, jehoz soucast tvofila ivystava loutek. Divadlo Continuo bylo
zalozeno roku 1992 jako alternativni divadelni soubor absolventii Katedry altenativniho
a loutkového divadla prazské DAMU aod roku 1995 meélo své stalé pracovisté
(prostory k Ziti a umé&lecké praci) na statku Svéstkovy dviir nedaleko vesnice Malovice,
kterd je vzdalend asi osm kilometri od zamku Kratochvile. Zakladajicimi ¢leny byl
Dominik Tesaf a manzelé Helena a Pavel Stouracovi, ktefi vedou soubor dodnes.
Divadlo Continuo patii v ¢eském kontextu k jedineCnym soubortim. Sdruzuji predevsim
mezinarodni umélce, zamétuji se na fyzické divadlo, zivou hudbu, vyraznou vizualni
stranku (masky, kostymy, scénografie), vyuzivaji prostfedkti pouli¢niho a loutkového
divadla. Soucasti tvorby souboru, jehoz slozeni je proménlivé (tvofi ho z Casti
dlouhodobi, z&asti kratkodobi ¢lenové), je spolecny Zivot na statku, kde skupina funguje
po dobu prace v komunitnim rezimu (¢lenové souboru obyvaji maringotky a karavany,
ale pouzivaji spole¢nou kuchyn a umyvarnu). Sdileji Zivotni prostor na statku, ktery lezi

mimo vesnici, takZe jsou ¢aste¢né¢ izolovani od okolniho svéta.

Na prvnim rocniku projektu Kratochvileni (1997) spolupracovalo Continuo se
souborem Teatro Tatro, tehdy zacinajicim souborem s ambici pfiblizit se divakim
mj. pouli¢nimi formami divadla a vyuZivanim netradi¢nich prostor. Nasledujici ro¢niky
byly koncipovany tak, Ze byl zvolen rezisér (kromé& Pavla Stourate a Ondieje Spiséka,
kmenového reZiséra Teatro Tatro, 1 napt. Jean Bauce, Ondiej David, Zoja Mikotova, Jifi

Juras, Leszek Madzik), ktery pracoval s vice ¢i mén¢ otevien¢ utvotenou skupinou.

Jeji slozeni bylo dle pramenli (zejména na prvnich roc¢nicich) v podstat¢ nahodné.
Ucastnikem se mohl stat témét kdokoli, kdo se o projektu dozvédél a projevil motivaci
na projektu participovat. Vhodnost zijemcli se neméfila zkuSenostmi s divadelnim
provozem, ale &isté zajmem o spolupraci. Ugastnit se mohl kazdy bez rozdilu, pfi¢emz
pfi jeho vyuZiti pak rozhodovala mira schopnosti a jejich zaméfeni. Ucastnici mnohdy

prijizdéli az v urdité fazi projektu®, nebo naopak odjizdéli diiv (a¢astnili se tim padem

2 Pak se stalo tieba to, Ze Stourac volal, Ze potkal nékde ve Slovinsku zajimavého kluka, ktery by chtél
prijet, tak jsem rekl, at prijede. Druhy den skutecné prijelo auto, z néhoz vylezli dva kluci a jedna holka, z
nichZ jeden byl tehdy asi osmndctilety MatijaSolce. Rikal, Ze hraje na harmoniku, tak jsem mu ekl at
vezme harmoniku a jde néco zkusit k prave probihajici zkousce. A takhle se to napojilo. © (Juras, 2021,

5. 2-3)
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pouze piipravy piedstaveni, ne jeho samotné realizace). ,, Pamatuju si, Ze Boriivkova®’
vzdycky Fikala, Ze uz je nas moc. Bylo to na dohodu pres znamé, i kdyz to bylo hodné
oteviené. Pak uz byl spis problém, Ze nas bylo moc, to uz nezvidadal ten statek. Dvacet az
pétadvacet performerii, k tomu deset az patnact dalsich a protoze tehdy jsme jeste
vyrazeli do hospod, tak to byli i nahodni mladi lideé z okoli. * (Juras, 2021, s. 2) Skupina
se tedy skladala i na zéklad¢ toho, s ¢im bylo pravé potieba pomoct a dalo by se fict, Ze
spolupraci s mistnimi zahrnovala i lokalni pfesah v podobé napojeni se na komunitu
mistnich. Casto ale neslo o lidi uz pfedem orientované na oblast alternativniho divadla®®
nebo s potiebou umélecky se realizovat, ale o takové, ktefi se pouze napojili na tyto
aktivity skrze potfeby a moznosti, kterymi disponovali. VE&kové byli tucastnici
rozvrstveni zrhuba do dvou generaci — k té starsi patfil staly soubor Divadla Continuo,
k mladsi pak vétSinou jednotlivi kratkodobi ucastnici, celkové rozpéti se az na vyjimky

pohybovalo mezi dvaceti a pétatticeti lety.?’

Roman Cernik popisuje otevienost skladani skupiny na projektech véetné Kratochvile:
., (-..) Kratochvileni, kam byli od zacatku zvani lidé nejriiznéjsiho typu. Bylo to velmi
otevirené — vytvarnici, muzikanti i lideé z ulice, kteri tam mnohdy délali zajimavé véci.
(...) ale ne vSichni ziistavali celé tri nedeéle. Nekteri dojizdeli priibézne, jak se stavel tym.
Jezdilo se tam na zkuSenou, hodné lidi jelo jenom jednou. (Cernik, 2021, s. 1-2)
Continuo zilo a tvofilo komunitnim zpisobem po cely rok. Na jeho letni projekt mohl
piijet témét kdokoli, at’ uz chtél délat divadlo nebo jen poméhat s uklidem, i1 byt jen na
par dni. Participace na projektu fungovala pro ucastniky jako zkuSenost, objeveni
moznosti umélecké profilace, ale i1 jako Unik. ,, Byl to unik. Meli jsme tam treba grafika,
ktery prijel, viezl si do dilny a vyrdabél vory. Kdyz jsme se ho ptali, jestli by neudélal
plakat, tak rekl, Ze to délat nebude a cely dalsi tyden vyrabél vory, protoze to byl unik
z jeho sveta. Boruvkové tam prijel pomahat jednou jakysi starsi pan, o nemz jsem pak
zjistil, Ze je to Feditel knihovny nékde v severnich Cechdch. Vzal si dovolenou a prijel

nam deélat runnera. A toho viibec nezajimalo delat divadlo, myslim si, Ze toho strhl

2?7 Blanka Bortivkovéa — spoluzakladatelka projektu Kratochvileni a jeho produkéni v prvnich letech jeho
konani. Byla dlouholetou produkéni Divadla bratii Formant, pasobila i se souborem Buchty a loutky
nebo ve studiu Alfa.

28 Obcas se tam objevili néjaci ¢inoherné zaméreni studenti a budouci absolventi hereckych VOSek. Ti
vétsinou byli strasné nadseni a ¥ikali, Ze je to pro né cenna zkusenost, ale védi, Ze tento druh divadla délat
nebudou. ** (Tamtéz, s. 2)

¥ My (staly soubor Divadla Continuo, pozn. ed.) jsme tam byli takovi stareSinové, ndm uz bylo pres
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jenom ten fenomén. (...) Continuo uz takhle Zilo, to to nepotiebovalo. Ale pro spoustu

lidi to tak fungovalo. To klima nabalilo hodnée. “(Juras, 2021, s. 4)

Cely projekt trval tfi tydny, z cehoz zhruba dva tydny tvofila pfiprava a necely tyden
realizace, pficemz bcéhem ni se pies den jest¢ dozkuSovalo a dobrusovalo to nehotové
z inscenace (pomér fazi se v pribéhu let ¢astecné menil). Pracovni rezim ilustruje véta
Jitiho Jurase: ,, (...) delas to, ceho se chytis, nebo o co zacnes mit zdjem. “ (Tamtéz, s. 3)
Potiebné ukony byly rozdélovany rovnomérné a pomérné organicky mezi ucastniky
podle jejich schopnosti a chuti®” a iniciativé nebyly kladeny piiliné meze®!'. Dodrzovaly
se Casy stravovani, které byly pro vSechny spole¢né a rozepisovaly se sluzby na uklid:
., Bylo dohodnuté, Ze se v deset sejdeme a rozhodime si ukoly. Kazdy délal na tom, na
c¢em bylo zrovna potreba, vecer se debatovalo o tématu. Byl jeden rezZisér, ktery byl ze
zacatku spis vedoucim praci, a postupné se zacalo zkouset, jakmile bylo s cim.“(

Tamtéz, s. 3)

Rozvijeni dramaturgické koncepce probihalo v diskuzi pod vedenim reziséra
a vytvarnika, kteti pfinesli téma. ,, P takovémto typu projektii je dulezZitym prvkem
vytvarnik nebo vytvarnice, ktera ma prakticky prehled a umi vést lidi. To neni jen
vytvarnice, ale druhy lidr. Takze kdyz jsem to délal ja, tak jsem si privedl od Formanii
Renatu Paviickovou. My jsme si dopredu pripravili navrh — méli jsme dané, Ze nds
zajimd prolnuti dvou cest. S tim jsme vylezli pred ostatni, z nichz odpadli ti, které
nebavilo ,,Zvanéni“, takZe z triceti zbylo asi patndct, ati prichazeli s napady
a dohadovali se, co by tam mohlo byt. V urcitém momenté jsme to zacali korepetovat
a néjak ridit, protoze uz to trvalo moc dlouho a ozyvalo se paralelné prilis mnoho hlasi,

ale na zacatku jsme predlozili hrubé téma a nasi mezinarodni ucastnici nad nim

30 Nebo se objevily néjaké holky — §icky, které tam viasmé nedélaly nic jiného, nez e Sily kostymy a pak
samoziejmé béhem predstaveni dostaly za ukol tahat nékde néjaké provazky. “ (Tamtéz, s. 2)

31, Napriklad kdyz jsem mél na svém prvnim rocniku napad udélat Sestimetrovou konstrukci ze dreva,
rekli mi jenom, kde najdu drevo a pilu, Ze zelezarstvi je v Netolicich a ze az budu potrebovat, tak mi
nékoho na dva dny puijci, aby mi pomohl s nosenim a stavbou. To bylo viechno.  (Tamtéz, s. 3)
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diskutovali. “(Tamtéz, s. 2)** Do procesu tvorby se vyrazn& mohl zapojit kdokoli, kdo

dokazal vlastni napad obhéjit a zrealizovat.*?

Produkéni zajisténi projektu se postupem cCasu zacala zkvalithiovat a projekt tim padem
v jistych ohledech proménovat. Prvni ro¢niky jsou popisovany jako ,, hodné na koleni
(Tamtéz, s.1) ve smyslu improvizované, ,punkové”, za pomoci momentalné
dostupnych prostredkt: ,, Nase Kratochvileni zacalo tim, Ze jsme prijeli a oni nam rekli,
Ze odjizdi na ctyri dny nékam hrat aze zatim miizeme postavit bar, kde budeme
nasledujici tri tydny spolecne Zit. TakzZe oni odjeli a my jsme ziistali v jejich bardku
sami.* (TamtéZ, s. 1) S postupné se objevujicim tlakem na vykon musely byt nékteré
parametry pfehodnoceny. Vice €asu se zacalo vénovat planovani celého projektu (mista
na spani, poc¢et ucastnikii, rozpocet), ¢imz stoupla efektivita v jeho pribéhu. Pomér
mezi poctem dnd uréenym k pfipravé inscenace a jeji prezentaci se zacal vyrovnavat ve
prospéch prezentace (vice repriz znamenalo vétsi zisk na vstupném). Dobrovolni
ucastnici zacali byt na nékterych pozicich nahrazovani pracovniky honorovanymi (mezi
prvnimi bylo technické zajisténi a hudebni slozka, kterym byl pfisuzovan zasadni podil
na profesionalité vysledku)**. Dochazelo kjinému déleni roli: ,, Ze zacdtku délali
vSichni vSechno. Kdo zrovmna byl, ten delal, co bylo vtu chvili treba. Postupné
s profesionalizaci produkcniho zajisteni uz byli ale treba na techniku primo najati
specialisti. Predvedl] bych to na prikladu Stourace: ze zacatku stavél kiily ve vodé, a ¢im
se to zvétsovalo, tim spis uz jenom dirigoval. “ (Tamtéz, s.3) ZvySoval se rozpocet
aupravoval pocet uCastnikii, takZe se pii vySSim poctu zdjemcli zacaly potadat
konkurzy ikvili konkrétnéj$i ptipravé na to, jaké dovednosti a kvality budou pfti

piipravé inscenace dostupné.*

Rozdil se projevil i1 ve zpiisobu tvorby — zatimco na dfivéjSich ro¢nicich se pfi tvorbé

Cerpalo jak z kolektivnich diskuzi nad vybranym tématem, tak z okamzitych népadi a

32 Impulsem pro né v tomto pifpadé byl prostor Kratochvile. Stejné tomu bylo i na ostatnich ro¢nicich v
prvnich letech konani projektu: ,, Na prvnim Kratochvileni nas skutecné Stourac vzal za Vojtou (Vojtéch
Troup, tehdejsi kastelan zamku Kratochvile, pozn. ed.), ktery nds vodil po Kratochvili a vypravel nam
rizné pribéhy, z nichz nékteré byly pravdivé, nékteré min. My jsme si vecer v Malovicich sedli a vikali si,
co nam prislo zajimavé. A tak jsme délali Zahradu pribehii / Zahradu snii. “( Tamtéz, s. 2)

3, Kdyz clovék néco vymyslel a bylo to zajimavé, tak se to uplatnilo. Kazdy si tam zahrdl v takové mive,
jak delal. Nebo se jeho véci ukdazaly podle toho, jak dokazal presvédcit lidi, aby mu pomohli s tim, co
pripravuje. “ (Tamtéz, s. 3)

34 Zasadni pozice na prednéjsich mistech (performefi, rezie) bylo mozné obsadit i bez finanéni honorace
napf. ze stalych ¢lenti souboru.

35, Samoziejmé Ze se pak objevili lidi navic, necekané navstévy a pomoci, ale uz to piece jen bylo jasnéjsi,
lidi se zvali dopredu. * (Tamtéz, s. 1)
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impulsti (viz napt. ptijezd Matiji Solceho), s profesiondly uz vznikalo strukturovanéjsi
zadani. To popisuje napf. situace s Lenkou Dusilovou, kterd tvofila sice na zadani, ale
stale v dialogu s tvurci: ,, (...) pozdéji byla treba prizvana Lenka Dusilova, ktera uz byla
seznamena s existujici osnovou a na zakladé ni tvorila samostatné.“ (Tamtéz, s. 3)
Dochézelo ale ik ,dovadéni do vysledného tvaru® s akrobaty z némecké cirkusové
Skoly — tedy vyuzivani jejich potencidlu ne ke spolutiCasti na tvorbé, ale k jeho

podiizeni rezijnimu zameéru.

Projekt ve svych pocatcich disponoval prostorem, ktery byl charakteristicky svou
nekontrolovanosti a nekontrolovatelnosti. Uastnici na n&j odpovidali svoji flexibilitou
areagovali v organické souhfe v rdmci néj spolu navzajem. Planovanost a kontrola za
ucelem zefektivnéni prace a jejiho produktu naplnila své ambice ase zmensSenim

prostoru pro chyby se zmensil i prostor pro komunitnost, pro autenticitu a nezimérno.®

Za stézejni parametry projektu Kratochvileni povazuji velkou otevienost a nahodilost
skladby skupiny a princip dobrovolnosti a miry vlastni angazovanosti, ktery rozhoduje
o tom, co ktery ucastnik déld. Moznost podilet se na vSech slozkdch znacné naruSuje
déleni na organizatory a ucastniky, které na uplné¢ prvnich rocnicich podle vseho
prakticky neexistovalo. S postupnym vyvojem a s nim spojenou profesionalizaci doslo
ke ztrat€ parametrli komunitnosti, se zamé&fenim na produkt odklon od procesu, o cemz
svédci 1 zkracujici se doba vyhrazend pouze procesu. Se zvySovanim kvality se ale
vytracelo 1nadSeni, které se projevovalo mj. nadfazovanim prace a tvorby nad urcity
osobni komfort: ,, Predtim to bylo na uplné jiné urovni, ale ti lidi byli zase mladi
a nadseni. Darilo se tvorit daleko vic, nez kdyz pak uz byl usazeny rad a pracovalo se
,,od —do*“. Najednou se zacali lidé ozyvat, Ze se prece nemiize zkouset do ctyr do rana

a pak v deveét skladat drevo. To by nas diiv nenapadlo takhle premyslet. “ (Tamtéz, s. 1)

36, Prvni Kratochvileni bylo pro mé ze viech rocnikii nejsilnéjsi. Hodné se toho proménilo v momenté, kdy
do toho vstoupila produkce. Kdyz s Continuem jeste pracovala produkcni Blanka Borivkova, bylo to
délané za malo penez, se dvema dodavkami, tak pétadvacet az tricet lidi. Mozna bych to dokonce nazval
komunni. To se promenilo kolem roku 2001, (...). Pak uz to bylo lip organizované, zvysil se trochu tlak na
vyrobek a na to, zZe si to na sebe musi vydelat. To predtim bylo samoziejmé taky, ale jinak. Tady uz se
hledelo na efekty, zacali se zvat hosté, muzikanti, z nichz nékteri byli i honorovani. (...) Od roku 2001 se o
tom premyslelo jinak i koncepcné, delaly se predem plany, rozpocet byl dany, celé se to
profesionalizovalo. * (Tamtéz, s. 3)
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Projevy komunitniho aspektu

Zaklad ,.komunitnosti odvijim od toho, co je obéma projektim spolecné. I z tohoto
divodu jsem nevybirala k analyze vicero projektti jedné ,linky* (za niz pocitam
projekty spoluorganizované sdruzenim mamapapa a zdokumentované v publikaci Site
specific Vaclavova — Zizka), ale dva modely zastupujici trochu odli§na prostfedi. Jde
o dlouhodoby projekt Kratochvile, ramovany postupné se proménujicim prostiedim
a filozofii souboru Continuo, anaproti nému ftada projektli mamypapy aumélcii
s podobnymi motivacemi (jako Roman Cernik aspolek JOHAN a dali soubory
zabirajici prostory za Gcelem rozvoje kulturniho Zivota v misté plsobeni) soustfed'ujici
se na svlj spolecensky dopad. Linii mamapapa lze charakterizovat i jako hlavni vétev
site specific uméni u nas kvili napojeni na Tomase Zizku, oznatovaného za jednu
z hlavnich osobnosti site specific uméni u nés, iniciadtora a organizatora fady projektt
a osoby zodpovédné za akreditovany vysokoskolsky studijni program v tomto odvétvi.
Linie Continua aosobnost Pavla Stourade je vyraznym a ojedinélym &eskym

fenoménem ovliviujicim nezavislou alternativni scénu od ranych devadesatych let.

Ob¢ linky (z jedné vybiram nejvétsi z fady projektl, zatimco ve druhé sleduji vyvoj
nekolika ro¢nikt po sob€ jdoucich) probihaly v obdobném prostfedi (okruh kontaktt
kolem tehdejsich ¢i byvalych studenti vysokych uméleckych skol) — dochazelo mezi
nimi ke kontaktu (na Kratochvileni se jezdilo , na zkusenou (Cernik, 2021, s.2)),
v obou pfipadech se castecné opakovalo islozeni. LiSily se ale praveé tim, zjaké
filozofie vychazely (a tedy pro¢ pfistupovaly pravé k metod€ ,,site specific). Projekty
okolo sdruZeni mamapapa se jiz od svych za€atkd snazily zjiStovat moZnosti rliznych
prostor ajejich organizatofi sahali po tématech, kde , byl v pozadi néjaky bolestivy
pribéh* (Tamtéz, s. 4) nebo se zajimali o to, jak figuruje opomijeny prostor v paméti,
pfipadné jak ho do ni dostat (jak funguje vnimani nejen mistnich, jak toto vnimani
pfipadné zménit a jak tim oteviit moZnosti ke zméné osudu mista). Za cil byl kladen
rozvoj kulturniho Zivota vedeny potfebou ovlivnit chod okolniho svéta — skrze misto
jako takové se dostat skrze uméni jeSté¢ dal a zasdhnout irealitu mimo toto déni.
VedlejSim efektem tohoto akcentovani potencidlniho vlivu kultury bylo utvareni silnych
spoleCenstvi z¢asti 1 proto, Ze je to ve shod¢ se svétondzorem podobné orientovanych

lidi — svého cile dosahovat tsilim a za funk¢ni jednotku nepoklédat jedince, ale kolektiv
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— podobné¢ jako to maji Gcastnici klimakempl nebo squateti. A zatimco oblasti zdjmu
pro squatery je urbanismus apro ekologické aktivisty zivotni prostiedi, v ptipadé
umélct je to prostfedi vesnické — progresivni pristup k opomijenému, ohleduplné
ekologické uvazovani zalozené na recyklaci, revitalizaci, konsenzu — maly kolektiv je

uziteny kolektivu vétsSimu.

Oproti tomu Divadlo Continuo pouze rozsifilo pole svého obvyklého Zzivota
(kolektivniho a ,,punkového®). Oteviralo se a svoji silou (filozofii, povésti, atmosférou)
opakovang vabilo lidi, za jejichz pomoci mohlo tvofit v lehce odlisSnych podminkéch od
svého standardu. Pokud je smyslem existence tohoto souboru predev§im uméleckd
seberealizace, letni projekt mu umoznil vyuzit pfilezitosti nového prostoru (nabidnuty
zamek) aneopotiebovanych lidskych zdroji. Priorita tvofit za urcitych socialnich
podminek (bez nichz by persondlni zajisténi projekti neexistovalo) se s proménou
podminek a potteb ekonomickych piehoupla do modelu, kdy zacalo zalezet na
vysledném produktu. Zména vnéjSkové motivace zpusobila postupné zvySovani
technické urovné (estetickou zde nerozebirdm) na ukor socidlniho rozméru (coz je
zajimavé v paralele s odliSnym vnimdnim ocekavaného piinosu, které zptsobilo

rozlouéeni aktivit spolki mamapapa a Ctyii dny).

Na zakladé€ spolecnych ryst a odliSnosti 1ze formulovat principy, které se ukazaly byt
konstitutivnimi pro ,.komunitni* model. Jsou mezi sebou provazany a dohromady tvofii
tfi pilife, na kterych stoji skupina, kolektiv, spoleCenstvi, které délalo z divadelni

aktivity komunitni udalost.

Zaprvé je to skladba skupiny. Zdkladem pro to, aby byl projekt pocitovan jeho
ucastniky jako ,intenzivni®, je pocit jedi¢nosti a nezopakovatelnosti (potazmo za
jakousi formu pfilezitosti), ktery motivuje ucastniky vkladat do prace velké mnoZstvi
energie, protoZze stoji v protikladu k pocitu rutiny, stereotypu. Ke konstituci tohoto
pocitu piispiva velkou mérou unikatnost skupiny, kterd se zde schazi. Projekt je
mj. prostfedkem k setkani lidi, ktefi by spolu za okolnosti béZznych v realném svéte
nespolupracovali (sestava Casto napti¢ vékem, zajmy i profesemi). U Kratochvile lidi
rtiznych zaméfeni strhaval fenomén, u Sonova bylo v zajmu projektu propojovat umélce

se sociology a ekology. U obou dvou pak ma zasadni vyznam otevienost — jak vzdjemna
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otevienost skupiny a okoli, které projevi zajem se podilet®’, tak otevienost piijimani

ucastniki (viz projekt Kratochvileni).

Zadruh¢ je to spole¢ny rezim, na némz stoji vnitini organizace projektu. Klicovymi
body jsou setkani vSech ke spole¢nym ukontim — stravovani a diskuzi. V blocich mezi
nimi se prace déli individudlné nebo po skupindch, které se obménuji a ve kterych
probihd prace umélecka, praktickd ivolnocasovad. Timto zplisobem ma prostor
k seberealizaci jak kolektiv, tak jedinec. Rezim dodrzovany celou skupinou je formalni

slozkou, kterd je zdkladem ke sdileni zodpovédnosti za spole¢né dilo i spolecny prostor.

o _wr

Zatfeti je to zpusob prace akomunikace ve skupiné. Pod pojmy ,tviré¢i dilna®,
»autorsky kolektiv* a ,,divadlo vyrGstajici z konkrétni skupiny a konkrétni situace* se
muze skryvat leccos a konkrétni podoby tohoto principu se od sebe mohou lisit.
Nicmén¢ jde o zplisob vzajemné podpory a vzijemného vzdélavani, kdy kazdy ma
moznost ovliviiovat (ucit) ostatni a byt ovliviiovan ostatnimi: ,, Davam k dispozici sebe
a zaroven ziskavam od téch ostatnich.” (Tamtéz, s.5) To je tietim principem
konstituujicim komunitnost, protoze kazdy jedinec ma diky nému mozZnost se projevit
jak na kolektivni, tak na individualni urovni. K rozdéleni tkolti nedochdzi na zakladé¢
profesni kompetence, ale potieb skupiny a jejich jednotliveld. K propojeni kolektivu
slouzi alespon hrub¢é pfedem dany dramaturgicky plan, pfipadnd sehravka tréninkové
skupiny na zacatku projektu a spole¢nd metodika vyvijena v diskuzich, ale diraz lezi na
individualni pojeti této metodiky ajeji propojeni s vlastnimi, piipadné prave

osvojenymi technikami.

Jednou z dalsich charakteristik, existujicich ale spis§ jako dusledky nebo privodni jevy
komunitnosti, je tfeba odprosténi od zavaznosti vysledné podoby, odevzdavani se
aktivité a proZivani vysledku ne skrze vynos ze vstupného nebo navsté€vnost, ale skrze
pocity intenzity a kolektivity. Zpétné€ jako by byl vysledek povazovan za stejn¢ zasadni
jako prace samotna, protoze krom¢ ni musi kolektiv vynakladat energii ina
sebeorganizaci, coz v podstaté¢ snizuje jeji efektivitu. Typickou je 1jiz zminovana
otevienost aktudlni situaci a jejim moznostem, ndhod¢ a neptedvidatelnosti, kterou
implikuje kondenzace divadelniho procesu do kratkého a intenzivniho ¢asového useku

bez ptiliSného predchazejiciho planovani.

37, Uz nerozhodujes, kdo navari, protoze kdyz té prijme vesnice, tak je navareno. “ (Zizka, 2021, s. 2)
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Takto formulované principy necerpaji ptimo z témat samotnych performanci, coz plyne
mj. z jedné z rozdilnosti mezi projekty. Mamapapa orientujici se na spolecensky ptesah
svoji tvorbou tematizuje roli moderniho uméni, pozici tvlrce a jejich moznosti néco
zménit, ale vyraznéji spoleCensky zameétfend ekologicka a environmentalni linkase
objevila az jako soucast politické reakce na aktudlni spolecenské tlaky a necilila pfimo
na tvorbu komunity. V izolovaném Continuu se téma zase odvijelo od konceptu

aktualniho reziséra a z hlediska komunitnosti na ném v podstaté nezalezelo.
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Z7.Aavér

S objevenim praktiky site specific se unds objevily projekty vyuzivajici jeji
inovativnosti a objevujici tak nové moznosti a ona se postupem cCasu zaradila mezi
bézné techniky alternativniho divadla. Nekteré ze spolecenskych dopadii site specific
projektli si jejich organizatofi vSimli a zacali se na n¢ cilené¢ zaméfovat (vliv na
publikum, na komunitu mistnich, nebo vliv na chod realného svéta jako napt. zménéni
osudu mist, kde se hralo). Jako vedlejsi efekt se ale projevilo néco dalsiho, co z projekta
pro jejich ucastniky ¢inilo néco specifického a neopakovatelného. Tento vliv na tvotici
skupinu dany jeji formou a spole¢nou praci, jakysi vedlejsi produkt, ale ohledavan jesté

ve vetsi mife nebyl.

Ve své praci jsem se pokusila dokazat, Zze u nékterych z téchto projekt byla komunitni
koncepce klicova pro jejich pribéh. Komunitni princip nalézdme u riznych druhti
spole€enstvi, kde je nécim, co tvofti jejich smysl — dliivod jejich existence. Hledala jsem
tedy cosi ryze komunitniho v jednom typu divadelni ¢innosti. Site specific uméni je
spojeno s konkrétnim mistem, s nimz si tato umélecka disciplina klade za cil vést
dialog. Jako jedna z metod intenzivniho pfistupu k této praci se nabizi spole¢ny pobyt
celé umélecké skupiny v misté konani, coz povazuji za zakladni ptedpoklad pro to, aby
se mohlo utvofit spolecenstvi. Dochazi zde k efektivnimu propojeni divadla a komunity
— divadlo si v této podobé¢ bere na pomoc vyhody komunitnosti (zdkladni principy, na
kterych komunita stoji) a na druhé stran€ se komunita opird o divadlo (lidska potieba
sdruzovat se za néjakym spolecnym cilem, jejiz zaminkou se stava divadlo). Jejich
ucastnici komunitni rysy svoji ¢innosti povazovali za pfidanou hodnotu a zvySovalo to
jejich motivaci se do aktivit poustét, nékdy komunitni aspekt dokonce tvofil jeji hlavni
c¢ast. (Existence ,,kratkodobych komunit® byla vZdy rdmovana trvanim projektu a navic
se skupina za komunitu nedala oznadit vZdy, jeji vznik chapu jako vedlejsi produkt
aktivity motivované primarn¢ divadlem.) Po formulaci kritérii k uttidéni projektd jsem
vybrala projekty Kratochvileni a Pohyby zrcadla coby zéstupce dvou odlisnych linii
lisici se piistupem k dopadu uméleckého dila. Jejich spole¢né principy vnimam jako
spole¢ny zaklad komunitniho projevu — je jimi rtiznoroda skladba skupiny, dodrzovani
spole€ného reZzimu a zplsob prace formou rovnocenného dialogu. Na jejich konkrétni

realizaci zavisi existence komunity. Ze ziskanych pramenti také vyvozuji, zZe existuje
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korelace mezi stoupajici mirou profesionalizace a organizovanosti (tlaku na vykon)
a slabnoucim komunitnim aspektem asnim souvisejici intenzitou prace (at’ uz ve
smyslu naroc¢nosti, nebo zazitki). Béhem psani této prace se ukazalo, ze k projektu
Kratochvileni s nejvyssi pravdépodobnosti neexistuje dostatecna dokumentace k tomu,
aby se dal rekonstruovat a podrobnéji analyzovat prubéh projektu a vysledna inscenace,

proto tuto ¢ast tato prace neobsahuje.

Podobné rysy nachézime u nekterych forem lidového umeéni (které vznika z potieby lidi
spole¢n¢ néco délat aje podobné oteviené — kazdému, kdo se chce zucastnit a je
ochoten dodrZovat pravidla zabavy, kterd jsou pro vSechny spolecnd) nebo umélecky
squatting (skupina lidi obsadi prazdny dim za ucelem bydleni a tvofeni), u nichz by
mohlo byt zajimavé hledat paralely. Ptipadny dals$i vyzkum by ale bylo vhodné zamétit
na diikladngjsi reSersi mezi site specific projekty v Cesku, napiiklad v oblasti okoli Brna
a Ostravy, kde se konalo mnoho site specific projekti, ale bez podrobnéj$iho zkouméani
neni jasné, zdali mé cenu se jimi z hlediska komunitnosti zabyvat. Takové zkouméani by
ale vyzadovalo terénni vyzkum s cilem ziskat mnohem vétsi mnozstvi prament, ktery
by bylo tfeba ptresnéji metodologicky uchopit. Pii dalsi resersi teoretické literatury zde
vidim 1 zajimavou moznost obratit se do zahrani¢i (napf. Polsko, kde maji projekty
tohoto typu silngj$i zakladnu, protoze reaguji na jiné impulsy a navazuji na odliSny

historicky kontext).
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P¥ilohy

Ptiloha A — Rozhovor s TomaSem ZiZzkou
7.4.2021

Zdroj: archiv autorky préace

Mohl byste popsat pocatky site specific u nas? Jak to vitbec zacalo?

Roman Cernik, ktery byl tehdy studentem u nés, na divadelni antropologii, nabidl
moznost néco zrealizovat v klastete v ChotéSové a pfitom ho zabydlet, ¢imZ by se
zaroven zpevnoval kolektiv JOHANu(nynéjsi JOHAN — Centrum pro kulturni a socialni
projekty, pozn. ed.). Pak nasli v okoli stary kravin, kde chtéli délat dalsi akei ,,Kravin
plny kravin“. JOHANi svymi pobyty tohle zacali. Byli tenkrat specificti tim, ze se
snazili osidlit n&jaky prostor. My jsme to zkoumali ze sociologického pohledu — jaky to
ma dopad na mistni komunitu, co pro ni znamena, Ze se zabydli a ozivi stary kravin. To
byl rozdil oproti méstu, kde projekty sahaly spi§ po exkluzivité industriala a dalSich
zajimavych prostor. Na vesnici se objevuji jiné otazky, jako kdo je pro mistni komunitu
umeélec nebo jak pfitdhnout jeji pozornost, aby se chtéla stat soucasti performance. V
téchto otdzkach se v naSich ocich najednou posunul Zanr site specific smérem k

vesnické kultufe.

Ale 1 na jinych mistech mi to pfiSlo velmi podobné. Tieba v ASi se vratili absolventi
JAMU po Skole z Brna a chtéli zacit s kulturou. Zalozili si festival a chtéli najit
rezidenci. A méli napad, ze by jim technické sluzby mohly pronajmout ¢ast byvalych
jatek jako zazemi. Nakonec to nedopadlo a jatka se zbourala, ale uz tam je vidét snaha
objevit néco pro ty mistni a také zamér zbudovani komunity. Mélo to sexappeal prace s
lidmi mimo uméni, protoZze se tam sdruzovaly kulturni snahy se snahami lidi, ktefi

délali sociélni Cinnost.

Takze to bylo vétsinou napojené na mistni komunitu?

Jo. Toho se tcastnili hlavn€ mistni, nebyl tam viibec nikdo zvenci.
A co projekty organizované Ctyimi dny?
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Ty uz se vyrazné¢ formovaly do podoby meéstské kultury. Anonymita mésta vytvori
velmi opatrny vztah mezi umélci a okolim mista, kde se tvoii. Cistitka nebyla tolik
napojend na mistni, Demolice vic a holeSovicky pivovar uz byl miij posledni projekt se
Ctyfmi dny. To uZz jsem mél za sebou n&jaké projekty na vesnici a mésto uz mé
nebavilo. Uz se nedélaly vyzkumy lokality jako diiv a Slo spi§ o exkluzivitu mista pro
divaky. Demolice byla ptechod. Na projektu Demolice jsme v halach spali, vatili jsme
si, ale hlavn¢ jsme se tam napojili na napjatou situaci, kdy se citilo, Ze se to asi bude
bourat. To by pro spoustu lidi znamenalo rizné problémy. Nataceli jsme i1 rozhovory s

mistnimi.

Ctyii dny zajimalo, jak pied festivalem prostor piipravit, b&hem &ty festivalovych dnii
v ném pobyt a po festivalu ho zase vyklidit. M¢ vic zajimalo, co z toho mista zbyde.
Mezitim, co jsem délal projekty se Ctyimi dny, se kolem toho naskytly dalsi
subprojekty, které mi zacaly ddvat smysl tim, Ze se pohybujeS v lokacich, kde se
napojujes na lidi, na komunitu. Tfeba u Tancici vesnice byla komunita tstfedni. A na to
musi byt clovek jesté trosku otevienéjsi, nez kdyz premysli, jak designovat nezvykly

prostor béhem kratkodobého pobytu.

Jaky vyznam ma aktivita soustredujici se na jedno misto, kde vznika kolektiv, ktery

intenzivné tvori v napojeni na jeho komunitu, pro tu skupinu a pro to misto?

Ja jsem tyhle poméry vZdycky pfirovnaval k organismu. KdyZ jsem pracoval v Roxy,
potieboval jsem, aby kazdy mél néjakou roli, tak jsem kazdému pftisoudil néjakou
technikalii. Ale potfeboval jsem to mit vyfeSené i smluvné, ne pro vnéjsi svét, ale pro
ten vnitini, a uvédomil jsem si, Ze je potieba, aby kazdy mél né€jakou funkei, kterd bude
soucasti jednoho systému. Tak jsem pouzil lidské t€lo — nékdo byl ucho, nékdo zase

zaludek, nékdo krev.

V téchto souvislostech najednou pochopis, Ze mnohem vic nez klientela, jako byli
architekti a profesionalni umélci na Ctyfech dnech, ktera udéla jednordzovou akci a
prostor opusti, t€ zajima otazka, co bude dal. A jestli by bylo mozné zasquatovat ten
prostor celoro¢né. Jestli by ti lidé byli ochotni se pustit do péce o n¢j. Takhle se sdruzili

JOHANI nebo holky, které zakladaly festival Aslerky v ASi.

Byl velky rozdil v intenzité prace na projektech, které trvaly jen tyden (Bechyné, Tancict

vesnice) a které trvaly déle?
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Samoziejmé Ze nékteré projekty vypadaji jako tydenni, ale ony tim, ze jsou v repetici
nebo ze sestavaji z vicero casti, usiluji o vzbuzeni trvalejSiho zadjmu vesnice o dané

umélecké epicentrum.

Tak probihala tieba Vojnarka v piipadé Tancici vesnice, kde se pracovalo piimo s
vesnickou tradici, s kulturou, ktera se rozviji pomaleji nez ve mésté. V tu dobu zacala v
ramci zaméfovani se na vesnické kultury probihat dokonce soutéz o cenu Vesnice roku
a festival Tancici vesnice souvisel s touto vSeobecnou tendenci piesunu pozornosti ke
kultufe na vesnici. Clovék uz p&stoval vztah s mistem ne kviili objektu, ale kvili lidem.
Cili to uz byla komunitni akce. Uz nerozhodujes, kdo navati, protoze kdyz t& piijme
vesnice, tak je navafeno. Jde kolem teta, libi se ji to, tak pfinese vejce a ziistane tam
tyden varit. Probudi se lokalpatriotismus. To neni ve mésté mozné — to neni jako

festival Ctyfi dny, ktery se kona kazdy rok jinde.

V Bechyni jsme zase pracovali v koprodukci s Honzou Svobodou, vybornym
vytvarnikem a pedagogem. Ten komunikoval s mnoha misty (AVU, FAVU, DAMU),
coz utvortilo urcity pelmel lidi, kteti se ptfedtim neznali, ale zvykli si tam jezdit i na dalsi
akce. A site specific projekt se tam konal jako vnitini ritudl lidi, kteti se odtamtud znali
a najednou se poznali v jinych souvislostech. To bylo uzaviené upln¢ do sebe — stejné

jako ty klasterni zahrady. Jednim z témat dokonce bylo i téma vnitini a vnéjsi zahrady.

Takze se na projektu v Bechyni do velké miry projevoval aspekt tvorby a spolecného Ziti

na jednom misté i presto, ze projekt trval pouze tyden?

Ano. Tam jsme se tim trochu potrapili navzajem. VSechno byl art, véetné vecete. Art v
klastete. Vezmes§ duchovno a feknes, Ze je to uméni. VSichni na vesnici védi, kdo je

ucitel, kdo je 1€kaf, kdo je knéz, ale kdo je vlastné¢ umélec? I na to jsme tam ptichézeli.

Je tam ale 1 to, Ze za pouhych pét nebo deset dni stihne§ z téch lidi vycucat hodné.
Mockrat se stalo, ze se spontann¢ zacaly objevovat zdroje informaci k objektu. Tieba se
jedna Ucastnice rano na kaficku seznamila s mistni pani, ktera ji néco vypravéla, ale to
seznameni bylo zaroved spoustééem dalsich interakci, které se na to nabalily. V Sonové
jsme tieba pouzivali techniku ,,Nékdo mi fikal, Ze...”“. To byla prvni myslenka, kterou
jsme dal rozvijeli. Béhem jednoho ptedstaveni se pak stalo to, ze se jeden z divaki
piihlasil a fekl ,,To jsem fekl ja!““. Tam opravdu dochazi k napojeni na mistni komunitu.
Publikum je materialem.
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Dalo by se vict, ze tyto projekty byly v Cesku specifikum prelomu milénia? Prvni
projekty se objevovaly kolem poloviny devadesatych let, ale dnes uz se s podobnymi

tolik nesetkavame, ne?

Ano. V soudasnosti je rozhodujici systém uméleckych rezidenci. Piivodni snaha Ctyf
dnii byla to, aby se umélci na volné noze dostali v méstské kultufe k moznostem
realizace projektll, coz se potom rozjelo (Alfred ve dvote, Divadlo Archa, KD Mlejn,
Experimentalni prostor NoD). V tomto byly devadesatky strnulé a bylo potfeba
rozhybat tu komunitni snahu. Umeélci tehdy byli schopni mrznout kvili nedostatku

vhodnych prostor v nevytdpénych sklepenich. To uzZ je dnes lepsi.

Ted se to deformovalo do primarné atraktivni formy. Pojem ,,site specific“zacal byt

postupné€ pouzivany vSude. A trochu zneuzivany, v podstaté pro vSechny exteriéry.

Pokud se do alternativnich prostor poustély ustalené soubory proto, ze nebyl dostatek
jinych, co bylo impulsem pro projekty, kde ta spolecenstvi vznikala specialné pro tu

konkrétni prilezitost?

Ano, i kvuli nedostatklim prostor se do projektii poustély uzaviené kolektivy, které tak
obsadily né&jaky prostor. Ale nefunguje to, pokud se nenapoji na vnitini infrastrukturu
toho teritoria, kterd sice nechodi na to, o ¢em si myslime, Ze je vySlechténé uméni, ale

ktera by jim v tom vesnickém slova smyslu mohla poslouzit jako komunita.

Naopak v ptipad¢ té nahodilosti na nich fungovala 0Zasnd nazorova diverzita. Vysledny
tvar se neunifikoval, nedal se pojmenovat jako ¢inohra nebo loutkohra. J& jsem d¢lal
spoustu site specific workshopii v ramci riznych prehlidek a v jednu chvili jsem si
pokladal otazku, jestli to ma smysl. Ale doSel jsem k tomu, Ze to ma cenu i proto, aby se
ucastnikiim oteviely n¢jaké dalsi dvete a hlavné aby si v§imli, Ze to ma vychéazet praveé z
nahodilého kolektivu. V tom je dobry site specific, ktery nuti k respektu rtznosti

pohledu. Site specific nema jednoho autora, ktery vi jak na to. I kdyZ 1 tak se to da d¢lat.

Kdyz jdu v Praze po stopach sitespecifiku, tak to byla nouze. Festival Ctyfi dny se
pfesunul z divadelnich budov, protoze jim jeden rok divadla odfekla svoje prostory.
Veskera aktivita, kterd chce trochu pterist v rezidenci, ale nema kam, si vybere prostor

a vi, Ze ten prostor je potfeba n¢jakym zplisobem umélecky zaskvotovat. Musi najit
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impuls pro to, aby se ten prostor objevil trochu jako billboard, ale taky jako nabidka. V

tomhle vyznamu maji sitespecifiky co do ¢inéni s obcanskym aktivismem.

To znamena: ,,Nedélam to se zamerem udeélat exkluzivni akci a pozvu si honorované

umélce, ale délam to proto, Ze néco hledam.* ?

Jo.
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P¥iloha B — Rozhovor s Romanem Cernikem
15.2.2021

Zdroj: archiv autorky prace

Mym cilem je zmapovat projekty typu site specific, kde jejich ucastnici nejen kolektivne
tvorili, ale také na daném misté Zzili, pricemz se vsSichni stejnou mérou podileli na
praktickych i uméleckych ukolech celého projektu. Vy sam jste se mnoha z nich ucastnil

a nekteré i vedl. Mohl byste nékteré z nich priblizit? Z jakych ucastniki byly slozeny?

Muizu mluvit o vicero projektech — fada nasich samostatnych projektt se tocila kolem
budovy nadrazi, ve které dodnes sidlime, ale jeden velky jsme dé¢lali také v

Buchenwaldu nebo v ASi.

Ty, kterych jsem se Ucastnil ja, byly slozené z riznych ucastnikti. Vznikla béhem nich
skupina, kde se potkali lidé, ktefi se spolu obvykle nepotkavaji. Vybavuji si takové, kde
byli v jednom tymu vytvarnici nebo sociologové, mistni i zahranicni ucastnici a zaroven

byla skupina i vékove rozvrstvend, coz byl jeden z bonusu téchto projekti.

Nekteré projekty jsem délal jako seminafe na Jirdskové Hronové, coZ bylo trochu jing,
protoze Slo ptece jen o trochu homogennéj$i skupinu tvofenou ucastniky Jirdskova

Hronova.

Nezajimaji mé dilny, kde je cilem néco se naucit a na konci to predvést, ale takové
projekty, kde je primarnim cilem ucastnikii vést umélecky dialog, tvorit a ucit se od sebe

navzajem.

Prave kviili tomu, Ze se sejdou 1idé z riznych koutd, je to dilna vzdycky. Vzdycky jde o
sehravku néjaké tréninkové skupiny, pii které ti lidé ziskaji spole¢né dovednosti,
zkoumaji dané misto a zaroven to celé nckam posouvaji. Vybavuji se rlznymi
dovednostmi a zkoumaji misto spolecné, kazdy ze svého pohledu a zaroven podle

néjaké metodiky, ktera se asto utvaii v diskuzich.

Clovékem, ktery mé& hodné& inspiroval, byl Mike Pearson. Setkal jsem se s nim v roce
2001 na velké dilng v kostele sv. Markéty v Sonové. Piijel na zakladé pozvani britské

kancelare a béhem projektu nas seznamil s nékterymi principy, které pouziva on.
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U téchto projekta plati, Ze jsou vzdy vedeny k animaci prostoru. Hlavnim tikolem neni
néco se naucit, je jim vystup nabidnuty divakim mnohdy jako regulérni ptedstaveni.
Velmi casto je tam vyrazny lektor, ktery je takovym headlinerem. V ChotéSoveé jsme
méli ruskou performerskou dvojici Iguan Dance Theatre, v Sonové byl Mike Pearson.
Vzdycky je to spole¢na prace — divadlo, které vyrusta z konkrétni skupiny a z konkrétni

situace — tedy vzdycky jakasi dilna.

Myslim si, Zze na podobném principu fungovalo i Kratochvileni, kam byli od zacatku
zvani lidé nejriiznéjsiho typu. Bylo to velmi oteviené — vytvarnici, muzikanti 1 lidé z

ulice, ktefi mnohdy délali zajimavé véci.

Neékdy jsme ale vyjeli zanimovat néjaky prostor jako ustalend skupina, jako soubor.
Navzajem jsme se znali a vyuzivali naSe techniky. Je otdzka, co je projekt a co dilna. V

principech moji prace mé zajima tvofeni konkrétni skupiny, konkrétniho tématu, tvaru.

cer

Ja hledam takové projekty, kde spolu ti lidé zaroven Ziji a zaroven tvori.

To je, myslim, urcité specifikum doby pielomu milénia. Trochu tim doZivalo

predchazejici punkové obdobi, takze i tohle patfilo k dilezitému milieu akce.

Vybavuju si, Ze v Sonové jsme bydleli ve staré vybydlené $kolce, kterou bylo potieba
za tim ucelem zafidit. Byl nam k dispozci cely aredl, kde jsme méli jidelny, nocleznu 1
velkou zkuSebnu, a tfi tydny jsme tam trénovali, ohledédvali, stavéli, zili, véetné
koupacek, vyletil a toho, Ze nékdo chystal obédy, nékdo uklizel a podobné. To se hodné
drzelo, coz povazuji za jednu z velmi silnych stranek tdch projektil. Projekt v Sonové
byl, myslim si, nejzdatilejsi. Produkéné ho zajistovala Sarka Havlickova. Uskuteénil se
v ramci broumovskych kostell a trval tfi nedéle, coZ uZ se pak nikdy moc neopakovalo.
Postupné &as ubyval a z projektli se stavaly projekty ¢trnactidenni a desetidenni. Sonov
byl opravdu intenzivni i proto, ze kdyz pfijel Mike Pearson, my jsme tam uz tyden byli
a s nim jsme pokracovali jesté dalSich ¢trnact dni. I proto to bylo opravdu docela silné,

bylo to takové velké dilo.
Takze ty ostatni akce netrvaly tak dlouho?
U Kratochvile ano, ale ne vSichni zlstavali celé ti1 ned€le. Nekteti dojizdeli pribézné,

jak se stavél tym. Jezdilo se tam na zkuSenou, hodné lidi jelo jenom jednou. Nevim, jak
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je to aktualné. Ted je to spojeno s urCitym druhem tréninkové Skoly — Continuo jim

poskytuje rizné dovednostni tréninky a podobné véci.
V jakém casovém horizontu se pohybujeme?

Uplné prvni projekty jsem zac¢al délat na konci 90. let, kdyZ jsem jesté bydlel v Asi. Pak
jsem spolupracoval s divadlem TeatrOsmegoDnia a pak v parté kolem Continua, coZ
bylo kolem roku 1998. Byl jsem na nékterych Kratochvilenich, kam jsem se po roce
2000 a pokracovalo nékolik let po ném. Projekty tohoto typu potkdvam v prubcéhu
zivota, n¢kdy intenzivnéj$i, nékdy méné. Posledni projekt jsme délali tieba ted’ v 1ét€ u
nas na sv. Barbote. Ale boom téchto aktivit, ty velké projekty, probihal mezi roky 2000
a 2007-2008, to bylo opravdu intenzivni obdobi.

Odkud se brali ucastnici jednotlivych projektu? Jak se o tom dozvidali?

Zalezelo, o jaky projekt §lo a kdo za nim stal. V Sonové byli osloveni lidé ze zndmého
okruhu (pohybujici se okolo festivalu Ctyfi dny v pohybu a organizace mamapapa) —
divadelnici, vytvarnici 1 sociologové. V podobné spolecnosti jsme dé¢lali projekt v
Bechyni nebo na jatkach v ASi. Kdyz jsme zacinali s budovou jizniho néadraZi v Plzni,
tak to byli zase studenti nebo cerstvi absolventi alterny a KATAPu(Katedry
alternativniho a loutkového divadla a Katedry autorské tvorby a pedagogiky DAMU
Praha, pozn. ed.) nebo lidé z tehdy existujiciho studia divadelni antropologie. A
vzdycky byl okolo n¢kdo ze starSi generace a vzdycky za tim stdl i nékdo mistni, takze
se oslovovali 1 mistni. Byli to rlzni ndhodni z4jemci nebo lidé, ktefi mohli né&jak
pomoct. Casto to bylo tieba néco, s ¢&im mohl pomoct pouze femeslnik nebo technik,
ktery s nami pak pobyl delsi dobu a nakonec i1 zustal. Nebo se z néj stal na chvili 1
performer.Postupné se cizelovalo, kdo vSechno by tam mél byt, podle toho, co bylo

potieba.
Jaké z tech projektii byly podle vas nejvetsi?

Za mé uréité Sonov. Nebo jsme délali jeden projekt v Chotdsové, ktery se jmenoval
Klastefeni a byl velmi podafeny. Dalsi takovou velkou akci byl projekt v aredlu
byvalych jatek v ASi, ktery zlikvidovali potom, co jsme ho opustili. Nebo Bechyné, kde

se pracovalo s kombinaci divadla a vytvarna, ale to jsem nezazil sam na sob¢.
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My jsme délali nékolik workshopti a podobnych akci béhem prvnich ¢tyt let, kdy jsme
postupné zabydlovali nadrazi na jiznim predmésti (v Plzni, pozn. ed.). Posledni véc
tohoto typu jsme délali v roce 2008, kdyz hrozilo, ze o budovu pfijdeme. To jsme
udé¢lali takovouhlesite specific akci zase tak, ze jsme pozvali lidi, ktefi uz se znali, a ani
jsme uz nemeli zddného lektora, to uz jsme si délali sami. Prvni akci u nas d¢lala
Island’anka SteffiThors, ktera tehdy studovala u Tomase Zizky (Katedra scénografie
ALD DAMU, pozn. ed.). Pak s nami délala vzdycky néjakd osobnost (RuyzoFukuhara,
KenMai), takze lidé ptisli 1 za ni. Klicem ale bylo ud¢€lat predstaveni v tom postupné se
meénicim prostoru naseho nadrazi. Postupem casu se jeho prostor vycerpal, takze jsme
vysli do ulic. Skupina se dala dohromady u nas, kde probihal workshop a kde se

bydlelo, jedlo a trénovalo. UZ jsme neanimovali vnitini prostory, ale ulici.

Jeste jsem se zucastnil projektu v Buchenwaldu, coz byla docela velkd c¢esko-némecka
akce v roce 2002. Byli jsme tehdy pozvani, abychom zanimovali prostor byvalého
pamatniku z 50. let, jehoZ vnimani bylo samoziejmé ovlivnéno dobou jeho vzniku a
zamérem bylo pojmout ho néjak jinak. J4 jsem tehdy studoval divadelni antropologii,
kde jsme dostali za kol jako ro¢nikovy projekt zanimovat kostel v Mosté. Tehdy to

bylo hodné¢ popularni.
Chapu to dobre, Ze tam byl vidycky nékdo, kdo to pripravoval predem?

Projekt se chystal Casto se skoro ro¢nim predstihem. Z riznych diivodid se vybralo
n¢jaké misto —n€kdo neékoho oslovil nebo to byla trochu objednavka. Tteba Petr
Bergmann tehdy na Broumovsku budoval centrum nezavislé kultury v pivovaru a rozjel
akci pro broumovské kostely. Na zakladé toho vznikla snaha vytvofit zde néco
vyrazného a ve snaze posilit souc¢asné uméni na Broumovsku vznikla dilna s Mikem
Pearsonem. O vzniku by vypravéla tehdejsi produkéni spolku mamapapa Sarka
Havlickova. Myslim, Ze ona dala Sonov organizaéné nejvic dohromady. V Asi to bylo
vylozené tak, ze nékteii kolegové, kteti se tiCastnili nékterych jinych projektt, védeli, ze

se tam bofti secesni jatka, takZe se udélala jesté jedna akce pred uplnym zbotenim.

Vzdycky se shromazdily materialy a domlouvaly se n¢jaké véci — nékdo, kdo by piinesl
specifickou dovednost, spolupridce s mistnimi a zarovenn uz se trochu ohledavalo to
misto. Tento proces pokazdé trochu trval a postupné se v ném formoval tym a

materialy, které uz mohly slouzit jako vychozi.
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Byli tam tedy lidé, ktei'i by se dali oznacit za inicidtory? Jako byl v pripadé Sonova Petr

Bergmann.

Casto se stavalo, ze nékdo fekl: ,Hele, tady je starej barik, tak v ném pojd’te néco
udé¢lat,” a tak se na to misto sjeli lidé, ktefi zrovna méli ¢as a chut’. Nebo to ptichazelo

piimo z toho mista, kde byla ta moznost.

Jakymi tématy jste se na projektech zabyvali? Odkud jste cerpali? Cim bylo téma

specifické pro danou lokaci?

Jednim z prvnich projektti byla Ccisticka odpadnich vod v Bubenci. Nechat uméni
nahlédnout do svéta, ktery ¢lovék normalné nevnima. Casto ani nevime, co se dgje s
nasimi odpady. Zaroven to byla velmi zajimava industrialni stavba, kterou se i diky této
akci podafilo ptfedélat na technické muzeum, které dodnes funguje. Projektem se
podafilo ukézat, ze se budova nemusi bourat a d4 se vyuzit jinak. A podobnych mist
bylo vic. Zaroven to ale byla vypovéd’ o tom, jaka je role moderniho uméni, role tviirce
a umeéni viibec. Objevovala se taky environmentalni linka o potfebé vztahu k piirodé —
fada téch projektii se né¢jakym zpiisobem dotykala i pfirodnich materidlti a ptirodniho
cyklu. Bylo to opravdu o hled4ni obsahu — vzdycky byl v pozadi né&jaky bolestivy

pribeh, ale lidé pracovali 1 se svymi osobnimi vypoveéd'mi.

Tteba v Bechyni jsme pracovali jako tym, ale celé to bylo vedené k vnitini cesté a
vnitinimu poznéni. Pracovalo se vSemi moznymi reflektivnimi, vytvarnymi a
pohybovymi technikami a se zachytnymi body kazdého jednoho z nés. Vznikaly hodné
individualni vypovédi ve zvlastnim prostoru frantiskanské zahrady. Cili vzdycky to §lo
na dfen. V Buchenwaldu jsme zase pracovali s kontrastem zajimavého
architektonického objektu z padesatych let s atmosférou koncentracniho tabora. Vnimali
jsme sice pamatnik obéti jedné ideologie jako kvalitni umélecké dilo, ale zase skrze
ideologii, kterd ptebijela tu predchazejici. K tomu vSemu je Buchenwald jen nedaleko
od Vymaru, nejvétsiho centra némecké kultury. Goethe, Schiller, Bauhaus a ve svahu

nahote koncentrak. Tohle bylo to, s ¢im jsem spolu s Némci pracovali.

Nebylo to minéno ani jenom jako ozvlastnéni a ani proto, aby se divaci pfisli podivat,
jaké my délame uméni. Ale pokazdé to bylo velmi siln€ propojeno s néim dalSim,
protoze se to také odehravalo v dobé, kdy tyto arealy zanikaly. Ttieba Ji¢in byla

jezuitskd kolej v centru Ji¢ina, kterd byla asi 30 let obsazend ruskymi vojsky a
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zni¢ehonic byla prazdna. Klaster ChotéSov puvodné slouzil armadé, najednou byl
prazdny a co ted’ s nim? Nebo Sonov. To jsou vybydlené Sudety a dientzenhoferovské
kostely uprostied jakési pustiny. Nebo jatka v ASi. VSechno to jsou mista s odrazem
hodn¢ komplikované cesty a né&jakého konce, a to velmi Casto ve spojeni s n¢jakymi
ktivdami, s jakousi vykotfenénosti a neuctou k tomu prostoru. Nebo kdyz se bouraly
prostory kotelny v Karling. NeZ se zagaly bourat haly CKD Karlin kvili developertim,
tak se tam udé¢lal projekt — myslim, ze podtitul bylo dokonce néco jako destrukce. Na

jejich misté dnes stoji hromada modernich domti, bytt a kancelaii.

Casto to bylo o nepifjemnych tématech. Ale nepfijemnym tématem mohlo byt tieba i to,
7e se kasle na uchovavani paméti. Uplné na za¢atku, kdyZ jsme délali prvni projekt u
nas na nadrazi, tak jsme jen sbirali ptibehy lidi, ktefi si ho n&jak pamatovali. Pracovali
jsme s otazkou, co se dé&je, kdyz v centru mésta stoji 15 let zavieny barak, kolem
kterého chodi denné tisice lidi. Co se stane, kdyZ se zavie? Jak mizi z paméti? To byla

také neobvykla vypovéd.

Jak probihaly jednotlivé dny béhem projektii? Dokdzal byste pojmenovat néjaké

spolecné rysy?

Vzdycky to byl spole¢ny rezim — tréninky, rozcvicky, spolecné stravovani — nékdo se
staral o jidlo, nékdo mél sluzbu na uklid. Nejlépe projekt fungoval tehdy, kdyz se
podafil realizovat komunitni princip — spolecnd prace a zaroven zékladni spolecny
rezim. Kolektivita se ale projevovala i v tom, Ze neexistoval jeden vedouci. Samoziejmé
byl vzdycky nékdo, kdo projekt inicioval, ale velmi ¢asto se véci ménily v kolektivnim
rozhodovani. Nebylo to tak, ze bychom po vecerech jen tlachali, ale spole¢né jsme fesili
vSechno od umélecké ideje az po to, kdo uklidi zachody. M¢l jsem mozZnost zaZit
nékolik klimakempti a fada téch principli byla podobnych. Zodpovédnost za spolecny
prostor a za spole¢né dilo neseme vSichni, coz je opakem piistupu, kdy nékdo jede jako

ucastnik a nékdo jiny se o n¢j stard. To jsem opravdu nezazil nikde jinde.

To je moZna ten rozdil oproti workshopu — u naSich projekti si byli lidé hodné blizko,
ackoli pfichazeli z ulice, nezkuSeni. Nefungovalo to stylem ,my se poradime, vy to
udélejte®, coz bylo také proto, Ze se spole¢né bydlelo a existovalo na jednom misté. Ani

to jinak neslo.
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Jak probihalo rozdélovani uloh béehem projektu? Predpokladam, ze mohlo zaviset na

tom, kdo ceho byl schopen nebo co byl ochoten vykonavat.

Nékteti vytvarnici se zhlédli ve fyzické praci a nabizeli svoje techniky, které pak dé¢lal
nekdo, kdo vytvarnikem nikdy nebyl, nebo spole¢né vyrabéli a dodélavali instalace Cili
takovy zptsob vzajemného podporovani a vzajemného vzdélavani. Davam k dispozici
sebe a zaroven ziskdvam od téch ostatnich. Najednou se potkavali umélci se sociology a
filozofy nebo s aktivisty. Honza Piflos za nami casto pfichazel a mluvil jednak o
ekologii, v niz je odbornikem, jednak o trablich zivota ekologa v Sudetech na
Broumovsku. Byly to i lidské ptibéhy a vznikla spousta piatelstvi, ktera trvaji dodnes.

Intenzita prace a pobyvani v tom misté v clovéku néjak zistane.
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Priloha C — Rozhovor s Jifim Jurasem
28.3.2021

Zdroj: archiv autorky préace

Ve kterych letech jsi se ucastnil projektu Kratochvileni? Jak jsi sek nemu dostal? Jak to

probihalo?

Rocnikl bylo celkem deset. J& jsem se ocitl na ¢tvrtém, takze dohromady jsem tam byl
sedmkrat. Prvni ro¢nik udé¢lalo Continuo jen tak s kamarady a se souborem Teatro
pozn. ed.). A dostal jsem se tam pies Jakuba Skrdlu, kterého jsem znal z Jihlavy. S
Helenou (Helena Stouracova, vytvarnice Divadla Continuo, pozn. ed.) jsem chodil do
roéniku, Pavel (Stourac, pozn. ed.) chodil myslim o roénik niZ, na scénografii, takze
kdyz Jakub zminil Continuo, dv€é zndmé tvare a to, ze tam v 1ét¢ dé€laji projekt a jestli

nechci jet s nimi, tak jsem kyvl.

Prvni Kratochvileni bylo pro mé¢ ze vSech ro¢nikli nejsilngjsi. Hodné se toho proménilo
v momenté¢, kdy do toho vstoupila produkce. Kdyz s Continuem jest¢ pracovala
produkéni Blanka Boriivkova, bylo to délané za mélo penéz, se dvéma doddvkami, tak

pétadvacet az tficet lidi. Mozn4 bych to dokonce nazval komunni.

To se proménilo kolem roku 2001, kdy jsem nastoupil do Continua ja a kdy ho
produkéné prebrali Jakub Vedral s Jakubem Matéjkou. Pak uz to bylo lip organizovang,
zvysil se trochu tlak na vyrobek a na to, Ze si to na sebe musi vydélat. To pfedtim bylo
samoziejm¢ taky, ale jinak. Tady uZz se hledélo na efekty, zaCali se zvat hosté,
muzikanti, z nichZ nékteti byli i honorovani. To prvni je pro mé nejpoetictéjsi, skutecné
to jeSté bylo hodné na koleni — dé€lala na tom mala skupina lidi, kterd tam zila, jesté se

nezvali hosté.
To se zmeénilo s rokem 20017

Od roku 2001 se o tom piemyslelo jinak 1 koncepéné, dé€laly se predem plany, rozpocet
byl dany, celé se to profesionalizovalo. To nebyl jen negativni zisah. NaSe
Kratochvileni zacalo tim, ze jsme pfijeli a oni ndm fekli, Ze odjizdi na ¢tyfi dny nékam
hrat a ze zatim mulzeme postavit bar, kde budeme nasledujici tii tydny spolecné Zit.
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Takze oni odjeli a my jsme ziistali v jejich bardku sami. Oproti tomu pozd¢jsi rocniky
fungovaly tak, Ze uz bylo jasné, kdo pfijede a kde se ubytuje. Samoziejmé ze se pak
objevili lidi navic, neCekané navstévy a pomoci, ale uz to piece jen bylo jasnéjsi, lidi se
zvali doptedu. Ten rok, kdy jsem to reziroval ja, jsem pfedem véd¢l, ze dostanu skupinu

scénografll z mezinarodni dilny.
Jak se tohle projevilo na slozeni skupiny?

Nejdiiv tam jezdili znami a obc¢as néjaky student, pak uz to bylo zdmérnéjsi. Posunem
bylo to, Ze se pozval Pavel Fajt nebo Lenka Dusilova. Do t¢ doby délal hudbu Honza
Briicek a pripadné néjaci Sikovni muzikanti, pokud tam zrovna byli. Pak uz to bylo spis
tak, Ze na jedno Kratochvileni tfeba piijel vybér deseti némeckych akrobatii cirkusové
$koly v Berling nebo jedno délal se Stouradem Lesek Madzik(polsky scénograf a
divadelni rezisér, pozn. ed.). Nebylo to Spatné, ale uz to mélo parametry
organizovanosti a uchopenosti. Pfedtim to bylo na upln¢ jiné Grovni, ale ti lidi byli zase
mladi a nadSeni. Dafilo se tvofit daleko vic nez kdyz pak uz byl usazeny tad a pracovalo
se ,,od — do*. Najednou se zacali lidé ozyvat, Ze se pfece nemlze zkouset do Ctyt do

rana a pak v devét skladat dievo. To by nés diiv nenapadlo takhle premyslet.
Jak to bylo vékove rozvrstvené?

My (staly soubor Divadla Continuo, pozn. ed.) jsme tam byli takovi stafeSinové, ndm uz
tfiadvacet. Obcas se tam objevili néjaci Cinoherné zaméfeni studenti a budouci
absolventi hereckych VOSek. Ti vétsinou byli strainé nadseni a fikali, Ze je to pro né

cenna zkusenost, ale védi, ze tento druh divadla délat nebudou.
Takze to byl do urcité doby oteviceny projekt, kam mohl prijet, kdo chtel?

Témet ano. Pamatuju si, Ze BorGvkova vzdycky fikala, Ze uz je nds moc. Bylo to na
dohodu pies znamé, i kdyZ to bylo hodné oteviené. Pak uz byl spi§ problém, Ze nés bylo
moc, to uz nezvladal ten statek. Dvacet az pctadvacet performerti, k tomu deset az
patnact dalSich a protoze tehdy jsme jesté¢ vyrazeli do hospod, tak to byli i ndhodni

mladi lidé z okoli.

My jsme nevypisovali Zadnou vyzvu. Bylo to spi§ tak, ze Stourag védél, Ze méa nékdo v
ro¢niku skupinku zajimavych lidi a Ze by jich par pfijelo. Nebo n€kdo fekl, ze z
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Budé¢jovic ptijedou dvé mladé holky, které chtéji délat divadlo. Nebo se objevily néjaké
holky — Sic¢ky, které tam vlastné¢ ned€laly nic jiného, nez ze Sily kostymy a pak
samoziejm¢ béhem predstaveni dostaly za kol tahat nékde néjaké provazky. Vsichni
jsme tam spolecné zili, bavili a mezi nékterymi zacaly propukat i vztahy. Bylo to

opravdu az komunni.

Jestli to chapu dobre, tak hranice mezi tim, kdy téma vyriista z konkrétni skupiny, ktera
neni planovana a lidé nejsou placeni za profesionalni vykon, a tim, kdy uz jde viceméné

o objednavku, neni v tom vyvoji jasné zretelna.

Je to urcity vyvoj a ta hranice neni jasna. Nikdy to nebylo upIn¢ svobodné, ale nikdy to
nenaplnilo ani tu Uplné¢ komeréni podobu, kdy by bylo vSechno pfedem domluvené a
strukturované. Nikdy to nebyla vyvafovna, spi§ se tam sbiraly kontakty. Je pravda, Ze
finan¢né to nikdy nedopadlo vyrazné Spatné a postupné jsme si byli i my sami schopni

davat honorare, ale spis v takové legracni rovin€. Pfed¢l bych tam nevid€l, posun ano.
Jak probihal vybeér tématu a ndsledna prace na ném?

Na prvnim Kratochvileni nas skute¢né Stoura¢ vzal za Vojtou (Vojtéch Troup, tehdejsi
kastelan zamku Kratochvile, pozn. ed.), ktery nas vodil po Kratochvili a vypraveél nam
rizné piib&hy, z nichZ nékteré byly pravdivé, nékteré min. My jsme si vefer v
Malovicich sedli a fikali si, co nam pftiSlo zajimavé. A tak jsme dé€lali Zahradu pribéhii /

Zahradu snu.

Pti takovémto typu projektd je dalezitym prvkem vytvarnik nebo vytvarnice, kterd ma
prakticky prehled a umi vést lidi. To neni jen vytvarnice, ale druhy lidr. Takze kdyz
jsem to délal ja, tak jsem si pfivedl od Formanti Rendtu Pavlickovou. My jsme si
doptedu ptipravili ndvrh — méli jsme dané, Ze nas zajima prolnuti dvou cest. S tim jsme
vylezli pted ostatni, z nichZ odpadli ti, které nebavilo ,,Zvanéni®, takze z tficeti zbylo asi
patnact, a ti pfichazeli s napady a dohadovali se, co by tam mohlo byt. V urcitém
momenté jsme to zacCali korepetovat a néjak fidit, protoze uz to trvalo moc dlouho a
ozyvalo se paralelné pfili§ mnoho hlasii, ale na zacatku jsme piedlozili hrubé téma a
nasi mezinarodni Géastnici nad nim diskutovali. Pak se stalo tieba to, Ze Stouraé volal,
ze potkal nékde ve Slovinsku zajimavého kluka, ktery by chtél pfijet, tak jsem fekl, at’
pfijede. Druhy den skute¢né piijelo auto, z n¢hoz vylezli dva kluci a jedna holka, z

nichZ jeden byl tehdy asi osmnactilety MatijaSolce. Rikal, Ze hraje na harmoniku, tak
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jsem mu fekl, at’ vezme harmoniku a jde néco zkusit k pravé probihajici zkousce. A

takhle se to napojilo.

Oproti tomu pozd¢ji byla tfeba pfizvana Lenka Dusilova, ktera uz byla sezndmena s
existujici osnovou a na zakladé ni tvofila samostatné. Akrobati z cirkusové Skoly byli
zase spi$ protagonisty dovedenymi do vysledného tvaru podle toho, co uméli, a to tak,

aby vSechno zapadlo. Uz to spi§ prichdzelo seshora. Ale to uz byly ty pozdéjsi ro¢niky.

Jak to fungovalo v priitbehu projektu? Jaké meéli jednotlivi ucastnici role a kdo je

stanovoval? Meénilo se i tohle v priitbéhu let?

Nebylo od zacatku jasné, kdo co hraje. Fungoval tam ten princip, ktery mn¢ se moc libil
a na kterém casto selhavali studenti herectvi, a to ten, ze délas to, ceho se chytis, nebo o
co zacne§ mit zajem. Napftiklad kdyz jsem mél na svém prvnim ro¢niku nipad udélat
Sestimetrovou konstrukci ze dfeva, fekli mi jenom, kde najdu dievo a pilu, ze Zelezatstvi
je v Netolicich a Ze az budu potiebovat, tak mi nékoho na dva dny pijci, aby mi pomohl
s noSenim a stavbou. To bylo vSechno. KdyzZ ¢lovék néco vymyslel a bylo to zajimavé,
tak se to uplatnilo. Kazdy si tam zahral v takové mife, jak d€lal. Nebo se jeho véci

ukézaly podle toho, jak dokézal pfesveédcit lidi, aby mu pomohli s tim, co pfipravuje.

VSichni to délali zadarmo a aZ na ty posledni rocniky byli zvani hosté. A my, jako
Continuo (Jiri Juras nastoupil do Divadla Continuo trvale v roce 2001, pozn. ed.), jsme
st nemohli dovolit mésic nemit Zadny vydélek, takZe jsme si taky néco vyplatili sami
sob¢, aby se nam nepietrhl pfijem. Kazdy tam byl Ziveny. Mohl si postavit stan nebo si
zalézt na néjakou pldu, byli k dispozici pouceni lidé jako Helca a Paolo (Helena a
Pavel Stouracovi, pozn. ed.), nadseni 1idé, povalovaly se tam hromady materidlu —
hadry, zelezny koutek, dievo z pily, které¢ jsme uméli ziskat lacino, nebo gumy od
traktorti, protoze ve Vodinanech né€kdo uhranul né€koho z pneuservisu, aby nam je

pujcovali, kdyz se délaly vory.

Bylo dohodnuté, Ze se v deset sejdeme a rozhodime si tkoly. Kazdy d¢lal na tom, na
¢em bylo zrovna potieba, vecer se debatovalo o tématu. Byl jeden rezisér, ktery byl ze

zacatku spi§ vedoucim praci, a postupné se zacalo zkouset, jakmile bylo s ¢im.

Ze zacatku délali vSichni v§echno. Kdo zrovna byl, ten d€lal, co bylo v tu chvili tieba.

Postupné s profesionalizaci produkéniho zajisténi uz byli ale tieba na techniku pfimo
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najati specialisti. Predvedl bych to na piikladu Stourade: ze za¢atku stavél kily ve vodg,
a ¢im se to zvétSovalo, tim spi$§ uz jenom dirigoval. To byl logicky vyvoj. Kdyz pak
piijeli Némci, tak to bylo jasné — ti ned€lali nic, ti jenom hrali. Takze tam dochézelo k
dé€leni roli, ale zas ne né¢jak zdsadnimu. Pamatuju si, Ze jsme méli normalné rozepsané
sluzby na nédobi. Ono se to samo rozdé¢lilo i tim, Ze se délalo hodné vecirka a vzdycky
ptijel n&jaky kamarad, ktery pak musel odjet, takZze nemohl byt na pfedstaveni, ale tyden

nam tam varil.
Jak dlouho trvala Kratochvile?

Tii tydny. Déle uZ to nebylo unosné, tém lidem se to vyzivalo. Ctrnact dnii se zkouselo,
tyden hralo. Ten pomér se postupné samoziejmé ménil. Nejdiiv si Stoura¢ netroufl hrat
vic nez dvakrat, ale kdyz zjistil, Ze 1idé na to chodji, tak jsme byli schopni hrat i vic nez

tyden.

Zazils nékdy néco podobného na jiném misté? Projekt, kde by néjaka skupina tvorila a u

toho Zila pospolu na jednom miste?

Jeste jsem jeden rok délal Kaspereni. Na Kasperku jsme s Continuem pravideln¢ hravali
a mistni kastelan se ozval, jestli bychom tam taky nechtéli néco udé€lat. Shodou
okolnosti méla Blanka Boriivkova zrovna k dispozici mladou produkéni z Plzné a
kastelan na to dostal grant, takZe jsme se nast€hovali na Kasperk. Bydleli jsme v mistni
strazné vézi, vafili jsme si, zkouSeli, Continuo nam pijcilo svétla a kostymy. M¢l jsem
tam Jovana Jovanovskiho z Brna a dal§i lidi, co jsem znal. Rekl jsem scénografce Kade
Baranowské, Perle Kotmelové, ktera hostovala chvili v Continuu, kastelan tam m¢l
néjakou divku a ptfes produkéni se piidali jesté n€jaci dva kluci z Plzné. Bylo nas tam

zhruba dvacet. Tyden jsem to pfipravovali a Ctyfikrat hrali.
Myslis si, Ze tohle bylo specifikum té doby? Ti lidé nadseni do takovychhle projektii?

Tohle byl pro nas prostor, kde jsme mohli strainé moc. Clovék se mohl opijet, mohl ses
realizovat na vécech, mohl se polit Cervenou barvou a vystupovat cely polity ¢ervenou
barvou, pokud si to obhajil pied ostatnimi. Unik do jiného svéta. KdyZ jsem pfijel z
prvniho ro¢niku, byl jsem psychicky hodn€ unaveny. Fyzicky taky, ale hlavné
psychicky. Bylo to zna¢né intenzivni. Nedostatek spanku nebyl jen kvili ve¢irkim, ale i

proto, Ze se sice popijelo, ale do Ctyf do rdna se kaSirovalo nebo zkousSelo. Clovék
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najednou d¢€lal néco, co bylo jiné a hrozn¢ ptitazlivé. Fungovalo i to, Ze to kazdy délal
dobrovoln¢, protoze chtél. Tams byl pordd — byls tam, zils tam, neodchéazels odtamtud.

Kazdy tam byl na zaklad¢ vlastni vile a chténi.

Byl to unik. M¢li jsme tam tieba grafika, ktery pfijel, vlezl si do dilny a vyrabél vory.
Kdyz jsme se ho ptali, jestli by neudélal plakat, tak fekl, ze to délat nebude a cely dalsi
tyden vyrabél vory, protoze to byl Unik z jeho svéta. Borivkové tam piijel poméhat
jednou jakysi star$i pan, o némz jsem pak zjistil, ze je to feditel knihovny n¢kde v
severnich Cechach. Vzal si dovolenou a pfijel nim dé&lat runnera. A toho vibec

nezajimalo délat divadlo, myslim si, ze toho strhl jenom ten fenomén.
Takze zaminkou byla inscenace, prestaveni, ale motivaci byl unik?

Zalezi jak kdo. Continuo uz takhle Zilo, to to nepotiebovalo. Ale pro spoustu lidi to tak

fungovalo. To klima nabalilo hodné.
Atohle bylo to, co se s postupnou profesionalizaci zmeénilo?

Ano. Tohle se proménilo. To jsem hovofil spiSe o zacatcich, pak se to logicky trochu
proménilo, protoze tfeba kdyZz piijeli akrobati z Berlina a s nimi jejich ro¢nikovy
vedouci, uz méli vedouciho a zadani. Postupné to ale n€které z nich pohltilo. Takze to

nezmizelo Gplné, jenom mira toho se proménila.
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