Posudek vedouciho prace na bakalatrskou praci:

Jana BULAKOVA, Elogia Scipionum: pieklad, gramaticky a historicky komentaf.
FF UK Praha 2021. Str. 75 (s ptilohou).

Elogia Scipionum je bézné oznaceni pro soubor (vétSinou verSovanych) nahrobnich napisa
z 3. — 2. stoleti pf. n. 1., nalezenych v hrobce aristokratické rodiny Corneliti Scipiont,
dochované pii méstské ¢asti Via Appia. Historicky vyznam této rodiny, texty zapsané

v archaické lating a literarn¢ spolecenska dulezitost jejich obsahu €ini z téchto napisii
vyznamny a vdéény objekt zajmu. Kol. Buldkova si toto téma zvolila, protoze na ném dobfie
mohla uplatnit svlij zajem filologicky, historicky i klasicko archeologicky; jeji zajem se
projevil napt. jak v osobni navstéve uvedené hrobky, tak v zaujeti, s jakym se problematice
vénovala.

Prace ma Uvod, dobfe vysvétlujici autoréin zamér i vybér odborné literatury, nasleduje
kapitola ptedstavujici hrobku Scipionti (ilustrativni fotografie jsou v ptiloze) a jeji
poznatelnou historii (co naznacuje Livitv udaj, citovany na s. 9, pro stav hrobky v dobé
Augustové?), poté se autorka kratce vénuje otazce tzv. saturnského verse, patrné ptivodniho
fimského metrického Utvaru; samotnému rozboru a schématiim verSe pfimo v souvislosti
s napisy se vsak (rozumné) nevénuje.

Jadrem prace je 4. kapitola, ktera obsahuje rozbor vsech deviti pojedndvanych epitafi.
Autorka postupuje u kazdého textu podle logického schématu: vzdy nejprve vnejskove
popisuje nosi¢ napisu a usporadani textu na ném, pak uvadi originalni text, jeho piepis do
klasické latiny a pteklad do ¢eStiny; nasleduje jazykové interpretacni komentéi a nakonec
komentai historicky. V jazykovych komentatich disledné vysvétluje archaickou ortografii a
syntax, které problematizuji vécné porozuméni textlim, v historickych pak se vénuje
predevsim identifikaci pohibenych Scipiond, coz je nékdy ptimo detektivni zalezitost. Kol.
Bulakové, obecné feceno, si po¢ina suverénné, vyrovnava se s ¢asto protikladnymi navrhy
v badatelskych studiich a ma vzdy své diivody, aby se rozhodla pro vlastni volbu feseni. Po
tomto obecném hodnoceni mam jen nékolik ndmétt k jednotlivym elogiim:

4. 1: raztra v ivodu napisu — zrekonstruovat se ji sotva kdy podafi; pro¢ ale byla (imysIng!)
provedena? Nelze ji spojit s diskusi o dataci zhotoveni v zavéru komentéie k 4. 2? Je mozné,
ze napis na 4. 1 vznikl kratce po 4. 2 a kamenik omylem zacal tesat epitaf z 4. 2!?

4.2: ver§ 4 — hic fuit: nebylo by pro ver$ vhodné&jsi hic ve vyznamu ,,zde“? V tomto napisu
se vedle sebe vyskytuji formy cosol, cesor 1 consul, censor: nemélo to byt zohlednéno ve
vykladu nas. 23 a 26?

4. 3: otazka prvniho fadku neni vyjasnéna: pro¢ asi mensi pismo?

4. 4. 1: 3. vers je opravdu problematicky; myslim si potad, ze honore je dativ, dokud nebude
,rozhodnuta* ptechodna kvalita deficere v souvislosti s dativem. Je-li faksimile k tomuto
napise presné, pak myslim, ze ve v. 5 nemize byt mandatus; vidim tam prosté datus.

4. 7: fragment by mél byt rozepsan do tii fadkt; je odvazné pocitat s prvnim dolozenym
vyskytem sloves advivere. Pokud ano, pak skute¢né by jako zemfeld ptipadala zena, jenom ne
Sempronia (vzhledem k tomu, co se o tomto neStastném manzelstvi da fict).

4. 9: vyloucené to jisté neni, ale ptece jen pochybnosti budi fakt, ze by Cornelia byla
manzelkou Cornelia; myslim, Ze je mozné, ze Paulla byla Hispallovou dcerou, ne Zenou.

K formalni strance prace nemam zasadni pfipominky. Vyklad je hutny, autorka se
vyjadiuje jasné a adekvatné k pojednavanym problémim. P¥imé odkazy na prameny a odb.
literaturu jsou uvedeny pifimo v textu, poznamkovy aparat je vyuzit jen pro nejnutnéjsi
informace. V bibliografii je uveden dostatecny pocet uzitych tituld, chybi mi tam snad jen dilo
T.R. S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic 1., které mohlo jesté ptispét
k autorcin¢ orientaci v prosopografii osobnosti. Edice napist by snad patiily spiSe mezi



prameny, nez k sekundarni literatufe. Uvadim tu n€kolik poznamek vécného ¢i prekladového
charakteru: K s. 8: prvnim z rodu Corneliti, kdo se nechal spalit, byl diktator Sulla — nejde
tedy konkrétné o Scipiony! Rusivé na mne piisobi uvadéni jména Afrikanus; v odborném
textu bych nechal klasické Africanus; zCeSténé Tempestaty (s. 28) plisobi zajimavé, ale
nedoporucoval bych je. Nas. 28 bych dal ptednost prekladu ,, kdyz flotila byla témét
pohlcena vinami®; s. 30 spis ,,albsky kdmen*; s.36 (v pozn. 32) ma byt Aemilius; s. 49:

v diskusi o veleni v bitvé s Antiochem je tfeba prosté konstatovat, ze imperium mél konsul L.
Scipio, proto slavil triumf zaslouzené (Africanus tuto moc nemél). Na s. 48 nahote by m¢l
byt spise rok 166 pt. Comatus v elogiu 4. 6 (s. 49) nejspis nebylo soucasti jména (Slo o
mladika, kterému nebylo doptano dostat toga virilis); s. 54: v ptekladu je omylem ,,tribun
lidu®; na s. 57 da se fict, Ze o otci zemielého neni nic zndmo, kdyz byl konsulem a
pontifikem? Tyto detaily vSak nekazi velmi dobry dojem z celé prace.

Zaveérem mohu rad konstatovat, Ze kol. Buldkova splnila Gispé$né€ sviij tikol. Oceiiuji
samostatnost, se kterou praci zpracovala, dobrou orientaci v historickych kontextech jejiho
tématu, zvladnuti specidlniho epigrafického postupu i odvahu polemického hodnoceni
dosavadniho badéani v oblasti badani nad zminénymi ndpisy. Doporucuji tedy praci k obhajobé
a pfedbézné navrhuji hodnoceni

,vyborngé®.

V Praze, 25. 01. 2022
Vaclav Marek



