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Cilem bakalarské prace, jak je uvedeno v jejim zadani, je provést gramaticky a historicky
komentaF k nahrobnim napisdim dochovanym v hrobce rodiny Cornelidi Scipion(i v Rimé. Tzv.
Scipionskd elogia jsou texty mimoradné vyznamné a byly badateli mnohokrat zpracovany —
jedna se tedy o bakalarskou praci, kterd, spiSe nez by resila néjakou problémovou badatelskou
otazku, ovéruje orientaci studentky v oboru, jeji schopnost pracovat se sekundarni literaturou
a schopnost napsat koherentni text. To se autorce bakaldrské prace bezesporu podafilo.

Text je prehledné strukturovdn, po stru¢ném udvodu je nejprve proveden popis
samotné hrobky, kterou autorka osobné navstivila (kap. 2), poté nasleduje kapitolka tykajici
se tzv. saturnského verse, v némz jsou elogia podle obvyklého nazoru sloZzena (kap. 3), a dale
nasleduje samotny rozbor viech deviti elogii (kap. 4), a to jednak jazykovy, jednak historicky.
Text kazdého z elogii je vidy opatfen prfevodem do klasické latiny a také vlastnim pfekladem.
Zavér (kap. 4) pak stru¢né shrnuje vyznam téchto vyznamnych pamatek.

Mé komentare se budou tykat zejména téch pasazi, v nichz se autorka prace vyjadfuje
k jazykové strance elogii. Vécnou sprdvnost pasazi zamérenych na historicky kontext vzniku
napist se necitim kompetentni posuzovat; mohu pouze konstatovat, Ze jsou napsany ctivé a
presveédcive.

Ve treti kapitole, ktera predchazi samotnému rozboru, pojednava Jana Bulakova o tzv.
saturnském versi. Uvadi zde, Ze je ,,opfeden mnoha nejasnostmi”, které stru¢né shrnuje, a
konci konstatovanim, Ze vzhledem ke véem témto nejistotdm se nebude metrickou strankou
text( podrobné zabyvat. Pti rozboru jednotlivych elogii se vSak presto pomérné casto této
otazky dotyka, a proto si dovolim drobny komentar i zde. Problematika verSovych systémi
uzivanych v latinské poezii predtim, nez plné prevladla prejatd feckd metra, je opravdu
mimoradné slozitd. Tradi¢ni pojeti chape veskeré dochované archaické verse (kromé versu
scénickych autorll), které jsou sloZzeny vjiném metru nez ¢asomérném hexametru, jako
zastupce jednotného systému nazyvaného ,saturnsky vers“. Ve skutecnosti je zcela
nepravdépodobné, Ze by vSechny tyto archaické verSové utvary byly jednoho typu; zfejmé
neexistovalo nic jako ,,saturnska poezie” (srv. uz i samotny nazev vychazejici z jediného mista
u Varrona, ling. 7,36: ,,Faunové jsou latinské bozstvo ...; ti v lesnatych mistech promlouvali
versi, jimz se rika ,saturnské’...”). Odpovida tomu i fakt, Ze se pres dvoutisicileté Usili nikdy
nepodafrilo definovat jakdkoli pravidla, ktera by pro verSe povazované za , saturnské” skute¢né
platila (neni ani shoda na tom, zda jde o verSe ¢asomérné, nebo ptizvu¢né). Jana Bulakova
v analyze jednotlivych elogii nakonec uvedené tradicni (a zfrejmé chybné) pojeti plné prejima;
to ji ovSéem naprosto nekladu za vinu — nelze ocekavat, Ze se sama néjak originalné zapoji do
reSeni této tisicileté sporné otazku, a rozhodné to nebylo cilem bakalarské prace. Spoléha se
zkratka na zvolenou sekundarni literaturu (zejména Kruschwitz 2002), odkud prebira i malo
presvédcivé vyroky o jevech ,typickych/konvencnich pro saturnskou poezii“ (napf. takto
hodnocen3 aliterace je nepochybné typickd pro veskerou archaickou, ale i klasickou latinskou
poezii; navic pocitat mezi priklady aliterace i takova spojeni jako consol censor nebo cepit
Corsicam, povazuji za bizarni — jak jinak nez s ,aliteraci“ by bylo mozné tato spojeni vyjadrit?).
Opakuiji ale, Ze tyto kritické pfipominky nemifi na autorku bakalarské prace.



V jazykovych komentdfich se na vice mistech opakuje ne zcela presné vyhodnoceni
dochovaného zdapisu El na misté klasického 7 nebo OU na misté klasického 4. V mnoha
pfipadech s jistotou nejde o zachovani starsiho stavu, nybrz prosté o ortografickou konvenci:
El a OU se objevuji i na mistech, kde tyto diftongy nikdy nebyly (napf. ABDOUCIT; totéz se tyka
i napfr. diftongu oi ve slové PLOIRUME). Opét bych ale dodala, Ze tyto nepresnosti nelze klast
za vinu autorce bakalarské prace; k posouzeni téchto =zdlezZitosti je tfeba urcitého
indoevropeistického Skoleni, které nelze u studentky bakaldfského stupné naseho oboru
automaticky ocekavat.

Interpretaci tvaru VIRO (= virum) jako genitivu pluralu (s. 25) bych zcela nevylucovala;
fakt, Ze u adjektiva DUONORO (= bonorum) je jiz dochovana modernéjsi koncovka -orum,
nesvédci nutné proti zachovani pdvodni koncovky -um u substantiva: u adjektiv se novéjsi
koncovka -orum, analogicky prenesena od feminin, usadila nepochybné dfive nez u substantiv.

Mezi literaturou pouZitou pro zpracovani jazykovych komentar( chybi dvé v sou¢asné
dobé asi nejpouzivanéjsi pfirucky k vyvoji latinského jazyka: Ph. Baldi, The Foundations of
Latin, New York 2002 a M. Weiss, Outline of the Historical and Comparative Grammar of Latin,
Ann Arbor 2009. Historickou gramatiku Fr. Novotného, byt ve své dobé vynikajici, uz je dnes
nutné hodnotit jako zastaralou.

V prekladech textd bych navrhla dvé drobné Upravy: 1) v epitafu CIL 33 bych pro
preklad in gremiu recipit terra volila spiSe idiomatické “zemé té pfijima do IGna” nez “do klina”
(s. 32); 2) v epitafu CIL 34 je mozné posledni vétu Ne quairatis honore... napodobit podobnou
Ceskou konstrukci “To abyste nehledali...”.

Béhem obhajoby bych se J. Buldkové rada zeptala, zda ma néjakou teorii pro to, pro¢
byla v epitafu L. Cornelia Scipiona Barbata provedena razura prvnich dvou versu.

Text, ktery J. Bulakova zpracovala, je Ctivy, jazyk je kultivovany a zcela odpovidajici
Ucelu, formulace jsou jasné a je znat, Ze autorka prace dobfre rozumi tomu, co piSe (zeptala
bych se pouze na smyslu formulace ,¢teni je ndvodné” na s. 52). Typograficky je celd prace
zpracovana vzorné, preklepy ¢i pravopisné chyby jsem prakticky nenasla, s vyjimkou
sporadicky se vyskytujicich chybéjicich ¢arek ve slozitych souvétich.

Celd prace predstavuje koherentni celek a svédéi i o pedagogickém talentu Jany
Bulakové. Bude-li autorka souhlasit, budu rada vyuZivat jeji praci pfi vyuce. Lze konstatovat,
Ze J. Bulakovd pIné dostdla zadani prace, prace spliiuje pozadavky kladené na bakalarské prace
reSené na FF UK, a proto ji doporucuji k obhajobé. Pfedbézné navrhuji hodnoceni vyborné.
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