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Abstrakt:

Tato bakalafska prace se zabyva skupinou latinskych napisti z obdobi fimské republiky,
dochovanych v hrobce Scipionti v Rimé a nazyvanych ,.elogia Scipionum®. Prace
nejprve strucné charakterizuje samotnou hrobku a saturnsky vers, jimz je ¢ast elogii
interpretaci jejich obsahu. Prace se ptfitom zaméiuje na specifika archaické latiny i na
historické souvislosti tykajici se jednotlivych zesnulych, jejich ¢ind a jinych podrob-

nosti, které jsou v elogiich uvedené.
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archaicka latina, fimské republikdnské napisy

Abstract:

This bachelor’s thesis focuses on a group of Latin inscriptions from the period of the
Roman republic which have survived in the Tomb of the Scipios in Rome and are called
the ,,elogia Scipionum®. The thesis first shortly characterises the tomb itself as well as
the Saturnian verse, in which some of the inscriptions are written. The core of the thesis
is a Czech translation of the inscriptions, including close interpretation of their content.
The thesis also focuses on the specifics of archaic Latin and the historical backgrounds

of the deceased, their deeds and other details that are presented by the inscriptions.
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1 Uvod

Soubor fimskych nahrobnich napisi s ndzvem ,,elogia Scipionum*, ktery mame docho-
vany z hrobky Scipionii v Rimé&, ndm zanechava cenné svédectvi o obdobi Fimské
republiky a je rovnéz dilezitym pramenem pro studium archaické latiny.

V této praci predstavim nejprve hrobku Scipiont (kapitola 2), véetné né€kolika
antickych uryvku, které se zminuji o jejim umisténi a vzezfeni, a dale saturnsky vers
historicky rozbor vSech deviti scipionskych epitafil, které byly v hrobce nalezeny (kap.
4).

Texty elogii ptfebiram z Degrassiho edice Inscriptiones latinae liberae rei
publicae (1965, 177-186; dale jen ILLRP), a to s drobnymi upravami, zejména
nevyznacuji, jak byl népis ptivodné na kameni rozdélen do tadkil; fidim se primarné
metrickou stavbou ndpist. Také se v prepisech napisti nesnazim napodobovat grafickou
upravu, nicméné faksimile elogii uvadim v pfiloze této prace (kap. 7); jsou pievzaté
z Coarelliho publikace Rom — ein archidologischer Fiihrer (1975).

Za stézejni pro svou praci povazuji nasledujici publikace: pro jazykovou
interpretaci elogii mi bylo nejvice ndpomocné Kruschwitzovo dilo Carmina Saturnia
Epigraphica (2002); pro jazykova specifika archaické latiny jsem vyuzivala Meiserovu
mluvnici Historische Laut- und Formenlehre der lateinischen Sprache (2010) a také
mluvnice Novotného (1946, 1955, 1957). Pro historickou interpretaci se mi pro své
komplexni zpracovani jevi pfinosnd zejména tradicni dila: Corpus Inscriptionum
Latinarum I%: Inscriptiones Latinae Antiquissimae ad C. Caesaris mortem (1918; dale
jen CIL; za vznikem této edice stoji Theodor Mommsen, v praci jako autora tohoto dila
uvadim Ernsta Lommatzsche, ktery byl editorem druhého vydani, s nimz jsem

pracovala) a vySe zminéné Degrassiho ILLRP (1965).



2  Hrobka Scipionli

Hrobka Scipionii se nachazi v Rimé za Kapenskou branou, v méstské ¢asti staroveké
cesty Via Appia, nékolik stovek metrii pfed branou sv. Sebestidna, ktera je souéasti
Aurelianskych hradeb (Volpe a kol. 2014, 175; Lommatzsch 1918, 373). Zpravu o jeji

poloze mame dochovanou i literarné:

An tu egressus porta Capena cum Calatini Scipionum Serviliorum

Metellorum sepulcra vides, miseros putas illos? (Cic., Tusc. 1.13)

»Copak snad kdyz vyjde§ z Kapenské brany a vidi§ hrobky Calatina,

Scipiond, Serviliti a Metelld, povazujes je za ne$t'astné?*!

V této hrobce byli pohibivani vyhradné ¢lenové rodiny Cornelii Scipiones, nejslavngjsi
vétve rodu Cornelit (Lommatzsch 1918, 375; pro schéma rodokmenu viz Coarelli 1975,
328). NejstarSim znamym nositelem cognomina Scipio je Publius Cornelius Scipio,
vojensky tribun z roku 395 pf. n. 1. (Cornelii Scipiones 1997, 177).

Niépisy se zachovaly na predcisaiskych sarkofazich, které jsou v Rimé velkou
vzacnosti (Saladino 1970, 23).2 Divodem je, Ze rod Cornelii Scipiones, jak zachycuji
téz antické literarni prameny,® na rozdil od bé&Zné praxe tehdejsi doby své zesnulé
nespaloval, ale pohibival kosterné¢ pravé do sarkofiagl, a to aZz do obdobi Sullovy
diktatury (Kruschwitz 2002, 32).

Datum vzniku hrobky ani jejiho zakladatele nezname. Coarelli (1975, 330)
navrhuje jako zakladatele Lucia Cornelia Scipiona Barbata, konzula z roku 298 pf. n. 1.,
ktery byl v hrobce ziejmé i jako prvni pohiben a jehoz sarkofag (s dochovanymi napisy
CIL 29, 30; viz nize kapitolu 4.1) stoji v hrobce na centralnim misté pfimo naproti
vchodu.* Wachter (1987, 334-335) dochazi k totoznému zavéru, a Barbata rovnéz
pokladd za nejpravdépodobnéjSiho zakladatele hrobky. Kvuli udajnému dorsko-
helénskému stylu hrobky, pro néjZ nachazime paralely na Sicilii, Wachter také uvadi

hypotézu, ze na zbudovani komplexu byl do Rima z této tehdy ,,spratelené™ oblasti

1 Uvadim vlastni preklad.

2 Pro sarkofag Lucia Cornelia Scipiona Barbata, ktery je zhotoven do podoby oltare, dokonce
nemame paralely ani v Latiu, ani v Etrurii (Saladino 1970, 23).

3 Cic. De leg. 2.22.57 a Plin. Nat. Hist. 7.187 (Degrassi 1965a, 177).

4 Centralni umisténi Barbatova sarkofagu viz Obrazek 6.
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mozna poslan fecky stavitel. Barbatus by tak mohl byt rovnéz zakladatelem filhelénské
tradice scipionského rodu, dokladem toho mél pry byt 1 jeho ndpadny ,filozofsky*
plnovous, po némz byl piezdivan Barbatus (,,Vousac*) (tamtéz, 340).

Samotna hrobka je vsazena do vrstvy tufu (Volpe a kol. 2014, 175). MiZeme ji
rozdélit na dvé ¢asti.> Star$i ¢ast ma ¢tvercovy pudorys a podle Coarelliho (1995, 331)
se v ni pivodné nachazelo piiblizn¢ 30 sarkofagl, coz ma pomérné dobie odpovidat
poctu Scipiont, ktefi zili od pocatku 3. do poloviny 2. stol. pt. n. 1. Pravé okolo
poloviny 2. stol. pf. n. 1., byla zfejmé kapacita této ¢asti hrobky naplnéna. Z této starsi
¢asti hrobky pochazeji vSechna dochovana a nize uvedena elogia; vyjimku predstavuje
pouze nejmladsi scipionské elogium patfici Gnaeu Corneliu Scipionu Hispanovi (CIL
38, kap. 4.8), které bylo nalezeno v mladsi ¢asti komplexu. Ten zacal byt vyuzivan
pfiblizné okolo roku 135 pf. n. 1. Z obdobi dostavby novéjsi ¢asti hrobky ziejmé pochéazi
i tradi¢né zobrazovana podoba hrobky s polosloupy a freskovou fasadou.® Tyto stavebni
upravy mozna inicioval vyznamny ¢len rodu Scipio Aemilianus, pficemz se objevuje
hypotéza, ze m¢l dokonce v umyslu starsi ¢ast hrobky pietvofit v rodinné muzeum
(Coarelli 1975, 332).

Do hrobky vedly tfi vstupy, pfiCemz nad prostfednim z nich udajné staly tfi

sochy,” o nichZ se zminuje Livius (Volpe a kol. 2014, 182):

... Romae extra portam Capenam in Scipionum monumento tres statuae
erant, quarum duae P. et L. Scipionum dicuntur esse, tertia poetae Q.

Enni. (Liv. 38.56)

,,V Rimé& za Kapenskou branou v hrobce Scipiont byly tfi sochy, z nichz
dvé pry patiily Scipionim Luciovi a Publiovi, tfeti basniku Quintu

Enniovi.«8

Vétsina badateld tuto tradicni identifikaci soch podporuje (napt. Coarelli 1975, 332) ¢i
se ji hloub&ji nevénuje. Pouze Volpe a kol. (2014, 184) se vi¢i ni vymezuji
s odivodnénim, Ze Afrikdnus by nemél byt s hrobkou spojovan, protoze byl, zda se,

pohiben na rodinném statku v Liternu, kam odesel do dobrovolného exilu. Ennius, ac¢

Plan hrobky viz Obrazek 3.
Pozustatek freskové vyzdoby viz Obrazek 5.
Hypoteticka podoba scipionské hrobky viz Obrazek 1.

o 3 O W

Uvadim vlastni preklad.



véhlasny basnik, byl stale ,,pouze* klientem rodiny, a proto je pry nepravdépodobné, Ze
by mél v rodinné hrobce vlastni sochu, nebo v ni byl dokonce pohiben.

V hrobce byl kazdy sarkofag umistén do vyklenku pro né€j vyhloubeného. Pouze
sarkofag Paully Cornelie (CIL 39, viz kap. 4.9) se zfejm¢ nachazel ve vyklenku, ktery
byl pivodné urcen pro sarkofag Barbativ (CIL 29 a 30, kap. 4.1) (Saladino 1970, 20).
Sarkofagy, které jsou dnes v hrobce k vidéni, jsou pouze kopiemi, které byly vytvoreny
ve dvacatych letech 20. stoleti; origindly sarkofagli jsou ulozeny ve Vatikanskych
muzeich? (Volpe a kol. 2014, 177; 190).

Dochovana elogia, ktera jsou stézejnim tématem této prace, se vazou k deviti
¢lentim scipionského rodu. Dvé z elogii (CIL 32, kap. 4.2.1 a CIL 35, kap. 4.5.1) byla
nahodou nalezena jiz roku 1614; CIL 32 byl posléze prodan do soukromého vlastnictvi.
O tomto objevu ale mnoho nevime a hrobka po ném navic upadla znovu v zapomnéni.
O 166 let pozdéji, v kvétnu roku 1780, byla znovu objevena pii piestavbé krypty
mistniho statku, ktery stoji na tomtéz pozemku jako hrobka. Archeologického vyzkumu,
ktery trval nékolik let, se ujal Giovanni Battista Visconti, kurator vatikanskych
muzejnich sbirek. Elogia pak soubézné s archeologickym vyzkumem periodicky
vydavali Visconti a Giovanni Cristofano Amaduzzi a roku 1785 je souhrnné vydal
Francesco Piranesi pod nazvem Monumenti degli Scipioni (Lommatzsch 1918, 373).

Krom¢ sarkofagli a népisii na nich, o kterych pojednavame nize, byly v hrobce
nalezeny i dal8i pfedméty, mezi nimiZ vynikaji dva napisy z doby cisarské (CIL VI 1392
a CIL VI 1439; ty se ke scipionskym elogiim ale nepfifazuji, na rozdil od nich navic
patiily k urndm) a dv€é kamenné hlavy (rovnéz uloZzené ve Vatikanskych muzeich),
znichz jedna byva tradicné pfisuzovana basniku Enniovi (Lommatzsch 1918, 373;
Degrassi — Krummrey 1986, 860).

V oblasti, kde se hrobka nachazi, se vyskytuji mimo ni i dalsi komplexy, napft.
kolumbarium, mala katakomba, zbytky cihlové budovy z cisaiské doby a pozdnéantické
pohiebni budovy (Volpe a kol. 2014, 176). V roce 2011 byl aredl hrobky znovuotevien
vefejnosti (tamtéz, 175). Piesnéjsi podobou aredlu a jeho restaurovanim do dnesni
podoby se podrobnéji nezabyvam, viz k tomuto tématu Lommatzsch 1918, Coarelli

1975, Volpe a kol. 2014 a také ptilohy na konci této prace.!0

9 Barbattv sarkofag a epitaf jeho syna v muzeu viz Obrazek 4.

10 Dnesni podoba aredlu viz Obrazek 2.
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3  Saturnsky vers

Cast scipionskych elogii je vzacnym dokladem tzv. saturnského verse.!! Jedna se o
verSovy utvar staré¢ latinské poezie (Kutdkova — Vidmanova 2004, 521), pozdé&ji
v fimské literatuie vytlaceny feckymi ¢asomérnymi metry.!2

Saturnsky ver§ je opfeden mnoha nejasnostmi. Neni zfejmy jeho puvod,
metrickd struktura ani pfesny pocet dochovanych verst. Vanikova (2008, 10) uvadi, ze
,»spolehlivé saturnskych® mame k dispozici 120 verst, piic¢emz piiblizné pétina z tohoto
korpusu pfipada na scipionské elogia. Dale se jedna o zlomky eposti Odusia a Bellum
Poenicum, epitaf basnika Naevia a ,,vzorovy saturnsky verS“ Malum dabunt Metelli
Naevio poetae uvadény gramatikem Caesiem Bassem (Grammatici Latini VI 266.7).
Kut'akova a Vidmanova (2004, 521) uvadéji pocet 160 verst a sama Kutakova (2014,
31) 150 ver$i.!3

Za jedno nejsou badatelé ani v otazce ptivodu verse, a¢ vétSinou pievlada nazor,
ze se jedna o ver§ domaciho (latinského) ptivodu, jehoz kofeny mozné sahaji az do
praindoevropského obdobi (Vanikova 2008, 11). Jinou moznosti je prevzeti verSe od
Rekt, mozna na jihu Italie (Subrt 2005, 37).

Vzhledem k malému mnozstvi dochovanych ver$t a velmi proménlivé metrické
struktufe nemame dosud definitivni, jednoduché vysvétleni, na jakém principu
saturnsky ver§ fungoval (Kutdkova 2014, 31). Spolehlivé rozpoznatelnym znakem
vSech dochovanych saturnskych verst je cézura, kterd rozdéluje verS na dvé koéla; vers
zpravidla miva 13 az 16 slabik (Kutdkova 2014, 31).

Neni jasné, jaky prozodicky systém ver§ vyuziva: v uvahu ptichazi prozodie

Casomérna (ktera v latiné pod Feckym vlivem pievladla pozdé&ji) a sylabotonicka. !4

11 Jedna se bezesporu o CIL 30, 32, 33, 34 a mozna o zlomkovité¢ dochovany CIL 37. Z napist
je pritom tieba vyloucit pfipadné prozaické nadpisy s pouhym vyc¢tenim jména zesnulého.
Celkem jde tedy o 25 Gplnych versu. Vanikova (2008, 10) mluvi o 28 versich, ztejmé tedy
zahrnuje i tfi fadky z CIL 37 (coz ale nejsou nutné tfi verse).

12 S nimi ale saturnsky ver$ néjakou dobu koexistoval, jak je zfejmé na tvorbé basniki Livia
Andronika a Naevia (Conte 2003, 38).

13 Blize k diskusi o tom, co mame a nemame povaZovat za saturnské verSe, viz Vanikova
(2008, 10-11).

14 Pro blizsi charakteristiku verSovych systémt viz Vanikova (2008, 13-14).
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Pokud chapeme saturnsky ver§ jako sylabotonicky (,,pfizvucny®), pak prvni
kolon ma vétSinou 3 ikty, v celém versi je obvykle ikt 4 az 6. Ver§S moznd mohl mit 1
anakruzi, tedy pfedsunutou nedtiraznou slabiku (Kut'dkova 2014, 31).

Novy pokus o vysvétleni metrické struktury i1 pivodu saturnského verSe
predstavila Vanikova (2008), saturnsky vers je podle ni ,,pfizvu¢na napodoba klasického
feckého Casomérného hexametru® (tamtéz, 101). Napisnému materialu se sice Vanikova
nevénuje, ale v zavéru své prace (tamtéz, 102) nastiiuje moznost aplikace metrického
schématu, které navrhla pro literarni saturnské verSe, na dva verSe z elogia Cornelia
Scipiona Barbata (CIL 30; viz nize).!3

Vzhledem k tomu, ze metrickd struktura saturnského verSe stale neni jedno-
znacn¢ vyfeSena a metricky rozbor elogii neni tématem této prace, neuvadim metricka
schémata konkrétnich elogii v saturnském ver$i.!® Spokojim se s konstatovanim, Ze
néktera elogia jsou timto verSem pravdépodobné slozena a upozorniuji na nékteré, jiné

nez metrické, projevy saturnské poezie v elogiich.

15 Konkrétn¢ se jedna o verSe: Gnaivod patre prognatus fortis vir sapiensque / consol censor
aidilis qui fuit apud vos.
16 Metrickou strukturu uvadim pouze u elogia CIL 38 (kap. 4.8), které je jako jediné slozeno

v elegickém distichu.

12



4 Rozbor jednotlivych elogii

4.1 Epitaf Lucia Cornelia Scipiona Barbata (CIL 29, 30; ILLRP
309)

Sarkofdg Lucia Cornelia Scipiona Barbata byl vyroben z albdnského kamene neboli
peperinu; ma rozméery 142 x 277 x 110 cm (Degrassi 1965a, 178). Stoji v hrobce na
nejvazenéjSim misté (Saladino 1970, 19) a vyc¢niva zde svym architektonickym
zdobenim, které ma napodobovat oltar (vSechny ostatni sarkofagy jsou zdobeny jen
jednoduchymi profily na bazi a fimse) (tamtéZ, 1). Tento typ sarkofagu nenasel v Rimé
SirSi uplatnéni, pouze Seneka (Epist. 86.1) zmituje, ze i sarkofag Scipiona Afrikana ve
scipionské vile v Liternu mél ,,oltafovity* tvar (Saladino 1970, 26).

Uz Lommatzsch (1918, 377) epitaf rozd€luje na dvé ¢asti: CIL 29 (néapis na boku
vika) a CIL 30 (napis na boku samotného sarkofagu). Napis na viku je namalovan
¢ervenou barvou a uvadi v prozaické formé pouze jméno zesnulého. Népis na boku
sarkofagu je odsazen 24 cm od levého okraje desky a je jak vytesan, tak vymalovan;
jedna se o basen o Sesti saturnskych verSich. Pismena maji velikost 4 az 4,5 cm a jsou
na nich zbytky ¢ervené barvy. Jednotliva slova jsou od sebe odd€élovana teckou. Pfechod
k dal§imu versi je naznacen del$i vodorovnou ¢arkou (pouze mezi prvnim a druhym
verSem toto rozdéleni chybi) (Kruschwitz 2002, 33-34).

Pted zacatkem druhé (poetické) ¢asti epitafu se nachazi jeden a ptl fadku dlouha
razura, kterou se dosud nepodatilo rekonstruovat. Pfevlada nazor, ze zde ptivodné byl
uveden vycet ufadi zesnulé¢ho (Degrassi 1965a, 178). S novou hypotézou ohledné
razury piiSel Wachter (1987, 319-321), ktery tvrdi, Ze na jejim misté¢ pavodné byly
prvni dva saturnské verSe elogia (celkem tedy podle n&j mélo 8 verst). Jako dikaz pro
toto tvrzeni udava dosud piehlizenou vodorovnou ¢arku na konci razury, ktera je
v tomto elogiu charakteristickd pro prechod od jednoho verSe k druhému. Na misto
razury pak navrhuje doplnit podobnou formuli, kterou zac¢iné elogium Barbatova syna
(Honc oino ploirume cosentiont R[omane] / duonoro optumo fuise viro; viz nize
kapitola 4.2.1 — CIL 32) a ktera byla zfejmé pouzivana stereotypné, protoze ji zndme i
z jinych nahrobkl (napf. z ndhrobku Aula Atilia Calatina / Caiatina — podrobnéji viz

nize kapitola 4.2.2).
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Po razufe nasleduje na Barbatové sarkofigu dochovand ¢ast ndpisu se Sesti
saturnskymi ver$i. Mizeme zde vidét nékteré pro tuto formu poezie charakteristické
basnické prostredky: napft. aliteraci (patre prognatus, consol censor) €1 inverzi
(Cornelius Lucius). Celkové je zde patrnd snaha o jasnou strukturu, elogium miiZzeme
snadno rozdé¢lit na tfetiny: 1. tfetina (verS prvni a polovina druhého) specifikuje jméno
zesnulého, 2. tfetina (druha polovina druhého verse az konec ctvrtého) obecné prednosti
zesnulého a ziskané ufady a posledni tfetina (verS paty a Sesty) jeho konkrétni ¢iny
(Kruschwitz 2002, 37).

Hlavnim problémem elogia, kterym se badatelé zaobiraji uz pres 150 let, je jeho
datace, a to nejen absolutni, ale 1 relativni vzhledem k sarkofagu nasledujicimu (CIL 31,
32), ktery patfi Barbatovu synovi. Mezi badateli dosud nepanuje shoda, ktery ze
sarkofagl je starS$i. Podrobnégji se této otdzce vénuji v historickém komentéii k nasle-
dujicimu elogiu (kapitola 4.2.3). Provadim tedy nejprve rozbor obou elogii a teprve po

tomto komplexnim uvedeni do problematiky nastinuji diskusi ohledné datovani.

4.1.1 Text!’

Original Prevod do klasické latiny

[L. Corneli]o(s) Cn. f. Scipio [L(iicius) CornéliJu(s) Gn(aei) f(ilius) Scipio

Cornelius Lucius Scipio Barbatus, Cornélius Liicius Scipio Barbatus,

Gnaivod patre prognatus, fortis vir Gnaed patre prognatus, fortis vir sapiensque,
sapiensque,

quoius forma virtutei parisuma fuit, cuius forma virtiiti parissima fuit,

consol, censor, aidilis quei fuit apud vos. consul, censor, aedilis qui fuit apud vos.

Taurasia Cisauna Samnio cepit, Taurasiam, Cisaunam Samnio cépit,

subigit omne Loucanam opsidesque subigit omnem Liicanam obsidésque abdiicit.
abdoucit.

Preklad

Lucius Cornelius Scipio, syn Gnaetv.

17 Rytina viz Obrazek 7.
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Cornelius Lucius Scipio Barbatus,

syn Gnaellv, state¢ny a moudry muz,

jehoz vzhled zcela odpovidal jeho charakteru,

ten, ktery byl u vas konzulem, cenzorem a aedilem.
Dobyl Taurasii (a) Cisaunu v Samniu,

podmanil si celou Lukanii a odvedl rukojmi.

4.1.2 Jazykové-interpretacni komentar

[L. Cornelilo(s) Cn. f. Scipio: star§i forma nom. sg. (srov. nov¢jsi tvar Cornelius na
pocatku nésledujici vytesané ¢asti elogia); zména koncovky -os > -us probé¢hla ve

3. stol. pt. n. 1. (Meiser 2010 § 94.2).

Jednd se o samostatny napis s oznaCenim CIL 29 (Lommatzsch 1918, 378),

k chronologii viz nize (kapitola 4.2.3).

: na zacatku bésnické ¢asti elogia, jak bylo zminéno vyse, se nachazi razura o

rozsahu asi dvou versu.

Cornelius Lucius Scipio Barbatus: moderni koncovka -us namisto star$i -os. Tato
modernéjs$i podoba koncovky je poprvé dolozena na néapisu z roku 241 pft. n. 1.,
ob¢ tyto koncovky pak byly nadédle uzivany paralelné vedle sebe (Kruschwitz

1998, 279).

Ve slové Lucius vidime jiz probéhlou monoftongizaci diftongu ou na . Tento jev
ale nemutize slouzit jako argument pro pozdéjsi vznik elogia, nevime totiz, v jakém
stadiu byla monoftongizace starého diftongu ou v dobé Barbatovy smrti. Je
mozné, ze v dob¢ jeho predpokladané smrti (okolo poloviny 3. stol. pt. n. 1.) uz
bylo psani diftongu ou dvéma pismeny archaizujici (Wachter 1987, 310-314).
V dalSich verSich elogia se nicméné vyskytuje 1 pravopis ou (Loucanam,

abdoucit).

Déale si mizeme vsSimnout inverze rodového jména Cornelius a praenomina
Lucius, ta je v republikanské poezii pomérné Castym jevem. Dlivodem by mohla
byt metrika, ale i naptiklad kladeni vétSiho dlirazu na rodinnou ideologii nez na

jednotlivce (Kruschwitz 2002, 38).
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Agnomen Barbatus neni pro Lucia literarné doloZzeno, mizeme ho najit uz pouze

v elogiu Barbatova syna (filios Barbati) (Kruschwitz 2002, 39).

Gnaivod > Gnaeo: v klas. lat. se rozsifil diftong ai > ae (Meiser 2010 § 47.1) a
vypadnul polovokal u pted o a u (Pultrova a kol. 2006, 42). Také star$i ablativ
singularu s koncovym -od se pfiblizné v pol. 3. stol. pf. n. . zménil na -o (Meiser

2010 § 94.7).

fortis vir sapiensque: charakteristika zesnulého, bliz§i popis elogium nabizi pouze
k terminu fortis, termin sapiens je ponechdn stranou. Z literarnich prament je
patrné, ze jde o vlastnosti, které byly v dobé¢ fimské republiky spolecnosti u

dualezitych osobnosti politického Zivota vyzadovany (Kruschwitz 2002, 39—40).

Ptiklonka -que je na napisech pfed druhou punskou vélkou skoro jedinou
uzivanou z latinskych slucovacich ¢astic (aZ pozdé&ji se prosazuji i et a ac / atque)

(Kruschwitz 2002, 40).
quoius > cuius: zachovana ptivodni skupina quo- (Pultrova a kol. 2006, 78).

forma virtutei parisuma > forma virtati parissima: u dativniho virtutei v klas. lat.
probéhla monoftongizace diftongu ei > 7 (Meiser 2010 § 96.5); u parisuma vidime
kolisani vokala u / i pted labidlou (Meiser 2010 § 52.3), klasické zdvojené ss je
zde pséano jako jednoduché s, zdvojené psani souhlasek se tedy bud’ jeste viibec

nezacalo pouZivat, nebo se zatim neprosadilo (Kruschwitz 2002, 41).

Tato ¢ast elogia (i s predchozim pilverSem fortis vir sapiensque) vychvaluje, ze
v zesnulém se snoubila stateCnost, fyzicky ptivab 1 intelekt a pfipomind nam tak

fecky idedl katoxayabio [kalokagathia] (Conte 2003, 38).

Vzéacny je tvar superlativu od adjektiva par; v latinské literatufe ho muzeme
nalézt pouze na dvou dalSich mistech (Plaut. Curc. 506; Gell. 20.1.34)
(Kruschwitz 2002, 41).

consol censor aidilis > consul, cénsor, aedilis: u conso! v klas. lat. zizeni vokalu o > u
pied skupinou / + konsonant (Pultrova a kol. 2006, 37); u aidilis rozSiteni

diftongu ai > ae (Meiser 2010 § 47.1).

Utady jsou totozné vyjmenovany i na pocatku &tvrtého verSe nasledujiciho

(synova) elogia (viz nize kap. 4.2.1 — CIL 32). Nejsou uvedeny v chronologickém
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potadi, patrné je upozadéni aedility ve prospéch konzuldtu a cenzury. Divod by
mohl byt metricky, v prozaické ¢asti napisu nasledujiciho (synova) elogia (CIL

31) je totiz poradi uradi dodrzeno (srov. Kruschwitz 2002, 42—43).

quei fuit apud vos > qui fuit apud vos: v klas. lat. monoftongizace diftongu ei > 7

v zdjmenu qui (Meiser 2010 § 47.2).

Pokracovani ctvrtého verse obou elogii (CIL 30 i CIL 32) je rovnéz témét shodné,
s vyjimkou z4jmena quei, které zde uvozuje vztaznou vétu, v synové elogiu je

nahrazeno ukazovacim zajmenem #ic.

Patrnd je inverze zdjmena quei ve prospéch zdiraznéni konkrétnich uradd,
piedevs§im konzuléatu; ¢iny z tohoto obdobi jsou ocenovany v zavérecnych dvou

versich.

Napis oslovuje osobnim zdjmenem vos Ctenafe. Je to dokladem, ze elogium
muselo byt alespoil néjakym zplisobem pfistupné vetfejnosti, aby splnilo sviij ucel

(Kruschwitz 2002, 44).

Taurasia Cisauna Samnio cepit > Taurasiam, Cisaunam (in) Samnio cepit: koncové -m
(u Taurasia (a) Cisauna) nepsano kvili oslabené vyslovnosti (Meiser 2010 §

69.1), jedna se o akuzativni predméty ke slovesu cepit.

Problém ptedstavuje interpretace padu slova Sammio, nabizeji se hned Ctyfi

moznosti;

1. dativ (,,vzal Samniu Taurasii (a) Cisaunu) — tato moznost, a¢ nepravdé-
podobna, se z Cist¢ gramatického hlediska jevi téz jako ptfipustnd. Wachter
(1987, 309) uvadi, ze vtomto piipadé¢ by ale byla do textu pro lepsi
pochopeni dodana pifedlozka a ipfesto by se pry jednalo o znacné
,»helatinskou® konstrukci, kde by misto oblasti (Samnio) méli byt zminéni

spiSe obyvatelé (,,dobyl od Samnitd...*).

2. akuzativ (,,dobyl Taurasii (a) Cisaunu, (zkratka celé) Samnium‘) — varianta
podporovana Kruschwitzem (2002, 45). Pojem Sammnio by podle n¢j mél
slouzit ke shrnuti prvni poloviny verSe, coz je jev pomeérné typicky pro
saturnskou poezii (srov. pojem gloria — CIL 33, kap. 4.3.2). Slabym mistem

této interpretace je ale znamy historicky fakt, ze Barbatus rozhodné celé
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Samnium nedobyl. Kruschwitz (2002, 45) se to snazi vysvétlit domnénkou, ze
autor elogia se rozhodl neuvést ke slovu zptesnujici koncovku (-m / -d)
zamérné, aby tim naznalil, ze Barbatus se sice snazil zabrat celé uzemi
Samnia, ale mé&l pouze dil¢i uspéchy. Osobné tuto hypotézu povazuji za
ptfekombinovanou. Navic si myslim, Ze tvrzeni o dobyti celého Samnia by
Barbatovi jakoZto pfehnané mohlo spi§ uskodit; interpretace slov Taurasia
Cisauna je sice nejasna (viz nize), ale zfejmé Slo o jedno nebo dvé meésta
z mnoha, kterd v Samniu mohla byt. Wachter (1987, 308-309) nicméné téz

podporuje variantu akuzativu.

3. ablativ odluky (,,dobyl na Samniu Taurasii (a) Cisaunu®) — uvadi jako

moznou variantu Kruschwitz (2002, 45), sam se vSak priklani k akuzativu.

4. ablativ mistni (,,dobyl Taurasii (a) Cisaunu v Samniu“) — tuto variantu
podporuji napt. Lommatzsch (1918, 378) a Pultrova a kol. (2006, 77), ktera
ve svém pievodu elogia do klasické latiny navic dopliuje predlozku <in>.
Bezptedlozkovy ablativ mistni se v klasické latin€ pouzivd pouze u nazvi
mést a menSich ostrovii 3. deklinace (u 1. a 2. deklinace, do které patii 1
Samnium, se pouziva stary pad lokal tvarové shodny s genitivem) (Novotny
1957 § 114). Novotny (1955 § 683, 684) nicmén¢ doklada, ze ,,velmi volné je
uzivani ablativu loci u basnik a ,,zfidka byva ablativ loci bez in u jmen

zemi®, s touto variantou pocitam i ja.

subigit: zména Castli, konkrétné piechod od perfekta (cepit) k historickému prézentu;

v rané latinské poezii neni tato zména ni¢im neobvyklym (Kruschwitz 2002, 44).

omne Loucanam > omnem Lucanam: u omne koncové -m nepsano kvili oslabené
vyslovnosti (Meiser 2010 § 69.1); slovo Loucanam je naopak jedinym piipadem
v elogiu, kde je koncové -m zachovano. U Loucanam probéhla v klas. lat.
monoftongizace diftongu oy > @ (Meiser 2010 § 47.6), srov. vSak vySe osobni

jméno Lucius, kde je jiz v napise tato monoftongizace provedena i zapsana.

Slovo Loucanam se da chéapat bud jako adjektivum, pficemz se predpoklada
domysleni slova jako napt. ferram (,,Jukanskou zemi®) (Kruschwitz 2002, 46),

nebo jako substantivum Loucaniam, kde bylo i vysloveno oslabené a v pismu
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vynechano. Radke (1991, 76) to pfirovnava k Vergiliovu trojslabicnému cteni

zemépisného nazvu Lavinia (Aeneis 1.2).

opsides > obsidés: skupina -ps- je zde zapsana foneticky, oproti klasickému pravopisu,
ktery u této piedpony preferuje psani ob-. Srov. k této predponé Novotny 1946 §
121.

abdoucit > abducit: v klas. lat. monoftongizace diftongu ou > i (Meiser 2010 § 47.6).

4.1.3 Historicky komentar

Lucius Cornelius Scipio Barbatus zastaval konzulat pro rok 298 pf. n. 1., jeho kolegou
v ufadu byl Gnaeus Fulvius Maximus Centumalus. Jedinym dochovanym pramenem
k roku jeho konzuladtu jsou Dé&jiny od Livia, konkrétn€ knihy 10, 11 a 12 (Lommatzsch
1918, 378). Elogium zminuje pouze Ciny, které Barbatus vykonal za svého konzulatu.
Ty, které vykonal po ném v letech 297 pt. n. . a 296 pf. n. 1. jako legat Quinta Fabia
Maxima (Liv. 10.14.14; 10.25.11; 10.26.8) a v roce 293 pt.n. L. jako legat Lucia Papiria
Cursora (Liv. 10.40.7), elogium v tichosti pomiji, zfeymé proto, ze byl pfi nich Barbatus
,»pouze® legatem a nikoli velitelem celé akce (Degrassi 1965a, 179; Lommatzsch 1918,
378).

Nezname presné roky, kdy Barbatus zastdval urady cenzora a aedila, ani
uvadény rok cenzury 280 pf. n. l. vychazi z toho, Zze pro tento rok neni v seznamu
ufednikd dochovdno zZadné jméno. Barbatus neni v zdznamech ani piedtim ani potom, a
protoze z elogia vime, Ze cenzorem byl, byva mu zpravidla tento rok cenzury piidélovan
(Kruschwitz 2002, 34).

Je znamo, ze Barbatus mél nejméné¢ dva syny, jeden z nich, Lucius Cornelius, je
pohiben v téze hrobce (viz nize, CIL 31 a 32), druhy, Gnaeus Cornelius Scipio Asina,
nikoliv (Kruschwitz 2002, 35). O Barbatové otci Gnaeovi, ktery je v ndpisu zminén
(Gnaivod patre prognatus), neni krom¢ jména nic zndmo, jeho praenomen je zminéno
jeste ve Fasti Capitolini (tamtéz, 39).

Nejistota panuje 1 ohledné¢ Barbatovych vojenskych ¢inG za konzulatu.
Dochovaly se nam dvé protichidné verze narativu: jednu podéava elogium, druhou

Livius.
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Podle Livia po vyhlaseni tfeti samnitské valky roku 298 pt. n. l. pfipadla
Scipionovi Etrurie a jeho kolegovi Fulviovi Samnium. Scipio sice porazil Etrusky, ale o
velké vitézstvi nad Samnity se zaslouzil jeho kolega Fulvius (porazil je u Boviana a
dobyl mésto Aufidenu). Fulvius také ndsledné nad Samnity i Etrusky slavil triumf
(Degrassi 1965a, 179).

Narativ podlozeny elogiem blize rozpracovava Lommatzsch (1918, 378) a sam
se k této verzi piib¢hu piiklani. Podle n¢j obéma konzuliim bylo pfitknuto za provincii
Samnium, pfic¢emz Fulvius porazil Samnity u Boviana a dobyl Aufidenu, zatimco Scipio
vydrancoval samnitskd mésta Taurasii a Cisaunu. Po rozdrceni Samnitt vyrazil Fulvius
k Etruskiim a porazil je, zatimco Scipio vedl vojsko do Lukanie a celou si ji podrobil, po
pfijeti rukojmich se pak vratil do Rima. Triumf opravdu dostal jen Fulvius, Lommatzsch
(tamtéz) to vysvétluje tim, Ze senatofi nechtéli, aby se triumfovalo nad Lukany, ktefi
byli oficialné fimskymi spojenci.

Sporna je také topografie lokalit (7aurasia Cisauna), které jsou v elogiu
uvedeny. Badatelé nejcastéji obé€ lokality povazuji za dvé mésta dobyta Barbatem. Jejich
pfesné umisténi vSak zistdvd dosud nezndmé. Degrassi (1965a, 179) vyslovuje
domnénku, ze Taurasie se nachdzela na Gzemi, kam byla pfiblizn€ o stoleti pozd¢ji
Rimany presidlena ¢ast kmene Liguri (Ligures Corneliani a Baebiani). Lommatzsch
(1918, 378) navrhuje lokalizaci Taurasie v Kampanii. Cisaunu oba povazuji za zcela
nezndmou. S velmi podnétnou hypotézou ptichdzi D. Silvestri (cit. u Radkeho 1991,
73-74), ktery povazuje spojeni Taurasia Cisauna za jedno dvouslovné mistni jméno.
Vychazi z toho, Zze zndme dvé mista se jménem Taurasia a ptivlastek Cisauna k jedné
znich by tak pfihodné slouzil jako upiesnéni. Silvestri odvozuje piivod terminu ze
sloZeniny cis-Sauna (,,na této strané¢ Samnia“). Radke (tamtéz) s touto hypotézou
souhlasi a sdm odvozuje Cisauna od cis-amnis (,,na této strané feky*); oba pfitom
pocitaji se zaménou hlaskovych skupin -amn- za -aun- (blize viz Radke, tamtéz).

Z historického hlediska vyzaduje uptesnéni 1 termin subigit v poslednim versi.
Ten nenaznacuje zadnou vojenskou akci do dané oblasti, Barbatus ,,pouze® odvedl
z Lukanie rukojmi, coz je v elogiu vyjadreno tak, ze si ji ,,podmanil* (Radke 1991, 75—
76). Fenomén brani rukojmich (pfedeviim t&ch vysoce postavenych) Rimany, ktery
slouzil k zajisténi mirovych smluv, neni prozatim dostate¢né prozkouman. Musel to
vSak byt proces néjakym zplsobem dilezity, kdyz je z hrstky konkrétnich Barbatovych

¢inll v elogiu zminén pravé on. Mozna se tim elogium snazi podtrhnout osobnostni
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kvality zesnulého a zdlraznit, Ze neusiloval pouze o valeéné Gspéchy, ale i o dosazeni

trvalého miru (Kruschwitz 2002, 46—47).

4.2 Epitaf Lucia Cornelia Scipiona, syna Barbatova (CIL 31, 32;
ILLRP 310)

Epitaf Lucia Cornelia Scipiona, Barbatova syna, se nachdzi na dvou deskach
z albanského kamene o rozmeérech 40,5 x 168,5 cm a 62 x 125 cm; ty byly pridélany
k predni stran¢ rakve (Degrassi 1965a, 179—180). Jedna deska (CIL 31) obsahuje kratky
Cervené malovany prozaicky napis. Druha (CIL 32) je zdobena vyrytym napisem
basnického charakteru a ma poskozeny levy dolni i cely pravy okraj. Népis na ni je
zarovnan k levé strané a 1. fadek zacina, jak je v republikanském obodobi bézné, o
jedno pismeno vice vlevo; na pravé strané chybi zakonceni neékterych versa (podrobnéji
viz jazykové-interpretacni komentar nize). Pismena maji velikost 3,5 az 4,5 cm a
jednotliva slova jsou od sebe vétSinou oddélovana teckou (Kruschwitz 2002, 58-59).

Bésnicky napis je psan saturnskym verSem. Mizeme zde nalézt nékteré basnické
prosttedky typické pro tento typ poezie, napt. aliteraci (consol censor, cepit Corsica), a
hyperbaton (honc ... viro); Kruschwitz (2002, 61) také poukazuje na mnohondsobné
pouziti dentalnich souhlasek d / ¢ v 6. versi (dedet Tempestatebus aide mereto, reps.
mereto[d]). Toto elogium mezi ostatnimi elogii, kterd jsou psdna saturnskym verSem,
vynika tim, Ze se zde jednotlivé verSe shoduji s fadky népisu.

Tématicky mizeme Sest saturnskych versii rozdélit ptiblizn€ na poloviny. Prvni
¢ast (do poloviny tfetiho verSe) vyzdvihuje obecnou proslulost zesnulého (duonoro
optumo) a uvadi jeho jméno. Druhd polovina poukazuje na jeho konkrétni uspéchy
(arady, ¢iny). Samotny pfedél mezi obéma polovinami je navic podtrzen prechodem
z akuzativu k nominativu (Kruschwitz 2002, 67).

Zvlastnosti elogia je trojndsobné uziti ukazovaciho zdjmena hic (honc, hic, hec).
Wachter (1987, 322) neobvyklou cetnost uzivani vysvétluje nutnosti vytvofit kontrast
mezi synovym a otcovym elogiem; pokladd to mimo jiné za dikaz toho, Ze synovo
elogium vzniklo az po elogiu otcové (k otdzce datace a ¢asovému vztahu otcova a
synova sarkofagu viz nize — kap. 4.2.3). MozZn4 se podle n¢j ale mohlo jednat o kontrast

1 pouze vzhledem k umisténi, syntiv hrob je totiz v hrobce umistén na mnohem méné
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napadném misté nez otctiv. S timto ndzorem se na zaklad€ navstévy hrobky ztotoziuji i
ja. Zatimco sarkofag Barbata je umistén pfimo naproti vchodu do hrobky a okamzité

poutd nasi pozornost, sarkofag syniv je ,,pouze zabudovan do stény kratké chodby,

ktera vede k sarkofagu Barbatovu a musi tak o pozornost ,,bojovat®.!8

4.2.1 Text!d

Original

L. Cornelio(s) L. f. Scipio
aidiles, cosol, cesor.

Honc oino ploirume cosentiont R[omane]
duonoro optumo fuise viro

Luciom Scipione. Filios Barbati

consol, censor, aidilis hic fuet a[pud vos].
Hec cepit Corsica Aleriaque urbe,

dedet Tempestatebus aide mereto[d].

Preklad

Lucius Cornelius Scipio, syn Luciilv,
aedil, konzul, cenzor.

Prevod do klasickeé latiny

Liicius) Cornelius L(iici) f(ilius) Scipio
aedilis, consul, cénsor.

Hunc iinum plitrimi consentiunt Romani
bonorum optimum fuisse virum

Liicium Scipionem. Filius Barbati
consul, censor, aedilis hic fuit a[pud vos].
Hic cepit Corsicam Aleriamque urbem,
dedit Tempestatibus aedem merito.

O tomto jediném muzi, Luciu Scipionovi, se vétSina Rimant shoduje,

ze byl nejlepSim z aristokratil.

Tento syn Barbattiv

byl u vas konzulem, cenzorem a aedilem.
Dobyl Korsiku a mésto Alerii,

po zasluze vénoval chram Bohynim pocasi.

4.2.2 Jazykové-interpretacni komentar

Cornelio > Cornélius: oslabeni koncového -s (Meiser 2010 § 70.3), jednd se o starsi

formu nom. sg., zména -os > -us prob¢hla ve 3. stol. pf. n. I. (Meiser 2010 § 94.2).

18 Viz Obrazek 6.
19 Faksimile viz Obrazek 8.



aidiles > aedilis: v klas. lat. probé&hlo rozsiteni diftongu ai > ae (Meiser 2010 § 47.1) a

zuzeni vokalu e na i v koncové zaviené slabice (Pultrova a kol. 2006, 36).

cosol, cesor > consul, cénsor: nosovka pred s v archaické latin€ vypadava, predchazejici
vokal byl pravdépodobné v disledku toho zdlouzen, v klasické latiné se ptivodni

n opét pise (Pultrova a kol. 2006, 42).

honc (viro) > hunc (virum): v klas. lat. zazeni vokalu o > u v zaviené slabice (Pultrova a
kol. 2006, 36). Spole¢n¢ s nasledujicim oino toto ukazovaci zajmeno blize
specifikuje slovo viro, které se vSak nachdzi az na samém konci dalSiho verse,

jedna se tedy o krajni formu hyperbata.

Stejnymi slovy jako tato ¢ast napisu (Honc oino ploirume cosentiont...) zafind 1
elogium Aula Atilia Calatina / Caiatina (konzula z let 258 a 254 pf. n. L), které
mame zachovéano u Cicerona (Cat. mai. 61) a které cituji nize u slova R/omane].
Podle Degrassiho (1965a, 180) tento fakt doklada, Zze tvirci epitafnich basni

neoplyvali pfili§ velkym basnickym nadanim.

oino > iinum: v klas. lat. monoftongizace diftongu oi > i (Meiser 2010 § 47,3), koncové
-m nepsano kvili oslabené vyslovnosti (Meiser 2010 § 69.1). Patrny je vyrazny

kontrast mezi spojenimi oino viro a ploirume Rfomane] (Kruschwitz 2002, 61).

ploirume > plarimi: v klas. lat. monoftongizace diftongu oi > i (Meiser 2010 § 47.3),
Wachter (1987, 313-314) uvadi, Ze diftong oi se mohl udrzet déle nez ostatni
diftongy (ei, ou), protoze rozdil mezi hlaskami o a i je véts$i nez mezi hlaskami
jinych diftongti. Dale vidime kolisani vokalt u / i pted labidlou (Meiser 2010 §
52.3).

Posledni hlasku ve shod¢ s vétSinou badatell interpretuji jako 7 a celé slovo jako
adjektivum a shodny pfivlastek k R/omane]. V tomto piipadé¢ bychom sice na
napise za béznych okolnosti ocekavali koncovku -ei, Pultrova a kol. (2006, 33)
vSak uvadéji, ze tento zpiisob zépisu jednoduchym e je také ptipustny a ,,doklada

zavienou vyslovnost dlouhého vokalu &*.

Zapis ploirume nelze navzdory koncovce chapat jako adverbium, protoze

superlativ od adverbia multum zni nepravidelné plurimum (Novotny 1957 § 72).
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cosentiont > consentiunt: nosovka pfed s v archaické latiné vypadava, predchazejici
vokal byl pravdépodobné v diisledku toho zdlouzen, v klasické latiné se ptivodni
n opét pise (Pultrova a kol. 2006, 42), v klas. lat. zazeni vokalu o > u v koncové

zaviené slabice (Pultrova a kol. 2006, 36-37).
R[omane] / R[omai] > R[6mani] / Rlomae]: nepanuje shoda v doplnéni tohoto slova.

Jednou z moznosti je doplnéni Rfomai], tedy ,,v Rim&", které preferuji napf.
Lommatzsch (1918, 379), Hamp (1993, 158) ¢i Pultrova a kol. (2006, 80). Pocita
se ptitom se star§i podobou diftongu ai, ktery se v klas. lat. rozsifil na ae (Meiser

2010 § 47.1).

Prevlada ale doplnéni R/omane], ke koncovce viz ploirume vyse. Hlavnim
divodem je, ze obdobné spojeni se objevuje i ve vySe zminovaném epitafu
konzula Aula Atilia Calatina / Caiatina, ktery je pohiben pobliZ hrobky Scipioni.

Na jeho epitafu (citovaném u Cicerona: Cat. mai. 61) mizeme nalézt formuli:
Hunc unum plurimae consentiunt gentes populi primarium fuisse virum.

,»O tomto jednom muzi se vétSina narodd shoduje, ze byl nejlepSim

z lidu.«20

Jako paralelu k plurimae gentes bychom pak v tomto elogiu ocekavali plurimi

Romani. K doplnéni Romani se na zaklad¢ této analogie priklanim i ja.

Kruschwitz (2002, 64) zmifuje, Ze doplnéni Romani se hodi 1épe i s ohledem na
osloveni Rimanil ve ¢tvrtém versi (apud vos) a také kvili konvencim saturnské
poezie (na koncich obou polovin prvniho verse se nachazeji dvé slova syntakticky

pattici k sobg).

duonoro optumo > bon6érum optimum: u duonoro pivodni skupina du- (namisto b-),
udrzela se priblizné do pol. 3. stol. pt. n. 1. (Meiser 2010 § 77.2); u optumo
kolisani vokalt u / i pted labidlou (Meiser 2010 § 52.3); koncovd -m nepsana

kvili oslabené vyslovnosti (Meiser 2010 § 69.1).

Hamp (1993, 159) nabizi hlubsi interpretaci slova bonus, kterou prejimam 1 ja;

povazuje adjektivum za substantivizované s vyznamem ,.Clovék s vaznosti a

20 Uvadim vlastni preklad.
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spoletenskym postavenim®, preklada ve smyslu ,,Vét§ina v Rimé se shoduje, Ze
tento muz, L. Scipio, byl zcela nejlepSim z aristokrati®. Obdobné termin
interpretuje 1 Kruschwitz (2002, 60; 65), uvadi, ze pro termin boni mame
dolozeny dvoji vyznam, muze oznaovat bud ,statecné muze“, anebo
konzervativni aristokratickou tfidu. V elogiu se podle n€¢j mozna pocita s obéma
témito vyznamy (doslovnym 1 politicky zabarvenym); mohlo by se jednat i o

slovni hticku, ktera byla typicka pro helénistickou poezii.

fuise > fuisse: klasické zdvojené ss je psdno jako jednoduché s; srov. parisuma

v ptfedchozim elogiu (kap. 4.1.2 — CIL 30).

viro > virum: starsi tvar ak. sg., zména -o(m) na klasické -um ve 3. stol. pt. n. l. (Meiser
2010 § 94.5), koncové -m nepsano kvili oslabené vyslovnosti (Meiser 2010 §
69.1).

Hamp (1993, 158) uvadi jako moZznou interpretaci i archaicky genitiv pluralu.
Pieklad by pak znél: ,,O tomto jediném, Luciu Scipionovi, se vét§ina Rimant
shoduje, Ze byl nejlepsim z dobrych muza / aristokrati®. Sam ale tuto variantu
hned zavrhuje, protoze novéjsi koncovka -orum se v elogiu uz vyskytuje a neni

tedy podle n¢j ditvod uvadet pro stejny pad koncovku jinou.

Na viro krom¢ ukazovaciho zajmena honc a slova oino navazuje i jméno

zesnulého Luciom Scipione.

Kruschwitz (2002, 60; 66) dopliiuje za slovo viro na zavér druhého verSe jesté
rodové jméno Cor/nelio], které v ndpise jinak chybi; toto doplnéni vSak neni u

jinych badateli uvedeno a ani ja ho vySe neuvadim.

Luciom > Lacium: star$i forma ak. sg., zména -o(m) na klasické -um ve 3. stol. pf. n. L

(Meiser 2010 § 94.5).

Scipione > Scipionem: koncové -m nepsano kviili oslabené vyslovnosti (Meiser 2010 §

69.1).

filios Barbati > filius Barbati: starSi forma nom. sg., zména -os > -us ve 3. stol. pt. n. L.

(Meiser 2010 § 94.2).

Hamp (1993, 160) upozorniuje na zvlastni syntakticky prelom uprostied verse,

ktery jinde v elogiu neméd obdoby. Neobvyklost vysvétluje nepozornosti
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kamenika, ktery poupravil basnikem zadanou konstrukci Lucio(m) Scipione(m)
filio(m) Barbati. Pieklad této hypotetické ptivodni verze by pak znél: ,,O tomto
jediném muzi, Luciu Scipionovi, synovi Barbata, ...“. Tim by se druha polovina

tietiho verSe syntakticky pfipojila k versi prvnimu a druhému.

Kruschwitz (2002, 66) vSak nepovazuje takovéto zjednodusSeni syntaxe za nutné a
odkazuje pfitom uz na Livia Andronica (podrobnéji viz tamtéz), u kterého

muzeme zacatek véty hned za cézurou v saturnském versi rovnéz nalézt.

Ja se opirdm o Degrassiho edici elogia a Hampovu hypotézu, a¢ ji povazuji za

smysluplnou, do svého piekladu nepiejimam.

consol > consul: v klas. lat. ziZeni vokalu o > u pted skupinou / + konsonant (Pultrova a

kol. 2006, 37).
aidilis > aedilis: v klas. lat. roz§iteni diftongu ai > ae (Meiser 2010 § 47.1).

hic fuet a[pud vos]> hic fuit a[pud vos]: v klas. lat. zaZeni vokalu e > i v koncové

zavien¢ slabice (fuet > fuit) (Pultrova a kol. 2006, 36).

Doplnéni a/pud vos] maji vSichni badatelé a zda se nesporné, protoze je
provedeno podle témét shodného Etvrteho verSe v pfedchozim elogiu (kap. 4.1.1 —

CIL 30).

Kruschwitz (2002, 60) zde pieklada hic nikoli jako nom. sg. mask. ukazovaciho
zajmena, ale jako pfislovce ,tady*. V piipadé takového piekladu je ale nezbytné
nedélat zmény v konstrukci véty, které navrhuje Hamp vyse (tedy neménit filios
Barbati na filiom Barbati), protoze filios v ptipadé chapani hic jako pftislovce

musi slouzit jako podmét véty.

hec > hic: zapis hec je problematicky, obvykle se interpretuje jako ukazovaci zajmeno
hic. To ma v klas. lat. kratkou samohlasku, kterd podle Hampa (1991, 157) vznikla
az analogii se zajmeny ille, iste, is. Sam pak povazuje hec za zapis pro heic, starsi

verzi tohoto zdjmena (srov. vySe zapis koncovky -ei u ploirume).

Kruschwitz (2002, 67) podporuje nazor Wachtera (1987, 322), ze ukazovacim

zajmenem hec se zdlraziluje vymezeni syna vici otci.
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cepit Corsica Aleriaque urbe > cepit Corsicam Aleriamque urbem: koncové -m

nepsano kviili oslabené vyslovnosti (Meiser 2010 § 69.1).

Doplnéni tohoto verSe substantivem v ablativu (clasid, pugnandod) navrhovana
star§imi badateli povazuje Kruschwitz (2002, 68) za bezdivodna, i vzhledem ke
srovnani s 5. verSem piedchoziho elogia (CIL 30; Taurasia Cisauna Samnio

cepit), ktery je téz bez doplnéni.

dedet Tempestatebus aide > dedit Tempestatibus aedem: u dedet i Tempestatebus
doslo v klas. lat. k zuzeni vokdlu e na i (Meiser 2010 § 52.1); u aide doslo
k rozsifeni diftongu ai > ae (Meiser 2010 § 47.1), koncové -m je zde nezapsano

kvili oslabené vyslovnosti (Meiser 2010 § 69.1).

mereto[d] > merito: v klas. lat. zizeni vokalu e na i (Meiser 2010 § 52.1), starsi
koncovka abl. sg. -od se zménila pfiblizn€ v pol. 3. stol. pf. n. 1. na -o (Meiser
2010 § 94.7). Nekteii autofi ale doplnéni ablativni koncovky -d zamitaji.
Kruschwitz (2002, 69) naptiklad uvadi, ze neni divod tvrdit, Ze koncové -d
vypadlo kviili poskozeni kamene, protoze dokladli pro mereto / merito mame

v CIL I? zhruba tiikrat vice neZ pro meretod / meritod.

Termin merito a jeho varianty se na zasvécovacich népisech objevuji Casto;
vyjadfuje predstavu, ze bozstvo splnilo sviij dil dohody, kterou s nim uzaviel

smrtelnik skrze votum (zaslibeni), a tak dostava slibeny dar (Kruschwitz tamtéz).

4.2.3 Historicky komentar

Lucius, jak médme doloZeno ve Fasti consulares et triumphales Capitolini, byl konzulem
roku 259 ptf. n. 1. a cenzorem roku 258 pf. n. l.; nevime, v jakém roce zastaval urad
aedila, o kterém vime z elogia (Degrassi 1965a, 180). Jeho kolegou pti konzulatu byl
Gaius Aquillius Florus (Lommatzsch 1918, 379).

K Luciovu Zivotu z antickych pramenti?! vime, Ze za svého konzulatu v dobé
prvni punské valky pfiplul s lod’stvem ke Korsice, dobyl jeji hlavni mésto Alerii a cely
ostrov si podrobil. Pak obratil smér na Sardinii, narazil na flotilu Kartdginci, a kdyz ji
zahnal, aniz doslo k bitvé, obsadil pfistavni mésto Olbii. Po ptfichodu punského vojska

viak byl nucen se s nepofizenou vratit do Rima. Roku 260 pf. n. 1. ale presto slavil

21 Vycet viz Lommatzsch 1918, 379.
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triumf de Poenis et Sardinia et Corsica (,nad Puny a Sardinii a Korsikou®)
(Lommatzsch 1918, 379; Kruschwitz 2002, 59).

Je patrné, ze elogium nékteré dilezité ¢asti tohoto narativu opomiji, napt. presun
na Sardinii a obsazeni Olbie po dobyti Korsiky, to je vSak vzhledem ke konec¢nému
neuspéchu této akce pochopitelné; vice zarazejici je nezminéni ziskané¢ho triumfu
(Lommatzsch 1918, 379).

V poslednim verSi elogia se dozviddme, Ze Scipio zasvétil novy chram
Tempestatam (fimskym bohynim pocasi), tutéz udalost zmifiuje vice nez o dvé stoleti
pozdéji i basnik Ovidius ve svém dile Fasti (6.193—4) a ¢asové ji pfifazuje k cervnovym

kalendam:

Te quoque, Tempestas, meritam delubra fatemur, / cum paene est Corsis

obruta classis aquis.

,Priznavame, ze i ty, bohyné pocasi, sis zaslouzila svatyni, / kdyz flotila

byla téméF zaplavena korsickymi vodami. 22

Okolnosti zaloZeni chramu a jeho pfesné umisténi nejsou znamy, ani nevime, co piesné
Ovidius myslel svymi versi (Kruschwitz 2002, 68). Pouze Lommatzsch (1918, 379)
vyjadiuje presvédCeni, Ze se chrdm nachizel nckde nedaleko scipionské hrobky.
Zasvécovani chramui zbozstélym blahodarnym sildm celkové odpovida praxi 3. stol. pf.
n. L. (Kruschwitz 2002, 69).

Nyni, kdyz jsme si piedstavili elogia otce 1 syna, se zaméfime na problém
datovani vSech Ctyt napist (CIL 29, 30, 31 a 32) a alespori pfiblizné ¢asové urceni jejich
vzajemného vztahu.

Dataci elogii Barbata a jeho syna se badatelé zabyvaji déle nez 150 let
(Kruschwitz 1998, 273). Uz v poloving 19. stol. se objevily kvili uziti zdanliveé starSich
hlaskovych jevii 1 pravopisnych detaili v synové elogiu prvni pochybnosti ohledné
chronologického potadi elogii. Ritschl (1878, 222; 226) na zéklad¢ téchto jevi uvadi, ze
star$i je elogium synovo (CIL 32), které podle n¢j vzniklo okolo roku 230 pf. n. L.
bezprostfedné po jeho smrti. Barbativ sarkofag byl podle néj ptivodné ozdoben pouze
krat§im prozaickym napisem (CIL 29), ktery byl ze vSech napisti v hrobce nejstarsi,
Barbatovo elogium v saturnskych versich (CIL 30) bylo na sarkofiag vytesdno az

dodate¢né po elogiu synové, aby za nim otec nebyl upozadén.

22 Uvadim vlastni preklad.
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Ritschlova teorie nalezla své stoupence; nésleduji ji napiiklad Lommatzsch
(1918, 378) ¢i Degrassi (1965a, 178-180), oba shodné pokladaji prvni ¢ast Barbatova
napisu (CIL 29) za nejstarsi napis v hrobce, pak vSak podle nich nasleduji oba népisy
synovy a az nakonec Barbatovo elogium (CIL 30). Do krajnosti dovedl Ritschlovu teorii
Saladino (1970, 14), ktery Barbativ sarkofag, tentokrat véetné obou napisi, klade az do
3. Ctvrtiny 2. stol. pt. n. 1., vice neZ stoleti po Barbatové smrti.

Uplné novou teorii piedstavil Wachter (1987, 306-308), ktery pfisel po
pfezkoumani elogii s tvrzenim, Ze neexistuji zadné jazykové ani epigrafické divody,
které by dokazovaly, Ze otcovo elogium je mladsi nez synovo. Snazil se také ukazat, ze
v Barbatové elogiu se neobjevuje nic, co by branilo jeho zatazeni do doby okolo roku
260 pf. n. L., tedy Barbatovy ptfedpoklddané smrti. Tuto teorii zdhy piejali 1 dalsi
badatelé, naptiklad Radke (1991, 70).

Na souhrnnou analyzu historickych, epigrafickych a jazykovych jevli obou
elogii se zaméfil Kruschwitz (1998). Z jeho vyzkumu vyplyva, Ze ani pro jedno z elogii
nemuzeme urcit piesné datum vzniku, ale pouze jakysi Casovy interval. Tyto Casové
intervaly jsou pro elogium Barbatovo zhruba 270-150 pf. n. 1., pro elogium jeho syna
zhruba 230-150 pi. n. . Nejstar§i mozné datovani ptedstavuje v obou piipadech
pravdépodobna doba tmrti dotyéného zesnulého. Nejzazs§i mozné datum vzniku obou
elogii je stanoveno na zaklad¢ zaniku nékterych jazykovych, respektive pravopisnych
jevl, které se v elogiich vyskytuji, zejména jde o zapisy -ol- v otcové elogiu
(Kruschwitz 1998, 281), -oi- a duonoro v elogiu synové (tamtéz, 283-284), a také jevi
epigrafickych, jako jsou star$i tvary pismen P a L (tamtéz, 278). 1 kdyz podle
Kruschwitze (tamtéz, 284) uz nelze tyto Casové intervaly na zakladé samotného
materidlu pfili§ zuZovat, za nepravdépodobnéjsi dobu vzniku u obou elogii udava
zkratka dobu timrti zesnulych. Tu odhaduje pfiblizné na zminéné roky 270 pt. n. I. pro
Barbata a 230 pf. n. L. pro jeho syna, za piedpokladu, Ze se oba dozili primérného véku.

Kruschwitz na rozdil od skupiny Ritschlovych nasledovnikii piedpokladéd vzdy
stejného vyhotovujiciho femeslnika a tedy 1 stejnou dobu vzniku pro kazdou z dvojic
napist, kterymi jsou epitafy tvoteny (tamtéz, 279). Stejného nazoru je i Wachter (1987,
341), ktery vysvétluje odliSnost prozaické a basnické ¢asti u obou epitafli tim, ze
v malovaném prozaickém napisu byl dodrzovan zavedeny jazykovy tzus nahrobnich

napist (napf. star$i koncovka -o(s) misto -us), zatimco v néasledujici basni, ktera je zcela
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jinym literarnim Zanrem a ve které se uplatiiuje i fecky vliv, se prosadil modern¢;jsi

pravopis.

4.3 Epitaf Publia Cornelia Scipiona (CIL 33; ILLRP 311)

Elogium Publia Cornelia Scipiona mizeme na zaklad¢ nestalého zapisu zdvojenych
souhlasek?? a odhadovanych Zivotnich dat zesnulého (viz historicky komentai nize)
datovat do doby okolo roku 170 pi. n. . Népis je zaznamenan na dvoudilné sarkofagové
desce z albanského kamene s celkovymi rozméry 62,5 x 147,5 x 3 cm, na které ziistaly
patrné stopy po pomocnych liniich, které kamenikovi slouzily k naznaceni tadki.
Pismena obsahuji zbytky ¢ervené barvy. Text je (s vyjimkou prvniho fadku, ktery zacina
o Ctyfi pismena vice vlevo) odsazeny 37 cm od levého okraje desky a zarovnany k levé
strané. Ve stfedu napisu doslo k mens$im ztratdm (z dvodu poskozeni levého horniho
okraje pravé poloviny desky), ztracend pismena ale mohou byt diky kontextu bez potizi
doplnéna (Kruschwitz 2002, 70-71).

Deska se vyznacuje dvéma zvlast pozoruhodnymi detaily: zaprvé proménlivou
velikosti pisma (1. fadek ma pismena velka 3,5 cm, zatimco ostatni fddky 4 az 5 cm;
vyjimkou je slovo gremiu v 7. tadku, které méfi pouze 3 cm), zadruhé tim, Ze pouze
prvni vers elogia ma sviij vlastni fadek, zatimco nasledujici text je psan souvisle a konce
versSt jsou v ném zvyraznény pouze veétsi mezerou (Kruschwitz 1999, 261-262).

Totoznosti autora tohoto elogia se (stejné jako u jinych elogii) badatelé vétSinou
nezabyvaji, nebot’ se jednd o véc ryze hypotetickou; pouze Moirova uvadi, ze by se
mohlo jednat o slavného basnika Ennia, jenz byl rodinnym pfitelem Scipioni a tvofil az
do roku 169 pf.n. 1. Jeho socha byla navic, alesponn podle Livia (viz vySe, kap. 2),
umisténa spole¢né se sochami Scipiona Afrikdna a jeho bratra Lucia ve vyklencich
rodinné hrobky (Moir 1986, 266).

Vzhledem k uzitym basnickym prosttedkiim, vybéru slov a jejich umisténi je
ziejmé, Ze elogium je psano v saturnskych verSich. Mezi nejvyraznéjsi basnické
prosttedky vyskytujici se v elogiu fadime vybérove: aliterace (longa licuiset, facile

facteis, Publi prognatum Publio), homoioteleuta (Dialis flaminis, omnia brevia) a

23 Gesistel, licuiset, superases a naproti tomu essent, terra.
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hyperbata (fua ... omnia, in longa ... vita). Napadné je dale ,zkiizeni“ jména
zesnulého.2* Typicka je pro saturnskou poezii struktura 3. verSe, v némz druhy ptlver§
(gloria atque ingenium) tvoii shrnuti prvniho (honos, fama, virtusque). Strukturu
idedlniho saturnského verSe pak ukazuje poétem slov, slabik i uspofddanim ver§ 7
(Kruschwitz 2002, 86).

V centru elogia stoji jak formdalné¢, tak tematicky 4. ver§ (podminkova véta).
Celkov¢ lze zakladni strukturu napisu rozdélit na Ctyfi ¢asti. Prvni ver§ ma jako jediny
samostatny fadek a zd4 se, jako by oslovoval zemfelého. Druhy a tfeti se zabyva
kratkosti zivota, Ctvrty a paty vytvaii hypotézu o nevyuZzitém potencidlu zemielého.
VerSe Sest a sedm odkryvaji celé jméno zesnulého a zdlraziuji jeho piijeti zemi
(Kruschwitz 2002, 74).

Objevuje se hypotéza, ze prvni fadek byl k elogiu dodan az v pozdé;si dobé. Ja
vSak pro to nevidim zadny diivod a ptiklanim se ke Kruschwitzové (1999, 262) tvrzeni,
ze prvni fadek nevykazuje z4dné odliSnosti ve zpracovani od zbytku textu (srov.
faksimili v pfiloze) a respektuje i béznou praxi kamenikli z republikanského obdobi:

vysunuti prvniho fadku vice vlevo.

4.3.1 Text?s

Original Pfevod do klasické latiny

Quei apice insigne Dial[is flJaminis gesistei | Qui apicem insigne Dial[is fl]aminis gessisti

mors perfec[it] tua ut essent omnia brevia, mors perfec[it] tua ut essent omnia brevia,
honos, fama, virtusque gloria atque ingenium. = honor, fama virtisque, gloria atque ingenium.
Quibus sei in longa licuiset tibe utier vita, Quibus st in longd licuisset tibi iti vita,

facile facteis superases gloriam maiorum. facile factis superavissés gloriam maiorum.
Qua re lubens te in gremiu, Scipio, recipit Qua ré libéns té in gremium, Scipio, recipit
terra, Publi, prognatum Publio, Corneli. terra, Publi, prognatum Publio, Cornéli.
Preklad

Tobg, ktery jsi nosil Cepec jakozto odznak flamina Jovova,
smrt zpusobila, ze vSechno tvé trvalo kratce,

24 Jednotlivé ¢asti jména jsou navic na kameni vyryty tak, aby od sebe byly co nejvzdalengjsi
(zacatek a konec 8. radku, konec 9.).

25 Faksimile viz Obrazek 9.
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cest, povést a muznost, slava i nadani.

Kdybys to byval v§echno mohl pouZit v dlouhém Zivotg,
snadno bys byl svymi ¢iny piekonal slavu predku.
Procez t€, Publie Cornelie Scipione, synu Publitiv,

rada do klina pfijiméa zemé.

4.3.2 Jazykové-interpretacni komentar

quei > qui: v klas. lat. monoftongizace diftongu ei > 7 (Meiser 2010 § 47.2).
Myslenkové mizeme zaménit za tibi (Kruschwitz 2002, 75). Slozité gramatické
propojeni nasledujici vztazné véty k 2. versi je dal§Sim dokladem ptvodnosti
prvniho fadku elogia. Pokud by byl tento fadek dodan pozd¢ji, bylo by mnohem
snazsi ho bez jakychkoliv syntaktickych problémi ptidat na konec (Kruschwitz
1999, 262).

apice insigne > apicem insigne: u apicem koncové -m nezapsano kvili oslabené
vyslovnosti (Meiser 2010 § 69.1). Vyraz apex ptvodné slouzil pro oznaceni
nastavce na pokryvku hlavy flamint, pozdéji se vzil jako oznaceni pro cely Cepec.
Vyraz insigne je sémanticky a syntakticky dvojvyznamovy, mize byt chapan bud’
jako substantivum (insigne) a doplnék k apicem a gessisti s vyznamem ,,0dznak*,
nebo jako adjektivum (insignem) a shodny piivlastek k apicem ve vyznamu
,vyznacny, vyjimeény“.26 Ze dvou divodi pievladda nazor, Ze se jedna o
substantivum: zaprvé, nikde jinde nemame doloZeno adjektivum insignis jako
kvalitativni ur€eni k pojmu apex, zatimco ve smyslu blizs§iho vysvétleni doplitkem
ano; zadruhé, jiz Ennius pouzival pojem insigne (ve smyslu ,koruna®)
v souvislosti s pokryvkami hlavy vysoce postavenych osobnosti (Kruschwitz

2002, 75-76).

Dialis flaminis: inverze obvyklého potadi slov (flamen Dialis) a tim padem diraz na

slovo Dialis, mozna kvili pottebam metra (Kruschwitz 2002, 76).

gesistei > gessisti: klasické zdvojené ss je zapsano jako jednoduché s27 (Meiser 2010

§ 39.2); v klas. lat. monoftongizace diftongu ei > 7 (Meiser 2010 § 47.2).

26 Takto jako ptivlastek shodny preklada Maixnerova (2018, 15): ,,Pro tebe, ktery jsi nosil
vyznamnou Capku flamendiala“.

27 Stejné tak i licuiset (4. vers) a superases (5. vers).
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mors perfecit: personifikace smrti; dliraz podtrzen vyhrocenou pozici na samém

tua ...

pocatku verSe. Po mors navic nasleduje sloveso naznacujici aktivni plisobeni

(perfecit), ne jen pasivni skonceni (Kruschwitz 2002, 77).

omnia: badatelé v§eobecné vztahuji fua k omnia a nikoli k mors. Inverze ut byla
v rané latin€ obvykla a objasniovani mors slovem tua by bylo piebytecné, zatimco
neziuzeni vyznamu omnia slovem tua by bylo obsahové neunosné (Kruschwitz

2002, 78); dodate¢né vysvétleni k tomuto useku tvori nasledujici (3.) vers.

honos > honor: v klas. lat. je Castéjsi tvar s koncovym r podle ostatnich padu, kde se

fama:

projevuje rotacismus s > r (Meiser 2010 § 70.2). Vyraz poukazuje na spolecenské
postaveni rodiny Scipiond, objevuje se i v dalSich elogiich?® (Kruschwitz 2002,
79). Moirova prosazuje nazor, Ze se nejednd o honos pouze v abstraktnim smyslu
slova (,,Cest), ale 1iv konkrétnim, tedy ve smyslu ,urad“; honos tak ma
poukazovat na Publiiv flaminat, popiipad¢ augurdt (Moir 1986, 265). Patrné

nejpravdépodobnéjsi je domnénka, Ze pojem honos v sobé obsahuje oba tyto

aspekty (Kruschwitz 2002, 81).

myS$leno jako fama bona (dobrd povést), bez negativnich konotaci,

pravdépodobné adaptace feckého evdolia [eudoxia] (Kruschwitz 2002, 80).

virtusque: popis zdatnosti zesnulého (Kruschwitz 2002, 81).

gloria: do jist¢ miry shrnuti pojml honos a fama; byla spjata s rodinnym ptivodem

(Kruschwitz 2002, 80) (srov. dale v elogiu gloriam maiorum).

ingenium: ziejmé se jednd o synonymum k pojmiim sapientia i intellectus (Kruschwitz

2002, 82).

Na epitafech to byl neobvykly pojem,2? nikdy také neziskal vazeny status terminu
virtus, protoze byl otevien mnoha riznym novych chipanim: mimo jiné mohl

oznacovat dovednosti jako malovani, zpev ¢i Serm (Tatum 1988, 254).

sei > sI: v klas. lat. monoftongizace diftongu ei > i (Meiser 2010 § 47.2).

28 CIL 34 a CIL 38.

29 V CIL I* a CIL VI je uzit pojem ingenium celkem 17 x, v 10 ptipadech v souvislosti

s pred¢asnou smrti (Tatum 1988, 254).
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in longa ... vita: kontrast mezi pojmy mors a vita; zatimco mors je zminéna diive a také

na zacatku nového verse, vita je na konci fadku i verse (Kruschwitz 2002, 82).

utier > uti: starSi koncovka pasivniho infinitivu u sloves 3. konjugace -ier se v klas. lat.
meéni na -i (Meiser 2010 § 147.2); pozdéji se vyskytuje uz pouze v pravnich
textech nebo jako poetismus (Kruschwitz 2002, 82).

facile: zdtiraznéni jistoty, Ze by Publius piedcil své predky.

facteis > factis: v klas. lat. monoftongizace diftongu ei > 7 (Meiser 2010 § 47.2); facta

jsou zde vnimana jako prostredky k ziskani gloria (Kruschwitz 2002, 83).

superases (superavissés): stazeni hlasek ve tvaru perfekta; v republikanskych népisech

spiSe vyjimecné (Kruschwitz 2002, §3).

terra: personifikace zemé; pojem terra typicky slouzi jako synonymum pro misto

pohibu, tedy 1 sarkofag (Kruschwitz 2002, 84).

recipit: vyrazna zména Casu oproti pfedchozim verSim (z minulosti do pfitomnosti) je
nejlépe vysvétlitelnd situaci, kterou se snazi elogium navodit; posledni dvojversi
ma totiz pravdépodobné budit dojem pohiebni promluvy k zesnulému (Krusch-

witz 2002, 84).

gremiu > gremium: koncové -m nezapsano kvili oslabené vyslovnosti (Meiser 2010 §
69.1). Vrané¢ republikdnské poezii nachdzime piedstavu matky zemé, kterd

zemielé bere zpét k sobé (Kruschwitz 2002, 84).

prognatum Publio: stylisticky napadné uziti akuzativu v fadé vokativii; syntakticky

napojeno na fe z predchoziho verse (Kruschwitz 2002, 85).

4.3.3 Historicky komentar

Spolehliva identifikace Publia Cornelia Scipiona ndm stale uniké a s velkou pravdépo-
dobnosti zlstane navzdy skryta. Piesto si vSak uvedeme a porovname tii hlavni kandi-
daty na subjekt epitafu: Jovova flamina Gnaea Cornelia Scipiona, Afrikdnova vnuka
Publia Cornelia Scipiona a nejpravdépodobnéjsiho kandidata Afrikdnova syna Publia

Cornelia Scipiona.
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Gnaeus Cornelius Scipio byl, jak podava neuplna zprava z Livia,30 flaminem
Jovovym pro rok 174 pf. n. 1. Jeho pfesnd identifikace ale zatim neni znama, protoze
zadny Gnaeus z rodu Scipionu této charakteristice neodpovida. Vyskytly se domnénky,
ze se jedna o Afrikanova syna Publia a chyba v praenominu byla zplisobena pozdé&jsi
pisafskou chybu. Podle dvou pasazi z Valeria Maxima3! se d4 Gnaeus ztotoZnit také
s mlad$im Afrikdnovym synem Luciem, pfi¢emz jeho starSi bratr Publius mél zastavat
ufad flamina bud’ bezprosttedné pied nim, nebo po ném (Goldberg 2015, 344-346).

PravdépodobnéjSim kandidatem je Afrikantv hypoteticky vnuk Publius: zejména
kvtli zmince o mladi v epitafu se objevil ndzor, ze se napis nevztahuje k Afrikdnovu
synu Publiovi (viz niZe), ale k synovi tohoto Publia, jménem rovnéZ Publiovi. Pravé
kvali jeho predcasné smrti mél byt jeho otec Publius donucen adoptovat Scipiona
Aemiliana. Pro tohoto mladsiho z Publiti (Afrikdnova vnuka) svéd¢i také dochované
Ciceronovy zpravy (viz nize), které Publia star§itho (Afrikanova syna) popisuji jako
Clovéka chatrného zdravi, coz neodpovida vlastnostem licenym na epitafu. Podle této
hypotézy se mél Afrikantiv vnuk narodit mezi lety 195 a 192 pi. n. 1., dale byt roku 176
pt. n. l. (kdy je mezi kapitolami 41.18 a 41.19 mezera v Liviovi) pfijat do ufadu flamina
a zemfit roku 175 pf. n. 1., po méné nez dvou letech v Gfadu (opét mezera v Liviovi,
tentokrat mezi kapitolami 41.20 a 41.21). Po jeho smrti roku 174 pt. n. l. pak mohl jeho
otec Publius adoptovat tehdy jedenactiletého Scipiona Aemiliana (Sumner 1972, 36).

Identifikace zesnulého jako Afrikanova vnuka, i kdyz zdéanlivé zdarné tesi
rozpor mezi Ciceronovymi zpravami (viz nize) a tvrzenimi epitafu, ma vSak podle mého
nazoru také mnoha uskali, pfedevsim stavi na pfiliSné hypoteti¢nosti. Nemame totiz ani
informaci, ze by Afrikdntiv syn Publius mél vlastni déti (Goldberg 2015, 344); a také
pfili§ nedava smysl, pro¢ by m¢l mlady Publius (ktery na rozdil od svého otce ziejmé
nemél chatrné zdravi) vykonavat ufad flamina, ktery epitaf zminuje. Tento ufad s sebou
totiz nesl fadu omezeni: flamen napiiklad nesmél opustit Rim, slozit pfisahu ani
pohlédnout na mrtvé télo. Pokud by byl mlady Publius flaminem, bylo by pro n¢j velmi
obtizné ¢i spiSe nemozné zastdvat senatorsky ufad ¢i byt vojakem a nemohl by tedy

vyuzit sviij skvély potencidl, ktery epitaf opevuje. Jedind ptijatelnd moznost je, ze by na

30 Flamen Dialis est Cn. Cornelius. (Liv. 41.28)
31 Val. Max. 3.5.1 a4.5.3.
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n&j byl flaminat uvalen pontifikem maximem?3? jako akt politického nepfatelstvi; pak by
vSak jisté urad nebyl oslavovan na epitatu (Moir 1986, 265).

Tretim kandidatem na subjekt epitafu je Afrikantv nejstar$i syn Publius.33 Jak
mame doloZeno Liviem,3* stal se Publius roku 180 pi. n. 1. augurem. Od Livia3> také
vime, ze pted rokem 168 ptf. n. 1. adoptoval Scipiona Aemiliana, syna Lucia Aemilia
Paulla (Degrassi 1965a, 182). Chybi nam ale zaznamy o tom, kdy (nebo dokonce zda
vubec) zastaval flaminat, ktery epitaf uvadi. V tvahu by vzhledem k mezeram v Liviovi
pfipadalo obdobi mezi lety 176 a 175 pf. n. 1. nebo rok 171 pf. n. I. (Moir 1986, 265—
266).

Udajné zastavani dvou knézskych pozic, u Livia doloZeného auguratu a na
epitafu vyrytého flaminatu, vzbuzuje vici Publiovi jakozto moznému subjektu napisu
ur¢ité pochybnosti. Dvoji knézstvi ale, ackoliv vzicné, nebylo nemozné, mame
doloZeny C&tyfi osoby, které ho mezi lety 216 a 174 pf. n. 1. vykonavaly3¢ (Goldberg
2015, 344). Zistava nejasné, pro¢ epitaf nezminuje také Publitiv augurat. Objevuje se
navrh, ze k nému odkazuje pojem /honos. Tuto interpretaci vSak neni mozné z diivodu
jeji subjektivity verifikovat (Tatum 1988, 257).

Nyni se zamé&fime na dvé Ciceronovy zpravy3’ o Publiovi, které nam dokladaji,
ze a¢ mél Publius chatrné zdravi a nebyl politicky ¢inny, fec¢nil a napsal feckou

historickou praci.

Quam fuit imbecillus P. Africani filius, is qui te (= Aemilianum) adoptavit,
quam tenui aut nulla potius valetudine! Quod ni ita fuisset, alterum illud
extitisset lumen civitatis, ad paternam enim magnitudinem animi doctrina
uberior accesserat. (Cicero, Cat. Mai., 35)

32 V té dobé M. Aemilianem Lepidem.

33 Jedna se o nejpivodnéjsiho, ale zaroven uz Mommsenem zpochybnéného kandidata
(Lommatzsch 1918, 380); také encyklopedie Neue Pauly zpochybnuje, ze se napis epitafu
vaze k nému (Cornelii Scipiones 1997, 178).

34 et augur decessit ... in locum eius P. Scipionem filium Afiricani augures cooptarunt (Liv.
40.42)

35 Liv. 44.44.

36 Konkrétné dvoji knézsky ufad vykonavali Q. Fabius Maximus Verrucosus, C. Servilius
Geminus, Ti. Sempronius Longus a M. Pomponius Matho (Goldberg 2015, 344).

37 Cicero popisuje Publia v nasledujicich pasazich: Cat. Mai. 35; Brut. 77 a Off. 1.121.;

k citovanym tryvkim uvadim vlastni pteklad.
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»Jak neduzivy byl syn P. Afrikédna, ten, ktery t¢ (Aemiliane) adoptoval, jak
chatrné, nebo spi§ nijaké mél zdravi! Ale kdyby to s nim nebylo byvalo
takové, byl by se stal druhym svétlem vlasti; vzdyt k otcové velikosti

pfistoupila velmi hojné duSevni vzdélanost.*

Filius quidem eius (= Africani), is qui hunc minorem Scipionem a Paulo
adoptavit, si corpore valuisset, in primis habitus esset disertus, indicant
cum oratiunculae tum historia quaedam Graeca, scripta dulcissime.

(Cicero, Brut. 77)

»Jeho (Afrikantiv) syn, ten, ktery adoptoval tohoto mladsiho Scipiona od
Paula, kdyby byval silného téla, byval by se zaradil mezi pfedni fecniky;
naznacuji to jak jeho spisky, tak jakasi historie napsana velmi pékné
v fe€ting.*
Kwvili vySe zminénym pasazim vznikla nejistota, zda by mohl byt tento muz subjektem
epitafu, ktery je licen jako mladik se skvélou kariérou pted sebou. Z Ciceronovych
zprav je vSak patrné, Ze AfrikdnGv syn Publius by nikdy nemohl uz kvali svym
fyzickym dispozicim vyniknout ve vale¢né ani politické kariéfe (Moir 1986, 265).

Navzdory témto rozporim se vSak 1 ja pfiklanim k této tradicni identifikaci
zesnulého. Afrikdnv syn je jedinou historicky doloZenou postavou ze vSech tiech
kandidatii, soubéh flaminatu a augurdtu neni v naSich silach ani potvrdit, ani vyloucit.
A samotné elogium, pokud ho budeme povazovat za vyrazné¢ eufemizujici (napiiklad
v disledku zalu Publiovych pfibuznych), neklade proti identifikaci Publia jako
Afrikédnova syna vyraznéjsi odpor.

Ohledné feSeni rozporu mezi potencidlem zesnulého, vylicenym na epitafu, a
omezenimi, kterd na n¢j jako na flamina Jovova musela byt udélena, panuji dva hlavni
nazory.

Prvni skupina badateli®® poklada prvni fadek, kde je flaminat zminovan, za
pozd¢jsi dodatek, ktery se tedy v plivodni verzi epitafu vibec nevyskytoval. Rozpor
mezi potencidlem a flamindtem tak podle téchto badateld vznikl az v dasledku
dodate¢né¢ tUpravy textu. Sam epitaf byl plivodné pouze otfepanou frazi, ktera

vyzdvihovala Publiliv aristokraticky potencial, do jist¢ miry dokonce 1Zivé€, protoze

38 Vybeérove: van Sickle 1987, 53; Goldberg 2015, 344; Degrassi 1965a, 183; Lommatzsch
1918, 380.
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tento potencial by byl pii flaminatu neuplatnitelny. Ufad flamina mé&l byt na epitafu
puvodné zamléen z diivodu néjakych neptijemnych okolnosti, které ho doprovazely;
konkrétné¢ se mohlo jednat o vynucené zieknuti se ufadu v dasledku nevyhovujiciho
vykonavéani povinnosti, anebo uvaleni ufadu na Publia pontifikem maximem (Tatum
1988, 255-256).

Slabinou této teorie je ale nepfiili§ presvédcivé vysvétleni, pro¢ tedy informace o
flaminatu byla do epitafu doddna zpétné. Proti Coarelliho hypotéze (cit. u Moirové
1986, 265), Ze scipionskou hrobku o generaci pozdéji pretvofil Scipio Aemilianus na
rodinné muzeum a nepfiili§ Gspé€Sny zivot svého adoptivniho otce potifeboval nécim
vyznamenat, Moirova (1988, 258) ptihodn¢ argumentuje, zZe za jednu generaci by Spatna
vzpominka na Publitiv flaminat z povédomi vefejnosti zajisté nevymizela, a pfidani
fadku o Gfadu flamina by tak zesnulému spise uskodilo.

Pro druhou skupinu (fadime do ni Moirovou a Tatuma) neni rozhodujici
puvodnost nebo nepiivodnost prvniho fadku, ale spiSe nalezeni nové interpretace elogia
s cilem odstranit vyznamovy rozpor epitafu. Moirova (1986, 266) nabizi na elogium
zcela novy pohled, kdyz posouva pojem facteis na pole intelektu. V §iii vzd€lanosti totiz
Publius skute¢né¢ snadno (facile) predcil svého slavného otce (viz Ciceronovy zpravy
vyse). Elogium by tak vyzdvihovalo ztratu potencialné skvélého spisovatele, ktery by,
pokud by zil déle, byval v tomto odvétvi piekonal své predky. Tatum (1988, 253-254)
jeji pohled poklada za pfili§ subjektivitni a sdm pojem facile vysvétluje pocitem ztraty,
ktery pocitovali Publiovi blizci.

Nejistota panuje 1 v otdzce Publiova véku: epitaf mluvi o mladém muzi.
Afrikaniv syn Publius se vSak narodil uz v letech 216 nebo 215 pft. n. ., takze v dobé
smrti, v roce 175 pf. n. 1., mu mohlo byt okolo 40 let. Podle fimskych standardii uz tedy
pfi svém skonu nebyl nijak zvIast' mlady. Nabizi se vSak feSeni, Zze by Afrikanus mél
prvorozeného syna jménem Publius, ktery zemiel v détském véku a po ném zanechané
otcovské praenomen pak bylo znovu uzito pro syna narozené¢ho po Afrikdnové navratu
z Hispanie v letech 205 nebo 204 pf. n. l, nebo dokonce az po konci valky
s Hannibalem. Druhému Publiovi by tak v dobé smrti nebylo vice nez 30 let (Moir

1986, 266).
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4.4 Epitaf Lucia Cornelia Scipiona (CIL 34; ILLRP 312)

Nezdobend deska z gabijského kamene, na které je umistén ndpis, piivodné tvofila
pfedni ¢ast rakve (Degrassi 1965a, 183). M4 rozméry 65 X 164 x 9 cm. Kamen je
nedbale uhlazeny a predevsim v dolni ¢asti vykazuje znané nerovnosti, také je
rozlamany. Text elogia je zarovnan k levé strané, prvni fadek za€ina o jedno pismeno
vice vlevo nez ostatni fadky, coz je fenomén opakujici se i u jinych republikdnskych
napist (ze scipionskych elogii se jedna konkrétné o CIL 32, 33, 35 a 38). Pismena jsou
velkd 4 az 4,5 cm a jsou na nich patrné zbytky Cervené barvy. Néktera pismena jsou
téZko rozeznatelnd kvili poskozeni povrchu desky (déale viz jazykové-interpretacni
komentar). Jednotliva slova jsou zpravidla rozdélovana trojihelnikovym znaménkem
(Kruschwitz 2002, 90).

Lommatzsch (1918, 380) upozorniuje na neustalené psani zdvojenych souhlasek
na napise (napf. posidet, ale saxsum a annos). To spolecné s dalSim znakem,
neustalenym psanim ae misto starSiho ai (napf. aetate, ale quairatis) jednoznacné
ukazuje na dobu vzniku ndpisu po roce 200 pf. n. l.; Kruschwitz (2002, 91) konkrétné
navrhuje datovani napisu okolo roku 170 pf. n. 1. Pozd¢jsi datovani mizeme vyloucit
kvili jinému pravopisnému jevu, totiz Ze na konci slova je stile jeSt€ vynechavan
konsonant -m (pt. magna sapientia).

Népis je napsany saturnskymi verSi. Kruschwitz (2002, 93) pro toto tvrzeni
predklada nékolik diikkazti: 1. vybér slov a slovosled, 2. rozlozeni napisu i rozmisténi
fadki odpovidajici saturnské poezii, 3. vzajemné se shodujici konce verst a synta-
ktickych celkl. V elogiu miZzeme nalézt i nékteré basnické prostfedky charakteristické
obzvlast’ pro saturnskou poezii, napt. aliteraci (parva posidet; honos honore) a asonanci
(minus ... mandatus).

Napis ma vsak 1 jiné na prvni pohled patrné zvlastnosti, naptiklad si, po vzoru
helénistické poezie, libuje v hrani s vice vyznamy slov. Vidét miizeme trojndsobné uziti
slova honor (dvakrat ve 3. a jednou v 6. versi; jako ,,Cest nebo ,,ufad*), dvojnasobné
uziti slova virtus navic zdiraznéné koncovou pozici obou slov (v 1. a ve 4. versi; jako
»ctnost™ / ,nadani“ nebo ,zdatnost“ / ,,znamenitost*) a dvojndsobné uziti slova
mandatus (v 5. a 6. versi). Opaénym piipadem je pak pouZzivani dvou odlisnych vyrazi
pro tentyz vyznam, konkrétn€ is hic situs (4. vers) a is loceis mandatus (5. vers) nebo

aetate quom parva (2. ver$) a annos gnatus viginti (5. vers) (Kruschwitz 2002, 93-94).
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Elogium miizeme dle Kruschwitze (2002, 94) rozd¢lit na Ctyti Casti. Na zacatku
pied samotnou metrickou ¢asti je umisténo celé jméno zesnulého. Metrickou ¢ast elogia
muzeme rozdélit podle podmétu na verSe 1 a 2 (podmétem je nahrobek), 3 az 5

(podmétem zesnuly) a 6 (podmétem kolemjdouci).

4.4.1 Text3

Original Pfevod do klasické latiny

L. Cornelius Cn. f. Cn. n. Scipio. L(icius) Cornélius Gn(aei) f(ilius) Gn(aei)
n(epos) Scipio.

Magna sapientia multasque virtutes Magnam sapientiam multdsque virtiités

aetate quom parva posidet hoc saxsum. aetate cum parva possidet hoc saxum.

Quoiei vita defecit, non honos honore, Cui vita defecit, non honor honorem,

is hic situs, quei nunquam victus est virtutei. | is hic situs, qui numquam victus est virtiite.
Annos gnatus (viginti) is l[oc]eis mandatus. | Annos gnatus (viginti) eis [[oc]is mandatus.
Ne quairatis honore quei minus sit mandatus. = Né quaeratis honorem qui minus sit mandatus.

Preklad

Lucius Cornelius Scipio, syn Gnaetiv, viuk Gnaetv.

Tento ndhrobek schraiiuje velikou moudrost a mnoha nadani s malym vékem.

Ten je tu uloZen, jemuZz délka Zivota, nikoli zptisobilost, ptekazila dosazeni Gifadu,
a ktery nebyl nikdy porazen ve znamenitosti.

Star dvacet let byl svéfen t€émto mistim.

Nehledejte Gifad, nebot’ ten mu svéten nebyl.

4.4.2 Jazykové-interpretacni komentar

magna sapientia > magnam sapientiam: koncové -m nezapsdno kvili oslabené
vyslovnosti (Meiser 2010 § 69.1). Je podivuhodné, Ze pravé termin sapientia je
zminovan u tohoto tak mladého muze na prvnim misté. Kruschwitz (2002, 95) to
vysvétluje tak, ze kvili absenci skuteCnych ¢inti musela byt vyzdvihnuta alespon

mladikova povaha a ptedpoklady pro zafnou budoucnost.

39 Faksimile viz Obrazek 10.
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virtutes: zamysleno ziejmé spiSe jako soubor dobrych vlastnosti, nikoli ve vojenském

vyznamu jako ,,¢iny* (Kruschwitz 2002, 95-96).

quom > cum: zachovana pivodni skupina guo- (Pultrova a kol. 2006, 78). Napadny je
slovosled aetate quom parva (podstatné jméno — predlozka — ptidavné jméno).
Diivodem pro neobvykly slovosled snad muze byt metrika anebo snaha vyhnout
se hiatu (cum parva aetate). Podle Kruschwitze (2002, 96) je tento slovosled uz ve
2. stol. pt. n. 1. zfetelné basnicky. Samotné spojeni aetas parva je také velmi
neobvyklé (tamtéz), literd&rné¢ dolozené neni, miizeme ho najit pouze na dvou

dalsich nahrobnich napisech,*® kde se vSak vaze k vyrazné mlad$im zesnulym.

posidet hoc saxsum > possidet hoc saxum: klasické zdvojené ss u posidet je psano jako
jednoduché s (Meiser 2010 § 39.2). Skupina [ks] je ve slové saxsum na rozdil od
klasického pravopisu x psana jako xs. Tento ,,pleonasticky* zplisob psani (hlaska s
je vyjadfena vlastné dvakrat) se uziva ve velkém mnozstvi latinskych napisii a
souvisi ziejm& s tim, Ze se do pisma zacaly prosazovat zdvojené souhlasky
(Kruschwitz 2002, 97). Divodem pro zéapis xs by snad mohlo byt, ze souhlaskova
skupina [ks] tvoii stejn¢ jako zdvojené souhldsky dlouhou slabiku, a po zavedeni
psani zdvojenych souhlasek by tedy zjevné tvofila vyjimku, pokud by se psala jen

jednim pismenem (x).

Vidime zde také personifikaci ndhrobku, ktery ,,vlastni* zesnulého i se v§emi jeho

kvalitami.

quoiei > cul: zachovani piivodni skupiny guo- (Pultrova a kol. 2006, 78). V klas. lat.
monoftongizace diftongu ei > 7 v dat. sg. z4jmena qui (Meiser 2010 § 47.2).
Ctenaf elogia miize na prvni pohled cui piifazovat nespravné k podmétu predchozi
véty (saxsum), zajmeno vSak uvozuje novou vztaznou vétu, kterd je zavisla teprve

na zajmen¢ is v dalSim versi (srov. Kruschwitz 2002, 98).
honore > honorem: Tieti vers je kvili nejistoté, ve kterém padu se zde nachéazi termin

honore, ztejm¢ nejproblematictéjsim usekem elogia. Interpretace jsou nésledujici:

1. dativ — na této interpretaci se shoduji Lommatzsch (1918, 380) i Degrassi
(1965a, 183). Kruschwitz (2002, 99) tuto moznost také probira, ptipadny

dativ zde bliZze charakterizuje jako ,,dativus finalis* (tedy ucelovy dativ), ale

40 Carmina Latina Epigraphica (CLE) 977 a 1816 (cit. podle Kruschwitze 2002).
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zaroven tuto moznost oznacuje za nepravdépodobnou, protoze se tento dativ
pouzivéa jen u malého poctu neprechodnych sloves, mezi které pry deficio

nepatii.

Otazkou ale zlstava, zda mame dativni honori chéapat jako pftivlastek
neshodny k honos (,,Jakd mu nechybéla zpiisobilost?*‘) nebo jako piislovecné

ur¢eni ucelu nebo zietele (,,V jakém ohledu mu nechybéla zplsobilost?).

Potiz je u této interpretace s pravopisem, protoze koncovka dativu u slov ve
treti deklinaci je -7, respektive v dobé pravdépodobného vzniku elogia -ei a
tato dvojhlaska se jinde v elogiu zapisuje jako ei, ale na kameni zde mame

honore.

ablativ — podle Kruschwitze (tamtéz) konkrétné ,,ablativus limitationis* (tedy
ablativ bliz§iho vymezeni). Honore by pak stejn¢ jako v piedchozi moznosti
dativu bylo ptivlastkem neshodnym pro honos. V obou piipadech se slovem
honore rozviji vyznam ptedchoziho honos, které chapeme jako ,,zptisobilost

k ¢emu* (dativ) nebo ,,zpusobilost v jakém ohledu* (ablativ).

Preklad by pak znél: ,Jemuz chybél Zivot, nikoliv zpUsobilost vzhledem

k uradu.”
Ablativni interpretaci by zcela vyhovoval dochovany zapis slova na kameni.

akuzativ fecky — navrhuje jako nepfili§ pravdépodobnou moznost Kruschwitz
(2002, 99). Vyznam by byl podobny jako u piedchozich dvou interpretaci:

»Zpusobilost co do uradu®.

Pfedpokladem pro akuzativni interpretaci je, ze v zapise je vynechané

koncové -m.

akuzativ jako predmét deficio — takto interpretuji Courtney (cit. u
Kruschwitze 2002, 98) a Zamudio (1990, 132). Sloveso deficio se v tomto
ptipadé chéape jako prechodné. Courtney nachézi paralelu pfesné pro slovni
spojeni honores deficere u augustovského basnika Grattia (Gratt. 291).
Zamudio se snazi na zaklad¢ fady lingvistickych argumentti dokazat, ze
pivodni vyznam slova facio byl ,umistit” a deficio funguje vici nému

antonymicky s vyznamem ,,0dstranit” nebo podobné.
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Vyznam by pak byl: ,Jemuz délka zivota, nikoli zpusobilost, piekazila

dosazeni uradu.*

Kruschwitz (2002, 92) sice uvadi ve své transkripci do klasické latiny honorem,
ale ve svém némeckém piekladu*! jako by pocital spiSe s dativem / ablativem /

akuzativem feckym, i kdyz tyto moznosti oznacuje za nepravdépodobné.

K akuzativnimu piekladu slova honore a chapani deficio jako piechodného
slovesa se vyse v ptekladu ptiklanim i ja. Podobné ptekladd i Maixnerova (2018,

15): ,.kterému Zzivot, nikoliv vaznost, odeptela urad*.

Bez ohledu na pad spojeni honos honore mizeme oznalit za polyptoton (tedy

dvoji uziti t€hoz slova v rizné gramatické forme) (Kruschwitz 2002, 100).

is hic situs: tato v pozd¢jsi dob¢ na ndhrobnich napisech bézné uzivana formule (n¢kdy
zkracovana do podoby #(ic) s(itus) e(st)), se postupné rozviji od 1. poloviny
2. stol. pt. n. 1. (Kruschwitz 2002, 101).

quei > qui: v klas. lat. monoftongizace diftongu ei > 7 v zdjmenu qui (Meiser 2010 §

47.2).

nunquam/numgquam: zde nejde o hlaskovou zménu, jako spis o pravopisnou konvenci;

v piepisu do klasické latiny stejné jako jini editofi elogia pouzivdm numquam

vvvvvv

virtutei > virtiite: nejasna je otazka padu, koncovka -ei (po monoftongizaci v klasické
latin¢ -7 (Meiser 2010 § 96.5)) nalezi dativu. Podle smyslu bychom ale ¢ekali
spiSe ablativ s koncovkou -e. Problém je tedy podobny jako u dvojiho vyskytu

honore.

Kruschwitz (2002, 102—-103) vibec neuvazuje o moznosti dativu, zato pro ablativ
navrhuje hned dvé moznosti specifictéjsi klasifikace, bud’ ,,ablativus limitationis*
(tedy ablativ bliz§tho vymezeni) nebo ,,ablativus respectus® (tedy ablativ vztahu).
Sama tuto klasifikaci nepovazuji za nutnou, protoze vyznam véty je v obou

ptipadech totozny.

Pokud bychom chtéli zéapis virtutei chapat jako dativ, mohli bychom ho
specifikovat jako dativ zfetelovy (Novotny 1957 Il § 95; podle Panhuise 2014 §

41 ,,Wem Lebenszeit — nicht Ehre — fehlte fiir die Ehre eines Amtes® (tamtéz).
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142 , ptislove¢né uréeni hlediska®, ale Panhuis neuvadi, ze by zde v dativu mohlo

byt 1 néco jiného nez osoba.). Vyznam a Cesky pieklad véty by byl v tomto

piipadé¢ stejny jako s ablativem.

is: interpretace tohoto slova je problematickd, ptestoze badatelé mu velkou pozornost

nevénuji. Nabizeji se hned tfi moZznosti:

1.

dativ plurdlu od ukazovaciho zajmena is (v klasické latin¢ by znélo s nebo
eis); tento tvar by se pak shodoval s nasledujim locis.

dativ pluralu od zajmena hic (tedy /h]is); jako moznost to uvadi Kruschwitz
(2002, 104); tvar by se rovneéz shodoval s nésledujicim loceis, vyznamové by
varianta vyhovovala 1épe, protoze zdjmeno hic ukazuje na objekt blizky
mluvéimu (v tomto piipadé samotnému ndhrobnimu kameni). Problém je ale
s chybéjici hlaskou 4, u ostatnich tvarii zdjmena hic v elogiu je totiZz napsana.
Kromé chyby kamenika, kterou ale nepovazuji za vhodné predpokladat, mé
jako jediny mozny dtvod pro vynechani hlasky napada hiat s predchazejim
viginti, ale neznam zadné jiné doklady pro takovy zptlisob psani.

nominativ maskulina singuldru z4jmena is (tedy is) (Till u Kruschwitze 2002,
104); zajmeno by pak odkazovalo k zesnulému. Problémem, jak zdaraziuje
Kruschwitz, je to, ze loceis by v tom piipadé zlstalo bez blizsi specifikace
(ptekladali bychom: ,, Ten byl svéfen mistim®; ale zGstalo by nejasné, jakym

mistam).

loceis > locis: v klas. lat. monoftongizace diftongu ei > 7 v dat. pl. (Meiser 2010 §

94.10). Lommatzsch (1918, 380) zminuje, Ze doplnéni [/ocjeis, zavedené

Mommsenem, je jediné, které se hodi k pismeniim, kterd na kameni zlstala;

shrnuje presto také pokusy o jina doplnéni, napt.:

dfiv]eis (,,bohim* — rozumi se dis Manibus, tedy Maniim, duchlim zemfe-
lych)

[[aur]eis (,,vaviinim®)

t[err]eis (,,zemim*)

I[eto] est (,,smrti®)

l[audi] est (,,chvale*)

U poslednich dvou doplnéni se dodava est jakozto pomocné sloveso, kter¢ je jinak

ve véte vynechané, jak je v latin€ béznou praxi.
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Degrassi (1965a, 183) navrhuje a hned sam vyvraci doplnéni //ect]eis (pohiebnim

10Zklim) 1 vSechna ptedchozi doplnéni az na Mommsenovo //oc/eis.

loceis mandatus: Kruschwitz (2002, 105) zminuje, Ze sloveso mandare je dobie
dolozené s konstrukci s akuzativem a dativem a vyznamem ,,umistit néco n€kam®,
a to i v kontextu pohibivani, ale konkrétni spojeni locis mandare je dolozeno
pouze dvakrat a ve zcela odliSnych kontextech (Rhet. Her. 3.30-31; Colum.
3.1.5).

ne quairatis > ne quaeratis: v klas. lat. rozSifeni diftongu ai > ae (Meiser 2010 § 47.1).
Podle Kruschwitze (2002, 105) neni zfejmé, zda zde spojeni ne + konjunktiv
vyjadiuje zékaz (srov. Panhuis 2014 § 235, Novotny 1957 II § 188), nebo
ptisudek v zaporné vedlejsi véte ticelové. Prestoze Cteni s vedlejsi vétou ucelovou
vyzaduje urcité doplnéni jako napt. zavérecné quod dictum est (vyznam by pak
byl: ,,Proto, abyste nehledali ufad, ktery mu nebyl svéfen, to bylo feceno.®),
Kruschwitz ho oznacuje za dokonce ptevazujici, odkazuje pfitom vSak pouze na
jednoho badatele.*? Kruschwitz sim se ale pfiklani k tomu, ze spojeni vyjadiuje

zakaz, a takto vétu prekladam i ja.

honore > honorem: panuje neshoda v tom, o jaky jde pad, v uvahu pfichazi dativ,
akuzativ 1 ablativ (srov. Lommatzsch 1918, 380). Pro bliz8i vysvétleni viz nize

uvedeny vycet moznych interpretaci.

quei > qui: v klas. lat. monoftongizace diftongu ei > 7 (Meiser 2010 § 47.2). Jde bud’ o
vztazné zadjmeno qui, tazaci tdjmeno qui (oboji s vyznamem ,,kdo*, , ktery*) nebo
podle Kruschwitze (2002, 106) o tazaci zadjmeno qui synonymni s cur (,,proc*).
Piivodni vyznam tohoto slova je ,jak“, odtud se vyvinula i funkce t4zaciho
adverbia s vyznamem ,,im to, Ze...?* (Prazdk a kol. 1948, 1106). Viz vycet

interpretaci nize.
minus: funguje jako zéporka non (Kruschwitz 2002, 106).

mandatus: zakonceni tohoto posledniho slova bylo restaurovano jako atus (Degrassi
1965a, 184). Ojedinéle se objevuje nazor zpochybiujici posledni slovo elogia

mandatus jako pirehmat kamenika, ktery mél =zapsat mactus (,,slavny®,

42 Courtney, E., 1995. Musa Lapidaria. A Selection of Latin Verse Inscriptions. Atlanta:
Oxford University Press, s. 228 (nevidéla jsem, cit. podle Kruschwitze 2002, 105).
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LHuctivany®), ale omylem zopakoval mandatus z ptedchoziho verse (Lommatzsch
1918, 381). Kruschwitz (2002, 106) vSak tento nazor vyvraci a povazuje dvoj-
nasobné pouziti slova mandatus za stylistickou figuru; sloveso mandare se podle
néj navic bézné uziva v souvislosti s udélovanim tradu.

ne quairatis honore quei minus sit mandatus: v zavislosti na tom, jakym zpiisobem

chapeme pad slova honore, jak rozumime slovu quei a jaky vidime vztah mezi

obéma vétami, 1ze dospét k rliznym interpretacim verse.

Kruschwitz (2002, 106) chape quei jako ,,proc¢“, honore jako akuzativ a quei
minus sit mandatus jako neptimou otazku. Vyznam je tedy ptiblizné: ,,Neptejte se

po tfadu, pro¢ mu nebyl svéfen.“43

J& chapu honore jako akuzativ a quei jako vztaZzné zdjmeno navazané na ngj;
vztazné zdjmeno uvadi vedlejsi veétu vztaznou, pieklad by pak mohl znit:
,Nehledejte tfad, ten mu nebyl svéfen.” V tomto smyslu pieklada i Maixnerova
2018, 16: ,Neptejte se na ufad, kterym nebyl povéien.” Problémem je, ze ve
vztazné vét€ bychom cCekali indikativ, nicméné v nékterych ptipadech se v ni
setkdvame 1 s pouzitim konjunktivu, ktery ptfidava sdéleni néjaky odstin, ja zde

navrhuji odstin pfi¢inny (srov. Panhuis 2014 § 370; Novotny 1957 II § 380).

Dale je mozné naptiklad chapéani honore jako ablativu, pak by pfeklad mohl byt:
,Neptejte se, pro¢ nebyl nadan uradem®. (Zde opét pocitdme s chapanim quei jako

,»proc¢* a minus sit mandatus jako neptimou otazkou.)

4.4.3 Historicky komentar

Identifikace zesnulého je nejistd, mohlo by se jednat bud’ o syna Gnaea Cornelia
Scipiona Hispalla (ten zemiel r. 176 pf. n. 1. béhem svého konzulatu) a zaroven
mladSiho bratra Gnaea Cornelia Scipiona Hispana (CIL 38), nebo o syna tohoto Hispana
(Degrassi 1965a, 183).

Objevuje se hypotéza, ze tomuto Scipionovi nélezi kamenna hlava nalezena
v téZe hrobce tradi¢né ptisuzovana Enniovi (T. Dohrn u Degrassiho — Krummreye 1986,

860).

43 ,Fragt nicht, warum ihm die Ehre eines Amtes nicht {ibertragen wurde!* (Kruschwitz 2002,
92)
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4.5 Epitaf Lucia Cornelia Scipiona, kvéstorar. 167 pft. n. |.
(CIL 35; ILLRP 313)

Népis se dochoval na tufové desce o rozmérech 71 x 72 x 3 cm, ktera patfila k piedni

¢asti sarkofagu (Degrassi 1965a, 184).

4.5.1 Text*

Original Prevod do klasické latiny

L. Corneli(us) L. f. P. [n.] Scipio, quaist(or), = L(iicius) Cornéli(us) L(iici) f(ilius) P(iibli)
[nepos] Scipio quaest(or),

tr(ibunus) mil(itum), annos gnatus XXXIII  tr(ibinus) mil(itum), annos gnatus trigintd et tres

mortuos. Pater regem Antioco(m) subegit. mortuus. Pater régem Antiochum subeégit.

Preklad

Lucius Cornelius Scipio, syn Luciilv, vauk Publitv, kvéstor,
vojensky tribun, zemftel ve véku 33 let.
Jeho otec porazil krale Antiocha.

4.5.2 Jazykové-interpretacni komentar

quaist(or) > quaestor: v klas. lat. roz$iteni diftongu ai > ae (Meiser 2010 § 47.1).

mortuos > mortuus: star§i forma nom. sg., zména koncovky -os > -us prob¢hla obecné
ve 3. stol. pt. n. 1., ale po hlasce u se piivodni koncovka drzi déle (Novotny 1946 §

46; Meiser 2010 § 94.2).

Antioco(m) > Antiochum: star$i forma ak. sg., zména koncovky -om > -um probéhla ve
3. stol. pt. n. I. (Meiser 2010 § 94.5). Lommatzsch (1918, 381) uvadi hypotézu, ze

se jedna o skloflovani po vzoru fe€tiny (kde je akuzativ Avtioyov [antiochon]).

44 Faksimile viz Obrazek 11.
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4.5.3 Historicky komentar

L. Cornelius Scipio zastaval kvésturu pro rok 167 pt. n. 1. Mame k nému dochovany dvé
literarni zminky; ob¢ se tykaji téZe udalosti z obdobi jeho kvéstury, konkrétné
doprovodu bithynského krale Prasia béhem jeho cesty do Italie. K tomuto ukolu byl
Lucius zvolen pravdépodobné proto, Ze byl ,,po fecku® vzdélany a jeho otec L.
Cornelius Scipio Asiaticus (konzul z roku 190 pf. n. L.; blizsi komentaf viz nize v této
kapitole) byl hostem bithynskych krald (Lommatzsch 1918, 381).

Prvni zminka o Luciovi pochazi od Livia:

Eo anno rex Prusia venit Romam cum filio Nicomede. ... Datus, qui
circumduceret eum, [L.] Cornelius Scipio quaestor, qui et Capuam ei
obviam missus fuerat; ... L. Cornelius Scipio ne ab eo abscederet

sumptumque ipsi et comitibus praeberet, donec navem conscendisset. (Liv.

45.44)

,»Toho roku kral Prusias ptisel do Rima se synem Nikomédem. ... Za toho,
kdo by ho v Rimé provazel, byl dan kvéstor L. Cornelius Scipio, ktery byl
pfedtim 1 poslan do Kapuy krali naproti; ... L. Cornelius Scipio se od kréle
nem¢l odd€lovat a mél jemu i jeho druhtim platit vydaje, dokud nenastoupi

zase na lod’.«45

Druhd zminka se ndm dochovala od Valeria Maxima a jiZ neptinasi o kvéstorovi zddnou
novou informaci. Divodem je, ze vychazi ze zminky citované vySe, Valerius pouze

zkomolil jméno Lucius na Publius (Lommatzsch 1918, 381):

Idem senatus, cum ad gratulandum sibi Prusian Bithyniae regem Perse
devicto venire audisset, obviam illi P. Cornelium Scipionem quaestorem

Capuam misit... (Val. Max. 5.1.1)

,»laké senat, kdyz slySel, ze mu po porazce Persa piichazi blahoptat
Prusiés, kral Bithynie, poslal mu vstfic do Kapuy kvéstora P. Cornelia

Scipiona...*46

45 Uvadim vlastni preklad.
46 Uvadim vlastni preklad.
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Badatel¢ se shoduji, ze v dob¢ kvéstury bylo L. Corneliovi asi 27 nebo 28 let, coz je veék
pro tento Ufad typicky (Lommatzsch 1918, 381; Degrassi 1965a, 184). Z toho miizeme
vyvodit ptedpoklad, ze zemiel zhruba okolo roku 161 pfi. n. 1.

Nyni se kratce zamétfime na otce zesnulého, jménem rovnéz Lucia Cornelia
Scipiona, o kterém se epitaf v zavéru zminuje (Pater regem Antioco(m) subegit.).
Jednalo se o mlad$iho bratra Publia Scipiona Afrikana (Balsdon 1972, 224). Oba bratfi
vedli v roce 190 pt. n. I. fimské tazeni proti seleukovskému krali Antiochovi. Nejasny je
vsak jejich podil na zavéreCném vitézstvi v bitvé u Magnésie koncem téhoz roku.
Luciovi bylo po uplynuti konzuldtu senatem piidéleno vrchni veleni ve vélce proti
Antiochovi (Balsdon 1972, 225-226). Balsdon (tamtéz) vyvraci tvrzeni antickych
historikti, ktefi vesmés za faktického velitele tazeni oznaCovali Luciova starSiho a
slavnéjSiho bratra Publia a valku s Antiochem tak piihodné vnimali zaroven jako
pokracovani osobniho konfliktu mezi Afrikdnem a Hannibalem, ktery v této valce stél
naopak po boku krale Antiocha. V dobé€ bitvy u Magnésie byl sice Afrikanus nemocny a
mimo bojiste, ale ani to nékterym antickym historikim nezabranilo, aby ho brali jako
genidlniho strijce vitézstvi. Skutecnosti ziistdva, ze Lucius nakonec nad Antiochem
triumfoval a ziskal za to své ptizvisko Asiagenus (Balsdon 1972, 231). Plna zasluha na
vitézstvi je mu ostatné pfipisovana i v naSem elogiu.

Stejn¢ jako subjektu piedchoziho napisu Luciu Corneliu Scipionovi (CIL 34)
byvd nc¢kdy tomuto piemoziteli Antiocha pfipisovana kamennd hlava nalezend ve
scipionské hrobce, kterad je tradiéné pfisuzovand Enniovi (F. Coarelli u Degrassiho —
Krummreye 1986, 860). Také ho alesponi podle tradice ztvarnovala jedna z soch, které
byly umisténé ve vyklencich hrobky (viz vyse, kap. 2).

4.6 Epitaf Cornelia Scipiona Asiagena Comata (CIL 36; ILLRP
314)

Dochovala se prava ¢ast desky z tufu, kterd plivodné patfila k predni ¢asti sarkofagu
(Degrassi 1965b, 92); fragment ma rozméry 45 x 62 cm. Leva cast desky a s ni nékolik

pismen, kterymi zacinaly prvni dva verse, se ztratily (Degrassi 1965a, 184—185).
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4.6.1 Text

Original Prevod do klasické latiny

[- Co]rnelius L. f. L. n. [Sci]pio Asiagenus /- CoJrneélius L(iict) f(ilius) L(iict) n(epos)
[Sci]pio Asiagenus
Comatus annoru(m) gnatus XVI. Comatus annoru(m) gnatus sédecim.

Preklad

Cornelius Scipio Asiagenus Comatus, syn Lucitv, vnuk Luciiv,
zemiel ve véku Sestnacti let.

4.6.2 Jazykové-interpretacni komentar

Asiagenus: cognomen zdédéné po dédovi (viz historicky komentar nize), se vyskytuje i
ve tvarech Asiaticus a Asiagenes; je feckého ptivodu (Lommatzsch 1918, 381).
Forma Asiagenes se vyskytuje ve Fasti augurum a u nékterych autort (Degrassi

1965a, 184). Polatinsténd forma Asiagenus (s koncovkou -us, kterd je v latiné

vvvvvv

Comatus: fecké ptizvisko (latinsky by bylo capillatus) vhodné pro mladika (Degrassi
1965a, 184-185); v piekladu ,,Vlasaty”“. Lommatzsch (1918, 381) uvadi, ze se

jedné o prizvisko pro chlapce mladsi 17 let.

annoru > annorum: koncové -m nezapsano kvuli oslabené vyslovnosti (Meiser 2010 §

69.1).

4.6.3 Historicky komentar

Elogium ziejmé patii v mladi zesnulému vnukovi Lucia Cornelia Scipiona Asiatica.
Pravé jeho déd, konzul z roku 190 pfi. n. L., porazil krale Antiocha (viz vyse k napisu
CIL 35, kap. 4.5.3) a tim ziskal i rodové piizvisko Asiaticus, ve starsi a tedy plivodnéjsi
form¢ téz Asiagenes. To po ném zdedil i vnuk a dal$i rodinni piislusnici (Degrassi

1965a, 184).
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Panuje nejistota ohledné piesné identity a praenomina zesnulého. Mohl by to byt
1 Asiatikiv pravnuk ¢i nékdo jesté¢ mladsi, ale népis se zda byt docela stary a tak se uz
od objeveni napisti Viscontim ujala identifikace zesnulého jako vnuka (Lommatzsch
1918, 381). Lommatzsch (1918, 381) uvadi jako praenomen Lucius a vyvraci
praenomen Gaius, protoze to neni u Scipionil dolozeno. Z divodu nedochovéni levé
¢asti desky mi vSak neni jasné, pro¢ by mélo byt z uvazovani vylouc¢eno napiiklad

praenomen Publius ¢i Gnaeus.

4.7 Epitaf neznamého clena rodu Scipiont (CIL 37; ILLRP 315)

Napis se ptvodné nachézel na sarkofagu z tufu, z néhoz se dochovala deska o
rozmérech 45 x 64 x 2.5 cm, kterd je z levé strany odlomena (Kruschwitz 2002, 158).
Na desce jsou patrné stopy po tiech fadcich, prvni fadek je vyrazné kratS$i nez dva
nasledujici, ale protoze text je z levé strany desky ztraceny, nemizeme posoudit, jaky to
mélo vyznam. Objevuje se 1 nazor, ze elogium mélo jesté Ctvrty fadek. Velikost pismen
se pohybuje od 4,5 do 5 cm, na pismenech jsou patrné zbytky Cervené barvy a ve 3.
fadku vidime rozdélovnik slov v podobé malého trojiihelniku. Napis je datovan je do

konce 2. stoleti, hlavné kvili pouzitému materialu (Kruschwitz 2002, 159).

4.7.1 Text¥

Original Prevod do klasické latiny

[- - -Jis[- - -Sc]ipionem [- - -Jis[- - -Sc]ipionem
[- - qu]oad veixei. [- - qujoad vixi.

Preklad

dokud jsem Zl(a).

47 Faksimile viz Obrazek 12.
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4.7.2 Jazykové-interpretacni komentar

veixei > vixi: v klas. lat. monoftongizace diftongu ei > 7 (Meiser 2010 § 47.2).

Jde ziejmé o konce saturnskych verst (Ritschl 1878, 256; Kruschwitz 2002, 160).
Ptedpoklad, ze text ma basnicky charakter, podporuje 1 zakonceni fadkl riizné daleko
od pravého okraje a to, Ze zemiely jakoby hovoti z epitafu v prvni osobé.*® Rovnéz to,
ze ve druhém tadku je akuzativ a nikoli nominativ, svéd¢i o propracovanéjsi struktufe
textu elogia. Vzhledem ke stavu dochovani v§ak neni mozné nic tvrdit s jistotou.

Problémem je 1 rekonstrukce tietiho tadku. Na desce je zachovan napis
o°adveixei (mezi o a a se nachazi trojuhelnikové znacka, zfejmé jako rozdélovnik slov).
Kruschwitz shrnuje (2002, 159), ze vétSina autor se shodne na Cteni /qujoad veixei,
ptipadné [qujo ad veixei, pouze Coarelli navrhuje Cteni [cum qujo adveixei. Tato
mozZnost byla ale uz pfed Coarellim zavrhovéna s odlivodnénim, Ze advivere neni staré
sloveso (Lommatzsch 1918, 381).

Ritschl (1878, 255-256) uvadi, ze Cteni /qujoad veixei je ndvodné, protoze napft.
u Horatia mame dochovanou frazi quoad vixit (Sermones 2.3.91) a podobné jinde. Také
pfipomina, Ze interpunkce na starych napisech se nefidi stejnymi pravidly jako
interpunkce moderni (napf. ptedlozka a navazujici jméno nemusi byt chapany jako dvé
slova, a naopak slovo s ptiklonkou -gue miize byt na népisu rozdéleno), takze znaménko
mezi o a ad na naSem napisu nemusi nic vypovidat. Ritschl ale zaroven uznava advivere
jako starou slozeninu, kterd se nam jen nahodou nedochovala u starych autort. Také by
podle né bylo velkou ndhodou, kdyby znaménko, na néapisech neobvyklé, bylo
Z neopatrnosti umisténo zrovna mezi /qujo a ad, a nikoli mezi ad a veixei, kde bychom
ho rozhodné¢ ocekéavali spise.

Protoze zachovany text s interpunkci je obsahové srozumitelny, zda se vhodné
antickou interpunkci nasledovat a vidét v ndpisu nejstar§i doklad slovesa advivere
(Kruschwitz 2002, 161), k tomu se pfiklanim i ja. Sama podotykam, ze viibec doplnéni

[qu]o nebo [cum qu]o je nejisté. Také se da uvazovat nad tim, ze znaménko je na népisu

48 Uz Ritschl (1878, 539) vyloucil, ze by na kameni mohlo byt ptivodné napséano adveixift], za
pismenem I je sice svisla fada tecek, ale nejsou ani ve vhodné vzdalenosti, ani dostatecné

hluboké, aby mohly tvotit zaklad pismene T.
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prave proto, aby ¢tenaf nebyl zmateny a nesnazil se pripojit ad k ptedchazejicimu slovu,

ale spojil si ad jako pfedponu se slovesem.

4.7.3 Historicky komentar

Identifikace zemielého ¢i zemielé neni mozna (Kruschwitz 2002, 159). Objevuji se
pouze hypotézy, ze se jedna o zenu, spojené s doplnénim textu o [cum qujo adveixei
(,,s nimz jsem zila*). Navrhovana je naptiklad Sempronia, manzelka Scipiona Aemiliana

(Degrassi — Krummrey 1986, 860).

4.8 Epitaf Gnaea Cornelia Scipiona Hispana (CIL 38; ILLRP 316)

Epitaf je napsan na dvou deskach z albanského kamene, které spole¢né s dal§imi dvéma
deskami tvofily predni ¢ast rakve. Popsané desky maji kazd4d rozmér 56 x 74 cm
(Degrassi 1965a, 185). Jedna se ziejmé o nejmladsi napis a téz jediné dochované
scipionské elogium, které nebylo nalezené v ptivodnim ¢tvercovém komplexu hrobky,
ale v jeji pozdéji pristavené ¢asti (Coarelli 1975, 332).

Je nejasné, zda na ryti napisu pracoval jeden ¢i vice kamenikli. Degrassi a
Krummrey (1986, 860) zastavaji nazor, Ze obé desky byly vytesany tymz femeslnikem a
za nesrovnalosti mezi nimi mize uz staroveéky kaz na kameni. Vymezuji se tak vici
Lommatzschovi (1918, 381), ktery dvéma kameniky vysvétluje nevhodné zvolené
mezery uprostied slov, jmenovité ess e a hon or, a zvlastni rozloZeni versi na kameni
(napt. formule X-VIR-SACR-FAC je na svém fadku zarovnana Uplné¢ doprava). Ja se
pteklanim k prvnimu nézoru, protoze na obou deskidch kamene téz neshleddvam
ohledn¢ pisma zadné nesrovnalosti (srov. faksimili v ptiloze).

Druha c¢ast ndpisu (od Virtutes) je slozena v elegickém distichu, coz je
dvojverSova strofa slozend z daktylského hexametru a pentametru. Tyto utvary pievzaté
z fectiny v fimském basnictvi nahradily star$i saturnsky vers, kterym jsou psana néktera
predchozi elogia. 1 zde si vSak mizeme vSimnout zjevné snahy o aliteraci (mieis
moribus, progeniem genui, patris petiei), coz je rys typicky pro poezii v saturnskych

verSich. Naopak figurou typickou pro distichon je homoioteleuton (Kutakova 2014,
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112), které prochazi elogiem od konce prvniho verSe (accumulavi) ptes druhy vers

(genui — petiei) az po cézuru ve versi ttetim (optenui).

Oproti starSim elogiim v saturnském vers$i je gramaticka stavba tohoto elogia

v elegickém distichu jasngj$i, ve vyrytém textu jiz nejsou vynechdvéana koncova -m a

tak nedochéazi k nejasnostem, ve kterém padu se dana slova nachazi. Jedinou moznost

rizné interpretace podle mého ndzoru nabizi druh vedlej$i véty ut sibei me esse creatum

(viz komentaf nize).

4.8.1 Text*

Original

Cn. Cornelius Cn. f. Scipio Hispanus,

pr(aetor), aid(ilis) cur(ulis), g(uaestor),
tr(ibunus) mil(itum) (bis), (decem)vir
sl(itibus) tudik(andis),

(decem)vir sacr(is) fac(iundis).

Virtutes generis mieis moribus accumulavi,

progeniem genui, facta patris petiei.

Maiorum optenui laudem ut sibei me esse
creatum

laetentur; stirpem nobilitavit honor.

Preklad

Pfevod do klasickeé latiny

Gn(aeus) Cornélius Gn(aei) f(ilius) Scipio
Hispanus,

pr(aetor), aed(ilis) cur(iilis), g(uaestor),
tr(ibiinus) mil(itum) (bis), (decem)vir
[(itibus) iidic(andis),

(decem)vir sacr(is) fac(iendis).

Virtiutes generis meis moribus accumulavi,
progeniem genui, facta patris petit.

Maiorum obtenui laudem ut sibi me esse credatum

laetentur; stirpem nobilitavit honor.

Gnaeus Cornelius Scipio Hispanus, syn Gnaetv,
prétor, kurulsky aedil, kvéstor, dvakrat tribun lidu, decemvir pro rozsuzovani sport

a decemvir pro vykonavani svatosti.

Zvétsil jsem piednosti rodu svymi mravy,

zplodil jsem potomstvo a nasledoval ¢iny (svého) otce.
Dosel jsem chvaly piedk, takze se raduji, ze si me¢ zplodili;

mé urady zuslechtily mtj rod.

49 Faksimile viz Obrazek 13.
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Metrické schéma

Vzhledem k tomu, Ze toto elogium je psano elegickym distichem, miizeme u n¢j jako u

jediného ze scipionskych elogii stanovit jasnou metrickou strukturu, ktera neptredklada

zadné problémy.

Virtiit€s generis m(i)els moribus accumulavi,

——,—vv,—'—, —v N, m Yy, —

progeniem genui, facta patris peti(e)1.
—vv,—vv,—”—vv,— v, =
Maior(um) optenut laud(em) ut sib(e)i me (e)sse creatum

- - vv,—l—’ —- v v, = v ,— —

laetentur; stirpem nobilitavit honor.

— Ty T Ty T || TN,TY N, T
4.8.2 Jazykové-interpretacni komentar

aid(ilis) > aedilis: v klas. lat. rozsifeni diftongu ai > ae (Meiser 2010 § 47.1).

(decem)vir sl(itibus) iudik(andis) > decemuvir litibus itidicandis: zjednoduseni hlaskové
skupiny st/ > sl > [, v elogiu vidime prostiedni stupent (Meiser 2010 § 83.9;
Novotny 1946 § 113). Za pozornost stoji pismeno K, které se v klasické latin¢ az

na vyjimky nepouziva (Panhuis 2014 § 2).

Lommatzsch (1918, 381) uvadi, Ze se zfejm¢ jedna o nové oznaceni Ufednikl

predtim nazyvanych iudices decem viri (viz Liv. 3.55).

fac(iundis) > faciendis: editofi zde dopliji faciundis jakozto star§i formu gerundiva,

v klas. lat. prob¢&hla zména -und- > -end- (Meiser 2010 § 150.1).

mieis > meis: vzhledem k metrickému schématu (viz vyse) je tfeba Cist jednoslabicné,
jednd se o synizesi (splynuti dvou slabik nerozdélenych souhlaskou) (srov.
Kutakova 2014, 23-24; Novotny 1946 § 267). Pfesna vyslovnost se ale neda
s jistotou urcit, pravopis -iei- by mohl poukazovat na dlouhé 7, ale i dvojhlasku ei.
Srov. klasicky tvar vokativu singularu maskulina od tohoto zdjmena (mi, kde

oproti ostatnim padiim mizi hlaska e; Panhuis 2014, § 55; Novotny 1946 § 268)
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anebo kolisani tvari v dativu a ablativu pluralu ukazovaciho zdjmena is (eis / iis /

is) (Panhuis 2014, § 59; Novotny 1946 § 275).

accumulavi: Degrassi a Krummrey (1986, 860) opravuji diivéjsi Lommatzschovo
tvrzeni (1918, 381), Ze pismena -ul/- tohoto slova chybé&ji, a dokazuji, ze jsou

dohledatelna na trhliné desek.

progeniem genui: Mommsen (cit. u Lommatzsche 1918, 381 a Ritschla 1878, 539) Cetl
,»PROGENIEMIGENVI* a interpretoval to jako progenie(m) mi genui (,,zplodil
jsem sob& potomstvo). Ritschl (tamtéz) pfipousti, Ze na kameni je znacka
podobna pismenu I, ale povazuje ji za znaCku kamenika a ne za pismeno.
Podobného nazoru jsou i Degrassi a Krummrey (1986, 860), kteti si vSimli vétsi
cetnosti podobnych znacek a usoudili, Ze byly netimysIné vytvoteny pfi ptipravé

kamene k vytesani napisu.

Mommsenovo ¢teni by vyzadovalo metricky souslovi ¢ist jako progénjeé mi genui
(srov. metrické schéma vyse). V tom piipad¢ by bylo tieba ¢ist skupinu ie jako
jednoslabicnou, toto by se dalo jesté obhdjit jako synizese, kterd je v latinské
zakonceni slova progenie(m). Sloveso gigno jakozto ptechodné k sob¢ vyzaduje
doplnéni v akuzativu. Akuzativni tvar zni progeniem, ale koncovka -em v zZadném
piipad€¢ nemuze tvofit kratkou slabiku. Uz Lommatzsch (1918, 381) tak Momm-
seniv navrh povazuje za neobhajitelny. A jesté diive Ritschl (1878, 541) dodava,
7e progeniem genui je zcela dostacujici vyjadieni (srov. v cestiné zplodil jsem
potomstvo oproti zplodil jsem sobé potomstvo) a zpresnujici zajmeno by zde bylo

nadbytecné.

Ze stylistického hlediska lze spojeni progeniem genui oznacit jako figura
etymologica, jedna se o slovni figuru, kterd k zdiraznéni sdéleni vyuziva slova

utvorend ze stejn¢ho zékladu (Kut'akova 2017, 49).

petiei > petir: v klas. lat. monoftongizace diftongu ei > 7 (Meiser 2010 § 47.2). O tomto

perfektnim zakonceni -i7 a jeho variaci -ivi viz Novotny 1946 § 390.

optenui > obtenur: skupina -pz- je zapsana foneticky, oproti klasickému pravopisu,
ktery u této predpony preferuje psani ob-. Srov. k této predponé Novotny 1946 §
121.
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sibei > sibi: koncovka -ei je v dativu singuldru osobnich zajmen stars$i (Novotny 1946 §
263). Poté zde v klas. lat. probéhla monoftongizace diftongu ei > 7 (Meiser 2010 §
47.2). Objevuje se také zkracend varianta -7 jako disledek jambického kraceni
(Novotny 1946 § 63). V elogiu vidime zapsanou sice dvojhlasku, ale z metrickych

davodi je tieba Cist sibi kratce (viz schéma vyse).

ut sibei me esse creatum: neni jisté, jak tuto vedlejsi vétu urcit, mohlo by se jednat o
vedlejsi vétu prisloveéné ucinkovou, ke které se priklanim v piekladu vyse, nebo
vétu prislovecné ucelovou, ke které se kloni Maixnerova (2018, 17) a pieklada
»Zachoval jsem proslulost svych predkill, aby byli §t’astni, ze jsem se narodil do

jejich rodu‘.

Problémem je, Ze souvéti s vétou ucelovou se fidi tzv. souslednosti ¢astli, podle
které bychom c¢ekali ve vedlejsi vét€¢ konjunktiv imperfekta (Novotny 1957 1II §
381), protoze v nadfazené vét¢ mame vedlejsi Cas (perfektum). Jedinou moznosti,
jak tuto interpretaci obhdjit, by bylo chapat sloveso opfenui jako tzv. perfectum
praesens (Novotny 1957 II § 163), které se povazuje z hlediska souslednosti za
hlavni ¢as (Novotny 1957 II § 353), to se vSak vyskytuje jen ziidka a pievazné u
vybranych sloves.

Naopak u vét ucinkovych je konjunktiv ve vedlejsi vété nezavisly (Novotny 1957
IT § 390), coz odpovida pouzitym casiim v elogiu, které nevyhovuji souslednosti

Casti; proto volim tuto variantu piekladu.

4.8.3 Historicky komentar

Napis se vztahuje ke Gnaeu Corneliu Scipionu Hispanovi, ktery zemftel kratce po své
prétute roku 139 pt. n. 1. (Degrassi 1965b, 92). Jedna se o vnuka Cn. Cornelia Scipiona
Calva, konzula z roku 222 pf. n. 1., a syna Cn. Cornelia Scipiona Hispalla, konzula
zroku 176 pt. n. 1. (Degrassi 1965a, 185). Pravé zesnulého otec Gnaeus je tiikrat
zminén u Livia (jednou v useku 32.7 a dvakrat v useku 40.44). V druhém useku je
zminovan pod praenominem C., Lommatzsch (1918, 376) to vSak oznacuje za Liviav
omyl, protoZze praenomen Gaius rod Scipionii vibec neuZival. Epitaf zesnulého

odkazuje na otcovy €iny, o téch vSak neni pfesnéji nic zndmo (Lommatzsch 1918, 376).
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Otec a syn jsou v ramci scipionského rodu jedini, u kterych je dolozeno ptizvisko
Hispanus (€1 Hispallus) (Lommatzsch 1918, 381).

O zesnulém mame né¢kolik literarnich zminek: u Appiana nalezneme zpravu
tykajici se udalosti z roku 149 pi. n. 1., kdy byl Gnaeus vyslan spolu s Corneliem
Scipionem Nasicou do Kartaga (srov. Lommatzsch 1918, 381), dalsi zprava

pojednavajici o jeho prétuie v roce 139 pi. n. 1. se dochovala u Valeria Maxima.

»-.. poslové slibili, ze zbran¢ vydaji. Byli s nimi vyslani Cornelius Scipio
Nasica a Gnaeus Cornelius Hispansky, aby pifevzali vyzbroj pro dvé sté
tisic muzii kromé nepfeberného mnozstvi kopi a oStépil a asi dva tisice
samostiili na Sipy a na kameny.“ (App. Pun. 80.375, cit. z Ceského

prekladu Appianos 1986, 207-208)

Cn. Cornelius Hispalus praetor peregrinus M. Popilio Laenate L.

Calpurnio cos. edicto Chaldaeos citra decimum diem abire ex urbe atque

Italia iussit (Val. Max. 1.3.3; cit. podle Lommatzsch 1918, 381).

,Cn. Cornelius Hispalus praetor peregrinus za konzuli M. Popilia Laenata
a L. Calpurnia (r. 139 pf. n. 1.) nafidil ediktem Chaldejctim, aby do deseti

dnti opustili Rim a Italii.«50

Zda se, ze Hispanus zemiel kratce po této udélosti, aniz dosahl konzulatu (Degrassi
1965a, 186). Zanechal po sob¢ syna, coz nam doklada 1 elogium (progeniem genui).
Kratka zmitka o synovi rovnéz se jménem Gnaeus se nam dochovala u Valeria Maxima

Vv pasazi o piisnosti:

Atque hic quidem senatus animadversionem meruerat: Cn. autem
Cornelius Scipio Hispali filius prius quam mereri posset expertus est: nam
cum ei Hispania provincia sorte obvenisset, ne illuc iret decrevit adiecta
causa, quod recte facere nesciret. Itaque Cornelius propter vitae
inhonestum actum sine ullo provinciali ministerio tantum non

repetundarum lege damnatus est. (Val. Max. 6.3.3)

,1 tento si vyslouzil pokarani senatu. OvSem Gnaeus Cornelius Scipio, syn
Hispaltiv, ho zakusil dfive, nez si ho mohl vyslouzit. Nebot’ kdyz mu

losem pfiipadla provincie Hispanie, (senat) rozhodl, ze tam (Scipio) nesmi

50 Uvadim vlastni pteklad.
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odejit a odGvodnil to tim, Ze se neumi spravné chovat. A tak byl Scipio
kvili hanebnému zplsobu Zivota, aniz by zastaval néjaky ufad v provincii,

téméet odsouzen podle zakona o vydéracstvi.*

4.9 Epitaf Paully Cornelie (CIL 39; ILLRP 317)

Népis je vytesany na nosniku, ktery je sloZen z ¢asti z tiburtinského kamene (rozmér 38
x 140 cm) a z ¢asti z tufu (rozmér 38 x 48 cm); zfejme pochazi z 2. poloviny 2. stoleti
pf. n. 1. (Degrassi 1965b, 93). Sarkofag Paully Cornelie byl umistén za sarkofagem
Lucia Cornelia Scipiona Barbata, Coarelli (1975, 330-331) uvadi, Ze byl pro ngj
dokonce zvétSen vyklenek, ve kterém stal pivodné pouze sarkofdg Barbatliv. MiZeme

to povazovat za doklad, ze v dobé tohoto pohtbu uz byla star$i ¢ast hrobky zcela

obsazena.

4.9.1 Text>!

Original Prevod do klasické latiny

[PJaulla Cornelia Cn. f. Hispalli (uxor). [P]aulla Cornélia Gn(aei) f(ilia) Hispalli (uxor).
Preklad

Paulla Cornelia, dcera Gnaeova, manzelka Hispallova.

4.9.2 Historicky komentar

Mohlo by se jednat o manzelku Gnaea Cornelia Scipiona Hispalla, konzula z roku 176
pf. n. 1. a zarovenn matku Gnaea Cornelia Scipiona Hispana (CIL 38) a Lucia Cornelia

Scipiona (CIL 34).

51 Faksimile viz Obrazek 14.
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Vzhledem k nekolisavému zdvojovani souhlasek a pro scipionskou hrobku
ojedinélému druhu kamene vSak badatelé uvaZzuji 1 o manzelce pozdéjsiho, nam

neznamého Scipiona z rodu Hispallti (Degrassi 1965a, 186).
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5 Zaveér

Cilem této prace byl podrobny rozbor elogii Scipionii. Kazdé z elogii je jedinecné a
dohromady ptedstavuji celek, ktery saha napti¢ generacemi, zahrnuje Siroké spektrum
osob (zaslouzilé muze i1 pfedCasné zemiel¢ mladiky, muze i Zenu / Zeny) a texty
v rizném stavu dochovani a stylu vyhotoveni (napf. basn¢é ve starobylém saturnském
versi 1 v modernéj$im elegickém distichu).

Zaroven jednotliva elogia vykazuji i mnoho spolecného, vSechna byla nalezena
v Rimé v rodinné hrobce a jejich subjekty tedy spojuje jak misto pohibu, tak piibu-
zenstvi. I samotné texty vykazuji mnoho spole¢nych znakt, dokladaji nam naptiklad,
které charakterové rysy byly tehdejsi spolecnosti cenény a také jakou dilleZitost Rimané
ptipisovali zastavani uradi.

Napisy reflektuji vyvoj latinského jazyka v pribéhu necelych dvou staleti a
podavaji nam svédectvi o konkrétnich jazykovych zménach. Také potvrzuji nevyhra-
nénost vyvojovych procesi, kdy Casto moderné€jsi i starSi varianta koexistovaly vedle
sebe po desetileti. Proto je také obtizné elogia piesné datovat a doba jejich vzniku a
nékdy i pfesna jazykova interpretace predstavuje jeden z mnoha badatelskych problémii,
které scipionska elogia doprovazi.

Pro tfimskou literaturu jsou scipionska elogia dalezitym dokladem saturnského
verSe a jeho nahrazeni modern¢jSimi béasnickymi formami béhem 2. stol. pf. n. 1.
Obecné jsou pak elogia cennou uméleckou pamatkou a jejich texty nam dokézou i pres
svou pomérnou strohost a jednotvarnost jesté po dvou tisiciletich pfiblizit smutek i
hrdost pozistalych nad smrti jejich piibuznych.

Néavstéva scipionské hrobky a Vatikdnskych muzei, kterou jsem absolvovala
v unoru 2019, mi umoznila zakusit temnou atmosféru hrobky, ve které by byly néapisy
kdyz uvazime, ze v antice bylo mozné do hrobky vstoupit pouze s lucernou.’? Mizeme
se zamyslet nad tim, jaky mohla mit elogia na takovém misté tcel a zda timto Gcelem
mohlo byt oslovit §ir§i vefejnost (viz uzivani spojeni apud vos apod.). Kruschwitz
(2002, 42) z tohoto diivodu dokonce navrhuje, Zze elogia v hrobce mozna byla uz

puvodné pouze kopiemi a jejich originaly mohly byt pfistupné vetejnosti mimo

52 Ctvercovy vyklenek v jedné ze zdi hrobky byl mozna uréen, jak si mysli Lommatzsch

(1918, 373), prave pro odkladani luceren.
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samotnou hrobku, napft. v galerii pfedkii v sidle Scipionii. At tomu bylo jakkoliv, poku-
sila jsem se v této praci celistvé uvést informace, které o elogiich a z elogii miZeme

vyvozovat dnes.
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7  Obrazkové prilohy

iy -

Obrazek 1: ,,Rekonstrukce hrobky Scipionil véetné fasady z obdobi koncem 2. stol. pft.
n. L.“ (zdroj: Volpe a kol. 2014, 183; obr. ¢. 13). Vpravo vidime silnici Via Appia a vlevo
na kopci snad mohl stat chrdm bohyni pocasi zasvéceny Luciem Corneliem Scipionem,
synem Barbatovym (CIL 31, 32) (tamtéz, 184).

A S

Obrézek 2: Pohled na areél hrobky ze severu; vpravo vstup z ulice Via di Porta.S.
Sebastiano; anticky vstup do hrobky, dnes zastteSeny, vidime vlevo (zdroj: Volpe a kol.
2014, 176; obr. €. 2).
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Fels opus E opus B3 moderne

latericium listatum Mauern m’

Obrazek 3: Plan hrobky Scipiond, dole vidime antické vstupy, vpravo nahote je
novoveka pristupova chodba a vpravo dole mladsi ¢ast hrobky, kterd byla pouzivana po
roce 135 pf. n. 1. Jednotlivd pismena oznacuji nalezené napisy. A — CIL 29 a 30; B — CIL
31a32;C-CIL33; D-CIL34; E—CIL35;F-CIL36; G- CIL37; H-CIL 38;1—
CIL 39. Vyznaceny jsou i dva pozd¢jsi napisy: Cornelia Gaetulica (K), unius Silanus
(L) (zdroj: Coarelli 1975, 326).
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Obrazek 4: Vatikanska muzea; sarkofag Lucia Cornelia
Scipiona Barbata a nad nim ob¢ Casti ndpisu pattici jeho
synovi (zdroj: osobni archiv autorky).
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Obrazek 5: Poziistatek freskové vyzdoby vnéjsi ¢asti hrobky (zdroj: osobni archiv

autorky).
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Obrazek 6: Vstupni pohled do hrobky; centralni misto zaujima sarkofag Lucia Cornelia

Scipiona Barbata; po levé stran€ obé& ¢asti napisu synova; po pravé stran¢ napis CIL 34
(zdroj: osobni archiv autorky).
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Obrézek 7: Rytma sarkofagu Lucia Corneha Scipiona Barbata (CIL 29 a 30) a za nim
umisténého sarkofagu Paully Cornelie (CIL 39) (zdroj: Piranesi 1785, 39).
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Obrazek 8: Faksimile napist na sarkofagu Lucia Cornelia Scipiona, syna Barbatova
(CIL 31 a 32) (zdroj: Coarelli 1975, 329).

73



AQVEAPICEINSIGNEDIAL ; f ' AMINISGESISTE]

SREViA <HOT ¢ ;if FAMAVIET VSO

felie) mmﬂjd NI Ql%v@? £l

IN IONGALICYN, IS TTHBE VT!ERV ITA

CACILEEACTEISNSVPER ASE SS\GLORIAM
MQRVNE . A%E%\{AEPQI;SBT& INGRE MIV

AR RSV rVEL1 O-CORNEL!

Obrazek 9: Faksimile elogia Publia Cornelia Scipiona (CIL 33) (zdroj: Coarelli 1975,
329).
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Obrazek 10: Faksimile elogia Lucia Cornelia Scipiona (CIL 34) (zdroj: Coarelli 1975,
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Obrazek 11: Faksimile elogla Lucia Cornelia Scipiona, kvéstora (CIL 35)
(zdroj: Coarelli 1975, 329).
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Obrazek 12: Faksimile elogia neznamého €lena z rodu Scipionti
(CIL 37) (zdroj: Coarelli 1975, 329).
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Obrazek 13: Faksimile elogia Gnaea Cornelia Scipiona Hispana (CIL 38) (zdroj:
Coarelli 1975, 329).

AVLLACORNELIACNE HISPAJILS

Obrazek 14: Faksimile elogia Paully Cornelie (CIL 39) (zdroj: Coarelli 1975, 329).
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