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Barbora Schneiderova v nazvu bakalarské prace slibuje predstavit Ewu Zembok jako
spolutvirkyné profilu divadla X10. Uz nazev podle mé ale mize ¢tenare mdst. Co autorka
mysli ,tematickym smérfovanim“?

PFi Cteni vlastniho textu jsem postupné opustila predstavu, kterou nazev sugeruje, Ze by se
snad divadlo X10 specializovalo jen na jedno téma ve smyslu jednoho ndmétového okruhu.
Nabyla jsem presvédceni, ze autorka spiSe neumi pracovat s pojmem dramaturgie a
nedokaze rozliSovat ulohu dramaturga a ulohu reziséra pfi praci na inscenaci, Ci spise
uvazovat o tom, jak spolu tito dva divadelni tvirci v uméleckém procesu koopertuiji.

Své presvédceni jsem si dale ¢tenim prace jen utvrdila. V prdci totiz autorka profil divadla a
jeho kmenové rezisérky strukturuje podle dramaturgickych okruh(, jez jsou divadlem a
rezisérkou péstovany, tedy na inscenace — generacni vypovédi, a na site-specific projekty.
Také v obou téchto dvou repertoarovych liniich uchopuje Schneiderova profil — a koho ¢i
ceho? rezisérky? dramaturgie divadla? - skrze konkrétni dramatické texty / scénare
projektu. Oboji |ze nazvat dramaturgickym nahlizenim na rezijni tvorbu Ewy Zembok.
Jméno dramaturgyné, s niz Zembok spolupracuje, Lenky Havlikové, vsak v praci padne jen
nékolikrat a vice méné mimochodem (v poznamce pod ¢arou, v Uvodnim narativu o
zalozeni divadla, a v ilustracnich citatech dokladajicich umélecky zamér prislusné
inscenace).

Autorka nikde jasné nedefinuje tvaréi vztah mezi dramaturgyni Havlikovou a rezisérkou
Zembok. Neni tedy jasné, jak probiha dialog o profilovani dramaturgie celého divadla. Jak
silné ovliviiuje Zembok vybér titull, které bude rezirovat, jak se podili na interpretaci textu,
jeho upravé, jak se ve site-specific projektech podili na vzniku scénare, osnovy divadelni
udalosti? Z prace — nechté? zadmérné, ale nedorfeCené? — vyplyv4, jako by hlavni osobnosti
divadla, jeho mozkem i vykonnou rukou byla Zembok. Havlikova se v mysli ¢tenare této
bakalarské prace kr¢i v oné sluzebné uloze dramaturgyné/sekretarky, jak ji zname z
neblahé institucionalni praxe. Troufam si tvrdit, ze takto to v divadle X10 neni a byt
nemUze. Troufam si tvrdit, Ze Uloha dramaturgyné je v tomto divadle autonomni a silnd a
prace na kazdé inscenaci je vyvazenou spolupraci obou umélkyn. Lze to dolozit uz jen
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radikdlnim pojetim adaptaci prozaickych dél, stejné jako dlkladné pfipravenymi site-
specific projekty, jez vyzadovaly duikladné reserSe, stejné jako dobfe promysleny
dramaturgicky zameér.

Druha slabina této prace vyplyva mimo jiné z mé prvni vyhrady. Autorka opira svou
argumentaci o to, cemu rika ,analyza inscenace.” Vzhledem k tomu, ze ma byt v centru
zajmu dilo rezisérky, ocekavala bych, ze vysledkem tzv. analyz bude charakteristika rezii
Ewy Zembok a tyto zavéry zasadi autorka do ramce celkového profilu divadla. Nedockala
jsem se bohuZel niceho z pravé uvedeného. Divody jsou ndsledujici:

Autorka prace neprovadi analyzu inscenace, nybrz jakysi rozvinuty popis. Velkou cast
kazdé charakteristiky zaujme déj inscenace, nasledné zminka o dramaturgickych upravach
(aniz je pouzito tohoto pojmu) a je také nezfidka nastinén zamér inscenatorl - ten se vSak
bohuzZel mze lisit od ucinku, ktery ve vysledku dilo na publikum ma. Snad jen s vyjimkou
projektu Ddm uméleckého Poltergeista, neni v popisech inscenaci intence jasné odliSena
od charakteristiky jejiho uskutecnéni.

Schneiderova sice vzdy popiSe, jak inscenace vizualné vypadaly a zhodnoti umélecké
vykony, nikdy se vSak nepusti do stylové charakteristiky dila, neukotvuje je v zadném
estetickém a spole¢enském kontextu. U site-specific projekt( jde pouze tak daleko, jak ji to
umozni reflexe v tisku. Nepronikd do duchovniho a intelektudlniho zazemi inscenace -
tedy do prostoru rezisérciny imaginace, do zdrojli pouzitych obrazd, zvukd, haptickych iluzi
a jejich vzajemného propojeni. Nepta se, PROC reZisérka zvolila pravé takové vyjadreni.

Je nutno fici, ze analyza inscenace je narocna disciplina a jedina inscenace v takovém
pfipadé vyda na celou praci. Analyza také vyzaduje dikladné studium sekundarni literatury,
aby analytik*¢ka pronikl*a do co nejvice kontextld, v nichZz se jevistni dilo ocita.
Schneiderova ovSem necetla ani pretexty, jejichz jevistni adaptace analyzuje. Polozku
»sSekundarni literatura” prace ani neobsahuje. Netvrdim, Ze ji obsahovat musi. Jsem ale
presvédcCena, ze v tom pripadé textim, které nazyva ,analyza“, musi fikat jinak. Treba
,charakteristika inscenace” ¢i ,popis inscenace”.

Schneiderova se podle mého nazoru minula cilem prace. Necharakterizovala ani rezijni styl
Ewy Zembok, ani jeji vliv na divadlo X10, protoze ani na konci prace neni jasné, v c¢em je jeji
vliv specificky a v jakém vztahu je k dramaturgické profilaci divadla.

Prace podle mého nazoru obsahuje mnoho metodologickych nejasnosti. Jakkoli je po
jazykové strance vcelku uspokojivé napsana, jsem nucena ji zhodnotit stupném dobre.

277



