Posudek vedouciho prace

Matyas Pus, Vybrané brasileirismy a jejich ekvivalenty v Cestiné (Pismeno P2, strany 727-
766 z PDB (pelecho-politica)), 2022, 48 str.

Matyas Pus si jako téma své bakalarské prace zvolil zpracovani pridéleného mnozZstvi hesel,
ktera budou soucasti Portugalsko-ceského slovniku brasileirismii ptipravovaného prof. Jifim
Cernym z Univerzity Palackého v Olomouci a kolektivem studenttl z Univerzity Palackého i
Univerzity Karlovy. Na jedné strané je takovyto typ prace pro studenta bakalafského
programu, ktery navic nema ve studijnim planu lexikologii, velice naro¢ny, na druhé strané
m¢él autor tu vyhodu, ze celou praktickou ¢ast prdce mohl pribézné konzultovat s prof.
Cernym a nemusel pro koncept slovnikového hesla vytvafet vlastni metodologii, nebot’ jej
charakter, jelikoz jako soucast rozsahlejsiho projektu do zna¢né miry podléhd piedem
stanovenym zdsadam a pravidlim. Hlavnim kritériem jejiho hodnoceni by tudiz mélo byt
nejen jeji posouzeni z hlediska pozadavkil kladenych na bakalatské prace, ale také z hlediska
dodrzeni pozadavkl vyplyvajicich z projektu Portugalsko-ceského slovniku brasileirismii.

Téma této prace je tak velmi praktické, coz povazuji za piinosné a pro studenty motivujici.
Jejim primarnim cilem bylo vyhledat v pfidélené sekci slovniku Pequeno Diciondrio
Brasileiro (PDB) vyrazy, které lze oznalit jako brasileirismy, dohledat jejich vyznam
Vv Cestin€ a nasledné zpracovat slovnikové heslo se vSemi nalezitostmi. Druhotné mél pak
autor Vv jinych zdrojich ovéfit, zda od vydani slovniku (1951) nedoslo k posunu, rozsiteni ¢i
zuzeni vyznamu jednotlivych hesel, pfipadné zda se nezménily jejich kvalifikatory, a nasledné
zjisténé informace do hesel zapracovat. Tuto praktickou ¢ast, ktera tvoii gros celé prace, mél
pak autor doplnit teoretickym uvodem a zavére¢nym komentafem, vV némz by fundované
analyzoval problémy, na které pii ptekladu narazil.

Teoretickd Cast prace predstavuje podle mého nazoru jeji slabsi ¢ast a je z ni patrné, Ze se
autor soustredil pfevazné na primarni cil prace, tj. zpracovani samotnych hesel, a na ostatni
kapitoly uz mu nezbyl dostatek Casu. V uvodnich kapitolach, které se vénuji predstaveni
samotného projektu, seznameni s terminologii a nastinu teorie tvofeni slovnikovych
hesel, narazime na fadu nedtslednosti a formula¢nich nepfesnosti, z nichZ n¢které mohou mit
az fatalni dopad. Postradam napft. obsahlejsi vysvétleni, proC viibec autor pracuje s PDB (). Ze
zpracovanim PDB se vytvofi pouha zékladni kostra budouciho Portugalsko-ceského slovniku
brasileirismii, ktera se v ramci piekladu do Cestiny aktualizuje a nasledné bude rozsifovana a
obohacovana zpracovanim dalSich materialti, véetné korpust), bez kterého se vytvaii matouci
dojem, ze cely Portugalsko-cesky slovnik brasileirismii bude pouze a jenom piekladem
slovniku z roku 1951, coz logicky, a pfitom pon¢kud zbyte¢n€, zpochybiiuje koncepci celého
projektu.

Za nedostatecné az matouci povazuji rovnéz vysvétleni klicovych termind. UZ autorova prace
s terminem dialekt je dosti problematicka, jak vidime z formulace ,,Brasileirismus je
dialektismus brazilského dialektu.” Je tedy rozdil mezi ,,dialektismem® a ,,dialektem®. Jaky?
Opravdu miZeme fici, ze v Brazilii se hovofi ,brazilskym dialektem*“? Nejasné chéapani
tohoto terminu pak problematizuje celou zvolenou metodologii — jaka slova tedy budou



soucasti cilového slovniku? Jinak feceno, co je to tedy onen brasileirismus, ktery je kliCovym
terminem pro celou praci? Dovolim si zdsadn¢ nesouhlasit s autorovym tvrzenim, ze napf.
slovo ,,rapariga“ neni vhodné povazovat za brasileirismus, a spolu s prof. Cernym se
domnivam, Ze je tomu pravé naopak, tj. Ze zakladem budouciho slovniku by méla byt prave
slova, jejichz vyznam se v brazilské a evropské varianté portugalstiny lisi. Povazuji za
dualezité, aby autor své pojeti terminu ujasnil béhem obhajoby, a za zadouci bych povazovala i
struény komentafr, pro¢ v praci volil termin brasileirismus (ktery neni dosud v ¢estiné nijak
kodifikovan a nabizi se tudiz i jiné varianty oznaceni, napf. brasilianismus).

Za nestastnou povazuji rovnéz formulaci, ze v kapitole o tvorbé slovnikového hesla se
prezentuji ,,neménna fakta“. Tato formulace je zna¢né zavadé&jici, nebot’ struktura hesla,
kterou autor v této kapitole prezentuje, je pouze strukturou zvolenou prof. Cernym pro tento
slovnik. Nepfesna formulace vytvaii mylny dojem, Ze je to jedind mozna alternativa, jak heslo
strukturovat, coz je tvrzeni snadno napadnutelné. VSechny tyto faktografické a formulacni
nedislednosti teoretickou Cast prace dosti relativizuji a problematizuji, coz je $koda, protoze
mnoho z nich mohlo byt odstranéno, kdyby autor vénoval vétsi péci tomu, jak své myslenky
formuluje, a kdyby konzultoval pocetnéjsi bibliografické prameny vénujici se problematice
lexikologie a lexikografie.

Z hlediska struktury prace pak povazuji za velice nest’astné to, ze do teoretického uvodu autor
zaradil 1 kapitolu Komentare, ktera by méla logicky nasledovat az po samotnych slovnikovych
heslech (jak ostatné autor avizuje v uvodu na str. 7, ale nasledné hesla zatadi az za kapitolu
Komentaie). Za mnohem problemati¢téjsi nez samotné fazeni vSak povazuji vyraznou
disproporci mezi teoretickou a praktickou c¢asti prace. Komentaf, ktery by mél prokazat
autorovu celkovou akademickou erudici a schopnost analyzovat jazyk, je na pouhych
(necelych) 6 stranach, coz je Zalostné malo. Tuto ¢ast prace povazuji za nedostate¢nou a opét
je to velkd Skoda, protoze predkladana prace nabizi spoustu témat, ktera by si komentaf
zaslouzila. Autor v kapitole 4.1. sice (velmi heslovité) nastini svij ,,styleguide®, ale tyto
principy se mu nedaii ani pfili§ napliovat v praxi (viz prakticka ¢ast), ani je srozumitelné
vysvétlit ¢i ukazat na adekvatnich pfikladech v samotném komentafi. Vhodné neni zvoleny
napf. ani jeden z ptikladi na dokresleni nutnosti glosy (to, Ze u hesla ,,peludear* (str. 16) da
autor glosu ,,s velkou namahou* do zavorky zrovna nepomilize odstranit krkolomnost
konstrukce ,,stravit mnoho ¢asu vyprostovanim piivésu z blata“) a v kapitole 4.3, kde autor
nastini zajimavé téma moZného posunu latinského ndzvu Zivocichd, konkrétni piiklad
dokonce viibec neuvede, takze netuSime, jak se s takovym problémem nakonec vyporadal.
Dalsi ukazkou ne zrovna adekvatniho ¢i dostate¢ného vysvétleni problémi spojenych
s ptekladem hesel je kapitola 4.4. Kdyz autor komentuje narocnost volby potadi ekvivalenti u
jednoho hesla, opira se o argument, ze nemohl pouzit korpusy, a fidil se tudiz intuici. Zde
bych si dovolila oponovat — Ze korpusy (v momentalni fazi prace na projektu) nejsou zahrnuty
jako primdrni zdroj brasileirismil neznamena, Ze je autor nemiZe pouzit pro ovéfeni miry
ekvivalence ¢i miry frekvence danych vyrazl. Nota bene u piikladu ,,pensdo* dojde dokonce
k zavéru, ze poradi ekvivalentll nelze urcit ani vySe zminénou intuici, ovSem jak toto potadi
nakonec urcil, to uz nedovysvétli. Obsirn€jsi vysvétleni postradam 1 u prikladu ,,piaba* (str.
19) — z ¢eho autor usuzuje, ze vyznam ,,malickost* je mnohem frekventovanéjs$i nez oznaceni



druhu ryby, kdyz v tomto vyznamu je ve vétSin€ slovnikll jeho vymezeni vyuzito pouze na
stat Pernambuco? Dokud toto nevysvétli, postradd dané slovo coby ptiklad problematického
feSeni ekvivalenti smysl. Z vySe uvedenych ptikladd vyplyva, Ze jevy, které autor ke
komentafi vybral, Casto vlastné viubec komentovany nejsou a postradaji tedy to podstatné,
v ¢em ma komentaf spocivat, tj. vysvétleni, na zaklad¢ jakych postup autor dospél ke
zvolenym feSenim, a obhajobu volby téchto postupli. Navic se domnivam, ze kapitola
Komentare by si zaslouzila zahrnout i mnoha dalsi témata, namatkou napf-.:

- U kolika slov doslo od padesatych let k posunu vyznamu a bylo tieba je aktualizovat? Kde
bylo tieba vyznamy rozsitit ¢i zazit? Nebylo by dobré diachronicky aspekt zahrnout ptimo do
hesla, kdyz uz struktura hesla zahrnuje informace o0 vymezeni diatopickém a diastratickém?
Mnohé z vyrazii se od dob vydani slovniku staly spiSe historismy, potazmo archaismy, (napf.
bolear a perna), piipadné doslo k posunu jejich vyznamu (napf. u slova ,,peludear” dnes neni
vyznam ,,stravit mnoho ¢asu vyprostovanim ptivésu z blata“, ale ,,zapadnout do blata“) a tato
informace by méla byt zohlednéna.

- ve zkratkach (str. 22) se uvadi i PO, BR, PO > BR atd., autor je vSak v praci pfili§
nevyuziva. Pro¢? Do jaké miry autor zohledioval i vyznam slova v evropské portugalsting ¢i
fakt, ze je v ni slovo mnohem frekventovanégjsi? Pro¢ neni zkratka uvedena napf. u vyrazu
,pensao, kdyz ve vyznamu ,,penzion” se toto slovo uziva jak v Portugalsku, tak v Brazilii?

- je opravdu nutné zachovavat princip jednoty zrovna u zoologickych a botanickych nazvu,
jen proto, Zze v PDB bylo uvedeno ,,jistd motska ryba“, kdyz v mnoha téchto ptipadech lze
dnes diky internetu dohledat jejich pieklad?

- do jaké miry je pii hledani ekvivalentd G¢elna a promyslena prace s deminutivy (dava napft.
smysl rozliSovat mezi ,,ryba* a ,,rybka*“, kdyz je dan¢ slovo pouZito jako druhové oznaceni? Je
sémanticky rozdil mezi ,,vizka* a ,,vé€zicka* (=*“poleiro*))?

- V kapitole 3 autor zminiuje moznost uchylit se k encyklopedickému vysvétleni hesla, ale dale
ji nekomentuje. V jakych kontextech je tedy vhodné se k nému uchylit?

Toto (a mnohd jind) jsou témata, jejichZ komentat bych v kapitole 4 ocekavala, misto
komentait pouziti zkratek jako napt. ,.kt.“, jez povazuji za pon¢kud marginalni. Domnivam
se, Ze je zadouci, aby autor na vySe uvedené otazky odpovédél alespont u obhajoby.

Klicovym cilem a pfinosem této prace vSak nicméné mélo byt kvalitni zpracovani vybranych
slovnikovych hesel. Je patrné, Ze této praktické Casti autor vénoval vyrazné vétsi pozornost a
na rozdil od &asti teoretické ji také mnohem ¢&asté&ji konzultoval s prof. Cernym, coZ se
projevilo napt. v udrzeni konzistentni podoby struktury hesel. Pfestoze ani zde se nevyhnul
uréitétmu mnozstvi chyb a formulacnich i vyznamovych nepfesnosti, je mozno fici, ze
zpracovani této cCasti prace vice méné odpovida schopnostem studenta bakalaiského
programul.

Jelikoz v posudku neni prostor pro vycet veskerych nepiesnosti a posunti, vyberu zde alesponi
reprezentativni ptiklady problémd, na které narazime:



- nepiesné a zavadgjici pfeklady — napf. ,pensdo® urcité neni ,krabickova dieta®, ale
,VyZivné® potazmo ,,penze’ ve vyznamu stravy poskytované napt. v hotelu

- doslovné pieklady definic, jejich opisy, kdy se autor uporné drzi originalu misto hledani
ekvivalentu, a neobratné jazykové formulace — napt. formulace ,,détsky penis® jako pieklad
slova ,,pichuleta” neni Upln¢ nejStastnéjsi a obdobné spojeni ,,venkovsky spordk® (,,poid*)
nedava podle mého nazoru v Cestiné dobry smysl (zejména kdyZ jsou to v podstaté kameny,
na které 1ze postavit hrnec s jidlem a ohtat ho). Co se tyka zbyteénych opisi, tak ,,pirralho* by
mohlo byt ,,vyrostek™ a ne ,,pterostlé dite*, obdobné ,,pescocear” by mohlo byt ,,cukat se a
ne nutné ,,uhybat krkem ze strany na stranu®, dale ,,pernetear* je prosté ,,dupat”, neni nutné
dodavat ,,hodné dupat®“. ,,Pesado* je vysvétleno opisem ,,majici smulu ve vSem, co d¢la®,
nesta¢ilo by vSak pouhé ,,smolny, smolai“? Obdobn¢ ,,podrura® by dle mého nazoru Slo
pielozit jako ,,slaboch, lenoch* a opis ,,neuzite¢na, nepotiebna, lina osoba“ je zbyte¢ny. Timto
jde autor ponckud proti své tezi jazykové uspornosti, kdy by pfi hledani ekvivalentu mél
prioritn¢ vyuzit adekvatni lexém a az potom vyklad.

- nedostatecnd aktualizace zpracovanych vyrazli — napf. ,,pocema‘ uz neni ani tak valecny
pokiik, jako prosté ,fev®, ,jasot“. Dale napt. ,,plenificar ve vyznamu ,,udélit plny pocet
bodl* uz je v nékterych online slovnicich uveden jako zastaraly. Vyraz ,,politécnico® uz dnes
ortografickou variantu ,,polytechnico” nema, tudiz neni tfeba ji uvadét (nemluvé o tom, ze ho
dnes viibec nelze povazovat za brasileirismus, coz ovSem neznamend, ze v dob¢ vzniku PDB
brasileirismem nebyl). Obdobné u vyrazu ,,peludear” doslo k posunu vyznamu (viz vyse),
ktery v hesle neni zohlednén. Ovéfeni toho, do jaké miry se vyznamy slov ¢i jejich
ptiznakovost posunuly, bylo sice pouze druhotnym cilem této prace, ale jeho splnéni bych
ptesto povazovala za zddouci. V tomto ohledu zlstal autor bohuzel na ptil cesty.

- nedusledné, nedostatecné ¢i nespravné oznacovani kvalifikatory — napf. ,,polaca” ve
vyznamu ,,prostitutka® je dozajista vyraz hovorovy. Naopak slovo ,,prcek® oznacené jako
vulgarni vyraz podle mého ndzoru vulgarni neni, maximalné mirn¢ hanlivé, paklize je pouZito
pro oznaceni dosp€lého ¢loveka. A dale - je vhodné ,,pequito prelozit soubézné jako ,,dit¢,
malicky, prcek® a nerozliSit, zda je mezi nimi rozdil v konotaci (ktery tam zjevné je)? Muze
vibec v jazyce jedno slovo fungovat soubézné jako neutrdlni a zabarvené?

- nedisledné dohledavani ekvivalentnich a synonymnich vyznamu - napft. ,,piranga“ je nejen
cervena hlina, ale i fi¢ni ryba a vyraz pro chudobu/mizérii. Déle ,,poleiro* je nejen ,,vézicka“,
ale i (alespon podle slovniku Priberam) také ,,bidylko v divadle* ¢i ,,stary ktui/herka®. Slovo

,pixilinga“ je pak synonymum pro ,,piolho de galinha®, coz ale u hesla neni uvedeno.

- nedostateCné oznaceni vyuziti slov vevropské a brazilské varianté¢ — napf.
polemicar/polemizar, podometrar atd. jsou slova, ktera se objevuji v obou jazykovych
variantach a sdili stejny vyznam, nejsou to tedy cCisté brasileirismy. Uvitala bych rovnéz
uvadéni vyznamu slova v evropské portugalsting, paklize se od brazilské 1i8i (napf.
,»plenificar se v evropské portugalstiné vyuziva spiSe ve vyznamu ,,vyplnit, naplnit“, zatimco
V brazilské ve vyznamu ,,dosdhnout plného poctu bodi*).



Po formalni strance obsahuje prace vSechny nalezitosti, i kdyz ne vzdy v idealni formé (napf.
Abstrakt je spiSe heslovitym nastinem obsahu, nez syntetickym pfedstavenim podstaty celé
prace. Zavér prace je pak spise jejim velmi struénym shrnutim, potazmo pfimo ohodnocenim,
a bez pochyby by si zaslouzil lepsi propracovani, kde by se autor pokusil alespon ramcové
systematizovat poznatky, ke kterym dospél.). Po jazykové a stylistické strance trpi prace
Castymi neobratnymi az zjednodusujicimi formulacemi (napt. komentai v tvodu o prudce se
rozvijejicim obchodu s Brazilii je zavadéjici, obchod s touto zemi je jiz po desetileti hojny,
coz doklada fakt, ze 1 prvni ucebnice portugalStiny byly orientovany na brazilskou variantu
jazyka. Déle tieba véta na str. 46 — ,,Slovnik charakterizoval a ptedstavil lexikograficky tym,
s kterym na ném spolupracoval.“, kde mélo byt spise ,,Autor charakterizoval a ptfedstavil tym,
se kterym na slovniku spolupracoval.”) a bohuzel také castymi pieklepy, jez svéd¢i o zjevném
chvatu, se kterym autor praci dokoncoval — napft. ,,vyjimecny* (str. 7), ,,pfesotoze (str. 7),
,uspech® (8), ,nejednd se dalsi o formu® (str. 13), ,uvedy“ misto ,,uvedeny (str. 15),
»emocnost™“ misto ,,emotivita“(str. 20), ,,pfiznakovosti“ misto ,,pfiznakovosti (str. 20),
,»odkud™ misto ,,odkud* (25) atd. Pieklepy, ¢i mozna spiSe neovéieni aktualniho pravopisu, se
obcas najdou 1 u samotnych slovnikovych hesel (ex. str. 45 — ,,policia inglé€sa‘). Okrajov¢ je
tieba zminit také drobné citaéni neduslednosti (n€kdy je nazev knihy psany kurzivou, jindy
ne, u citaci z webu chybi datum citace atp.).

Pti celkovém hodnoceni prace je tieba vzit do tivahy, Ze se jedna o bakalarskou praci, takze
mnohé z vySe zminénych nedostatkli jsou na dané Urovni pochopitelné a do urcité miry
odpustitelné (napt. nesourody teoreticky uvod, formulacni neobratnosti ve vysvétlovani hesel
a ve zvolenych ekvivalentech, obCasné neptesné preklady). Je tieba ocenit i to, Ze se autor
odvéazné pustil do naro¢ného tématu a snazil se s nim samostatné poprat (coz bylo ovSem
soucCasné na Skodu, kdyby praci prubézné konzultoval, mnoho nedostatkii se dalo zavcasu
odstranit). Na druhou stranu se ale autor dopousti chyb, které by se v praci objevit nem¢ly
(jako napf. nedlslednost pii ov€fovani vyznaml piidélenych hesel, jejich nedostate¢na
aktualizace, zavadgjici pteklady, nedohledani ptesngjSich ekvivalenti u botanickych a
zoologickych néazvi) a klicova lexikograficka c¢ast by si navzdory veskeré autoroveé
nepopiratelné snaze zaslouzila mnohem vétsi preciznost. Domnivam se nicméné, Ze primarni
cil této prace byl z vétsi ¢asti naplnén, a prestoze naplnéni druhotného cile ziistalo u vétSiny
hesel spiSe na puli cesty, predkladana prace splnuje (byt’ velmi limitn¢) zékladni naroky na
bakalarskou praci kladené. K obhajob¢ ji tudiz s vyhradami doporucuji, a pokud béhem ni
autor fundované okomentuje vSechny vytky z posudkt a zodpovi vSechny dopliujici otazky,
navrhuji jeji hodnoceni znamkou dobfre.

V Olomouci, 24.1.2022 Mgr. Petra Svobodové, Ph.D.



